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Kapéc véletaju lidzdaliba ir svariga

Demokratiska vienlidziba balstas principa, ka visiem pilso-
niem jabat realai iespéjai ietekmét kolektivos lEmumus.
VEélésanas ir viens no galvenajiem mehanismiem, ar kura
palidzibu $is princips tiek Tstenots: tas lauj vélétajiem izvértét
politisko eliti, paust savas preferences un ietekmét turpmako
parvaldibu (Verba, 2003). Tacu, ja lidzdaliba vélésanas ir
nevienmeriga, 81 saikne starp pilsoniem un politisko parstav-
niecibu vajinas. Ta rezultata nesamérigi pieaug sociali privili-
gétu grupu balss svars, savukart ievéléto institliciju reprezen-
tativitate mazinas (Lijphart, 1997). Plasi salidzinoSie p&tijumi
rada, ka nevienlidziga vélétaju aktivitate nav maznozimigs
demokratijas trikums, bet gan strukturals izaicinajums: zema
lidzdaliba padzilina politiskas ietekmes plaisu starp augstu
un zemu resursu grupam un koncentré ietekmi to pilsonu
rokas, kuri jau sakotnégji atrodas labvéligaka socialaja un eko-
nomiskaja situacija (Hicks & Swank, 1992; Mahler, 2008; Mueller
& Stratmann, 2003). K& uzsvérts Unequal Democracies salidzi-
nosaja zinojuma, nevienlidziga lidzdaliba joprojam ir neatrisina-
ta demokratijas dilemma, jo sociali nelabvéligaka situacija
esoSo grupu sistematiska nepiedaliS8anas vélésanas vajina
politisko vienlidzibu (Elsasser, Schafer, & Wenker, 2022).

Latvijas pieredze spilgti atspogulo Sos plasakos demokratis-
kos riskus. Péc arkartigi augstas vélétaju aktivitates 20. gad-
simta 90. gadu sakuma, ko noteica neatkaribas atjauno3anas
politiska mobilizacija, lidzdaliba pakapeniski samazinajas un
vélak nostabilizéjas mérenaka liment. Kops ta laika velétaju
aktivitate Latvija kopuma ir bijusi salidzinosi stabila, tomér
sociali nevienmériga. Jaunaki vélétaji, pilsoni ar zemakiem
ienakumiem un zemaku izglitibas limeni, ka arm ekonomiski
vajaku regionu iedzivotaji vélésanas konsekventi piedalas
retak neka gados vecaki un socialekonomiski drosaka situaci-
ja esodi iedzivotaji. Sadi lidzdalibas modeli pietuvina Latviju
tai Austrumeiropas valstu grupai, kas identificéta Unequal
Democracies salidzino$aja zinojuma un kura vélétaju aktivi-
tates kritums sakrit ar socialekonomisko un paaudzu plaisu
padzilinasanos (Elsasser, Schafer, & Wenker, 2022).

Vienlaikus Latvijas gadijuma Tpasu uzmanibu prasa vairakas
$im kontekstam raksturigas tendences. Viena no tam ir pieau-
gosa vélétaju aktivitates plaisa starp latvieSu un krievu valo-
da runajosajiem vélétajiem, ko pastiprina tas, ka $aja grupa
mazinajusies parlieciba par savas balss nozimi politika, pieau-
gosa sociala spriedze un arvien sadrumstalotaka informacijas

vide. Otra batiska iezime ir politisko partiju vaja iesaknotiba
sabiedriba: neraugoties uz lielu formali registrétu partiju skai-
tu, partiju biedru skaits saglabajas loti zems, to iek$gjas
struktdras ir trauslas, un partijam trikst spéjas veidot stabilu,

ilgtermina saikni ar vélétajiem.

Sis zinojums, kas sagatavots FES Unequal Democracies (UD)
sérijas ietvaros, analizé&, ka vélésanu lidzdalibas tendences
izpauzas Latvija. Taja aplakotas véletaju aktivitates tendences
laika gaita, identificétas socialas grupas, kuras vélésanas pie-
dalas visretak, un analizéti strukturalie, attieksmju un institu-
cionalie mehanismi, kas uztur noturigu lidzdalibas nevienlidzi-
bu. Zinojums atbild uz trim galvenajiem jautajumiem:

1. Ka Latvija ir mainijusies vélétaju aktivitate, un ka ta
salidzinama ar lidzigam Eiropas valstim?

2. Kuras socidlas grupas vélésanas piedaldas vismazak
un kadél?

3. Kadi socidalekonomiski, etnolingvistiski un institucio-

vélesanas?

Atbildot uz Siem jautajumiem, zinojuma mérkis ir sniegt pie-
radijumos balstTtu izpratni par to, kuri iedzivotaji Latvija pie-
dalas véleésanas un kuri tajas nepiedalas, ka art iezimét prak-
tiskus ricibas virzienus demokratiskas ieklausanas stiprinasa-
nai pirms 2026. gada Saeimas vélésanam.!

1 Veletaju lidzdaliba Latvija nav plasi pétita, un detalizéti dati par vélétaju uzvedibu arpus standarta sabiedriskdas domas aptaujam joprojam ir ierobeZoti. Tadél $is zinojums
dalgji balstas uz sekundariem datu avotiem. Ir labi zinams, ka aptauju respondenti médz parspilét savu lidzdalibu vélésanas. Pieméram, 2022. gada Saeimas vélésanas vélétaju
aktivitate bija 59,41 %, savukart sabiedriskas domas aptauja 79 % aptaujato noradija, ka ir piedalijusies vélésanas, proti, uzrada ievérojami optimistiskaku ainu. Tapéc $aja zinojuma
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Latvijas veletaju aktivitate

saltdzinosa skatijjuma

Latvija véeletaju aktivitate péc augstaka punkta sasniegsa-
nas 20. gadsimta 90. gadu sakuma pakapeniski samazina-
jas. Lidzdaliba turpinaja kristies art 2000. gados, zemako
punktu sasniedzot 2018. gada Saeimas vélésanas, kad
nobalsoja 55% balsstiesigo (1. attéls). Ipasi strauj$ kritums
bija vérojams 2006. gada vélésanas, kad aktivitate samazi-
najas par aptuveni 11 procentpunktiem. To liela méra var
skaidrot ar vairakiem politiskas korupcijas skandaliem, kas
mazinaja sabiedribas uzticésanos politiskajai elitei, ka ari ar
jaunu politisko spéku trokumu, kuri spétu mobilizét protesta
véletajus. Pedgjo divdesmit gadu laika vélétaju aktivitate ir
nostabiliz&jusies salidzinosi Saura amplitiida - aptuveni
55-63 % robezas.

2011. gada Latvija notika arkartas Saeimas vélésanas péc
Valsts prezidenta rosinata referenduma par Saeimas atlai-
$anu. lepriek$gja Saeima bija nostradajusi tikai vienu gadu.

Referendumu izraisija konflikts starp prezidentu un parla-
menta vairakumu, jo Saeima vairakkart kavéja ar korupciju
saistitu izmekl&Sanu norisi un atteicas atlaut kratiS8anu vie-
na deputata Tpasuma. Reaggjot uz to, prezidents rosindja
parlamenta atlaiSanu. PEdgjas, 2022. gada notikusajas véle-
$anas, pie vélésanu urnam devas 59 % balsstiesigo, iezimé-
jot nelielu aktivitates atjaunosanos. Nakamas Saeimas vélée-
$anas paredzétas 2026. gada.

Augsta vélétaju lidzdaliba 20. gadsimta 90. gadu sakuma,
kam seko mérenaks aktivitates limenis vélakajas desmitga-
dés, nav raksturiga tikai Latvijai; ta atspogulo plasaku Balti-
jas valstu tendenci. ArT Igaunija un Lietuva vérojama lidziga
attistiba, aktivitates limenim laika gaita savstarpéji tuvino-
ties. Saja kopigaja trajektorija lgaunija izcelas ar nedaudz
augstaku un stabilaku velétaju aktivitati neka Latvija un
Lietuva (1. attéls).

Vélétaju aktivitate parlamenta velésanads Igaunija, Latvija un Lietuva
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Plasaka Eiropas salidzinajuma Latvijas vélétaju aktivitate
joprojam ir zemaka par vidgjo.

Latvija par aptuveni 10 procentpunk-
tiem atpaliek no Eiropas medianas un
lidzinas tipiskai pécparejas demokrati-
jai, kas nostabilizéjusies Eiropas véléta-
ju aktivitates spektra zemakaja dala -
aptuveni 60-70 % robeZzas.

Latvija batiski atpaliek no Ziemeleiropas un Rietumeiropas
valstim ar augstu lidzdalibu, piemé&ram, Ziemelvalstim,
Beniluksa valstim un Vacijas, kur vélétaju aktivitate biezi
sasniedz 80-90 %. Vienlaikus Latvija vairak lidzinas tadam
valstim ka lgaunija un Portugale, kur aktivitate ir aptuveni
60-63 %, un saglabajas virs zemakas aktivitates valstu gru-
pas Dienvideiropa un Dienvidaustrumeirop3, tostarp Lietu-
vas, Griekijas un Bulgarijas, kur ta ir aptuveni 40-53%.?

Kopuma Latvija ieklaujas plasaka Austrumeiropas modelr,
ko raksturo salidzino$i zemaka vélétaju aktivitate un izteik-
takas socialas nevienlidzibas vélésanu lidzdaliba.

2 Dati par vélétaju aktivitati iegQti no attiecigo valstu vélésanu komisijam vai nacionalajiem statistikas birojiem. Pieméram, Ziemelvalstis pédéjas vélésanas vérojama augsta
VElétaju lidzdaliba: Islandé 2024. gada vélétaju aktivitate bija 80,15 %, Norvégija 2025. gada - 80,12 %, savukart Somija un Vacija 2025. gada vélésanas ta sasniedza 82,5%.

ArT Niderlandé 2025. gada vélésanas registréta augsta lidzdaliba - 78,4 %. Turpreti vairakas citas Eiropas valstis vélétaju aktivitate ir ievérojami zemaka. Latvijas vélétaji joprojam
ir aktivaki neka Lietuva, kur 2024. gada vélétaju aktivitate bija 52 %, Bulgarija, kur ta 2023. gada bija 39 %, un Griekija, kur 2023. gada ta sasniedza 53 %.

Latvijas véletaju aktivitate salidzinosa skattijuma



Kas balso?

Lidzdalibas socialie modeli

Veletaju aktivitate Latvija ne tikai svarstas starp dazadam
vélésanam, bet art ir sistematiski stratificéta péc skaidri iden-
tificejamam socialam linijam. VEl&éSanas ir institucionals bri-
dis, kura pilsoni formali ir vienlidzigi; tomér pieejamie dati
rada, ka dazadas socialas grupas 3o iesp&ju izmanto nevien-
lidzigi. STs at$kiribas saskan ar klasisko politiskas lidzdalibas
resursu modeli, kas paredz, ka politisko iesaisti liela méra
nosaka individu piekluve laikam, finansu resursiem un pilso-
niskajam prasmém (Brady, Verba & Schlozman, 1995, citéts
UD pétijuma).

Latvija izteiktakas lidzdalibas plaisas veidojas péc vecuma,
izglitibas un socialekonomiska statusa, tostarp sociala slana,
nodarbinatibas sektora un ienakumiem. Dati rada konsekven-
tu modeli: visaktivak vélésanas piedalas vecakas paaudzes;
personas ar augstako izglitibu; ievérojami regularak vélésanas
balso augstaka statusa grupas — pieméram, augstaka [imena

pakalpojumu profesijas nodarbinatie, publiska sektora dar-
binieki un augstaku ienakumu grupas - neka iedzivotaji ar
zemakiem ienakumiem, zemakas kvalifikacijas darba veicégji.
Lai arm dzimumu atskiribas lidzdaliba pastav, tacu tas ir
mazak izteiktas neka citu faktoru ietekme. Kopuma Sie
novérojumi palidz skaidrot ne tikai to, kas balso, bet ari to,
kuru iedzivotaju vélmes un vajadzibas ar lielaku varbatibu
ietekmé demokratijas iznakumu.

Visas aplukotajas vélésanas vélétaju aktivitate ir vis-
augstaka un stabilaka 45-59 un 60+ gadu vecuma gru-
pas, savukart iedzivotaji lidz 30 gadu vecumam konsek-
venti piedalas visretak. Aptuveni 38 % vélétaju savu lidz-
dalibu skaidro ar pilsoniska pienakuma sajatu un ceribu
uz labaku nakotni, lai gan pédéjo divpadsmit gadu laika
§Ts motivacijas nozime ir samazinajusies par gandriz 8 pro-
centpunktiem (SKDS, 2022).

Vélétaju aktivitate péc vecuma grupam
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2006. gada vélésanas piedalijas tikai aptuveni 40%
vélétaju vecuma lidz 30 gadiem. Lai gan jauniedu lidz-
daliba laika gaita ir uzlabojusies, lldz 2022. gadam pie-
augot gandriz par 20 procentpunktiem (2. attéls), jopro-
jam saglabajas ievérojama plaisa salidzinajuma ar
vecakajam paaudzém. ST nepietiekama parstavnieciba
redzama ari politiskajos amatos: 2025. gada pasvaldibu
vélésanas tikai 2,2 % ievéléto pasvaldibu politiku bija
30 gadus veci vai jaunaki, savukart 50-60 gadus veci
iedzivotaji veidoja 29 % pasvaldibu domju deputatu
sastavu.®

Izglitibas limenis ir ciesi saistits gan ar vélésanu lidzdalr-
bas limeni, gan tas stabilitati, noradot uz noturigam
nevienlidzibam péc izglitibas pazimes. Personas ar aug-
stako izglitibu uzrada visaugstako un stabilako vélétaju
aktivitati, dazados vélésanu ciklos saglab3jot lidzdalibu
80% limenT vai virs ta (3. attéls). Personas ar vidéju izglit1-
bas limeni arT balso salidzino$i konsekventi — parasti
nedaudz virs 70 % vai 70 % vidusdala -, lidz 2022. gadam
vérojot nelielu augSupejosu tendenci. Turpretl vélétaji ar
zemaku izglitibas [imeni joprojam ir politiski vismazak
aktivi: vinu aktivitate svarstas aptuveni 55-65 % robezas
un péc 2018. gada atkal samazinas.

Plaisa starp augsti izglitotiem un zemas
izglitibas velétajiem ir batiska — aptuveni
36 procentpunkti.

Izglitibas limenis ir ciesi saistits gan ar vélésanu (idzdalibas
apmeéru, gan tas stabilitati. Latvijas datos var novérot noturi-
gu nevienlidzibu péc izglitibas limena (3. attéls). Personas
ar augstako izglitibu uzrada visaugstako un stabilako véléta-
ju aktivitati, dazados véléSanu ciklos saglabajot lidzdalibu
80 % limenT vai virs ta. Arl personas ar vidgjo izglitibas [imeni
balso salidzinosi konsekventi — parasti nedaudz virs 70 % vai
ap 75%, un lidz 2022. gadam 3aja grupa vérojama neliela
augsupejosa tendence. Turpretl vélétaji ar zemaku izglitibas
[Tmeni joprojam ir politiski vismazak aktivi: vinu aktivitate
svarstas aptuveni 55-65% robezas un péc 2018. gada sama-
zinas. Plaisa starp vélétajiem ar augstako un zemako izgliti-
bas limeni ir batiska - aptuveni 36 procentpunkti.

Lidzigi konsekventas tendences atklaj art socialekonomiskie
radrtaji, pieméram, ienakumi, profesionalas nodarbosanas sla-
nis. Tie parada, ka grupam ar augstaku socialekonomisko sta-
tusu raksturiga batiski augstaka un stabilaka vélétaju aktivita-
te. ledzivotaji ar augstiem ienakumiem un personas, kas strada

3 Centrala vélésanu komisija, “2025. gada pasvaldibu vélésanas ievélétie deputati”, pieejams: https://dati.cvk.lv/PV2025/ieveletie-deputati/

Véletaju aktivitate péc izglitibas limena
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Vélétaju aktivitate péc dzimuma
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Avots: UD datu kopa; 2018. un 2022. gada rezultati papildinati ar Centralas vélésanu komisijas pasutitajiem SKDS sabiedriskas domas aptauju rezultatiem par 2018. un 2022. gadu.

augstaka limena pakalpojumu profesijas, saglaba lidzdalibu
tuvu 85% vai virs 81 limena. Savukart vélétaji, kuriem ir zemi
ienakumi, ir salidzinosi daudz mazak iesaistiti vélésanas,
vairakas vélésanas vinu aktivitate pietuvojas 60% (4. attéls).
Atskirbas starp nodarbinatibas sektoriem parada lidzigu plai-
su: publiska sektora darbinieki konsekventi balso biezak neka
privata sektora darbinieki un bezdarbnieki, lai gan kop$ 2018.
gada &1 atskiriba ir nedaudz sarukusi (5. attéls). So modeli
nosaka ne tikai ienakumu stabilitate, bet arf citi faktori, tostarp
spécigaka pilsoniska pienakuma sajata. Lai gan pédéjos gados
vidéjo ienakumu grupas un privata sektora darbinieku vida
aktivitate ir uzlabojusies, kopgja strukturala plaisa saglab3jas.

Kopuma Sie secinajumi liecina, ka socialekonomiska nevien-
lidziba paraug art nevienlidziga politiskaja parstavnieciba:
augstaka statusa grupas vélésanu procesa ieglist nesameérigi
lielaku ietekmi.

No dzimumu perspektivas raugoties, sievietes Latvija kon-
sekventi norada augstaku vélésanu aktivitati neka viriesi;
tomer $Ts atskiribas ir nelielas salidzinajuma ar plaisam péc
vecuma, izglitibas un socialekonomiska statusa (6. attéls).
Saja zina dzimums darbojas ka sekundara $kirtne, saskanot
ar plasakiem starptautiskiem modeliem, kas identificéti UD
pétijuma. Salidzino3ie pétijumi norada art uz “izkliedes liku-
mu”: sistémas ar zemaku kopéjo vélétaju aktivitati lidzdali-
bas plaisam ir tendence palielinaties straujak. Sads modelis
atbilst ari Latvijas gadijumam.

Kas balso? Lidzdalibas socialie modeli 9



Kas Latvija nebalso?

Latvija ir viens no augstakajiem nebalsojoSo iedzivotaju
Tpatsvariem Eiropas Savieniba. Lidzas Francijai ta ierindojas
starp valstim ar lielako to pilsonu Tpatsvaru, kuri pédé&jo pie-
cu gadu laika vai nu nav balsojusi vispar, vai darijusi to tikai
reizém. Aptuveni 17 % Latvijas pilsonu ietilpst hronisko nebal-
sojoSo kategorija (Sabiedribas saliedétibas radars, 2023).

NebalsojoSajiem Latvija ir skaidri identificéjams socialde-
mografisks profils, kura Tpasi nozimiga loma ir izglitibai un
ienakumiem. Pilsoni ar zemaku izglitibas limeni un zema-
kiem ienakumiem ievérojami biezak nepiedalas vélésanas,
savukart augstaks izglitibas un ienakumu limenis ir saistits
ar regularaku véleésanu lidzdalibu. Ka redzams 4. attél3,
zemu ienakumu grupa vélétaju aktivitate ir aptuveni par
18 procentpunktiem zemaka neka augstu ienakumu grupa.
Si sakariba redzama arf regionala griezuma (7. attéls), kur
véletaju aktivitate ciesi korelé ar ienakumu limeni. Latvija
véleésanu lidzdalibas nevienlidziba ir izteiktaka neka Rietu-
meiropas un Ziemeleiropas demokratijas un vairak lidzinas
UD pétijuma identificétajai Austrumeiropas valstu grupai.

Jauniedu lidzdaliba véléSanas joprojam ir konsekventi
zema. Jaunie pilsoni, Tpasi tie, kas jaunaki par 30 gadiem,
uzrada zemaku vélésanu lidzdalibu: tikai aptuveni 68 %
aptaujato $aja grupa noradija, ka piedalijusies 2022. gada
vélésanas, kas ir par 15% mazak neka iedzivotaju grupa virs
60 gadiem. Lai gan pétijumu par jaunieSu politisko iesaisti
Latvija joprojam ir maz, pieejamie dati norada uz atbalsto-
$as vides nozimi lidzdalibas veicinasana. Jaunaku jauniesu
aptauju rezultati liecina, ka daudzi jauniesi nejat, ka vinu
viedoklis tiktu uztverts nopietni vai ka viniem batu iespéja
jégpilni ietekmét lemumus, kas skar vinu dzivi. Tikai 17 %
respondentu uzskata, ka lidzdaliba nacionala limena [Emu-
mu pienems3ana viniem sniedz nozimigus rezultatus.

Plasak raugoties, jauniesu lidzdaliba liela méra ir atkariga
no atbalsto3as vides. Jauniesi visdro$ak jatas, pauzot savu
viedokli tuvas, personiskas attiecibas, bet batiski mazak -
institucionala vai publiska vidé. Lai gan 55% norada, ka ar
draugiem ir “pilniba iespéjams” apspriest svarigus jautaju-
mus, tikai 11% $adu iesp&ju saskata sarunas ar skolotajiem
vai izglitibas iestazu darbiniekiem, 12% - publiskas diskusi-
jas, un tikai 8 % - politiskajas organizacijas. Aptuveni puse
respondentu norada, ka $ajas vidés viniem ir maz iespéju
vai nav iesp&ju paust savu viedokli (Latvijas Kultdras akadé-

mija, 2026). Tadél viens no skaidrojumiem zemai jauniesu
[idzdalibai vélésanas ir saistams ar plasaku politiskas socia-
lizéSanas problému, kur jau agrini veidojas priek3stats, ka
vinu lidzdalibai nav nozimes.

Nebalsosanu labak var izprast tad, ja paskatas uz dazadiem
attieksmi veidojoSiem faktoriem. Piemé&ram, nebalsojosajiem
biezak raksturigs zemaks uzticé$anas limenis politiskajam
institlicijam, vajaka interese par politiku un zemaka apmieri-
natiba ar demokratijas darbibu. Daudzi savus nelabvéligos
socialekonomiskos apstaklus saista ar politiskas varas ricibu.
Viens no galvenajiem atturé$anas iemesliem ir neticiba
vélésanu nozimei un spéjai ar lidzdalibu panakt parmainas,
ka arT zema parlieciba par savas balss ietekmi politika.

Aptuveni puse jeb 56 % Latvijas iedzi-
votdju uzskata dalibu véléSanas par
svarigu un tas ir zemakais raditajs Ei-
ropas Savieniba. Savukart tikai 42 %
aptaujas uzrundato uzskata, ka vinu
balss var kaut ko mainf.

Sabiedribas saliedétibas radars, 2023

Tadél, lai art minétas grupas ir skeptiskakas, neparliecinati-
ba par lidzdalibas nozimi vélésanas kopuma ir vérojama arn
plasaka sabiedriba.

2023. gada aptauju dati ar liecina, ka nepiedali3anas vélésa-
nas ir ciesi saistTta ar politisko neapmierinatibu. Aptuveni
59 % iedzivotaju pauz neapmierinatibu ar politisko situaciju
Latvija, un Tpasi augsts neapmierinatibas limenis vérojams
zemu ienakumu grupas un krievu valoda runajo3o iedzivota-
ju vidQ (Sabiedribas saliedétibas radars, 2023). Lidzigas ten-
dences redzamas ari citos pilsoniskas iesaistes veidos, pie-
méram, peticiju paraksti$ana, sazina ar valsts amatpersonam
vai daliba protestos, kur lidzdaliba ir ciesi saistita ar social-
ekonomisko statusu, pilsonibu un gimené lietoto valodu.*

Strukturalie faktori (piemé&ram, zema izglitiba, zemi ienaku-
mi, vecums un valoda) un motivacijas faktori savstarpégji
pastiprina viens otru. Socialekonomiski nelabvéligaka situ-
acija esosi pilsoni biezak jatas politiski atsveSinati, un 3t
atsvesinatibas sajata vél vairak samazina lidzdalibu, veido-

4 Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem 2025. gada sakuma Latvijas nepilsoni veidoja 8,9 % no Latvijas iedzivotaju kopskaita. Krievu tautibas iedzivotaju vida nepil-

sonu Tpatsvars bija aptuveni ceturta dala jeb 25,1 %.
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jot apburto loku. Kopuma Latvija liela méra seko plasaka-
jiem UD salidzino3aja pétijuma identificétajiem modeliem:
vélétaju aktivitate ir stratificéta péc izglitibas, ienakumiem
un profesionalas nodarbosanas slana, kur socialekonomiski
sliktaki dzives apstakli klast par batisku atturoSu faktoru
dalibai vélésanas. Latvijas gadijums atspogulo art nelidzsva-
rotu paaudzu lidzdalibu, tac¢u dzimumam nav nozimigas
ietekmes uz lidzdalibu.

Vienlaikus Latvija no tipiska UD modela at$kiras divos batis-
kos aspektos. Pirmkart, lidzdalibas nevienlidziba Latvija ir
izteiktaka neka parada UD vidgjais radttajs, tuvinot Latviju
Austrumeiropas valstu grupai. Latviju raksturo gan zemaka
kopgja lidzdaliba, gan plasakas lidzdalibas plaisas — Tpasi
jaunako vélétaju vida. Otrkart, Latvija ir nozimiga etnolingyvis-
tiska Skirtne, proti, krievu valoda runajoso vélétaju zemaka un
arvien sartikosa lidzdaliba. Ta ir dimensija, kuru UD pétijums
neskar, jo tas fokuséjas, galvenokart, uz socialekonomiskiem
aspektiem.

Kas Latvija nebalso?
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Regionalas nevienlidzibas

véletaju aktivitate

Vélétaju aktivitates [imeni Latvija atklaj izteiktu regionalo
plaisu. Augstaka lidzdaliba ir pasvaldibas ap galvaspilsétu
Rigu, 1pasi Pierigas regiona, kas ir ekonomiski dinamiskaka
valsts teritorija. Vairakas no $im pasvaldibam aktivitate
regulari parsniedz 70 %, tostarp Saulkrastos (84 %), ka art
Kekava un AdaZos (abas aptuveni 75 %). Savukart zemaka
aktivitate konsekventi tiek registréta Latgalé — ekonomiski
vajakaja un attalakaja Latvijas austrumu region3, kas atro-
das talak no Rigas un robeZojas ar Krieviju un Baltkrieviju
(7. attéls).

Seit lidzdaliba biezi ir zem 55 %, Reé-
zeknes novada sasniedzot tikai 50 %

Datu analize apstiprina, ka ienakumi ir spécigakais regio-
nalas véletaju aktivitates variacijas prognozétajs. Ka
redzams 7. attéla, pastav skaidra pozitiva sakariba starp
pasvaldibas vélétaju aktivitati un registréto majsaimnieci-
bas locekla mediano ienakumu (Pirsona r = 0,58, p < 0,007;
R2 = 0,34), noradot, ka pasvaldibas ar augstakiem ienaku-

2022. gada vélésanu aktivitate pasvaldibas

Igaunija
23
Baltijas jara
13 14 24
7 36
3 4 38
Krievija
16 5 9 25
11 5 37 22
39 - 6
15 8 43
20 21 28 a1 26 L)
33 19 10
32 29
30
Lietuva 40
42
. - 34
Latgales pasvaldibas
Pasvaldiba Aktivitate Pasvaldiba Aktivitate Pasvaldiba Aktivitate Pasvaldiba Aktivitate
1 Saulkrastu novads 83,90% 12 Valmieras novads 66,80% 23 Valkas novads 62,18% 34 Daugavpils 58,96 %
2 Kekavas novads 74,89% 13 Ventspils 66,70% 24 Aludksnes novads 62,07% 35 Ventspils novads 57,73%
3 Adazu novads 73,99% 14 Smiltenes novads 66,25% 25 Ropazu novads 61,90% 36 Gulbenes novads 57,13%
4 Siguldas novads 70,96% 15 Jelgava 65,86% 26 Aizkraukles novads 61,85% 37 Salaspils novads 56,32%
5 Marupes novads 70,36% 16 Tukuma novads 65,78% 27 IJuarmala 61,25% 38 Balvu novads 56,04 %
6 Ogres novads 69,53% 17 Talsu novads 65,77% 28 Saldus novads 61,09% 39 Olaines novads 55,85%
7 Césu novads 69,52% 18 LimbaZu novads 63,32% 29 Livanu novads 61,04% 40 Kraslavas novads 54,11%
8 Varaklanu novads 68,21% 19 Bauskas novads 62,82% 30 Preilu novads 60,58% 41 Ludzas novads 53,64 %
9 Riga 67,55% 20 Liepaja 62,79% 31 Dobeles novads 60,51% 42 Augsdaugavas novads 52,15%
10 Rézekne 67,23% 21 Dienvidkurzemes nov, 62,78% 32 Jekabpils novads 59,96% 43 Reézeknes novads 50,05%
11 Kuldigas novads 66,85% 22 Madonas novads 62,75% 33 Jelgavas novads 59,37%

Avots: Centrala vé

12

ésanu komisija.

Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.



Vélétaju aktivitate péc pasvaldibu ienakumu limena
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Izkliedes diagramma rada mérenu pozitivu sakaribu starp pasvaldibas vélétaju aktivitati un registréto majsaimniecibas locekla mediano ienakumu 2022. gada. Pirsona r = 0,58 (p < 0,001;
95% T1[0,34; 0,75]), R? = 0,34, n = 42 pasvaldibas; péc iedzivotaju skaita svértais r = 0,60. Pasvaldibu limena agregétie dati nav interpret&jami individuala liment kladas riska dél.
Avots: Centrala vélésanu komisija (aktivitate) un Centrala statistikas parvalde (registrétie majsaimniecibas locekla medianie ienakumi, 2022; eksperimentala statistika).

miem lidzdaliba médz bat augstaka. Turigakas teritorijas —
Tpasi Rigas metropoles regiona — konsekventi uzrada aug-
stako aktivitati, atspogulojot augstaku ienakumu majsaim-
niecibu koncentraciju.

Savukart zemakie lidzdalibas raditaji 2022. gada vélésanas,
proti, tikai nedaudz virs puses balsstiesigo, tika registréti vai-
rakas Latgales pasvaldibas, kas ir ekonomiski visnelabvéli-
gakaja situacija eso$ais Latvijas regions. So modeli pastipri-
na arm demografiskas tendences: pédgjo tris gadu laika Lat-
gale piedzivojusi izteiktako iedzivotaju skaita samazinajumu
Latvija, zaudgjot aptuveni 5% iedzivotaju, kas ir Cetras reizes
straujak neka vidgji valsti.®

TurpretT sakariba starp aktivitati un iedzivotaju vecuma struk-
taru, konkréti 18-29 gadus vecu iedzivotdju Tpatsvaru, ir vaja
un statistiski nenozimiga (r = —0,087), kas liecina, ka vecu-
ma struktdra pati par sevi regionalas at3kiribas neizskaidro.
Apraksto3a analize norada, ka augstaka aktivitate biezi sakrit
ar augstaku izglitibas [imeni. Piemé&ram, tadas pasvaldibas
ka Marupe, Adazi un Saulkrasti ar salidzino3i augstu vélétaju
aktivitati, ir ar tas pasvaldibas, kur ir lielaks Tpatsvars iedzivo-

tajiem ar augstaku izglitibu. Savukart Rézeknes, Kraslavas un
Augsdaugavas pasvaldibas vienlaikus vérojama zemaka akti-
vitate un zemaks izglitibas limenis. Lai gan Sis modelis ir indi-
kativs, batu nepiecieSama detalizétaka analize, lai noteiktu,
vai tas saglabajas, kontrolgjot citus faktorus.®

Lai gan socialekonomiskie faktori izskaidro lielu dalu vari-
acijas, skatoties uz visam Latvijas pasvaldibam ka kopumu,
janorada uz citiem faktoriem, kas rada iznémumus no $Ts
sakaribas. Pieméram, Rézeknes novada un Rézeknes pilsétas
salidzinajums. Abas ir Latgales pasvaldibas, Rézeknes pilsé-
tas un Rézeknes novada pasvaldibu administracijas €kas
atrodas teju viena otrai pretl. Lidzigs socialekonomiskais
fons, tacu velétaju aktivitate batiski atskiriga. Proti, Rézek-
nes novads uzradija zemako aktivitati valst (50 %), savukart
Rézeknes pilséta lidzdaliba bija batiski augstaka - 67 %.
Batiskais, kas $Ts pasvaldibas atskira, bija politiska vide un
vélésanu konkurence. Rézeknes valstspilsétai bija odiozs
pasvaldibas vadit3js, sivaka politiska konkurence, kas veici-
naja pilséta dzivojoso vélataju mobilizaciju. Sis parada,

ka art apstaklos, kur ir socialekonomiski nelabvéligaka vide,
politiskais konteksts var batiski ietekmét lidzdalibas raditajus.

5 Centralas statistikas parvaldes oficiala datubaze, “ledzivotaju skaits péc tautibas regionos 2000-2024"; autores aprékini.

6 Centralas statistikas parvaldes oficiala datubaze, dati par Latvijas iedzivotaju izglitibas limeni regionos; autores aprékini.
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Latvijai raksturigas lidzdalibas iezimes

Latvijas véléSanu ainavu veido ne tikai socialekonomiskas
plaisas, bet arf specifiski kontekstuali faktori. Saja zinojuma
izcelti divi, atskirigu kategoriju faktori. Viens no tiem ir valsts
etnolingvistiskais sastavs, ar ievérojamu krievu valoda runa-
joSo iedzivotaju dalu. Otrs, sistémisks faktors - pati partiju
sistéma un tas vaja institucionalizacija.

Aptuveni 23 % Latvijas iedzivotaju ir krievu tautibas, un
aptuveni ceturtajai dalai $1s grupas ir nepilsona statuss,
kas viniem liedz piedalities vél&sanas.” Lidz 2014. gada
vélésanam krievu valoda runajosie vélétaji uzradija sali-
dzinosi augstu lidzdalibu. Tomér pédéjas desmitgades lai-
ka vinu aktivitate ir batiski samazinajusies.

Lidz 2022. gadam lidzdalibas plaisa
starp latvieSu un krievu valoda runajo-
Sajiem velétajiem bija pieaugusi lidz

12 procentpunktiem (9. attels).

Sis kritums sakrita ar visparéjo kopéjas vélétaju aktivitates
samazinasanos, tomér pasi izteikts tas bija krievu valoda
runajoso vélétaju vida. Viens no bitiskiem faktoriem bija
partijas “Saskana” stagnacija — vésturiski ta bija ietekmiga-
ka, lai gan ne vieniga, partija, kas mobiliz&ja So elektoratu.
2022. gada vélésanas “Saskana” zaudéja astonas parlamen-
ta vietas salidzinajuma ar iepriek$gjo ciklu, un tas agrakais
lemums publiski kritizeét Krievijas 2014. gada agresiju Ukrai-
na jau bija izraisijis iek3&jas SkelSanas un atsvesinajis dalu
tradicionalas vélétaju bazes. Kops ta laika ir izveidojusas
jaunas uz 3o elektoratu orientétas partijas.

Citi dati parada, ka gandriz puse krievu valoda runajo3o
(48,8 %) uzskata, ka viniem nav nekadu iespé&ju ietekmét
politiku, savukart vél 23,5 % uzskata, ka vinu iespgjas ir loti
ierobezotas (Kaprans et al., 2025). Rezultata 31 grupa biezi
uztver, ka tadi cilvéki ka vini nevar jégpilni ietekmét politis-
kos iznakumus, kas mazina motivaciju balsot un veicina
zemu uztverta vélésanu iedarbiguma limeni. Kopuma krie-
vu valoda runajosie iedzivotaji vésturiski ir uzradijusi zema-
ku politiskas lidzdalibas limeni, tacu Krievijas pilna méroga
kar$ pret Ukrainu batiski mainijis kontekstu un padzilinajis
$o plaisu (Kaprans et al., 2025). Kop$ 2022. gada politiska
atsvesinasanas dala krievu valoda runajoso iedzivotaju
arvien biezak izpauzas ne tikai ka zema lidzdaliba, bet ar

7 Skat. 3.beigu piezimi.
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ka cinisms, atsvesSinatiba, apatija, pascenzira, bailes atklati
paust viedokli un atkap3anas no politiskajiem jautajumiem,
tostarp zinu patérina (Kaprans et al., 2025). Tas liecina, ka
kars $o grupu padarijis gratak sasniedzamu ar ierastajiem
demokratiskas lidzdalibas kanaliem un politisko atsvesina-
tibu parveértis plasaka sabiedribas saliedétibas jautajuma
Latvija.

Krievvalodigo vélétaju aktivitati Latvija ir sarezgiti analizét
vairaku iemeslu dél. Teikt “krievvalodigo grupa” ir zinams
vienkar$ojums, krievu valoda runajosie nav homogéna gru-
pa: vini atSkiras péc etniskas izcelsmes (krievi, ukraini, balt-
krievi), politiskas identitates, piesaistes Latvijai un attieks-
mes pret Krievijas izvérsto karu Ukraina. AtSkiras art latvie-
$u un krievu valoda runajo3o auditoriju mediju patérina
modeli. Sai fragmentacijai ir nozime, jo krievu valoda runa-
josie véletaji ir paklauti dalgji atSkirigiem politiskajiem nara-
tiviem, kas var citadi veidot vinu priekSstatus par partijam,
valsts institdcijam un karu Ukraina. MobilizgjoSs politiskais
piedavajums krievu valoda runajoS$ajiem pilsoniem pastav:
vairakas partijas aktivi uzruna 3o elektoratu, palielinot kon-
kurenci par Siem vélétajiem, tac¢u tas nenozimé, ka Sis poli-
tiskais piedavajums partop tiesa krievvalodigo politiskaja
parstavnieciba parlamenta.

2025. gada pétijums norada, ka krievu valoda runajosie
iedzivotaji biezi jatas nedrosi, pauzot politiskos uzskatus,
jo sabiedriba pastav noturiga spriedze saistiba ar valodu
un etnisko piederibu. Spriedze vél vairak pastiprinajusies
péc Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraing, kas mobili-
z&jis nacionali orientétu politisko partiju atbalstttajus

un narativus. ST dinamika bija redzama, pieméram, 2025.
gada pasvaldibu vélésanas etniski daudzveidigaja galvas-
pilséta Riga.

Lidzdalibu vélésanas nevar skatit atrauti no plasaka sistémis-
ka konteksta, proti, partiju sistémas un partiju spéjas pildit
starpnieka lomu starp vélétajiem un valsts varu, apkopojot
sabiedribas intereses, parvérsot tas politiskas programmas un
parstavot tas [Bmumu pienemsanas procesa. Latvijas partijas
raksturo vaja institucionalizacija, lidzigi ka citam Baltijas val-
stim, regiona vésturiska mantojuma dél partijas ir vaji iesak-
nojusas (Saarts, 2011). Saikne starp politiskajam partijam un
vélétajiem joprojam ir vaja: partijas ir fragmentétas, ideolo-
giskas pozicijas biezi neskaidras, un saiknes starp socialajam
Skirtném un partiju atbalstu ir izplddu$as. Partiju organizato-
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riska darbiba, tai skaita, regionos, ir salidzinosi pasiva un tikai
pavisam maza dala sabiedribas tam uzticas. Vienlaikus parti-
jas sanem dasnu valsts finans&jumu un ir starp finansiali turi-
gakajam Baltijas regiona (KNAB, 2025), tacu sabiedriba
neredz, ka partijas tadél klatu spécigakas.

Lai gan Latvija formali ir liels politisko partiju skaits — 2021.
gada bija registréta 81 partija, lielakajai dalai no tam ir loti
neliela biedru baze. Salidzinadjumam, Igaunija bija registré-
tas 12 partijas, bet Lietuva 27. Likuma paredzétais slieksnis
partijas dibinasanai Latvija ir salidzinosi zems: nepiecieSami
vismaz 200 dibinataji. Savukart, lai partija varétu piedalities
Saeimas vélésanas, tai paslaik nepiecieSsami vismaz 500
biedri, kas atbilst aptuveni 0,032 % no balsstiesigo pilsonu
kopskaita. ArT iedzivotaju iesaiste partijas Latvija ir vaja:

Tikai aptuveni 1,7 % Latvijas iedzivotaju
ir politisko partiju biedrit, kas ir zema-
kais 1patsvars Baltijas regiona. Salidzi-
ndjumam, Igaunija sis raditajs ir aptu-
veni 3%, savukart Lietuva dazados
avotos minétie dati nedaudz atskiras,
sasniedzot lidz aptuveni 5 %.

ERR, 2023; Lietuvas Tieslietu ministrija, 2023

Latvijas partiju vaja biedru baze redzama ar lielako partiju
[iment: pat lielakajai partijai “Vienotiba” ir tikai nedaudz
vairak par 2000 biedru.

lepriek$ minétais UD pétijums izcel reprezentativitati ierobe-
7ojoso efektu, proti, partijas ar ierobezotiem resursiem mobili-
zacijas centienus médz koncentrét uz grupam, kuras jau bal-
so, nevis cendas uzrunat nedzirdamas balsis, tadéjadi padzili-
not atsve$inasanos grupas ar zemaku [idzdalibu. Sis efekts
vérojams art Latvija.
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Secingjumi un ietetkumi

Sis zinojums parada, ka nebalso$ana Latvija nav nejausa
paradiba un to nevar uzskatit par sociali neitralu. Vélésanu
idzdalibu ietekmé socialekonomiskas nevienlidzibas, etno-
lingvistiskie faktori un partiju sistémas institucionalas iezi-
mes. Analizé iezim&jas vairaki batiski modeli.

Pirmkart, vecums, izglitiba un ienakumi joprojam ir spéciga-
kie vélesanu lidzdalibu prognozgjosie faktori. Gados vecaki,
labak izglitoti un turigaki pilsoni balso batiski biezak neka
jauniesi, zemu ienakumu sanéméji un personas ar zemaku
izglitibas limeni. STs plaisas saglabaju3as dazados vélésanu
ciklos un atspogulo UD salidzino3$aja analizé identificétos
modelus. Rezultats ir strukturali nevienlidzigs politiskas balss
sadalijums, kura tie, kuri saskaras ar lielaku socialekonomisko
ievainojamibu, vienlaikus visretak piedalas vélésanas, lai
ietekmétu politiku, kas to var mainit.

Otrkart, etnolingvistiskas skirtne vélésanu lidzdaliba padzi-
linas, radot pieaugosu plaisu starp latviesu un krievu valoda
runajosajiem véletajiem. Krievu valoda runajosie iedzivotaji
arvien biezak norada uz zemaku politisko iedarbigumu, iero-
beZotu uzticéSanos un nevélésanos atklati paust politiskos
uzskatus, Tpasi pastiprinatas socialas spriedzes apstaklos
péc Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina. Sie apstakli
mazina krievvalodigo vélétaju aktivitati, bet vienlaikus, vei-
cina nacionali orientéto vélétaju mobilizésanos, tadéjadi vei-
dojas labvéligi apstakli polarizacijai parstavniecibas plaisas
veida. Jaatzist, ka eso$ajos kara fona apstaklos So jautaju-
mu risinat Latvija ir pasi sarezgrti, jo tas ir ciesi saistTts ar
nacionalas drosibas apsvérumiem.

TreSkart, sistémiska limenT politisko partiju vaja iesaknotiba
sabiedriba veicina zemaku vélétaju aktivitati. Lai gan Latvija
ir liels formali registrétu partiju skaits, to biedru bazes jopro-
jam ir loti nelielas. Daudzam partijam trikst organizatoris-
kas kapacitates, ideologiskas skaidribas un biedru aktivas
lidzdalibas, kas nepiecieSsama noturigu saisu veido$anai ar
vélétajiem. STvaja iesaknotiba ierobezo pilsoniskas iesaistes
iespéjas, grauj politisko uzticéSanos un pastiprina priek3sta-
tu, ka politika ir tala, “nedzirdiga” un neatsauciga.

Zinojuma minétie izaicinajumi ir attistijusies pakapeniski,
visticamak, ar to risinasanai nepieciesams ilgaks laiks, mér-
kéts pasakumu kopums, kas vienlaikus pievérsas gan struk-
turalajiem Skérsliem, gan motivacijas faktoriem, kuri ietek-
mé politisko lidzdalibu.

Jauniesu lidzdalibas veicinasanai svarigi veidot labvéligu un
atbalstosu vidi tajas vietas, kur jauniesi ikdiena uzturas un
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socializgjas visbiezak - skolas, augstskolas un pasvaldibas.
Tas nozimé ne tikai stiprinat pilsonisko izglitibu, bet art
mérktiecigi veidot lidzdalibas un diskusiju kultdru, kura jau-
niesi var paust savu viedokli, apspriest sabiedriski nozimigus
jautajumus un redzét, ka vinu iesaiste var ietekmét [Emumus.
Pasvaldibu limenT batiska ir jauniesu iniciativu paplasinasana
un strukturétu lidzdalibas iesp&ju veidoSana politikas jomas,
kas tieSi skar jaunieSus, pieméram, izglitiba, majoklu politi-
ka un mobilitaté. Sada pieeja var palidzét mazinat jauniesu
atsveSinatibas sajutu no politikas un stiprinat parliecibu, ka
vinu balsij ir nozime. Pieejamie dati liecina, ka jauniesi bie-
zak iesaistas tad, ja jatas sadzirdéti ne tikai gimenég, bet art
skolas, augstskolas un vietgja kopiena.

Latvija jaunieSiem no 16 gadu vecuma jau ir pieejami vairaki
lidzdalibas instrumenti, tostarp, iesp&ja pieteikt idejas un
par tam balsot lidzdalibas budzeta projektos pasvaldibas,
ka art parakstit kolektivos iesniegumus pasvaldibai, iesaisti-
ties iedzivotaju padomas. Sie instrumenti batu aktivak japopu-
larizé. Daudzsolo3a nesena inovacija ir SignalveléSanas, kas pir-
mo reizi tika izméginatas 2025. gada pasvaldibu vélésanas un
planotas atkartoti 2026. gada Saeimas vél&$anas. Sis simulétas
véléSanas lauj 15-17 gadus veciem jaunieSiem nodot simbolis-
ku balsi, apgut vélésanu procediras un salidzinat savu izvéli
ar faktiskajiem rezultatiem. Sada agrina pieredze var mazinat
informativos un psihologiskos $kérslus lidzdalibai. Janorada
gan, ka lai gan balsstiesibu vecuma samazinasana lidz 16
gadiem ir apspriesta, sabiedribas atbalsts tam joprojam ir
ierobezots (27 % 2020. gada; TV3, 2020).

Zemu ienakumu pilsonu lidzdalibas palielinasanai nepiecie-
$§ams risinat pamata esosas socialekonomiskas nevienlidzi-
bas problemas, kas ierobezo politisko iesaisti. Latvija jopro-
jam ir viena no nevienlidzigakajam Eiropas Savienibas val-
stim, ar DZini koeficientu aptuveni 34 (Eurostat, 2023). Tadél
ienakumu nevienlidzibas mazinasana ir batiska ne vien
iedzivotaju dzives kvalitates uzlabo$anai, bet tai ir ietekme
art uz demokratijas kvalitati. Politiskajam partijam batu
japrioritizé skaidra, izstradata socialekonomiska program-
ma, Tpasi attiectba uz atalgojumu, majoklu pieejamibu un
publiskajiem pakalpojumiem. Neatkarigajiem medijiem ir
batiska loma, izgaismojot iedzivotaju labklajibai nozimigus
jautajumus un veidojot sabiedrisko pieprasijumu péc politi-
kas, kas uz tiem reage.

Noturigs izaicinajums ir politiskas atsveSinasanas paspastip-
rino3ais cikls: cilvéki, kuri nejatas parstavéti, retak piedalas
vélésanas, un tas savukart vél vairak mazina vinu parstav-
niecibu politiskaja procesa. Zemu ienakumu grupu bazas



politiskaja dienaskartiba biezak aktualizé populistiski poli-
tiskie spéki, kuri parsvara darbojas opozicija. Tadél viniem
[1dz Sim bijusas ierobeZotas iesp&jas praksé pieradit, vai un
ka vini spgj Tstenot savus sollfjumus Siem vélétajiem. Vien-
laikus $adi politiskie spéki médz pastiprinat neuzticésanos
politiskajam institdcijam. Lai gan vinu véstijumi var uzrunat
sociali nelabvéligaka situacija esoSus vélétajus, neskaidra
vai pretruniga nostdja citos batiskos jautajumos, pieméram,
attieksmé pret Krievijas agresiju Ukraina, var mazinat vinu
uzticamibu un padarit politisko piedavajumu riskantu. Tapéc
ieklaujosakai demokratiskajai parstavniecibai batiska ir tica-
ma un programmatiska nevis tikai noteikta identitaté vai
protesta balstita politiska parstavnieciba. Mérkéta, konkré-
tos jautajumos balstrta komunikacija, kas pievérsas cilvéku
ikdienas bazam, pieméram, dzives dardzibai un socialajai
drosibai, var palidzét zemu ienakumu pilsonus no jauna
iesaistTt politiskaja procesa.

Etnolingvistiskas lidzdalibas plaisas mazinasana pasreizéja
geopolitiskaja konteksta ir Tpasi sarezgits uzdevums. Politis-
ko iesaisti mazakumtautibu kopienas ietekmé paaugstinats
jatigums, kas saistits ar drosibas apsvérumiem, regionalo
spriedzi un Krievijas agresiju Ukraina. Vienlaikus ir svarigi
nepielaut, ka Sie apstakli noved pie lojalu Latvijas maza-
kumtautibu iedzivotaju politiskas atsvesinasanas vai izstum-
$anas no pilsoniskas lidzdalibas telpas. Tapéc batiska ir dro-
$u un ieklaujosu lidzdalibas formu veido3ana, kuras krievu
valoda runajosie Latvijas iedzivotaji, kuri sevi saista ar Latvi-
jas valsti un demokratisko kartibu, var paust savu viedokli,
iesaistities vietgjas kopienas jautajumu risinasana un stipri-
nat piederibas sajatu Latvijai. Saja zina noderigakie risinaju-
mi ir saistTti ar starpkopienu iniciativu atbalsti$anu un vieté-
ja imena dialoga formatiem dazadu praktisku jautajumu
risinasanai, kas veido uzticé$anos, piederibu kopienai un val-
stij, veicinot kopigu pilsonisko identitati. Praktiskie sadarbi-
bas formati ka lidzdalibas budzets, lauj parvirzit sadarbibu
no SkeloSiem identitates jautajumiem uz kopigam vietéjam
vajadzibam - piemé&ram, publiskas infrastruktdras uzlabosa-
nu, jaunie$u iesp&jam, mobilitati vai apkaimju drogibu. Sadi
lidzdalibas mehanismi var palidzét mazinat atsvesSinatibu un
radit pozitivu praktisku pieredzi, ka demokratiska iesaiste
sniedz taustamus rezultatus arm mazakumtautibu kopienu
iedzivotajiem.

Visbeidzot, batiski ir atjaunot saikni starp politiskajam
partijam un sabiedribu. Visticamak, partijam $aja zina
nepiecieSami spécigaki stimuli, lai paplasinatu biedru loku
un aktivi iesaistttu atbalstitajus. Viens no apsveramiem
stimuliem batu sasaistit valsts finanséjuma apméru ar
biedru skaitu partija, regionalo darbibu raksturojosiem
radrtajiem. Partijam jastiprina arm iek$éja demokratija,
aktivi iesaistot biedrus l@mumu pienemsana, nodrosinot
atskaitiSanos, veidojot caurskatamu kandidatu atlasi véle-
$anas. Vienlidz svarigi ir paplasinat vietéjas partiju struk-
tdras, Tpasi regionos ar pastavigi zemu aktivitati, piemé-
ram, Latgalé un lauku pasvaldibas. Papildus, lai veicinatu
lielaku sabiedribas uzticésanos, sabiedribai batu jabat liela-
kam iesp&jam redzét detalizétaku partiju atskaitiS8anos par
izlietojumu.

Secinajumi un ieteikumi
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Kas Latvija (ne)balso?

9

Kapéc Latvijas iedzivotajiem batu
jauztraucas par vélétaju aktivitati?
Latvija véletaju aktivitate ir nostabi-
lizéjusies mérena liment, tomér idz-
daliba saglabajas dzila un noturiga
nevienlidziba. Atskiribas péc vecu-
ma, izglitibas, ienakumiem un regio-
na nozime, ka politiskos [@mumus
lielaka méra ietekmé vecaki, turigaki
un labak izglitoti pilsoni. Tas vajina
demokratisko parstavniecibu un var
pastiprinat jau eso$as socialas un
teritorialas plaisas.

9

Kas ir Latvijas nebalsojosie? At-
bilstosi plasakam Eiropas tendencém
vélésanas visretak piedalas jauniesi,
pilsoni ar zemakiem ienakumiem un
zemaku izglitibas limeni, ka art eko-
nomiski vajaku regionu iedzivotaji.
Latvija sarakstam pievienojas vél
viena grupa - krievvalodigie vélétaji.
VElétaji nav parliecinati par iespéju
ietekmét politiskos procesus, péc
Krievijas pilna méroga iebrukuma
Ukraina pieaugusi ari sociala sprie-
dze. Politiskas partijas ir vaji iesak-
nojusas sabiedriba, to parada zemais
biedru skaits, trausla saite starp vélé-
tajiem un partijam.

You can find further information on this topic here:
2 democracy.fes.de/topics/inequality-democracy.html
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Kas butu jadara? Lidzdalibas plaisas
mazinasanai nepiecieSama mérkéta ri-
ciba: jastiprina pilsoniska izglitiba un
jauniesu iesaiste, jauzlabo programma-
tiska politika, ka arT sazina ar zemu
ienakumu vélétajiem, javeido drosa
vide lojalo mazakumtautibu kopienu
politiskajai lidzdalibai un jastiprina po-
litisko partiju saikne ar sabiedribu. Pas-
valdibu [imena instrumenti, pieméram,
lidzdalibas budzets, ka art jaunas ini-
ciativas, pieméram, izméginajuma
vélésanas jauniesiem lidz 18 gadu
vecumam, var palidzét veidot agrinus
pilsoniskas lidzdalibas paradumus un
paplasinat demokratisko ieklausanu.
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