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Diskusija par kart&jiem grozijumiem Valsts civildienesta likuma un konkréto konkursu uz
Valsts kancelejas direktora amatu rada |oti pazistamu situaciju. Sabiedribai tiek piedavats
fokuséties uz vienu normu — uz to, vai Ministru prezidents drikstés izmantot parcelSanas un
rotacijas mehanismu, lai ieceltu jauno Valsts kancelejas direktoru, ja nule noslégta konkursa
rezultati netiek virziti apstiprinasanai vai konkurss beidzas bez rezultata. Ir skaidri japasaka,
ka ar piedavato parcelSanas mehanismu var iecelt jau esosu valsts civildienesta ierédni, kas
ieprieks atlasits visparéja konkursa kartiba.

Politiskajai dienaskartibai tas ir érti: vienu stridigu pantu var korigét, vienu konkursa
komisiju — nomainit, un pec tam apgalvot, ka probléma ir atrisinata.

Tomeér Si problematika, kas nonakusi dienaskartiba, ir katalizators ilgstoSi briedusai
situacijai, kuru ar So rakstu vélamies izgaismot un tadé&jadi ierosinat plasaku diskusiju par
civildienesta attistibu un nepiecieSamajam izmainam. Misu galvenais uzdevums Sobrid nav
cinities par viena panta formul&jumu un viena amata konkursu. Musu uzdevums ir izmantot
So diskusiju ka ieejas punktu, lai beidzot runatu par to, kas ar Latvijas civildienestu un
parvaldibu notiek jau vismaz piecpadsmit gadus: par slégtu augstakas iereédniecibas vidi,
par politizétam attieclbam starp ministriem un ierédniem, amatpersonam un par praksém,
kas sistematiski grauj meritokratisku atlasi, profesionalo autonomiju un sabiedribas
uzticésanos.

Svarigi So diskusiju nepadarit par vienkarSu pretstatijumu “konkurss pret parcelSanu”.
Rotacija un parcelSana pati par sevi nav slikts instruments un ir regulari izmantota prakse
lielas organizacijas. Labi parvaldita civildienesta ta var palidzet nodroSinat zinasanu parnesi
starp iestadém, vadibas pieredzes paplasinasanu un institucionalo nepartrauktibu. Probléma
sakas tad, ja rotacija no profesionalas attistibas instrumenta kllst par maz caurskatamu
augstakas ieredniecibas kadru aprites mehanismu, kura sabiedribai nav skaidrs, kapéc
konkréts amats netiek aizpildits atklata konkursa cela un péc kadiem kritérijiem izvéléts
parceltais ierédnis. Un ari jaatzist, ka ne vienmér ilgstoSa pieredze valsts parvaldé ir
vienigais, kas nepiecieSams augstakajam civildienesta amapersonam.

Slegta augstaka ierednieciba: ko rada dati

Latvijas civildienesta modelis formali ir uzbtveéts pareizi. Valsts civildienesta likuma mérkis
ir profesionals, politiski neitrals un uz kompetenci balstits civildienests, kas nodroSina
tiesisku, stabilu, efektivu un caurskatamu parvaldi. Likuma 11. pants paredz, ka
pretendentu vai ierédni iestades vaditaja amata iece|] uz pieciem gadiem, un atzist divus
celus uz So amatu — atklatu konkursu vai rotacijas (parcelSanas) kartibu bez jauna konkursa,
ja ierédnim jau ir atbilstosa kvalifikacija.

Tiesi Sis “divéjadais celS” ir centralais labas idejas deformacijas punkts. Balstoties uz Ministru
kabineta un Ministru prezidenta rikojumu analizi kops 2014. gada, identific&jami 91 rikojums
par augstaka limena civildienesta un citu vadoSo amatpersonu iecelSanu vai parcelSanu. No
tiem aptuveni puse gadijumu ir saistiti ar parcelSanu, rotaciju vai citu iekS€jas mobilitates
instrumentu izmantoSanu — nevis ar atklata, salidzinama konkursa rezultatu. Tas attiecas
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ne tikai uz ministriju valsts sekretariem, bet ari uz citiem augsta limena amatiem ministrijas
un centralajas iestadés.

Sie dati ir svarigi nevis tapéc, lai pieraditu, ka katra parcelSana bijusi nepamatota, bet tapéc,
ka tie parada sistemas mérogu. Ja parcelSana tiek izmantota regulari, tai vairs nevar pieiet
ka tehniskam iznémumam. Tad ir vajadzigi tikpat skaidri kritériji un tikpat saprotams
sabiedriskais pamatojums ka atklatam konkursam. Pretéja gadijuma veidojas risks, ka
formali likumigs instruments faktiski darbojas ka paraléls augstako amatpersonu iecelSanas
cels.

Ipadi uzskatama ir padu ministriju valsts sekretaru dinamika. Analitisks apkopojums par 14
ministrijam rada, ka virkne pasreiz€jo valsts sekretaru amata ir nonakusi tiesi rotacijas vai
parceldanas cela — pieméram Arlietu, Iekslietu, Finandu, Labklajibas un Tieslietu ministrijas.
Tas nozimé€, ka atklats konkurss ir tikai viens no izmantotajiem instrumentiem, un praksé
jau ilgstosi ne vienmér — galvenais. Sobrid virzitie grozijumi Valsts civildienesta likuma péc
bitibas pielautu to pasu pieeju ari Valsts Kancelejas vadibas un citu iestazu vaditaju izvéle
ar gadijumos, kad iestades vaditajs atbrivots no ierédna amata, pamatojoties uz
savstarpéju vienosanos — tatad vai nu atklats konkurss vai kada esosSa ierédna parcelSana
ar Ministru kabineta Iémumu.

Raivja Kronberga karjeras trajektorija — no Tieslietu ministrijas valsts sekretara uz
Zemkopibas ministrijas valsts sekretaru un talak uz Valsts kancelejas direktoru — ir labs
piemérs, ka praksé izskatas Sada slégta kadru aprite. Vina parcelSana Valsts kancelejas
direktora amata notika ar Ministru kabineta IEmumu, izmantojot parcelSsanas mehanismu —
nevis atklata konkursa rezultata. Stasts ir par modeli, kur augstakas amatpersonas tiek
parvietotas starp ietekmigakajam pozicijam faktiski politisku [Emumu rezultata.

ParcelSanas sistemiskas problemas

Sadas prakses rezultata var veidoties vél noslégtakas augstakas ierédniecibas risks. Cel$ uz
augstako civildienestu tad tiek definéts ne tikai ar atklatu sacensibu starp plasu kvalificétu
kandidatu loku, bet ari ar iekS€ju karjeras izaugsmi, politiski-administrativam vienoSanam
un neliela profesionala loka parvietoSanu starp ietekmigam pozicijam. Tas nenozimég, ka
parceltas personas ir nekompetentas. Tacu sistémiski tas mazina ar&jo konkurenci, vajina
atlases caurskatamibu un palielina politizacijas risku.

Turklat R.Kronberga gadijums izgaismo atbildibas un izvértéSanas deficitu augstakaja
ierédnieciba. ParcelSana notika bridi, kad sabiedriba un medijos tika diskutéts par Latvijas
valsts mezu un citu ar zemkopibas nozari saistitu [Emumu atbilstibu sabiedribas interesém.
Ja amatpersonas sniegums galvenokart tiek vertéts péc procesualas atbilstibas, juridiskas
korektuma un spé&jas nodroSinat institucionalo nepartrauktibu, tad reputacijas riski,
iepriekS€jo lemumu konteksts un nozarés konstatétds problémas reti klust par dalu no
sistematiska personalpolitikas izveértéjuma. Rezultata sistéma var saglabat personalo
nepartrauktibu ari péc politiski vai sabiedriski jutigiem stridiem, bet ne vienmér parvérs sis
situacijas institucionala maciSanas procesa.

Tas nenozimé€, ka konkréta amatpersona butu juridiski vai profesionali vainojama tikai tadel,
ka iepriek$ stradajusi problematiska nozaré. TaCu tas nozZim€, ka augstaka civildienesta
atlases sistémai jasp€j ne tikai parbaudit formalo atbilstibu amatam, bet ari izvertét
reputacijas, uzticESanas un iepriekS€jas parvaldibas pieredzes riskus. Jo augstaks amats, jo
lielaka nozime ir ne tikai kompetencei, bet ari tam, vai sabiedribai ir pamats uzticéties
atlases procesam. Paslaik ir divi celi uz augstakajiem amatiem - atklats konkurss un



parcelSana. Sabiedriskais risks rodas bridi, kad nav pietiekami skaidrs, kapéc viena gadijuma
tiek izvélets konkurss, bet cita - parcelSana, un ka tiek salidzinata kandidata kompetence ar
potenciali plasaku pretendentu loku.

Péc butibas Latvija jau labu laiku pastav faktiski slégta politizéta kadru sistema paral€li
Valsts civildienesta likuma noteiktajai Latvijas Republikai un Satversmei lojalai,
profesionalai, politiski neitralai valsts civildienesta sistémai. Likuma noteiktais civildienesta
uzdevums ir nodroSinat tiesisku, stabilu, efektivu un atklatu valsts parvaldes darbibu.

Rotacija ka neizmantota iespéeja vai ka risks un sods

Pétijumi par Latvijas centralo valsts parvaldi rada, ka rotacija starp iestadém paslaik nav
nostiprinajusies ka sistematisks cilvékresursu attistibas instruments (pieméram LaSER 2026.
gada pétijums). Ta biezak notiek reorganizaciju, personala triikuma, krizu vai individualu
karjeras |lEmumu dél, nevis ka planota zinasanu un vadibas pieredzes parnese starp politikas
jomam. Tas nozimg&, ka ekspertize biezi uzkrdjas vienas institlcijas ietvaros, bet
nepietiekami cirkul€ sistémas limeni.

Vel bitiskak - pasa civildienesta parcelSanas mehanismam nav pietiekamas uzticeSanas.
Rotacija praksé nereti tiek uztverta nevis ka karjeras attistibas iespéja, bet ka risks, sods
vai politiski - administrativa parbide. Sada situacija parcelSana nevar vienlaikus bat gan
uzticams profesionalas mobilitates instruments, gan maz caurskatams TiscelS augstako
amatu aizpildiSanai. TieSi tapéc Latvijai nevajag atteikties no rotacijas, bet vajag to
parveidot par skaidru, caurskatamu un profesionali pamatotu sistému vienoti vadita
civildienesta.

Caurskatama personalpolitika ka sabiedribas uzticesanas jautajums

OECD uzticeéSanas pétijums rada, ka 2023. gada tikai ap 25 — 29% Latvijas iedzivotaju zinoja
par augstu vai vid&ji augstu uzticéSanos valdibai — butiski zem OECD vid&ja (ap 39-41%).
UzticéSanas parlamentam un politiskajam partijam ir vél zemaka, un kopuma pétijumi
norada, ka zema uzticéSanas ir stabila paradiba jau vismaz divas desmitgades.

Zema uzticéSanas parasti nav saistita ar vienu gadijumu vai sliktu pieméru, ta veidojas
ilgaka laika perioda un saistita ar to, ka pastavigi tiek pienemti un skaidroti valdibas [Emumi.
Sabiedribas neuzticéSanas Sados gadijumos nerodas tikai no viena konkursa vai vienas
amatpersonas karjeras. Ta rodas no atkartotas pieredzes, ka ari péc skandaliem, auditiem
vai publiski kritizE€tiem IEmumiem sistéma reti ir redzams skaidrs atbildibas un macisanas
mehanisms. Ja sabiedriba redz, ka augstaka limena amatpersonas parvietojas starp
ietekmigam pozicijam, bet nav saprotams, ka iepriekS€ja pieredze, reputacijas riski un
parvaldibas rezultati tiek izvertéti, rodas sajuta, ka sistéma vairak aizsarga savu
nepartrauktibu neka sabiedribas tiesibas uz caurskatamu un atbildigu parvaldibu, ka ari
tiesibas uz realam parmainam risinot sabiedribai svarigas problémas. Taja pasa laika OECD
dati rada interesantu paradoksu: valstis ar zemaku uzticESanos valdibai biezi ir augstaks
sabiedribas atbalsts pieradijumos balstitai politikas veidosanai, un Latvija nav iznémums.
Tas nozimé, ka sabiedribas gaidas pec caurskatama, meritokratiska civildienesta drizak ir
iesp€ja, nevis Skérslis reformam.

So zemo sabiedribas uzticibas limeni bieZi interpreté ka “komunikacijas problému” — it ka
pietiktu ar labaku skaidroSanu, lai uzticéSanas pieaugtu. Tacu jaunaka institucionalas
ekonomikas literatlra stasta ko citu. 2024. gada Nobela prémijas laureati Darons Asemoglu,
Saimons Dzonsons un DZeimss Robinsons uzsver, ka ilgtermina labklajibu izskir institticiju
kvalitate: tiesiskums, droSas ipasuma tiesibas, plasa politiska parstavnieciba un reali
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ieklaujosas institlicijas. Vinu darba centra ir atskiriba starp ieklaujosam institlicijam, kas lauj
plasam sabiedribas lokam piedalities un gat labumu no izaugsmes, un ekstraktivam
institiicijam, kas koncentré varu un labumus Saura elites grupa. Un attiecigi atskiras ari
valstu izaugsmes trajektorijas.

Slégts un maz caurskatams augstakas ierédniecibas rotacijas un parcelSanas modelis rada
institucionalas noslégtibas risku. Tas koncentré ietekmi Sauraka profesionali — politiska loka
un ierobezo iespgjas jauniem, vai ar&jiem kandidatiem pilnvertigi konkurét uz augstakiem
amatiem. Sada sistéma sabiedribas uzticg$anas logiski biis zema, jo cilvékiem nav skaidrs,
vai svarigakie amati tiek aizpilditi péc profesionaliem kritérijiem, politiskas uzticamibas vai
slégtas sistémas iekséjas logikas.

Latvijas situaciju diemzél labi apstiprina ari starptautiskie salidzinoSie pétijumi — Latvija tajos
parasti neizskatas ka “caurkritusi valsts”, bet gan ka sistéma, kur formala meritokratija
eksisté uz papira, bet prakse to pakapeniski izgrauz politizacija un iekséjie tikli.

EIPA 2022-2025. gada starptautiskaja valsts parvaldes snieguma pétijuma Latvijas situacija
attiecibas starp ministriem un ierédniecibu tiek raksturota ka politizéta (politicized)— valsti
darbojas formali neitrals civildienests, tacu politiska ietekme uz augstako limenu iecelSanam
un Iémumu pienemsanas vidi ir bitiska un strukturala, nevis epizodiska. Turpat redzams,
ka valstis, kur augstakais civildienests tieSam balstas atklata konkurenc€, skaidras
kompetences un caurskatamos rotacijas nosacijumos, ieguvumi ir loti konkréti — augstaka
uzticéSanas, labaka politikas istenoSana un mazaks spiediens “nomainit savéjos” pie katras
valdibas mainas.

Daléja pareja uz darba tiesisko attiecibu modeli — par ko butu verts diskutét
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sevi negaranté ne profesionalu autonomiju, ne sabiedribas uzticESanos. Faktiska situacija
jau Sobrid rada, ka sava veida “patronazas” sistéma pastav paraléli formalajai civildienesta
sistémai. Ja civildienesta statuss tiek pieskirts parak plasi un bez skaidras atskiribas no
parastam darba attiecilbam, tas faktiski kllst par papildu aizsargkartu slégtai, politizétai
sistémai, nevis par meritokratijas balstu.

Sis nav jautajums, ko var atrisinat ar vienu likuma grozijumu vai vienu konkursu. Pirms
runat par plasaku pareju uz darba tiesisko attiecibu modeli, biitu jaizdara pamata darbs:
jadefing, kuri amati veido civildienesta kodolu, kadas funkcijas tajos prasa 1pasu politiskas
neitralitates aizsardzibu un kuri amati savukart var tikt vaditi caur skaidriem meérkiem,
terminiem un snieguma raditajiem.

Tapéc butu vérts sakt diskusiju par dal€ju civildienesta modela parskatiSanu, nevis
automatisku atteikSanos no ta. Viens iesp&jamais virziens bitu sasaurinat 1pasi aizsargato
civildienesta kodolu lidz tam funkcijam, kur politiskas ietekmes mazinasana ir kritiski
svariga, vienlaikus citos amatos stiprinot snieguma vadibu, termina atbildibu un
caurskatamu atlasi.
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Diskusijas rosinasanai - ka tas varéetu izskatities prakse:

1. Civildienesta “kodola” saSaurinaSana

Civildienesta statuss tiek saglabats ierobeZzotam lokam - funkcijam, kur politiski motivéta iejaukSanas ir seviski
bistama (tiesiskuma, uzraudzibas un kontroles, noteiktas droSibas funkcijas). Paréjie amati pariet uz darba
tiesiskajam attiecibam ar noteiktiem meérkiem, terminiem un regularu snieguma novértéSanu.

2, Mérki un KPI darba ligumos

OECD un FICIL ieteikumi Latvijai virzas viena virziena — stiprinat snieguma vadibu un piesaistit atalgojumu konkrétiem
rezultatiem, nevis procesa izpildei. Darba ligumos augstaka limena vaditajiem var tikt ietverti skaidri definéti,
ierobezota skaita KPI, kas saistiti ar politikas rezultatiem un horizontalam reformam (pieméram noteiktu projektu
ievieSanu, pakalpojumu kvalitati, iestazu sadarbibu).

3. Termina ligumi un caurskatama atlase

FICIL iesaka gan stiprinat rotaciju, gan paaugstinat slieksni civildienesta statusa ieguSanai. Darba tiesisko attiecibu
modelis lautu to ieviest, nosakot skaidrus 3-5 gadu termina ligumus augstakajam amatpersonam ar iespéju
pagarinat tikai tad, ja meérki ir sasniegti, un saglabajot obligatu atklatu konkursu ka pamatcelu uz amatu.

4. Snieguma izvértéSana un atbildiba

OECD un EIPA norada, ka Latvija trikst gan sistematiska politikas ex post izvértéjuma, gan konsekventas augstako
ierédnu snieguma izvértéSanas. Darba tiesisko attiecibu modeli snieguma vértéSana un atalgojuma korekcijas, tai
skaita liguma nepagarinasana, kltst par normalu, juridiski un institucionali atbalstitu praksi, nevis politisku
iznémumu.

Ieguvumi, riski un drosibas mehanismi

Potencialais ieguvums ir lielaka skaidriba par to, kuri amati tieSam ir “valsts mugurkauls” un
kuri ir profesionali vadami ar elastigdku darba ligumu reZimu un plasaku iespéju
profesionaliem darbiniekiem no dazadam jomam uz laiku uznemties konkrétu pienakumu
veikSanu valsts parvaldé. Tas lautu stiprinat civildienesta kodolu, vienlaikus ievieSot realu
snieguma atbildibu tur, kur Sobrid dominé formalas procediiras un nodroSinatu atraku
inovaciju un parmainu ievieSanu ari valsts parvaldé.

Taja pasa laika Sads modelis palielina risku politizacijai, ja netiek izveidoti skaidri drosibas
mehanismi — neatkariga atlases un disciplinarlietu institucija, obligata ietekmes analize
personala reformam un pilniga caurskatamiba par augstako amatpersonu iecelSanu,
[lgumiem un snieguma vért&jumiem.

Sadu dal&ju pareju uz darba tiesisko attiecibu modeli nevar ieviest ar vienu grozijumu Valsts
civildienesta likuma — ta prasa paketi ar institucionaliem balstiem, tostarp caurskatamiem
konkursiem un komisijam, karjeras un snieguma vadibas sistému, reali vienota civildienesta
ievieSanu. TieSi tapéc nakamais jautajums ir: ka padarit konkursus un komisijas par realu,
nevis deklarétu meritokratijas instrumentu.

Atklats konkurss ka pamatcels uz augstakajiem amatiem

Dazkart tiek teikts: “Bet konkursi tacu ir, viss notiek péc procediiras.” Seit svarigi atgadinat
divas lietas.

Pirmkart, Sobrid atklats konkurss nav vienigais un bieZi vien — ne galvenais — augstakas
ierédniecibas iecelSanas instruments. Rikojumu analize rada, ka parcelSana un rotacija plasi
tiek izmantota ari gadijumos, kad likums lautu rikot konkursu, un sabiedribai nav vienkarsa
veida, ka parbaudit, vai konkurss kadreiz ir noticis un kadi bijusi rezultati.

Otrkart, ari tad, kad konkurss formali tiek izsludinats, tas ne vienmér nozimé neatkarigu un
sabiedribai uzticamu procesu. Jau 2015. gada Valsts kancelejas direktora amata
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pretendentu izvertéSanas komisiju vadija Ministru prezidenta biroja vaditajs — skaidri
politiska figlra. Savukart pasreizéjas komisijas sastavs ir loti iekSgjs — to veido galvenokart
citi valsts sekretari un droSibas iestades vaditajs, bez neatkarigiem argjiem locekliem vai
kadiem citiem profesionaliem. Vismaz neatkarigie novérotaji ir bijusi standarta prakse
profesionali vaditos vecako amatpersonu atlases procesos.

Tapat lielais skaits detalizétu formalu prasibu samazina pretendentu loku konkursos. Varétu
domat — ja paprasa visas zinaSanas un pieredzes, pieteiksies labakie. Otradi — dazos
gadijumos piesakas loti neliels skaits pretendentu. Tacu Sadi noteiktas prasibas sasaurina
pretendentu loku uz jau augstakaja vadiba esosSajiem. Valsts Kancelejas direktora atlase
sakas ar sesiem pretendentiem, ar tikpat 2025.gada sakas Izglitibas ministrijas vaditaja
konkurss.

Tatad probléma nav tikai ta, vai konkurss ir vai nav. Probléma ir taja, vai konkurss un
komisijas patieSam nodroSina meritokratisku atlasi, vai tikai dod procediras “zimogu”
IEmumam, kas faktiski pienemts politiski vai Saura ierédnu loka virzit savéjos vai értos.

Lidzigi ir ari ar parcelSanu. Probléma nav tikai ta, vai parcelSana ir vai nav atlauta. Probléma
ir taja, vai parcelSana tiek pamatota ar skaidru valsts parvaldes vajadzibu, kandidata
kompetenci un sistémisku cilvékresursu politiku, vai ari ta klUst par politiski értu veidu, ka
apiet atklatu salidzinasanu ar citiem pretendentiem. Tapéc gan konkursam, gan parcelSanai
vajadzigi publiski saprotami kritériji un parbaudams Iémuma pamatojums.

Informacijas caurskatamiba: sistéma, kas pati sevi nesaprot

Informacijas atklatiba un dati IEmumu pamata ir vél viena hroniska sérga Latvija. Ari Saja
kontekst3 tas labi izgaismojas. Sobrid Saeima steidzamibas karta tiek lemts par grozijumiem
Civildienesta likuma, bet vai kads ir redz&jis faktisko ainu. Dalu no tas ieguvam Sim rakstam,
bet vai, stradajot pie grozijumiem, kads iedzilinajas, kuru celu Latvijas civildienests biezak
izv€las augstakajiem amatiem — konkursu vai parcelSanu? Lai saprastu, ka prakse tiek iecelti
valsts sekretari, valsts sekretaru vietnieki, iestazu vaditaji un citi augstaka limena ierédni,
Sobrid jaizrok desmitiem atsevisSku Ministru kabineta un ministru prezidenta rikojumu,
jameklé fragmentéta informacija par konkursiem un parcelSanam. Mums izdevas ieraudzit
vismaz dalu no ainas, taCu nav vienota, publiska redistra, kur vienuviet bitu atrodams:
amats, persona, iecelSanas veids, datums, vai bijis konkurss, kads bijis pamatojums, ja
konkurss nav noticis. Ja informaciju nav viegli redzét un analizét, ir viegli manipulét ar
dazadiem vért&jumiem.

Tapéc viens no praktiskakajiem risinajumiem butu publisks augstaka civildienesta amatu
aizpildiSanas parskats. Taja batu janorada amats, persona, iecelSanas datums, iecelSanas
veids, vai noticis atklats konkurss, cik pretendentu piedalijas, vai izmantota parcelSana, kads
bijis parcelSanas pamatojums un kads termins attiecas uz konkréto amatu. Sads parskats
pats par sevi neatrisinatu politizacijas risku, bet tas padaritu sistemu redzamu un lidz ar to
ari kontrolejamu.

Ko darit: no viena grozijuma uz sistemisku izvertejumu
No ieprieks teikta izriet divas lietas.

Pirmkart, piedavatie un nu jau pienemtie Valsts civildienesta likuma grozijumi nerada
pilnigi jaunu problému, bet paplasina jau esoSu un nepietiekami caurskatamu praksi. TieSi
tapéc tos nevar vertet tikai tehniski - ka risinajumu vadibas nepartrauktibai. Tie javerté


https://m.likumi.lv/ta/id/274939-par-komisiju-valsts-kancelejas-direktora-amata-pretendentu-izvertesanai
https://www.vestnesis.lv/op/2026/102.12
https://lvportals.lv/dienaskartiba/391161-konkursa-uz-valsts-kancelejas-direktora-amatu-sanemti-sesi-pieteikumi-2026
https://lvportals.lv/dienaskartiba/375343-konkursa-uz-izglitibas-un-zinatnes-ministrijas-valsts-sekretara-amatu-pieteikusies-sesi-pretendenti-2025

konteksta, kur parcelSana augstaka limena amatos jau Sobrid tiek izmantota plasi, bet
sabiedribai nav vienkarsa veida parliecinaties, kapéc konkréta gadijuma izvéléta parcelSana,
nevis atklats konkurss. Sada situacija ierosinato grozijumu pienemsSana bez plasakas
diskusijas palielina uzticéSanas risku.

Otrkart, ista risihnama probléma ir cita - galvenais uzdevums ir uzsakt pilnvertigu
civildienesta sistemas izvertejumu, kas ietvertu civildienesta profesionalas
autonomijas un politiskas atbildibas robezu skaidru definéSanu. Izvértéjumam bitu jaatbild
vismaz uz pieciem jautajumiem. Pirmkart, kuri augstaka limena amati obligati aizpildami
atklata konkursa cela. Otrkart, kados iznémuma gadijumos pielaujama parcelSana. Treskart,
ka publiski pamatojama parcelSana augstaka limena amata. Ceturtkart, ka tiek nodrosinata
neatkariga kandidata kompetences izvértéSana. Piektkart, ka sabiedriba var regulari redzét
datus par augstaka civildienesta iecel$anas praksi. Sadam izvért&jumam biitu jaieklauj ari
jautajums, vai Latvijai tieSam jauztur tik plass civildienesta loks, vai ari racionalak bdtu
atstat Sauru, skaidri aizsargatu civildienesta kodolu un dalu amatu parnest uz caurskatamu
darba tiesisko attiecibu modeli ar mérkiem, terminiem un KPI.

Ja més patieSam uztveram nopietni dazados mérijumos skaidri redzamos bridinajumus par
hroniski zemu uzticESanos Latvijas valdibai un spécigu, labi parvalditu institliciju nozimi
ekonomikas izaugsmei, tad civildienesta reforma ir nevis tehnisks jautajums, bet viens no
centralajiem valsts attistibas priekSnoteikumiem.

Sis konkrétais jautajums par Valsts kancelejas direktora atlasi un likuma grozijumiem var
klut par kartejo epizodi, ko sabiedriba aizmirsis lidz nakamajai karstajai diskusijai. Vai ar1 —
més varam izmantot to ka bridi, kad beidzot pasakam: Latvijas probléma nav tikai atpaliciba
noteiktos raditajos vai komunikacijas kludas. Latvijas probléma ir ari taja, ka augstaka
civildienesta atlases un karjeras sistéma nav pietiekami caurskatama, nav pietiekami balstita
datos un nerada pietiekamu uzticESanos tam, ka svarigakie amati tiek aizpilditi péc
profesionaliem, nevis politiski vai institucionali értakiem kritérijiem.

No valdibas un Saeimas biitu nepiecieSams skaidrs signals, ka Latvija ir gatava iziet no
komforta zonas un parstrukturét civildienestu t3, lai tas tieSam pilditu likumos ierakstito—
nodrosSinatu stabilu, tiesisku, efektivu valsts parvaldi neatkarigi no politisko koaliciju
mainam. Tapéc $i diskusija nav tikai par to, vai konkréta gadijuma vajadzé&ja konkursu vai
parcelSanu. Ta ir par to, vai Latvijas augstaka civildienesta sistéma spé&j sasaistit amatu
karjeru ar parvaldibas rezultatiem, reputacijas izvért&umu un institucionalo macisanos.
Kameér karjeras lemumos dominés formala atbilstiba un nepartrauktiba, bet mazak -
rezultati, uzticeéSanas un atbildiba, tikmér lidzigas diskusijas atkartosies. NepiecieSams
definéts aizsargajamais civildienesta kodols, nostiprinats atklats konkurss ka pamatcelsS uz
augstakajiem amatiem, noteikti publiski pamatojami iznémumi parcelSanai un izveidota
caurskatama augstaka vienota civildienesta atlases, rotacijas un snieguma izvértésanas
sistéma. Situacija ir nobriedusi lielakam parmainam.

Ja to nedarisim, ar citas reformas - publisko investiciju programmas, produktivitates plani
vai valsts parvaldes efektivitates iniciativas — turpinas iestrégt taja pasa institucionalaja vidé.
Valsts attistibu nosaka ne tikai tas, kadus likumus un stratégijas pienemam, bet ari tas, vai
valsts parvaldei ir pietiekama profesionala autonomija, ricibsp&ja un sabiedribas
uzticéSanas, lai Sos IlEmumus istenotu praksé. Jo, ka atgadina 2024. gada Nobela prémijas
ekonomisti, ilgtermina labklajibu nosaka instituicijas — nevis tikai tas, ko més rakstam
likumos, bet tas, ka Sie likumi tiek Tstenoti realaja dzive.
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