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Iveta Kazoka (Providus)

Iveta Kazoka uzsver, ka darbs pie nakama daudzgadu budzeta jau ir sacies un Latvija
neatrodas sdkuma punkta bez sagatavosanas. Vina norada, ka Sobrid ir 1pasi svarigi ne tikai
sekot [dzi Eiropas Komisijas 2024. gada jdlija publicétajam redz€jumam par budZeta
struktlru, bet ari aktivi iesaistities, jo $aja piedavajuma ir daudz jauna, nezinama un
diskutéjama. Budzeta planoSanas process nozimée, ka katrai dalibvalstij bus sava finanséjuma
aploksne, un tiesi detalas un nianses noteiks, cik lietderigi Latvija varés izmantot investicijas
nakamajos septinos lidz desmit gados.

Kazoka norada uz risku, ka, ja $is nianses netiks pienacigi izdiskutétas un saskanotas,
nakotné var rasties attaisnojumi, ka Eiropas prasibas piespiedusas Latviju ieguldit lidzeklus
neefektiva veida. Vina uzsver, ka Sobrid Latvijai ir Tstais bridis ietekmét gan lielas prioritates,
gan smalkakas detalas. Kazoka pauz gandarijumu par plaso auditoriju — gan klatiené, gan
tieSsaisté, Tpasi sveicot lauku partneribas no dazadiem Latvijas regioniem — un izsaka ceribu,
ka diskusijas bus vertigas. Tad vina nodod vardu arlietu ministrei Baibai Brazei, kura sniedz
ieskatu par Eiropas Komisijas jauna budzeta piedavajumu Latvijai.

Baiba Braze (Arlietu ministrija)

Arlietu ministre Baiba BraZe sava uzruna uzsver, ka Latvija jau savlaicigi uzsakusi
gatavosanos daudzgadu budzeta sarunam. Vina atgadina, ka 2024. gada 16. jdlija Eiropas
Komisija publicéja sakotnéjo priekSlikumu par nakamo ES daudzgadu budzetu (2028—-2034),
kas pazistams ka MFF (Multiannual Financial Framework). Tas bas piektais MFF kop$ Latvijas
pievieno$anas ES, tacu tikai ceturtais, kura Latvija aktivi piedalas sarunas. Braze paskaidro
procesu: budzets tiek apstiprinats uz septiniem gadiem ar vienpratibu starp dalibvalstim un ar
Eiropas Parlamenta piekriSanu; ta pamatstruktaru vélak batiski mainit vairs nevar. Vina art
atzimé, ka sarunas parasti ieilgst vismaz pusotru gadu, tadé| pabeigSana sakritis ar jaunas
valdibas pilnvaru terminu péc nakamajam veléSanam.

Latvija savas galvenas intereses ir identificéjusi jau pirms priekSlikuma publisko$anas,
konsultéjoties valdibas, partneru un NVO [iment. Cetri stratégiskie virzieni, ko Latvija prioritiz€,
ir: dro8Tba un aizsardziba, kohézijas politika, kopé&ja lauksaimniecibas politika un infrastruktira
(Tpasi Rail Baltica), papildus uzsverot art digitalizacijas jautajumus. Braze norada, ka batiska
izmaina Latvijas nostaja ir droSibas un aizsardzibas izvirziSana pirmaja plana, nemot véra
Krievijas politiku ka ilgtermina draudus Eiropas droSibai.

Ministre paskaidro, ka Krievijas kars$ butiski ietekméjis Baltijas valstu un Polijas ekonomiku —
palielinot aizsardzibas izdevumus, radot inflacijas spiedienu un liekot parstrukturét tirgus péc
atteikS8anas no Krievijas un Baltkrievijas. Tas rada papildu slogu arT infrastruktdrai,



robeZsardzei un muitas dienestiem. So iemeslu dé| Latvijai ir Tpasi svarigi panakt, lai jaunaja
budzeta butu adekvats finanséjums droSibas vajadzibam.

Analizéjot Komisijas priekSlikumu, Braze uzsver, ka taja ir gan pozitivi, gan kritiz€jami
elementi. Pozitivi ir tas, ka piedavats lielaks kopéjais budzeta apjoms — aptuveni 2 triljoni eiro
—, kas lauj uzsakt diskusiju ar plasaku iespéju lauku, nemot véra jauno prioritasu finansésanas
nepiecieSamibu un arT ES iepriek3&jo saistibu izpildi, pieméram, NextGenerationEU atmaksas
segSanu.

Baiba Braze turpina detalizéti skaidrot Latvijas skatljumu uz Eiropas Komisijas priekslikumu
par nakamo daudzgadu budzetu. Vina uzsver, ka viens no pozitivajiem aspektiem ir
ambiciozaks budZeta apjoms un tas, ka droSiba un aizsardziba pirmo reizi tiek tik izteikti
integréta dazadas MFF dalas. DroSibas sadala ietver ne tikai militaros elementus, bet art plasu
spektru: aizsardzibas industrijas stiprinaSanu, militaro mobilitati, civilas aizsardzibas spégjas,
kritiskas infrastruktdras aizsardzibu, energétikas un IT dro$ibu, robezu stiprinaSanu. Latvijai
tas pavértu plasakas investiciju iespéjas, tomér Sis iespéjas bls atkarigas ari no spéjas
pamatot savas vajadzibas un konkurét ar citam dalibvalstim.

Pozitivi vertéjams ari finanséjuma pieaugums Eiropas infrastruktiras savienojamibai, kas ir
batiski Rail Baltica Tsteno$anai — paredzétais finanséjums no 34 miljardiem pieaug lidz 81
miljardam eiro. Braze uzsver arl to, ka paredzéts stabils, no MFF griestiem neatkarigs
finanséjums Ukrainai — 100 miljardi eiro, kas signalizé par ilgtermina ES atbalstu Ukrainas
atjaunoSanai un integracijas procesam. Tapat pozitivi vértéjama budzeta rezerves veidoSana,
kas laus elastigak reagét uz neparedzétiem izaicindjumiem nakamajos gados, ka arT fondu
sasaisti8ana ar tiesiskuma principiem, kas jau Covid fondu izmantoSana pieradijusi sevi ka
efektivs instruments.

Vienlaikus ministre norada uz kritiskajiem aspektiem. Latvija ar bazam uztver budzeta
vienkarsosanas ideju, jo ta var radit neskaidribas nacionalo un regionalo planu veido$ana un
mazinat dalibvalstu uzticé$anos vienai otrai un ES institdcijam. Ipasi problematiski ir tas, ka
pieaug finans€jums Komisijas tieSi parvalditajam programmam, bet samazinas dalibvalstim
paredzetas nacionalas aploksnes. Tas nozimé, ka kohézijas un kopé€jai lauksaimniecibas
politikai, kas [[dz Sim katrai veidoja apméram treSdalu no budzeta, jaunaja priekslikuma
paredzéts mazak neka puse no kopéja ES budzeta. Latvijai kop€jais iezimétais apjoms ir 9,3
miljardi eiro, tacu inflacijas un cenu limena dél Sis skaitlis reali nozimé mazaku atbalstu.

Braze uzsver, ka Latvija stingri iestasies par to, lai tradicionalas politikas — kohézija un
lauksaimnieciba — netiktu atstatas novarta. TieSi 8is politikas ir bijusas pamats Latvijas
ekonomiskajai attistibai, palidz&ju$as mazinat regionalas un socialekonomiskas atskiribas, un
to nozimigumu atzist gan pasvaldibas, gan NVO, gan nozares. Vina atgadina, ka 2004. gada
Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktspéjas paritates bija tikai 47,4% no ES vidgja, bet
tagad tas ir sasniedzis ap 71%, kas liecina par ievérojamu progresu.

Tomér nakotnes konvergenci bremzé Krievijas izraisttais kar$, kas rada nesamérigu slogu
Latvijai. Tas nozimé gan papildu ieguldijumus aizsardziba un robezu droSiba, gan muitas un
finan8u institdciju darbu sankciju TstenoSana, kas pirms kara nebija nepiecieSami. Latvija ir
izveidojusi spécigu sankciju uzraudzibas sistemu, tacu sagaida ldzigu pieeju arf no citam
dalibvalstim.

Ministre uzsver, ka Latvijai ir nepiecieSams saglabat lidzvértigu atbalsta Tmeni ka I1dz Sim, lai
sasniegtu mérki — I1dz 2034. gadam panakt 80% no ES vidéja IKP uz vienu iedzivotaju péc
paritates. Vina arT akcenté Tpasa atbalsta nepiecieSamibu ES aréjam robezam ar Krieviju un
Baltkrieviju, jo robezregioniem ir gan ekonomiski, gan dro$ibas izaicinajumi. Braze atgadina,



ka Latvija sarga visas ES aréjas robezas, un tapéc gaida papildu Iidzeklus 3is funkcijas
turpinasanai.

Vina bridina, ka kohézijas un lauksaimniecibas budzetu apvienoSana viena pieSkiruma var
radit riskus partikas razoSanas un lauku attistibas perspektivai. Tadél Latvija turpinas iestaties
par So politiku saglabaSanu ka atseviskam un skaidri prognozéjamam budzeta pozicijam.

Iveta Kazoka (Providus)

Péc arlietu ministres Baibas Brazes uzrunas, lveta Kazoka pateicas par sniegto ievadrunu un
par skaidru ieskatu Latvijas interesés saistiba ar jauno daudzgadu budzetu. Vina pazino par
izmainam programma: Eiropas Komisijas parstavja Latvija Andra Kuznieka daliba pasdkuma
atcelta, jo negaidita vizité Latvija ieradisies Eiropas Komisijas priek§sédétaja Urzula fon der
Leiena. Tas ir loti pagodino$i Latvijai, taCu sarezgi pasakuma norisi. Kazoka informé, ka
KuZnieka vieta uzstastis cita kompetenta EK parstave — Signe Groza, kura sniegs plasaku
ieskatu Komisijas priekslikuma un “lielaja bildé”, lai pirms diskusijam daltbnieki bdtu labak
informéti.

Signe Groza (Eiropas Komisija)

Signe Groza, atklajot savu prezentaciju, norada, ka arlietu ministre jau loti precizi iezimé&jusi
galvenos Komisijas priekslikuma aspektus, tacu vina vélas tos papildinat vizuali un strukturali.
Eiropas Komisijas piedavajums paredz ES kopé€jo budzetu palielinat I1dz 1,26% no IKP. Tas
ietver gan Covid-19 atveselo8anas fonda atmaksu, gan art papildu palielinajumu citam jomam,
tadéejadi nodrosinot, ka budzets ir ambiciozaks un spé€jigs risinat droSibas, aizsardzibas,
konkurétspéjas, migracijas, zalas parejas un klimata parmainu izaicinajumus. Groza uzsver,
ka Latvijai Sis ir Tpasi nozimigi, jo ta ir viens no lielakajiem ES fondu neto ieguvéjiem.

Vina paskaidro, ka piedavajums paredz batisku budzeta struktlras vienkarSoSanu:
iepriekSéjas 52 programmas tiks apvienotas 16, tadéjadi mazinot birokratiju un atvieglojot
fondu pieejamibu. Jauna pieeja vairak koncentrésies uz rezultatiem, nevis formalu atbilstibu.
Tas nozimé, ka, I1dzigi ka Covid-19 atveseloSanas fonda, finanséjums tiks izmaksats par
konkrétu mérku sasniegSanu, kas laus atrak iepladinat [tdzeklus valstu ekonomikas. Groza
uzsver arl to, ka jaunaja sistéma bls vairak elastibas un iespéju reagét uz neparedzétam
krizém.

Runajot par finanséjuma avotiem, Groza norada uz politisko izaicinajumu: vairakas
dalibvalstis, kas ir neto maksatajas, stingri iebilst pret savu iemaksu palielinaSanu. Lidz ar to
Komisija piedava paplasinat “pasu resursu” sistému. Tas ietver eso$o resursu parskatidanu,
jaunu korekciju mehanismus un papildus ienémumu avotu ievieSanu. K& pieméru vina min
planotas iemaksas no lielajiem uznémumiem ar apgrozijumu virs 100 miljoniem eiro gada
(“Corporate Resource for Europe”), akcizes nodokla palielinaSanu tabakai, ka arT papildu
maksajumus par elektronisko iekartu atkritumu apsaimnieko$anu, ja tie netiek 3kiroti. Sie
resursi lautu nodrosinat papildu ienémumus, kas nepiecieSami budzeta paplasinasanai.

Signe Groza turpina savu prezentaciju, izskaidrojot Eiropas Komisijas priekslikuma detalas
par nakamo daudzgadu budzetu. Vina uzsver, ka valsts un regionu partneribas planos tiks
apvienots finanséjums vairakam politikam vienlaicigi: kohézijai, lauku attistibai, socialajai
politikai, zivsaimniecibai, migracijai, robezu parvaldibai un iekd€jai drosibai. Tapat paredzeéti



jauni mehanismi regionu iesaistei $o planu izstradé, lai nodroSinatu lielaku Iidzdalibu un
atbildibu.

Sajos partneribas planos kopéjais budzets paredzéts 865 miljardi eiro, no kuriem vismaz 218
miljardi bds rezervéti nabadzigakajiem regioniem. Groza piemin arT jaunu instrumentu —
Eiropas katalizatoru, kas papildus grantam sniegs iespé&jas aizdevumiem. Tajos noteikti art
minimalie mérkraditaji: 43% aktivitaSu klimatam un videi un vismaz 14% socialajai jomai.
Latvijai paredzéta aploksne ir 9,3 miljardi eiro, un aprékinos jau ietverts papildu koeficients
valstim, kas robezojas ar Krieviju un Baltkrieviju.

Otra liela sadala ir Eiropas konkurétspé&jas fonds ar ievérojamu palielingjumu inovaciju,
noturibas un droSibas programmam — 130,7 miljardi eiro, kas ir vairak neka pieckarss
pieaugums. Tas ietvers ari ieguldijumus kiberdrosiba, divéjadas nozimes infrastruktira un
aizsardziba. Groza atkartoti uzsver 100 miljardu eiro rezervi Ukrainai un skaidro, ka Eiropas
infrastruktiiras savieno$anas instrumentam paredzéts batisks finanséjuma kapums, Tpasi Rail
Baltica un militaras mobilitates vajadzibam. Finanséjums Sai sadalai desmitkarSots, kas
nozime lielakas iesp€jas art Latvijai.

Vina norada, ka Komisija piedava vairak elastibas un jaunas iespé&jas, pieméram, ilgtsp&jas
instrumentu, kas laus neizmantotos resursus novirzit fonda atrakai apguvei. Tapat paredzéts
jauns krizes mehanisms ar iesp€ju nakotné izsniegt aizdevumus [1dz 395 miljardiem eiro, ja
situacija to prasis, tacu $ada riciba notiks tikai ar daltbvalstu vienbalsigu Iémumu un Eiropas
Parlamenta piekriSanu.

Svarigs uzsvars tiek likts art uz parvaldibas vienkarSoSanu: tiks izstradata vienota metodika
aizdevumu uzraudzibai, samazinats sasniedzamo raditaju skaits, parskatitas zinoSanas
prasibas un izveidots vienots pieteikumu portals. Vienlaikus caurspidiguma prasibas klus
stingrakas — turpmak planots publicét ne tikai lielakos fondu sanéméjus, bet pilnigi visus.
Groza noslédz, uzsverot, ka 8is ir galvenas budzeta struktiras iezimes un ka jaunais
priek$likums paredz bitiskas iespé€jas, ja valstis pratis tas izmantot.

Iveta Kazoka (Providus)

Péc Signes Grozas uzrunas Iveta Kazoka pateicas par prezentaciju un aicina vinu pievienoties
diskusijas galdam. Lai nodroSinatu raitaku sarunu, tiek izmantoti divi mikrofoni. Kazoka
iepazistina auditoriju ar diskusijas dalibniekiem. No valdibas puses piedalisies finansu
ministrs Arvils ASeradens, savukart pilsonisko sabiedribu parstavées tris eksperti.

Latvijas Lauku forumu parstavés Anita Selicka, kurai uzticéts sniegt skatijumu no lauku cilvéku
perspektivas. Kazoka vinu raksturo ka vienu no retajiem pilsoniskas sabiedribas parstavjiem,
kas ilgsto8i un dzili sekojis ES fondu izmantoSanai, piedaloties dazadas uzraudzibas
komitejas. Otrs dalibnieks ir Andris Gobin$, kur$ darbojas Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komiteja Briselé un ir pazistams ka cilvéks, kurs Latvijas pilsonisko sabiedribu regulari informé
par jaunumiem Eiropas politikas veidoSana. TreSa dalibniece ir Agita Pleiko no Jékabpils
(Krustpils), Vidusdaugavas NVO centra vaditaja. Vina ir iesaistita jauna sadarbibas formata
starp pilsonisko sabiedribu un Ministru kabinetu, Tpasi budzZeta jautajumu joma, kas padara
vinas ieguldijumu diskusija batisku.

Anita Selicka (Latvijas Lauku forums)



Diskusija pirma vardu sanem Anita Selicka, kura sniedz savu skatljumu uz Eiropas Komisijas
priekSlikumu no pilsoniskas sabiedribas un lauku perspektivas. Vina uzreiz atzist, ka ilgi
darbojusies dazados uzraudzibas formatos un cieSi sekojusi fondu izmanto$anai Latvija, ka
art sadarbojusies ar biedru organizacijam un vietéjam grupam, kas Tsteno vietéjas attistibas
stratégijas. Tadél vinas skatijums balstas gan praktiska pieredzé, gan plasaka analizé par to,
ka Eiropas finanséjums ietekmé teritorijas.

Selicka priekslikumu raksturo ka “Srédingera kaki” — it ka lielaks, bet vienlaikus it k& mazaks.
No vienas puses, redzams, ka budzeta apjoms palielinas, taCu jaunas prioritates un
nosacijumi nozimé, ka pieejamas iespé&jas regioniem un lauku teritorijam faktiski klGst
Saurakas. Vina 1pasi uzsver, ka Latvijas nevalstiskajam organizacijam biezi trikst kapacitates
konkurét ar citam valstim par tieSajiem ES finanséjumiem, pieméram, caur programmu Agora
EU. Pieredze rada, ka Latvija proporcionali sanem mazak neka citas dalibvalstis, pat
salidzinot ar Austrumeiropas valstim. Tas norada uz nepiecieSamibu visam pusém — valdibai,
privatajam sektoram un NVO — nopietni stradat pie spéjas izmantot §1s iespéjas.

Pozitivi Selicka vérté to, ka Latvija starp ministrijam, Eiropas Komisijas parstavniecibu un
pilsonisko sabiedribu veidojas salidzinosi atvérts dialogs. Tacu vina uzsver arf lielas bazas.
Saja plano$anas perioda, darbojoties uzraudzibas komitejas dazadas jomas (lauku attistiba,
zivsaimnieciba, Eiropas Socialaja fonda u.c.), biezi nakas saskarties ar situacijam, kad Iémumi
par finan8u pardali vai noteikumu mainu nav pietiekami skaidri izskaidroti. K& pieméru vina
min 15% [idzeklu pardali, kas nozimé&ja mazaku valsts lidzfinanséjumu un 1sadku projektu
istenoSanas terminu. Tas radijis neskaidribu un apdraudéjis jau iesaktas iniciativas.

Selicka norada, ka Sobrid pilsoniskajai sabiedribai ir sajata, ka [Emumu pienemsana klst vel
attalaka un grotak izsekojama. Kad fondi ir skaidri noskirti (pieméram, Socialais fonds,
Regionalas attistibas fonds), ir zinami konkréti partneri un struktdras, pie ka vérsties. Tacu
apvienojot vairakas politikas viena liela finanséjuma groza, rodas apjukums par to, kur un ka
notiek diskusijas un kada veida sabiedriba var kvalitativi iesaistities.

Vina min pozitivu pieméru — Valsts kancelejas iniciativu organizét dialoga aplus ar
iedzivotajiem par Latvijas nakotni ITdz 2050. gadam. Sajas sarunas simtiem cilvéku paudusi
savus redzéjumus, kas paradijudi skaidru tendenci: ikdienas problémas, pieméram,
pakalpojumu centralizacija un pieejamiba, joprojam ir neatrisinatas un dominé iedzivotaju
doméasana par nakotni. Rezultata sabiedribas vizija par nakotni ir piesardziga un piezeméta —
maz tiek runats par konkurétspéju vai tehnologiju attistibu, vairak par praktiskam lietam.
Tomér 81 piesardziba nav pasiva: iedzivotdji regionos un pilsétas ir nobriedusi, gatavi
uznemties atbildibu un Tstenot risingjumus, ja vien viniem tiek sniegtas iespéjas un pieejami
resursi.

Anita Selicka turpina savu uzrunu, akcentgjot pilsoniskas sabiedribas vélmi bdt ne tikai
finanséjuma sanémeéjai, bet art lidzdalibniecei parmainu procesa. Vina uzsver, ka jaunaja
Eiropas Komisijas piedavajuma batiski ir pieci atslégas jédzieni, kurus jau minéjusi arT Signe
Groza: vienkar$oS$ana, elastiba, droSibas mehanismi, stratégiskums un rezultativisms.

Runajot par vienkarSo8anu, Selicka norada, ka jaunais budzets ne tikai atspogulos cinu par
finanséjuma pieejamibu Latvijai kopuma, bet radis arf iek8&ju konkurenci starp pilsétam un
laukiem, starp nozarém un teritorijam. Tas nozimé, ka svarigi bls piedalities diskusijas un
ietekmét Iemumu pienemsanu, nevis tikai klit par Tstenotajiem. Vina bridina, ka Tpasa
uzmaniba javelta mazak parstavétam iedzivotaju grupam, kuras biezi vien nav klatesoSas
augsta limena diskusijas, un atgadina, ka, lai gan noteikts 14% minimums socialajai jomai un
16% attalajam teritorijam, 8is dalas ir salidzino$i mazas.



Otrkart, Selicka uzsver elastibas pozitivo pusi — ta var pasargat no ad hoc risinajumiem un
palidz atrak reagét uz neparedzétam situacijam. Tomér vina pauz bazas par droSibas
mehanismu trikumu. Ka pieméru vina min sabiedribas virzitu vietéjo attistibu, kur Saja
planoSanas perioda finanséjums nav ieziméts tik konkréti ka iepriekS. Tas rada risku, ka
elastiba varétu nozimét ari nepastavibu un neskaidribu ilgtermina.

Treskart, vina pievérSas stratégiskumam, kas biezi tiek minéts ka jauna budzZeta virzibas
princips. Selicka jauta — stratégiskak kam? Vai ta ir stratégiskaka Eiropa, stratégiskaka Latvija,
vai tikai lieli megaprojekti? Vina norada, ka Latvija vél nav pabeigts Nacionalais attistibas
plans, un tadél trakst skaidra redz&juma par prioritatém. Tas rada risku, ka viet&jo risinajumu,
NVO iniciativu un mazas infrastruktiras jautajumu nozime varétu pazust lielo projektu €na.

Ceturtkart, runajot par rezultativismu, Selicka uzsver, ka jauna pieeja ar mazaku indikatoru
skaitu var padarit neredzamus ta saucamos “mikstos projektus”. Demokratijas stiprinasana,
sabiedribas Iidzdaliba, socialais atbalsts un citi lTdzigi pasakumi ir grati izmérami ar
ekonomiskiem indikatoriem, tadé| pastav risks, ka tie tiks ignoréti. Vina bridina, ka
koncentréSanas tikai uz IKP pieaugumu vai citiem makroraditajiem var neuzradit realo regionu

nevienlidzibu un sabiedribas vajadzibas.

Noslédzot savu uzrunu, Selicka iezimé Cetrus galvenos akcentus: vienkarSoSana, elastiba,
stratégiskums un rezultativisms, kas javerté kritiski, lai budzeta parmainas nenotiktu uz
sabiedribas interesu rékina.

Iveta Kazoka (Providus)

Péc Selickas uzstasanas lveta Kazoka pateicas un apkopo lidzSingjo diskusiju. Vina uzsver,
ka Iidz Sim izskané&jusi tris skatijumi: Eiropas Komisijas redz&jums, arlietu ministres Baibas
Brazes Latvijas valdibas skatijums ar uzsvértajam prioritatém un Selickas paustas pilsoniskas
sabiedribas bazas par iespéjamam “turbulencém”, ko raditu jauna fonda arhitektira, ja
dazadas nozares un teritorijas bitu spiestas konkurét cita ar citu. Kazoka jauta finansu
ministram, ka vin$ redz 3o “lielo bildi”: vai arTf nakamaja perioda ES fondi veidos tikpat lielu
dalu no Latvijas investicijam ka [1dz Sim (40-50% no publiskajam investicijam), vai arT valstij
jasak domat par alternativiem finanséjuma avotiem.

Arvils Aseradens (Finansu ministrija)

FinanSu ministrs Arvils ASeradens uzsak savu uzrunu, sakot paldies par diskusiju un noradot,
ka ta notiek |oti sarezgita un daudzlimenu konteksta. Vins uzsver, ka, runajot par budzetu,
nevar aprobezZoties tikai ar frazi “Latvijai bds ta vai citadi”, jo realitate ir daudz sarezgitaka —
diskusijas skar vairakus [Tmenus, no kuriem katrs ir svarigs Latvijas turpmakajai attistibai.

Iveta Kazoka (Providus)

Iveta Kazoka péc finanSu ministra pirmajam piezimém uzdod jautajumu par nakotni. Vina
norada, ka runa ir par salidzinosi talu periodu — 2028.—2034. gadu, ar iesp&jamu ietekmi art
lidz 2037. gadam, un jauta, cik lield méra Latvijai jau Sobrid bltu jadoma stratégiski par to, ka
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programmu noteik8anu, kur Latvija vairak pielagojas kopigajam ietvaram, bet ne vienmér pati
noteica, ko grib finansét. Kazoka rosina diskutét, vai nav pienacis laiks definét, kadas lietas
Latvijai noteikti bGtu jamégina finansét kopigi ar Eiropu, jo no valsts budzeta vien $adas
vajadzibas nebls iesp&jams nosegt.

Arvils ASeradens (Finansu ministrija)

Arvils ASeradens atbild, noradot, ka situacija ir javerté loti plasa konteksta. Vins piekrit, ka
arlietu ministre precizi ieziméjusi ES budzeta instrumentu butibu, bet uzsver, ka jaskatas uz
globalajiem apstakliem. Sobrid pasaulé ir viskomplicétaka geopolitiska situacija kop$ Otra
pasaules kara. Tas nav tikai Krievijas kar$ Ukraina — visa pasaulé pieaug nemiera un krizes
punkti, un starptautiska tirdznieciba klist nestabila, sabruk ierastds pievienotas vertibas
kédes. Tas nozimé milzigu nenoteiktibu, kas tieSi ietekmé Eiropas Savienibu.

Eiropai nakas mobilizét resursus drosibai. ASeradens uzsver, ka Baltijas valstu lemums
atvélét 5% IKP aizsardzibai bijis arkartigi nozimigs un kalpojis ka stimuls citam NATO valstim.
Tacu vin$ bridina, ka finanséjuma palielind$ana aizsardzibai ir sarezgita: katrs nakamais
procents klust arvien dargaks, jo to var nodroSinat tikai atnemot resursus citam nozarém.
Nodok|us neierobezoti celt nav iesp&jams, tapéc janotiek pardalei.

Ministrs skaidro, ka Sobrid Eiropas prieksa stav divi galvenie jautajumi: droSitba un ekonomikas
izaugsme. DroSiba nozimé atturéSanas politikas uzturéSanu un aizsardzibas spéju
stiprinasanu, bet ekonomikas izaugsme Sobrid ir “jakIT” nestabilas pasaules tirdzniecibas dél.
Vins uzsver, ka Eiropa vairs nav pasaules pirma vai otra ekonomika — ta ir tresa lielaka, un

tas rada nepiecieSamibu runat par Eiropas konkurétspéju globala meroga.

Tas tieSi nosaka donoru valstu attieksmi: tas pieprasa, lai vispirms tiktu atrisinati aizsardzibas
jautajumi un tikai tad mekléti resursi ekonomiskajai konkurétspé&jai. ASeradens norada, ka
notikuSas fundamentalas izmainas art lielas valstis, pieméram, Vacija, kur aizsardzibas
prioritate vairs netiek apSaubita. Tomér vins uzsver, ka paraléli ir jameklé risingjumi Eiropas
ekonomiskajai attistibai, pieminot kapitala tirgus, digitalo konkurétspé&ju un citus faktorus ka
galvenos “mega jautajumus”.

FinanSu ministrs Arvils ASeradens turpina, konkretiz€jot Latvijas priek8a stavo$os uzdevumus.
Vin$ norada, ka Latvijai ir divi galvenie stratégiskie izaicinajumi: pirmkart, nodrosinat drosibu,
turot solfjumu par 5% no IKP aizsardzibai, kas nozimé milzigas izmaksas; otrkart, veicinat
ekonomisko izaugsmi, neskatoties uz geopolitisko nenoteiktibu un parrautam tirdzniecibas
saitém. Latvija atrodas robezvalsts statusa [ldzas Polijai, Baltijas valstim un Somijai, kur
investicijas ienak piesardzigi un kopuma investiciju plismas regiona ir vajas. Tas nozimé, ka
fiksétie aizsardzibas izdevumi var klat nepanesami, ja IKP saruks — 5% var parvérsties 7—8%,
kas jau batu kritiski.

Vin$ akcenté, ka fondu instrumentiem Latvija ir divi uzdevumi. Pirmkart, operacionalais —
Sobrid risinat drosibas un ekonomikas izaugsmes jautajumus, kur batiski ir Arlietu ministrijas
panakumi sarunas ES limeni. Otrkart, septinu gadu perspektiva, kur Latvijai nepiecieSams
definét savas prioritates. Seit ASeradens atzist, ka pastdv zinams vakuums — nav ne
mehanisma, ne plasas sabiedriskas vienoSanas par to, kas batu Latvijas ilgtermina attistibas
mérki.

Vin$ norada uz krasajam regionalajam atSkirtbam: Riga un Pieriga jau Sobrid ir Eiropas limena
IKP, savukart Latgale atpaliek daudzkartigi. Tik lielas disproporcijas nav citas Baltijas valsts,
un tas uzliek Latvijai pienakumu domat par izlidzinaSanu. ASeradens uzsver, ka Latvijai javeic
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stratégiska izvéle par specializaciju, kas spétu dot jaunu ekonomikas impulsu, Iidzigi ka
Igaunija izvélgjas digitalo valsti, bet Lietuva — biznesa pakalpojumu centrus. Latvija §adas
izvéles vél nav skaidri definétas, un diskusijas par cilvékkapitala attistibu, pieméram,
atbildigas ministrijas Iiment, vél ir nepietiekami skaidras.

Vin$ art uzsver, ka Covid laika izveidotie fondi paradija skaidru likumsakaribu — valstis, kas
bija reforméjudas budZetédanas sistemu no funkciju finanséSanas uz rezultatu orientétu
pieeju, guva daudz augstakus rezultatus. Jaunaja ES fondu perioda arT paredzéta prasiba
demonstrét konkrétus, izméramus rezultatus. Tie, kas spés tos pieradit, sanems lielaku
atbalstu. Tas nozimé, ka Latvijai jamaina domasana.

Ka pieméru ASeradens min jaunas izmainas Publisko iepirkumu likuma. Ja agrak sabiedriba
netika uzticéta un bija ieviestas daudzas parmérigas regulas, tad Sobrid sabiedriba ir
sasniegusi pietiekamu briedumu, lai rikotos atbildigi. Tapéc dala liekas birokratijas ir atcelta,
pieméram, politisko iepirkumu komitejas, kas bija Latvijas pasu izdomajums un Eiropa
neeksistéja. Vins uzsver, ka parmeériga regulacija biezZi vien kavé sasniegt rezultatus, tapéc
svarigi ir atrast lldzsvaru starp caurskatamibu un efektivitati.

Iveta Kazoka (Providus)

Iveta Kazoka, atsaucoties uz ASeradena teikto, norada, ka vina uzsvérta “vakuma” probléma
ir loti batiska. Diskusija par to, kadas investicijas Latvijai patieSam nepiecieSamas un kada
sarunas dominé uznémeéjdarbibas parstavju viedokli, tau mazak dzirdamas citu sabiedribas
grupu balsis — lauku, vides, NVO un citu nozaru skatijums. Tapéc ST diskusija ir apzinati
strukturéta ta, lai par Eiropas daudzgadu budzetu un investiciju jautajumiem izskanétu art tas
balsis, kuras ikdiena reti tiek uzklausrttas.

KazZoka pievérSas ndkamajam diskusijas dalibniekam — Andrim Gobinam, kur$ ir gan Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejas parstavis, gan Eiropas Kustibas Latvija prickSsédétajs.
Vina ltdz vinu paust savu redz&jumu par jauno daudzgadu budzetu un ierosinat akcentus, kas
Latvijai batu svarigi, nemot véra ari vina pieminéto “stratégisko vakumu”.

Andris Gobins (Eiropas Kustiba Latvija / Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja)

Andris Gobin$ savu uzstdSanos sak ar pateicibu Providus un Iveta Kazokai par diskusijas
organizéSanu un ripigo sagatavo$anos, atziméjot, ka $1 nav tikai viena saruna, bet pladaka
darba procesa dala. VinS norada, ka auditorija ir liela ekspertize, kas var dot batisku
ieguldijumu diskusijai par daudzgadu budzetu.

Vins uzsver, ka nevajadzétu strikti nodalit Latvijas un Eiropas skatijumu, jo abas dimensijas ir
cieSi saistitas. Tomér vin§ pauz vilS8anos, ka Eiropas Komisijas piedavajumad neredz
pietiekamu “lGzuma punktu” jeb Zeitenwende — fundamentalu parmainu atspogulojumu, kas
atbilstu Sodienas geopolitiskajiem un demokratiskajiem izaicindjumiem. P&c vina domam,
budzetam bdtu jabdt Eiropas pamatu stiprinadanas budzetam, koncentréjoties uz droSibu,
demokratijas noturibu, solidaritati un kopienu spécina$anu. Sie aspekti dokumenta ir
pieminéti, bet parak izkaisiti un nepietiekami fokuseéti.



Viens no lielakajiem trikumiem, ko Gobins saskata, ir sabiedribas [fdzdalibas un procesa
kvalitates nepietiekamiba. Komisijas piedavata programmu apvienoSana viena liela ietvara
teorétiski var vienkarsot sistému, bet praktiski var novest pie 3, ka stiprakie “izstum;j” vajakos,
jo procesa nav nodroSinats pietiekams lidzsvars. Lai to mazinatu, nepiecieSams kvalitativs
process, kas balstas sabiedriska liguma. Tacu Latvija tas kartgjo reizi notiek “pedeja brid1” —
sabiedriba tiek iesaistita tikai tad, kad jau jasak dalit naudu, bet Nacionalais attistibas plans,
kas bitu logisks ietvars prioritaSu noteikSanai, nav izstradats atbilsto$a kvalitate.

Vin$ kritizé arT sabiedribas parstavju nepietieckamu iesaisti budzeta veidoSanas procesos.
FinanSu ministrijas darba grupas dominé uznémeéju organizacijas, bet pilsoniskas sabiedribas
un demokratijas pamatstruktiru parstavji biezi tiek ignoréti vai atstati novarta. Rezultata
regionalas un socialas nevienlidzibas problémas netiek atbilstosi atspogulotas budzeta, kas
savukart palielina plaisu starp Rigu un paréjiem regioniem. Gobin§ min, ka demokratijas un
pilsoniskas sabiedribas stiprindSanai paredzéto lidzek|u trdkums noved pie ta, ka profesionali
cilveki tiek atlaisti no biedribam, un péc tam visu jasak no jauna, kas ir neefektivi un
nelietderigi.

Vins§ uzsver tris galvenos akcentus. Pirmkart, nepiecieS5ama lielaka sabiedribas [idzdaliba,
Tpasi mazak aizsargato grupu parstavju. Otrkart, vajadziga skaidriba par mérkiem — ja nav
iesp€jams panakt sabiedrisku vienoSanos par saturu, tad vismaz jasakarto process, lai tas
bGtu caurspidigs un kvalitativs. Treskart, nepiecieSama stabila struktlra, kas nodroSina
saskanotu darbu starp ministrijam un citam institlcijam, lai nebttu haosa, kads bija iepriek3eja
budzeta perioda, kad atbildibas bija izkaisitas starp Finansu un Arlietu ministriju.

Gobins secina, ka Sobrid jaunaja daudzgadu budZetd pietrukst skaidra fokusa uz Eiropas
pamatvertibu stiprinaSanu un parak maz uzmanibas tiek veltits procesam un lidzdalibai. Vins
uzskata, ka tikai caur kvalitativu sabiedrisko llgumu un skaidru struktiru iespéjams nodroSinat,
lai Latvija un Eiropa kopuma no 81 budZeta gitu maksimalu ieguvumu.

Iveta Kazoka (Providus)

Péc Andra Gobina uzstasanas lveta Kazoka pateicas par vina redzéjumu un piebilst, ka Saja
konkrétaja jautagjuma batiska ir ar Arlietu ministrijas loma. Vina uzsver, ka pagaidam
pilsoniskads sabiedribas parstavji daudzgadu budzZeta veidoSana Latvija ir tikuSi iesaistiti
aktivak neka agrak, un ministrijas bijusas atsaucigas, aicinot parstavjus piedaltties. Vienlaikus
vina norada, ka Gobina paustie akcenti par struktiras un koordinacijas trdkumu paliek |oti
svarigi un diskusija nemami vera.

Agita Pleiko (Vidusdaugavas NVO fonds)

Agita Pleiko sak ar pateicibu Providus par uzaicinajumu, uzsverot, ka nav bieZi, kad cilvéks
no regioniem tiek aicinats piedalities $ada augsta limena diskusija. Vina atzist, ka Eiropas
Komisijas julija publiskotais daudzgadu budzeta ramis radija sajutu, ka tas ir |oti visparigs un
atstaj daudz neskaidribu. Programmu skaita samazinajums no 52 uz 16 rada jautajumus par
to, ka tiks nodrosinatas robezas starp politikam, ka darbosies elastigais finanséjums un ka
Latvija spés strukturét savas prioritates. Vina arT piekrit finanSu ministra teiktajam, ka ir
nepiecieSama domasanas maina un debates par Siem jautdjumiem japadzilina.

Pleiko akcenté divas lietas, kuras nevajadzétu pazaudét nakamaja planoSanas perioda, un
pievieno vienu batisku bazu. Pirmkart, jaatceras, ka valsts pastav ari regionos un ka tur ir
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pilsoniska sabiedriba, kas biezi darbojas ar loti ierobezotu kapacitati. Regionalajam NVO
nereti trokst resursu, lai piedalitos lielos Eiropas méroga projektos, tadél ir svarigi nodrosinat,
lai STm organizacijam butu iespéja stiprinat savu kapacitati ilgtermina. Otrkart, Latvija un
Eiropa nevar ignorét straujo sabiedribas novecosanu. Vina min Somijas pieméru, kur valsts ir
biezi tiek pausts uzskats, ka nakotné varétu notikt “demografiskais spradziens”, tacu pat tada
gadijuma sabiedribas novecosana turpinasies, un ta bas horizontala prioritate, kas janem vera
visas politikas.

Ka treSo bazu punktu Pleiko min programmu “Agora”, kura paredzéts ieklaut art pilsoniskas
sabiedribas intereses. Vina pauz bazas, ka, apvienojot to ar mediju un kultdras finanséjuma
vajadzibam, pastav risks, ka pilsoniskas sabiedribas vajadzibas pazudis lielaja kopaina, lai
gan formali programmas budzets pieaug. Tas, vinasprat, ir jautdjums, kas TpaSi rapigi
jauzrauga, lai nodro8inatu, ka demokratijas un NVO stiprind8ana netiek atstata otraja plana.

Iveta Kazoka (Providus)

Iveta Kazoka péc Pleiko runas atzist, ka visi [1dz $im runataji iezimé&jusi loti batiskus aspektus,
kas janem véra domajot par ndkamo daudzgadu budzetu. Tomér vina vélas iesaistit art
klatesoSos. Vina aicina auditoriju padalities ar divam lietdm: pirmkart, ar vadlinijam vai idejam,
kas butu svarigi apsvert, kameér Latvija veél tikai veido savu nacionalo poziciju; otrkart, ar
bazam par to, ko vini saskata Saja jaunaja budzeta piedavajuma. Kazoka norada, ka Seit
atrodas gan dazadu organizaciju, gan ministriju parstavji, kas jau iedzilingjuSies Sajos
jautajumos, tadél batu vertigi dzirdet arf vinu skatijumu, pirms diskusija turpinasies nakamaja
dala.

Vita Téraude (Latvijas Dabas fonds)

Vita Téraude sak ar atzinibu Providus par diskusijas riko$anu un uzsver, ka jaunaja budzeta
vina ka Latvijas pilsonis redz vairdkas pozitivas lietas — Tpasi prioritati aizsardzibai, cieSaku
sasaisti ar tiesiskuma principiem un citus ieguvumus. Tomér vinas uzdevums ir runat par to,
kas Saja piedavajuma pietrikst. Vina norada, ka no Eiropas Savienibas politisko prioritasu
saraksta faktiski pazudis klimata un vides jautdjumu fokuss. Lai gan politisku iemeslu dé| tie
Sobrid tiek atbiditi mala, problémas nekur nav pazuduSas — tas joprojam ir aktualas gan
Latvija, gan visa Eiropa.

Vinasprat, Latvijai diskusijas par ndkamo daudzgadu budzetu japanak divi batiski virzieni.
Pirmkart, Eiropas liment janodrosina, ka saglabajas 1pasi finanSu instrumenti, kas lauj turpinat
investét dabas aizsardziba un klimata politika, neatkarigi no konkurences ar citam prioritatém,
pieméram, aizsardzibu. Vina TpasSi uzsver programmas L/FE nozimi —ta jau tagad ir avots, no
kura Latvijas institicijas un NVO (Latvijas Universitate, Jelgavas Universitate, Dabas
aizsardzibas parvalde, Lauku konsultaciju centrs, Latvijas Dabas fonds u.c.) ir sp&jusas
piesaistit ievérojamus resursus. Ja ST programma tiktu vajinata, Latvija zaudétu vienu no
retajam iespéjam finansét batiskus vides projektus.

Oftrkart, Latvijas ltmen1 batu janodrosina, ka visas investicijas tiek rlpigi vertétas péc principa
“nenodarit bitisku kaitéjumu”. Péc Téraudes domam, Sis princips I1dz §im Latvija piemérots
tikai loti formali, bet nakotné tas batu stingri jaievero. Latvijai gada vajadzigi ap 1 miljardu eiro
ieguldijumi vides un klimata aizsardziba, bet pieejami vien 119 miljoni. Tas nozimé, ka 800
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miljoni faktiski “karajas gaisa”. Tapéc, vina uzsver, ir arkartigi svarigi nodro$inat, lai esosas
investicijas netiek izmantotas veida, kas kaité videi un radttu vél lielakus izdevumus nakotné.

Iveta Kazoka (Providus)

Iveta KaZoka atzist, ka Teraudes teiktais izgaismo plasaku problému: dabas daudzveidibai
jaunaja budzeta nav garantéta ipasa finanSu aploksne, atSkiriba no klimata, kur ir noteikti
procentu mérki. Lidz ar to pastav risks, ka dabas daudzveidibas atbalsts, kas lidz Sim liela
méra tika nodrosinats ar ES fondu palidzibu, nakotné var tikt apdraudéts. Vina jauta finansu
ministram Arvilam ASeradenam, ka Latvijai bGtu jadoma $adas situacijas: ja Eiropas Savieniba
parstaj finansét kadu sabiedribai bitisku jomu — pieméram, dabas daudzveidibu vai socialas
programmas, kas Iidz 8im bija liela méra balstitas uz Eiropas fondu naudu. Vai Latvijai ir
aptuvens redzejums, ka Sada gadijuma rikoties, vai Sobrid Saja jautajuma valda pilnigs
vakums?

Arvils ASeradens (Finansu ministrija)

Atbildot uz Vitai Téraudei izteiktajam bazam par dabas daudzveidibas finanséjuma nakotni,
Arvils ASeradens uzsvéra, ka investiciju programmeésana Eiropa ir kluvusi krietni dinamiskaka
neka iepriekS. Ja agrak septinu gadu budzeta aplokSnu sadalijums bija gandriz nemainigs,
tad Sodien iesp&jamas elastigas parprogrammeésanas. VinS minéja pieméru — Latvijai 2024.
gada pieejamaja vienu miljardu eiro lielaja aploksné jau parvirziti 750 miljoni, un Eiropas
Komisija esot reagéjusi loti atri. Tas, péc vina domam, apliecina, ka budzets vairs nav tik
statisks ka ieprieks.

Vins kategoriski nepiekrita apgalvojumam, ka klimata un vides jautajumi batu pazudusi no ES
prioritatem. Tie joprojam esot darba kartiba, tacu Sobrid atrodas ciesa lidzsvara mekléjuma ar
Eiropas konkurétspéjas izaicingjumiem. Ka pieméru vin§ minéja diskusiju par aviacijas
degvielas nodokliem, kas var mazinat Eiropas lidsabiedribu konkurétspéju, k& ari zalas
energijas integréSanu energétikas nozaré, kur Eiropa savukart ieglst priekSrocibas. Tadél
notiek “novértéSanas un izvértéSanas periods” — ka saglabat zalo kursu, vienlaikus nezaudéjot
ekonomisko konkurétspéju.

ASeradens arT uzsvéra, ka Latvija nepiecieSams panakt, lai pieejamais finanséjums tiktu
izmantots ar skaidri definétiem mérkiem un izméramiem rezultatiem. K& piemeéru vins min&ja
nelielu, apméram piecu miljonu eiro programmu vides daudzveidibai, kuras rezultati gan lidz
8im neesot bijusi pietiekami skaidri. Tadél, péc vina domam, batiskakais uzdevums nav panika
par to, ka vides prioritates pazudis, bet gan nodroSinat, ka Iidzekli tiek iegulditi ar jégu un
sasniedz konkrétus rezultatus.

Iveta Kazoka (Providus)

Iveta Kazoka piebilda, ka Téraudes noraditas bazas ir pamatotas: ja Eiropas finanséjums
dabas daudzveidibai nakotné netiks nodroSinats, Latvija riské péc 5-10 gadiem zaudét spéju
uzturét So nozari. Lidz ar to diskusija ir par to, ka valstij laikus gatavoties $adai iespéjai un ka
sadaltt atbildibu starp nacionalo budzetu un Eiropas fondu finans&jumu.
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Santa Harjo-Ozolina (Aliiksnes Lauku partneriba)

Santa Harjo-Ozolina, parstavot Aliksnes Lauku partneribu, pauda bazas par iesp&jamo
attalinasanos no sabiedribas viedokla [Emumu pienem3$ana. Vina izmantoja metaforu par
“mammu un téti, kas izlemj bérnu vieta”, noradot, ka lidz Sim LEADER pieejas ietvaros bijusi
laba pieredze, ka vietéjas kopienas var paSas lemt un rikoties. Ja nakotné finanséjums tiks
koncentréts tikai lielajos miljardu projektos, tas var radit risku, ka mazaki, bet vietéjam
kopienam loti nozim1igi projekti paliks bez atbalsta. Vinasprat, sabalanséts finanséjums starp
stratégiskiem “lielajiem projektiem” un mazakam vietéjam iniciativam ir batisks art dro$ibas un
sabiedribas noturibas nodroSinasanai pierobezas.

Janis Hermanis (Latvijas Darba devéju konfederacija)

Janis Hermanis akcentéja, ka Latvija tuvojas robezai, kura ta no “sanéméjvalsts” var klat par
“donorvalsti”. Vins atsaucas uz ekonomiskajiem raditajiem: Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju
jau sasniedzis 71% no ES vidéja, bet mérkis ir 80%. Ja Sis limenis tiks parsniegts, Latvijai
vairs nebus tiesibu sanemt tik ievérojamus ES fondu lidzeklus k& [idz Sim. Hermanis So
procesu salidzinaja ar bérnu, kur$ [T1dz §im dzivojis no kabatas naudas, bet tagad pieaug un
pats klUst atbildigs ne tikai par sevi, bet ar par palidzibu citiem.

Vinaprat, tas nozimé, ka Latvijai jamaina domasana — lidzekli jaizlieto daudz pardomatak,
fokusé&joties uz ieguldijumiem ar vislielako atdevi tautsaimniecibai. Saja konteksta vins art
piekrita iepriek$ paustajam, ka attieksmei pret finanséjumu jamainas no “naudas apgtsanas”
uz “naudas ieguldidanu ar jegu”.

Janis Hermanis uzsveéra, ka Latvijai arvien vairak jamaina pieeja no “téréSanas téréSanas péec”
uz pardomatu ieguldiSanu ar atdevi tautsaimniecibai. Vinaprat, tas klust ipasi svarigi, jo valsts
tuvojas statusa mainai no sanémeéjvalsts uz donoru valsti. Vins ari noradija uz procediru
vienkarsosanas nepiecieSamibu, jo nereti ES nauda ir “skatlogd”, bet praktiski nepieejama
garo vértéSanas procesu dél.

Jautajums par regionalo attistibu

Diskusijas gaita tika uzdots jautajums, ka Eiropas Savienibas fondu naudu iespé&jams
izmantot, lai mazinatu Latvijas regionalas nevienlidzibas plaisu. Riga un Pieriga esot augsta
dzives limena teritorijas, bet paré&jie regioni atpaliek, un ir svarigi atrast risinajumus, ka ES
naudu izmantot regionu attistibai.

Biedriba Zied Zeme

Biedribas parstave uzsvéra, ka ES fondi jauztver ka investicija, nevis atkariba. Katram
ieguldtjumam batu jasniedz atdeve — finansiala, sociala vai emocionala. Vinasprat, svarigi ir,
lai péc budzeta perioda beigam rezultati saglabatos un netiktu radita iluzija, ka viss sabruk
[tdz ar fondu beigam. Vina art uzsvéra kopienu nozimi un vienota mérka nepiecieSamibu, ka
art resursu iek8&ju akumuléSanu, lai Latvija mazak batu atkariga no aréja finanséjuma.
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Anita Selicka (Latvijas Lauku forums)

Atbildot uz jautajumu par regionu attistibu, Anita Selicka uzsvéra, ka nav jaizgudro “velosipéds
no jauna”, bet jaizmanto esoSie instrumenti gudrak, maksimali palielinot katra ieguldita eiro
atdevi. Vinasprat, vislabakais risindjums ir investicijas konkrétas vietas, kur tas rada
pievienoto veértibu. Vina ka pieméru minéja sabiedribas virzitu vietéjo attistibu (LEADER
pieeju), kas pieradijusi savu efektivitati gan Latvija, gan citas ES valstis.

Selicka uzsvéra teritorialas pieejas nozimi: tas, kas der Kolkai vai Pavilostai, nedarbosies
Bebrené vai citas teritorijas. Latvija ir neliela, bet |oti daudzveidiga, un tapéc regionos
svarigaka par lielajiem nacionalajiem projektiem biezi ir mazizglitiba, sabiedriskas aktivitates,
maza infrastruktdra un vieté&jais cilvékkapitals. Vina art atgadinaja par “IKEA efektu”: ja cilvéki
pasi ir iesaistiti projektu Tstenosana, atbildiba un lidzdalibas sajata klist daudz spécigaka.

Péc Selickas domam, Latvijas sabiedriba ir pietiekami nobriedusi, lai uzticétos tas iniciativam
un atbildibai par regionu attistibu. Cilvéki vélas lidzdarboties un nodrosinat savam teritorijam
labako.

1. diskusijas noslegums

Iveta KaZzoka rezuméja, ka diskusija noslégusies iedvesmojos$as notis. Katram iegulditajam
eiro pievienota vertiba ir mérama ne tikai finansiali, bet arT sabiedribas saliedétiba, spé&ja un
gataviba pasiem rikoties. Vina uzsvéra, ka ST bija tikai pirma saturiska diskusija, bet otraja
planota tehniskaka saruna. KlatesoSie tika aicinati izmantot izdales materialus ar
skaidrojumiem par dazadiem fondiem un plano$anas instrumentiem, lai vieglak sekotu
diskusiju turpinajumam.

Diskusijas pirma dala tika noslégta ar pateicibu visiem runatdjiem un auditorijai par aktivo
iesaisti. lveta Kazoka uzsvéra, ka ST bijusi tikai pirma saruna par daudzgadu budzeta
piedavajumu un Latvijas iesp&jam taja. Otraja dala paredzéta vél nopietnaka un tehniskaka
diskusija, kura planots padzilinati analizét konkrétus aspektus, tostarp dazadu fondu darbibas
mehanismus un to ietekmi uz Latvijas prioritatém.

Pasakuma nosleguma tika atziméts, ka Ilidz Sim izskang&jusSie viedokli — no valdibas,
pilsoniskas sabiedribas, regionu parstavjiem un uznéméjiem — kopa veido plasu skatijumu uz
nakamo ES daudzgadu budZetu. Tie atklaja gan ceribas un iespéjas, gan ari bazas par
sabiedribas I1dzdalibu, regionalo nevienlidzibu un ilgtspéjigu investiciju nepiecieSamibu. Ar
pateicibu visiem daltbniekiem diskusijas vaditaja noslédza pirmo dalu, uzsverot, ka lielakie
izaicindjumi un konkréto risinajumu mekléjumi vél tikai prieksa.
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2. diskusijas ievads

Diskusiju atklaja moderatore Regita Zeila, kas vada Latvijas Socialas uznéméjdarbibas
asociaciju un darbojas ari RTU Rézekné ka inovaciju jomas atbildiga. Vina uzsvéra, ka
sarunas galvenais mérkis ir izvertét, vai piedavata jaunad ES daudzgadu budzeta un fondu
arhitektira (2028.—2034. gads) atbilst Latvijas interesém. Diskusija planots analizét gan
jaunas iespé€jas, gan riskus investiciju jegpilnuma un sabiedribas [ldzdalibas nodroSinasanai.
Zeila piemingja savu pieredzi darba ar fondu uzraudzibu, TpaSi Socialakas Eiropas
apakskomiteja, kas devis plasaku skatijumu uz to, ka investicijas tiek planotas un Tstenotas.
Vina iepazistindja ar panela dalibniekiem: Ari Adleru, Maksu Apini, Signe Grozu un Péteri
Vilku, uzsverot, ka diskusija tiks mekléti tilti ar jau iepriek§ izskangjusajam debatém par
Eiropas budzeta nakotni.

Signe Groza (Eiropas Komisija)

Signe Groza no EK parstavniecibas Latvija skaidroja, ka jaunais ES budzeta piedavajums ir
sarezgits, jo runa ir par gandriz diviem triljoniem eiro finanséjuma visai Eiropai. Komisijas
publicétajos dokumentos (18. jlija) detalizeti izklastiti reguléjumi un sagatavoti informativi
materiali, kas skaidro piedavajuma saturu. Vina uzsvéra, ka vairakas bazas, kas izskanéjusas
diskusijas, ir nepamatotas — pieméram, princips “nenodarit batisku kaitéjumu” saglabasies un
pat tiks paplasinats, ietverot arm biologiskas daudzveidibas aspektus. Groza akcentéja arl
jauno pieeju — investiciju sasaisti ar reformdm. Tas nozimé, ka dalibvalstis sanems
finanséjumu, lai Tstenotu sarezgitas, bet nepiecieSamas reformas, pieméram, izglitibas un
skolu tikla parkarto$anu vai regionalo reformu.

Vél viens jaunievedums ir lielaka elastiba valstu un regionu partneribas planos — valstim bas
vairak iespéju pielagot finanséjumu savai situacijai, tostarp aizsardzibas vajadzibam. Groza
noradija, ka arT turpmak tiks uzsvérta regionalas politikas nozime — katra investicija jaspéj
pamatot ar ieguvumiem regioniem. Ka pieméru vina minéja AtveseloSanas fonda investicijas
Latgalé, kur paredzets zemaks lidzfinansé&jums energoefektiviem majokliem un Tpasi fokuséta
zemu Tres cenu majoklu buvnieciba.

Péteris Vilks (Valsts Kanceleja)

Valsts kancelejas parstavis Péteris Vilks turpinaja diskusiju, atgrieZoties pie jautajuma, kur
Latvija paslaik atrodas esoSaja budzeta perioda. Vins atgadinaja, ka Sis periods sakas 2021.
gada, tacu reali fondi ekonomika sakusi ienakt tikai Sobrid, ar nelielu sakumu pérn. Lidz ar to
Sobrid atrodamies tikai finanséjuma ieguldiSanas sakumposma. No planosanas viedokla
batiski, ka tiek veidoti vidusposma novértéjumi dazadam politikdm, tostarp Nacionalajam
attistibas planam, kas kalpos par atspériena punktu nakotnes prioritaSu noteikSanai.

Vilks uzsvéra, ka valdiba jau ir pienémusi skaidru poziciju par prioritatém, kas jaievéro finansu
planoSana un sarunas ar Eiropas Komisiju. Nakamais uzdevums ir 8is prioritates ieplanot
stratégiskajos dokumentos, kas definés Latvijas attistibas virzienus nakotné.

Peéteris Vilks, turpinot savu iepriek§€jo uzrunu, uzsvéra, ka tre$aja planoSanas perioda Latvija
saglaba cCetrus pamata stratégiskos mérkus. Pirmais ir produktivitate un ienakumu
kapinasana, kas kalpo ka konvergences pamats. Otrs — nevienlidzibas mazinasana, kas ietver
gan makroekonomiskus raditajus, pieméram, Gini koeficientu, gan socialo pakalpojumu
pieejamibu visa Latvijas teritorija. TreSais stratégiskais mérkis ir regionalas nevienlidzibas
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mazinasana, kas visos iepriek§€jos periodos bijusi prioritate. Ceturta, relativi jauna prioritate
ir socialas uzticeSanas stiprinaSana, jo neuzticéSanas starp dazadam sabiedribas grupam un
institlicijam batiski bremzé valsts attistibu.

Vilks skaidroja, ka eso$aja perioda prasibas péc finanséjuma (41 miljards eiro) ir ieveérojami
parsniegusas pieejamos resursus (14,5 miljardi eiro). Rezultata bija jaizdara smagas izvéles,
un sabiedribas Ilidzdaliba tika Tstenota plasa apjoma, ar daudzam darba grupam un
diskusijam. Sis process noslédzas ar 265 investiciju aktivitasu ieklausanu fonda planosanas
dokumentos. Vilks uzsvéra, ka nakamaja perioda Tpasi svarigi bis noteikt prioritaSu hierarhiju,
jo ne visas idejas iesp&jams realizét — bus jaizvélas tas, kas dod vislielako atdevi sabiedribai
un ekonomikai.

Maksis Ruidolfs Apinis (Biedriba Za/a Briviba)

Biedribas “Zala Briviba” vaditajs Maksis Rudolfs Apinis pauda savu skatijumu no vides
aizsardzibas perspektivas. Vin$ atzina, ka jauna vienota parvaldibas struktdra ar “vienoto
katlu” rada riskus, taCu taja ir art batiskas iespéjas, jo [1[dz Sim atseviSkas programmas bijusas
parak noskirtas. Apinis uzsvéra, ka Latvijai loti pietrukst starpministriju sadarbibas, un jauna
pieeja varétu to veicinat, nodrosinot labaku koordinaciju starp nozarém.

Pozitivi vértéjams ari tas, ka saglabajas un paplasinas princips “nenodarit batisku kaitéjumu”,
kuru biltu nepiecieSams padarit saprotamaku un praktiskdk piemérojamu projektu
Tstenotajiem. Apinis ierosingja, ka Sis princips varétu attiekties ne tikai uz vides, bet arT uz
socialajiem jautajumiem, veidojot “socialo nenodariSanas kaitéjumu” pieeju.

Tomér vin$ bridinaja, ka pastav risks, ka dabas aizsardziba un biologiska daudzveidiba var
tikt atstumta, jo Sajas jomas investiciju atdeve nav uzreiz izmérama. Sabiedribas un politikas
veidotaju izpratne par dabas kapitdla un ekosistému saistibu ar ekonomisko potencialu
joprojam ir nepietiekama. Tas var novest pie ta, ka dabas jautajumi netiek pietiekami
prioritizéti.

Aris Adlers (APIA)

Biedribas APIA prezidents Aris Adlers sava uzruna pievérsas gan riskiem, gan ieguvumiem,
ko rada batiska ES budZeta arhitektiras maina. Vin§ skaidroja, ka parmainas izriet no
dalibvalstu bazam par neatkaribas zaudésanu, tapéc vairak Iémumu tiks nodoti valstu ricib3,
laujot tam pasam noteikt prioritates. Vienlaikus pieaug art finanséjums programmam, kuras
administré tieSi Eiropas Komisija, lai nodroSinatu Eiropas vértibu ievéro$anu un reakciju uz
daltbvalstu un sabiedribas pieprasijumiem.

Adlers noradija, ka &7 pieeja paver lielas iespéjas Latvijai, jo valsts varés pati elastigak izlemt
par lidzeklu izmantoSanu arT mikro [Tmeni. Tas nozimé lielaku neatkaribu, iesp&ju nodroSinat
starpnozaru sadarbibu un piemérot finans€jumu konkrétam vietéjam vajadzibam. Taja pasa
laika risks ir taja, ka ar lielaku brivibu nak ari lielaka atbildiba — bds janodroSina, lai lemumi
neatkaptos no kopéjam ES vértibam un stratégiskajam prioritatém.

Aris Adlers turpindja savu iepriek3&jo uzrunu, bridinot par risku, ka jaunaja daudzgadu

budZeta Latvijas politika var palikt tikai lozungu lTmeni. Eiropas Komisijas piedavajumi biezi
tiek formuléti visparigi, tacu konkrétais saturs un TstenoSana paliek neskaidra. Tas rada
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jautajumu, vai Latvija k& valsts un sabiedriba spés izveidot savu politiku ta, lai ta patieSam
atbilstu vieté&jam vajadzibam un uzlabotu cilvéku dzivi. Adlers noradija, ka aizsardziba,
protams, bls neatnemama prioritate, tacu l1dzas tai jauzsak kvalitativa diskusija par to, ka
attistit regionus un sabiedribu kopuma.

Vin$ kritizéja, ka Sobrid trikst stratégiskas sarunas par nakotnes attistibas virzieniem. NVO
parstavjiem ir butiska loma — vini ne tikai pauz cilvéku balsi, bet art uznemas darbus, ko valsts
vai pasvaldibas nespéj paveikt. Ja budzeta neparadisies skaidras iespéjas iedzivotajiem un
pilsoniskajai sabiedribai 1stenot iniciativas, tad valsts var nonakt bistama situacija, kur cilvéku
resursi un sabiedriska aktivitate netiek izmantota.

Péteris Vilks (Valsts Kanceleja)

Atbildot uz moderatores jautdjumu, kas nosaka jégpilnas investicijas, Péteris Vilks uzsvéra
ilgtermina skatijuma nozimi. Latvijai paSai nacionalaja budzeta investicijam lidzeklu ir maz,
tadel Eiropas Savienibas fondi klust par galveno resursu. Tapéc pirmais kritérijs ir
sabiedriskais labums ilgtermina — investicijam jasniedz noturiga atdeve.

Vin§ akcentéja ari nepiecieSamibu atpazit tirgus nepilnibas — jomas, kur uznéméji pasi
neinvesté augsto risku dél. Ka piemérs tika minéta pierobeza, kur procentu un aiznémumu
likmes ir augstakas, kas kavé uznéméjdarbibu. Sadas teritorijas valsts atbalsts var bat
izSkiroSs.

Ofrs bitisks aspekts ir darbspéjas pieejamiba un ieguldijumi cilvékkapitala. Vilks uzsvéra, ka
investicijam jastiprina prasmes, izglitiba un emocionala labbatiba, jo tieSi cilvéks ir ilgtermina
attistibas pamats. Vin$ piebilda, ka arT emocionala labbatiba jaspéj pamatot un izmérit ar
skaidriem pieradijumiem, lai $adus ieguldijumus varétu pamatoti atbalstit.

Aris Adlers (APIA)

Adlers papildinaja diskusiju, uzsverot, ka investicija bls jégpilna tikai tad, ja sabiedriba, valsts
un pasvaldibas precizi zinas, k& izmantot tas rezultatus. Vins bridinaja par risku veidot
projektus bez skaidra mérka — pieméram, uzblvét éku, bet nezinat, ka ta tiks izmantota.
Lidzigi ir ar cilvekkapitalu — ja cilvéki tiek apmaciti, bet nav skaidrs, k& vinu jaunas prasmes
tiks izmantotas, ieguldijumi zaudé jégu.

Adlers uzsvéra nepiecieSamibu péc sabiedriskas vieno$anas par investiciju virzieniem, kas
nozimé gan nacionalu, gan regionalu, gan vietéju lmenu iesaisti. Vinaprat, attistibai
nepiecieSama ari drosme un iniciativa — tikai ta var izaicinat ierasto pieeju un meklét jaunus
risindjumus. Ja sabiedriba paliks pie vecajiem ieradumiem, attistibas temps saglabasies
zems, un Latvija riské iestrégt taja pasa limenr.

Maksis Rudolfs Apinis (Biedriba Za/a Briviba)
Maksis Ruadolfs Apinis piedavaja savu definiciju jégpilnai investicijai, uzsverot, ka tai jabat

transforméjosai. Tas nozimé, ka ieguldijumam ir jasniedz ilgtermina un batiska ietekme, nevis
tikai Tstermina risinajums ikdienas vajadzibam. Vin$ noradija, ka jégpilnai investicijai ideala
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gadijuma jaaptver vairakas dimensijas — vides, sociala un ekonomiska —, jo tad ta sniedz
daudzpusigu labumu.

Apinis ka pieméru minéja éku renovaciju, ko vin$ uzskatija par vienu no visjégpilnakajam
investicijam. Ta apvieno ieguvumus videi, samazinot energijas patérinu un emisijas, socialo
labumu, uzlabojot dzives kvalitati, kd arT ekonomisko efektu, palielinot efektivitati un radot
ietauptjumus. Vins uzsvéra, ka vél lielaku nozimi $ada investicija ieglst tad, ja ta maina
veselas nozares struktdru, pieméram, parejot uz zeméakas temperatiras siltumapgadi un
izmantojot siltumsdknus. Tadéjadi Sada investicija ne tikai dod talitéju labumu, bet art
transformé nakotnes attistibas virzienus.

Signe Groza (Eiropas Komisija)

Signe Groza piekrita kolégu paustajam atzindm un uzsvéra, ka jégpilnai investicijai jabat ne
tikai pardomatai un daudzdimensionalai, bet arT efektivi un raiti istenotai. Vina atgadinaja, ka
Saja planoSanas perioda Latvija ir saskarusies ar batiskam kavéSsanam — Ministru kabineta
noteikumu sagatavoSana un programmu izstrade prasija vairakus gadus, un rezultata reala
naudas ieplide ekonomika sakas tikai nesen.

Groza akcentéja, ka Iidz 2028. gadam Latvijai ir jabat gatavam skaidram planam, lai
investicijas varétu ieplUst jau pirmaja budzeta perioda gada. Tas lautu atrak gut kumulativus
ieguvumus un nodrosinatu straujaku ekonomisko izaugsmi. Vina piebilda, ka 1pasi svarigi ir
domat par finanSu instrumentu kombiné8anu — grantus, aizdevumus, kapitala atlaides — lai
maksimali stimulétu uznémeéjdarbibu un nodrosinatu vislabako atdevi no ES naudas.

Aris Adlers (APIA)

Aris Adlers, ka ilggadgjs struktirfondu uzraudzibas komitejas loceklis, pievérsas sabiedribas
lldzdalibas jautdjumam. Vins atziméja, ka arT nakotné ES reguléjums paredzés obligatu
pilsoniskas sabiedribas iesaisti, un ta jau Sobrid ir realitate — ministrijas neveido projektus
vienatné, bet nevalstiskas organizacijas piedalas diskusijas un uzraudziba.

Tomeér Adlers noradija uz batisku problému: jau eso$aja sistéma NVO parstavjiem ir japarzina
loti plass jautajumu loks — no izglitibas lidz veselibai, socialajiem jautajumiem un kultdrai. Pats
budams datorszinatnes un vadibas specialists, vinS uzsvéra, ka nav iesp&jams but eksperts
visas jomas, un Sobrid parstavji tiek nostaditi gandriz ka “supercilveki”.

Vin$ akcentéja, ka vienigais risindjums ir sadarbibas tiklu un partneribu veidoSana starp
organizacijam, lai kopigi nodroSinatu kompetentu viedokli un koordinétu iesaisti. Nakotnég, ja
visi fondi tiks apvienoti viena “aploksné”, §T probléma klds vél akataka. Adlers aicinaja domat
par jauniem sabiedribas [idzdalibas formatiem un uzraudzibas komiteju darbibas

parstrukturésSanu, lai NVO loma netiktu vajinata un sabiedribas balss nezaudétu nozimi.

Aris Adlers noradija uz batisku probléemu sabiedribas lidzdalibas nodro$ind$ana eso$aja
fondu parvaldibas modeli. Vin§ mingja konkrétu pieméru par juras direktivas ievieSanu, kur
atbildiga Klimata un energétikas ministrija nevar pilnvértigi istenot savas funkcijas, jo tai nav
parstavniecibas Zivsaimniecibas fonda uzraudzibas komiteja, kuru parvalda Zemkopibas
ministrija. Tas, vinaprat, izgaismo sistémisku problému — atbildigas ministrijas biezi vien netiek
iesaistitas tajas uzraudzibas strukttras, kuram batu tieSa nozime vinu politikas ievieSana.

17



Adlers uzsvéra, ka nakotné, veidojot jauno budZeta un fondu arhitektiru, ir svarigi nepielaut
reformam. Vin$ aicindja gan FinanSu ministriju, gan Eiropas Komisijas parstavjus nemt véra,
ka jaunajai sistémai japaredz pilnvértigaka un kvalitativaka sabiedribas un ministriju
[tdzdaliba, lai noveérstu situacijas, kad Iémumus pienem Sauri, neiesaistot visus nozimigos
dalibniekus.

Signe Groza (Eiropas Komisija)

Signe Groza apstiprindja, ka sabiedribas iesaiste ir iz8kiroSa, un uzsvéra nepiecieSamibu
palielinat caurskatamibu un informacijas pieejamibu. Vina noradija, ka pasreizéja kartiba, kad
investiciju sadalijums tiek publicéts normativajos aktos, nav pietiekami lietotajdraudziga, jo
sabiedribai ir sarezditi sekot ITdzi simtiem investiciju pasakumu.

Groza Tpasi izcéla digitalo platformu nozimi, atsaucoties uz Lietuvas praksi, kur detalizéti dati
tiek publicéti lidz pat atseviSku projektu l[imenim. Vina art atgadinaja, ka jaunaja Eiropas
Komisijas priek8likuma paredzéts stiprinat prasibas par informacijas publiskoSanu, lai
sabiedribai batu skaidrs, kur finanséjums nonak un kadi rezultati tiek sasniegti.

Vienlaikus vina uzsvéra, ka parskatamibu nakamaja perioda varétu veicinat ari fonda
apvieno$ana viena kopéja ietvara, jo tas padarttu informaciju vieglak pieejamu un saprotamu,
atskirtba no pasreizéjas fragmentétas sistemas, kur katram fondam ir savi noteikumi.

Regita Zeila (2. diskusijas moderatore)

Moderatore Regita Zeila noradija, ka sabiedribas [i[dzdaliba nevar aprobezoties tikai ar esoSo
investiciju rezultatu komentéSanu péc to pienemsSanas. Vinasprat, 1sta lidzdaliba nozimé
iesaisti visa procesa — sakot no ideju izstrades un prioritaSu noteikSanas dz gala
izvértéjumam. Ja sabiedriba var tikai retrospektivi uzzinat, ka nauda sadalita, tad tas vairs nav
f[dzdalibas mehanisms, bet gan tikai informativa atskaite.

Zeila aicinaja domat par jaunam pieejam, kas lautu iedzivotajiem un NVO bat klatesoSiem jau
no sakotnéja posma. Vina ipaSi pieminéja AtveseloSanas fonda pieeju, noradot, ka Sis
modelis, visticamak, kalpos ka paraugs art nakotnes budzeta arhitektdrai, un jautaja, vai Sada
pieeja ilgtermina stiprinas vai vajinas sabiedribas lomu investiciju planosana.

Signe Groza (Eiropas Komisija)

Atbildot, Signe Groza paskaidroja, ka atveselo8anas fonda pieeja balstas uz trim galvenajiem
principiem: reformu sasaisti ar investicijam, rezultatu un mérku mérisanu, ka ari atraku
finanséjuma pieejamibu. Vina ming&ja, ka Latvijai no §1 fonda pieejami gandriz divi miljardi eiro,
un jau vairak neka miljards ir izmaksats, kas lavis atrak uzsakt projektus.

Groza atzina, ka ST pieeja palidz samazinat birokratiju, jo Eiropas Komisija vairak koncentréjas
uz gala rezultatu, nevis uz detalizétu dokumentu parbaudi. Taja pasa laika vina noradija, ka
joprojam notiks audits un kontrole — ta¢u nakotné vairak uzmanibas tiks pievérsts valstim,
kuras ir problemas, bet mazak tam, kas spéj kvalitativi un caurspidigi istenot programmas.
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Regita Zeila (2. diskusijas moderatore)

Moderatore Regita Zeila pateicas par skaidrojumu un nodeva vardu Maksim Radolfam Apinim,
aicinot vinu novertét lidzsingjo pieredzi saistiba ar principu “nenodarit batisku kaitéjumu” un
ta ievieSanu gan AtveseloSanas fonda, gan nakotnes budzeta konteksta.

Maksis Rudolfs Apinis (Biedriba Za/a Briviba)

Maksis Rudolfs Apinis sniedza detalizétu vértejumu par Eiropas Komisijas jauna piedavajuma
aspektiem vides un klimata politikas joma. Vin$ atzina, ka kopuma ir vérojami vairaki batiski
uzlabojumi, tacu vienlaikus saglabajas arf lieli riski.

Viens no lielakajiem ieguvumiem ir princips “nenodartt batisku kaitéjumu”, kas tiek paplasinats
energijas infrastruktdrai, bet jaunaja piedavajuma $adi iznémumi vairs nav paredzéti (ar
atseviskam iespéjam militaraja joma). Ipasi nozimigi ir tas, ka arT Kopéja lauksaimniecibas
politika turpmak tiks paklauta Sim principam, kas lidz Sim nebija obligati. Tas nozimé, ka
nakotné nebus pielaujamas situacijas, kad ar vienu investiciju tiek radits labums viena joma,
bet paraléli nodarits kaitejums dabai vai resursiem.

Apinis arT skaidroja izmainas uzskaites sisttma. Lidz Sim investicijas, kas vienlaicigi skara
vairakas jomas, var€ja “dubulti’ ieskaitit gan klimata, gan dabas finanséjuma ailés, tacu
jaunaja modell $ada pieeja vairs nebls iesp€jama. Ta vieta paredzéts ieviest precizakus
indikatorus un “ieziméSanu” (earmarking), kas laus skaidrak noteikt, kuram mérkim konkréta
investicija kalpo.

Pozitivi ir tas, ka kopuma klimata, vides un dabas finans€jums tiek noteikts 43% apmeéra no
valsts un regionu partneribas planiem. Tomér Apinis noradija, ka T proporcija ir maldino$a —
lai gan procentuali finanséjums izskatas lielaks neka ieprieks, absollta izteiksmé tas ir
mazaks. Tas nozimé, ka ar pieejamajiem lidzekliem nepietiks, lai pilniba risinatu klimata un
biologiskas daudzveidibas problémas.

Par lielako trdkumu vins nosauca faktu, ka nav ieziméts konkréts procents dabas atjaunoSanai
un biologiskas daudzveidibas saglabasanai. Ta ka S$is investicijas nesniedz tdlitéju
ekonomisku atdevi, tas riské tikt atstatas novarta, jo citas nozarés intereses ir spécigakas un
skaladkas. Vins kritizéja ari LIFE programmas izslégsanu, jo tiesi ta iepriekS nodroSingja
atbalstu daudzam vértigam iniciativam — no NVO Iidz paSvaldibu sadarbibai. Jaunais
risingjums — programma Agora — Vvél ir neskaidrs, un nav zinadms, vai ta varés aizstat LIFE
shiegtos ieguvumus.

Ka pozitivu jaunievedumu Apinis miné&ja to, ka Socialais klimata fonds turpmak bus ieklauts
valsts un regionu partneribas planos, kas nozimg, ka art §im fondam bis obligata uzraudzibas
komiteju kontrole. Vinaprat, tas ir ipasi nozimigi sabiedribas mazaizsargatakajam grupam, jo
palidzés nodrosinat taisnigaku pareju uz zalo ekonomiku.

Nosléguma vins bridindja par “vienkarSoSanas” riskiem. No vienas puses, birokratijas

mazinasana ir nepiecieSama, taCu no otras puses — parlieka vienkar§oSana var novest pie t3,
ka tiek zaudéti batiski principi un lidzsvars starp dazadam interesém. Vins uzsvéra, ka
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investiciju realitate ir |oti sarezgita, un tas ietekmé daudzi faktori, tadé| parak vienkarsoti
risinajumi var kaitét gan dabai, gan sabiedribai ilgtermina.

Regita Zeila (2. diskusijas moderatore)

Regita Zeila pateicas par Apina detalizéto un tehnisko skaidrojumu, noradot, ka $adi pieméri
ir loti vertigi diskusijas turpinasanai. Vina uzsveéra, ka 81 specifika lauj labak saprast, ka dazadi
reguléjuma principi darbojas praksé&, un kadi izaicinajumi un iesp€jas tajos slépjas.

Péteris Vilks (Valsts Kanceleja)

Péeteris Vilks uzsvéra, ka pasSlaik notiek plasi sagatavoSanas darbi, kas saistiti ar nakama
Nacionala attistibas plana (NAP) veidoSanu. Vins atgadinaja, ka butisks faktors ir politiskais
cikls — 2026. gada rudent notiks Saeimas vélésanas, péc kuram izveidosies jauna Saeima un
valdiba. L1dz ar to NAP lemSanai nonaks parlamenta tikai nakama gada beigas vai aiznakama
gada sakuma, un tas nozimé, ka jauna valdiba bus tieSi atbildiga par ta pienemsanu.

Vilks noradija, ka Sobrid paraléli tiek izstradata ilgtermina stratégija Latvija 2050, kas palidzés
noteikt pamata virzienus art NAP izstradei. Saja procesa tiek izmantotas vairakas metodes:
plass dialogs ar sabiedribu (“dialoga apli”), zinatniska izpéte, ko veic Latvijas Universitate, un
diskusijas dazados forumos, tostarp NVO foruma Saeima. Stratégijas mérkis ir apzinat
sabiedribas vajadzibas, veértibas un starptautiskos procesus, lai izceltu galvenos
izaicinajumus un prioritates lidz 2050. gadam.

Vins uzsveéra, ka mérkis ir sakt aktivu NAP izstradi 2028. gad3, lai tas butu savlaicigi pielagots
konkrétajai situacijai un atbildétu uz ta briza izaicinajumiem. Parak agrina dokumenta izstrade
batu bezjédziga, jo dinamiska situacija pasaulé un Eiropa nozimé, ka stratégijas bdtu
japarstrada. Tadel NAP bus japienem Tstaja laika, lai tas batu gan aktuals, gan efektivi
izmantojams investiciju plano$ana.

Aris Adlers (APIA)

Aris Adlers uzsvéra, ka viens no svarigakajiem priek$noteikumiem jégpilnai sabiedribas
[tdzdalibai ir iedzivotaju un organizaciju kapacitates stiprindSana. Vinaprat, nevar palauties
tikai uz valsts vai pasvaldibu rikotam konferencém, kuras piedalas ierobezots organizaciju
loks. Ir nepiecieSami resursi gan valsts parvaldei, gan nevalstiskajam organizacijam, lai
kvalitativi stradatu ar sabiedribu un veidotu plasaku iesaisti.

Adlers uzsvéra, ka diskusijas ar sabiedribu javeido ripigi un ilgtermina, nevis tikai ka atseviski,
peksni organizéti pasakumi. Ir jastrada pie uzticibas veidoSanas, saiknes stiprindSanas un
izpratnes radiSanas par sabiedribas kopigajiem mérkiem. Vinaprat, Latvija jau ir gan
organizacijas, gan kopienas, kas ar to nodarbojas, bet nepiecieSami mehanismi, kas lautu So
darbu veikt sistematiski un ar augstu kvalitati. Tikai ta var panakt realu sabiedribas vienoSanos
par nakotnes attistibas virzieniem.
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Maksis Rudolfs Apinis (Biedriba Za/a Briviba)

Maksis Radolfs Apinis piekrita, ka kapacitates stiprinasana ir kritiski svariga. Vins noradija, ka
Sobrid, pieméram, struktirfondu uzraudzibas komitejas nav parstavétas jaunieSu
organizacijas. Tas nav tapéc, ka jaunieSi nevélétos iesaistities, bet gan tapéc, ka viniem
vienkarsi nav resursu un kapacitates §adu darbu darft.

Apinis uzsvéra, ka Sada iesaiste nav iespéjama tikai brivpratigi, jo ta prasa lielu laiku un
profesionalu ieguldijumu. Vins pats to spéj darit, jo “Zala briviba” piesaista finanséjumu caur
projektiem, kas lauj nodrosinat intereSu aizstavibas darbu. Tacu lielaka dala organizaciju
nevar atlauties $adu modeli, tadél valsts un Eiropas liment butu japaredz pasi mehanismi,
kas nodroSina resursus Sai darbibai.

Apinis noradija, ka tas attiecas ne tikai uz jaunieSiem, bet arT uz citam sabiedribas grupam un
NVO, kas biezi vien paliek arpus lidzdalibas procesiem. Ja netiks nodroSinata kapacitate, tad
sabiedribas I1dzdaltba paliks formala un fragmentéta, bet ne reali ietekmiga.

Regita Zeila (2. diskusijas moderatore)

Regita Zeila turpinaja diskusiju par sabiedribas lidzdalibas kvalitati, atgadinot, ka daudz kas
atkarigs no programésanas posma, kura ministrijam tiek sadalits finanséjums. Vina atzina, ka
bieZi vien Saja procesa dominé politiskas intereses, nevis sabiedribas vajadzibas. Tadél vina
aicinaja domat par caurspidigakiem procesiem un labak organizétam tematiskajam
diskusijam, lai sabiedriba varétu ietekmét IEmumus ne tikai formali, bet jau no pasa sakuma.
Ka atbalsta riku vina minéja ari izglitojoSos video materialus par fonda arhitekttru, kas
palidzétu jaunam organizacijam saprast procesu.

Péteris Vilks (Valsts Kanceleja)

Péeteris Vilks uzsvéra, ka Valsts kanceleja tiek mekléti inovativi sabiedribas iesaistes
risinajumi, pieméram, “dialoga apli”, kas iedvesmoti no Somijas pieredzes. So metodi
paredzéts izmantot, lai sarunas iesaistitu art cilvékus, kuri ikdiena nepiedalas NVO aktivitatés
un kuri parasti nav redzami sabiedriskajas diskusijas. Tas palidzétu parvarét situaciju, ka
diskusijas dominé vien un tas pasas “aktivas sejas”.

Vilks uzsveéra, ka valsts parvaldei sabiedribai ir japiedava nevis lozungi, bet skaidri formulétas,
argumentétas izvéles. Tas nozimé, ka sabiedribai jabat gatavai pienemt ari smagas un
nepopularas prioritates, jo finanséjums nelaus Tstenot visu. Ka pieméru vin$ min&ja valdibas
[Emumu 2024. gada neapstiprinat ministriju “prioritaros pasakumus” un ta vieta prasit resursus
meklét iekséji, ka arT samazinat izdevumus. Vina ieskata, lidziga pieeja bis vajadziga ari
nakotné — sabiedribai bus jaiesaistas realistiska izvelu procesa, nevis tikai retorikas [Tmeni.

Signe Groza (Eiropas Komisija)
Signe Groza noradija, ka sabiedribas Iidzdalibai jabat strukturétai un balstitai skaidros

kritérijos. Nepietiek ar vienu diskusiju — ir jaizveido ramiji, ka sabiedribas un NVO priekSlikumi
tiek iesniegti, vertéti un integréti planos. Vina uzsvéra, ka jau tagad Eiropas Komisijas
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priekSlikumos ir detalizéti aprakstits, kuras jomas tiks finansétas — nevienlidzibas
mazinasana, regionala attistiba, izglitiba un veseliba. Tapéc sabiedribai vajadzétu jau laicigi
sagatavot konkréetus priekSlikumus un projektus (“project pipeline”), lai tie batu gatavi, kad
valdiba pienems |émumus. Pretéja gadijuma process riské klat formals.

Groza bridinaja, ka, ja sabiedribas lidzdaliba tiks atlikta tikai uz nakamo valdibas ciklu, tas var
radit kavéSanos un apgratinat efektivu investiciju planosanu. Vinasprat, detalizéti priekslikumi
jaizstrada jau pirms jaunads valdibas apstiprinaSanas, lai nodroSinatu nepartrauktibu un
skaidru virzienu.

Péteris Vilks (Valsts Kanceleja)

Peteris Vilks atgriezas pie iepriek$éjas pieredzes, atgadinot, ka 2020. gada NAP tika
izstradats tieSi pirms Covid-19 krizes, un Saeima to uzreiz apSaubija, jo situacija bija krasi
mainTijusies. Sis piemérs parada, cik bistami ir izstradat stratégiju parak agri.

Vin§ uzsvera, ka Sobrid nozares jau strada pie savam attistibas stratégijam un vajadzibu
apzinasanas, taCu pats NAP japienem tikai tad, kad tas var klGt par realu pamatu investiciju
piesaistei. Jaunaja planosanas perioda svarigakais bus nevis darbibu uzskaitijums, bet
sasniedzamie rezultati. Eiropas Komisija vértés konkrétus mérkus, un, ja tie netiks sasniegti,
finanséjums var ari netikt pieskirts. Tas, péc Vilka teikta, ir batisks pavérsiens, kas pieprasa
gan valdibai, gan sabiedribai lielaku atbildibu.

Andris Gobins (Eiropas Kustiba Latvija / Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja)

Andris Gobin$ sava uzruna uzsvéra vairakas batiskas problémas un riskus, kas, vinaprat,
janem vera jaunaja planoSanas perioda. Vins noradija, ka biezi vien skaistie virsraksti un
rezultatu formuléjumi neatbilst realitatei — pieméram, ministrijas nereti tiek noteikti tik zemi
raditaji, ka tie nesakrit ar faktisko nepiecieSamo finanséjumu. Rezultata pastav risks, ka radttie
rezultati bds formali, bet ne atbilstoSi realajai situacijai un sabiedribas vajadzibam.

Vin§ ar kritiski vértéja ieceri samazinat indikatoru skaitu, jo tas varétu nozimét, ka priekSroka
tiks dota viegli izméramiem, bet maznozimigiem raditajiem, pieméram, celu bavei, savukart
ieguldijumi cilvékos, izglitiba vai vidé tiks atstati novarta. Gobin$ atsaucas uz Griekijas un
Trijas pieméru, uzsverot, ka viena gadijuma ieguldijumi infrastruktdra nav devusi ilgtermina
attistibas rezultatus, bet otra — investicijas cilvékos un zinaSanas nesusas batisku izravienu.

Papildus vins uzsvera, ka vienkarSoSana ne vienmér nozimé sabiedribai draudzigaku pieeju
— biezi vien tas nozimé tikai értibas Eiropas Komisijai, bet papildu administrativo slogu
dalibvalstim. K& pieméru vins mingja elektroatkritumu savaksanu: lai gan tas ir svarigi vides
aizsardzibai, praktiska 1stenoSana radis lielu slogu valstim un sabiedribai.

Vind pauda bazZas arT par tiesiskuma sasaisti ar fondu izmantoSanu — teorétiski tas ir pozitivi,
bet praksé tiesiskuma stiprinaanas programma var tikt “paslépta” zem citiem virsrakstiem,
tadejadi padarot procesu neskaidru. Nosléguma vins uzsvéra, ka reala lidzdaliba nozimé
spécigu un strukturétu pilsonisko sabiedribu, kas tiek ilgstoSi stiprinata, nevis tikai formalus
dialoga aplus. Vina ieskata Sis aspekts parak maz atspogulojas Komisijas dokumentos.
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Signe Groza (Eiropas Komisija)

Signe Groza atzina, ka Gobina minétie jautdjumi ir batiski, un skaidroja, k& Komisija tos
censas risinat. Attiecibd uz rezultativajiem raditajiem vina apstiprindja, ka jaunaja
priek$likuma tiek paredzéta to standartizacija un konkrétiba, lai izvairitos no parak visparigiem
formuléjumiem. Tas nozimé, ka, pieméram, energijas patérina samazinaSana bis precizi
izmérama péc kvadratmetra, nevis ar plasiem, nenoteiktiem terminiem.

Par tiesiskuma stiprinaSanu Groza uzsvéra, ka Komisijas priekslikuma ir paredzéta stingraka
sasaite starp fondu izmanto$anu un tiesiskuma ieveéroSanu. Ja valsti tiks konstatétas
problémas tiesiskuma joma, finanséjums var tikt apturéts vai art novirzits pilsoniskas
sabiedribas stiprinasanai. Tadéjadi pilsoniskas sabiedribas loma netiek ignoréta, bet tiesi
pretgji — ta tiek uzsvérta ka papildus instruments.

Runajot par elektroatkritumiem, Groza atzina, ka tas nozimé papildu slogu valstim, tomér Sis
mehanisms ir paredzéts, lai veicinatu efektivaku resursu izmantoSanu, aprites ekonomikas
attistibu un Eiropas budzeta papildinaSanu. Vinasprat, ta ir nepiecieSama pieeja, lai risinatu
kopéjas vides problémas.

Iveta Kazoka (Providus)

Iveta Kazoka sava komentara atgriezas pie jautadjuma par Nacionala attistibas plana izstradi
un Iemumu pienems$anas laika grafiku. Vina uzsvéra, ka, lai gan saprotams, ka process ir
laikietilpigs, tomér sabiedribai ir nepiecieSams skaidrs priekSstats par to, kad un kada veida
bls iespéjams iesaistities $ajos procesos. Kazoka noradija, ka stratégiju un finanséjuma
sasaistes risks prasa 1pas8i ripigu darbu un pardomatu laika plano3anu, lai nodroSinatu, ka
sabiedribas balss netiek izslégta un ka priekSlikumi nav tikai formali, bet reali ietekmé
[Emumus.

Péteris Vilks (Valsts Kanceleja)

Péteris Vilks piekrita, ka Latvijai ir nepiecieSams vizionaraks skatijums, tacu vin$ uzsvéra, ka
ir jabalstas uz jau esoSo poziciju, ko valdiba pagajusaja gada pienéma, nosakot Cetras
galvenas valsts prioritates: produktivitati, ienakumus, nevienlidzibas mazindSanu un socialas
uzticé$anas veicinasanu. Sie virzieni ir Saeimas apstiprinati ITdz 2027. gadam, un tie veido
pamatu nakotnes sarunam ar Eiropas Komisiju.

Vilks noradija, ka Arlietu ministrija ir izveidojusi jaunu darba grupu, kurd piedalas ari
nevalstiskais sektors, lai izvertétu, k& Komisijas jaunais piedavajums saskan ar Latvijas
stratégiskajam interesém un kur batu nepiecieSamas korekcijas. Tomér vins bridinaja, ka nav
iespéjams jau “uz ritdienu” uzrakstit pilnu dokumentu ndkamajiem septiniem gadiem — tam
jabut pakapeniskam procesam, sinhronizéjot eso3os planus ar jaunajam iespé&jam un
finanséjuma noteikumiem.

Iveta Kazoka (Providus)

23



Iveta Kazoka piekrita, ka laika zina pilna septinu gadu plana izstrade Sobrid vairs nav
iespéjama, taCu vina aicinaja valdibu sagatavot vismaz vizionaru dokumentu, kas kalpotu par
pamatu diskusijam un sabiedribas iesaistei. Vinasprat, pasreizéjie NAP virsraksti nav
pietiekami, lai orientétos, kur Latvija vélas virzities, un sabiedriba veidojas “vakuma sajuta”.
Tapéc vina uzsveéra, ka butu nepiecieSsams konkrétaks redzéjums, pieméram, “Latvija 2050”
pirma versija, kas dotu sabiedribai iespéju diskutét par nakotnes attistibas virzieniem.

Péteris Vilks (Valsts Kanceleja)

Vilks atbildgja, ka Latvijas Universitates veiktais izpétes darbs par Latvijas attistibas viziju li1dz
2050. gadam noslégsies rudent. Tad paredzéts art lielaks pasakums, iespéjams, Saeima, kur
Sie rezultati tiks prezentéti un izmantoti ka pamats talakam diskusijam par ilgtermina stratégiju.

Sproge (Lauku partneriba Sélija)

Sproge, parstavot “Lauku partneribu Sélija”, aktualiz&€ja jautajumu par regionu nevienlidzibu,
Tpasi salidzinot Latgali un Séliju ar Rigas regionu. Vina ierosindja, ka Eiropas fondu
ldzfinanséjuma apmérs bltu janosaka atkariba no regiona attistibas limena. Pieméram,
mazak attistitiem regioniem batu japaredz mazaks lidzfinanséjuma slieksnis, tadéjadi padarot
investicijas pieejamakas vietéjam kopienam un uznémeéjiem.

Signe Groza (Eiropas Komisija)

Signe Groza skaidroja, ka koheizijas politika jau Sobrid ir paredzétas paaugstinatas
dzfinanséjuma likmes mazak attistitiem regioniem, tomér tas tiek noteiktas fonda liment un
ne vienmeér atspogulo visas vajadzibas. Nacionala limeni iesp&ams ieviest iznémumus
atseviskam investicijam, tacu tas javérté loti specifiski un nemot véra ari valsts atbalsta
noteikumus. K& pieméru vina min&ja Latgales specialo ekonomisko zonu, kur uznémeéjiem jau
ir pieejamas nodoklu atlaides, lai veicinatu investicijas pierobeza.

Anita Selicka (Latvijas Lauku forums)

Anita Selicka no Latvijas Lauku foruma uzsvéra, ka diskusija par sabiedribas [idzdalibu
nedrikst skatities tikai iekS€ja Latvijas konteksta, bet art Eiropas méroga. Vina atgadinaja, ka
koheizijas politika jau ilgstoSi saskaras ar kritiku, Tpasi no Ziemelvalstim, kas norada uz
rezultatu trdkumu tadas valstis ka ltalija.

Vina bridin3ja, ka pieaugoS$ais populisms un eiro skeptiku balsis Eiropa var apdraudét fondu
nakotni, Tpasi laika, kad tuvojas desmit gadu jubileja kop$ Lielbritanijas izstaSanas no ES.
Tapec ir batiski, lai Latvija spétu demonstrét konkrétus, izméramus rezultatus, kas apliecina
koheizijas politikas nozimi. Selicka pauda bazas, ka Komisijas jaunais piedavajums, lai art
sola vienkar§akas un uz reformam balstitas pieejas, var parvérsties tikai par skaistiem
solfjumiem bez praktiska satura. Vina uzsveéra, ka pasi laukos daudzi iedzivotaji nejut Eiropas
fondu ietekmi, un, ja 81 plaisa saglabasies, tad pieaugs art uzticibas krize un sabiedribas
atsvesinasanas no ES.
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Péteris Vilks (Valsts Kanceleja)

Péteris Vilks, atbildot uz jautajumiem par mehanismiem, ka Latvija varétu aizsargat savas
intereses un nepielaut donoru valstu “exit” scenarijus, uzsvéra, ka galvenais instruments ir
paSas valsts nacionalas izvéles. Vin$ noradija, ka stratégiju Iimeni jabat skaidriem,
ambicioziem mérkiem un kvalitativam investiciju aktivitatém, kas sabalansétas starp dazadam
nozarém un nem véra socialos, ekonomiskos un vides faktorus. Tomér izSkiro§a nozime ir
mikro limena Iémumiem — pasvaldibam un institlcijam jaspéj pateikt arf to, ko nedarit.

Vilks uzsvéra, ka nereti tiek apstiprinati projekti, kuru reala pievienota vértiba sabiedribai ir
apSaubama. Tapéc butiski ir vertét, ka katra iecere ietekmés sabiedribu ilgtermina, ne tikai to,
ka ta rada talitéju investiciju plusmu. Vins arT atgadinaja, ka projekti biezi tiek finanséti no
dazadiem fondiem un avotiem, tadé| nepiecieSama cieSaka koordinacija starp nozarém. Péc
vina domam, nakamaja planoSanas perioda Sai koordinacijai vajadzétu klat vienkarsakai un
efektivakai.

Guntis Gatmanis

Guntis Gatmanis, pateicoties par diskusiju, noradija, ka §adas sarunas ir jaorganizé biezak un
plasak, jo jautajumu loks ir |oti daudzveidigs. Vins kritiski vertéja Eiropas Komisijas
piedavajumu, salidzinot to ar likumprojektu procesu Latvija — sakotnégjais piedavajums bieZi
vien batiski atSkiras no ta, kas tiek Tstenots gala rezultata. Tas rada grutibas prognozét, kadi
noteikumi un prasibas galu gala bis spéeka.

Runajot par vienkarSo3anu, Gutmanis atgadinaja, ka lauksaimniecibas politika prasibas
faktiski tikai pieaug — ja iepriek3€ja perioda bija Cetras obligatas prasibas, tad tagad jau
septinas. Tapéc Komisijas solijumi par vienkarsaku sistemu biezi vien neatbilst realitatei. Vins
piekrita Arim Adleram par ta dévéto “supermenu” problému — NVO parstavji nereti spiesti pildit
nesameérigi plasas funkcijas, kuras vienam cilvékam nav iesp&jams kvalitativi apgat. Liela dala
darba tiek veikta brivpratigi, un tas rada butisku slogu.

Nosleguma Gutmanis uzsvéra, ka dazadu intereSu grupu atSkirigas prioritates ir
neizbégamas, bet taja pasa laika tas ir arT sabiedribas spéks. Ja tiek nodroSinatas regularas
diskusijas un dialogs, iesp&jams panakt labakus sabiedribai kopuma izdevigus rezultatus.

Regita Zeila (2. diskusijas moderatore)

Moderatore Regita Zeila uzsvéra, ka diskusija nav noslégusies, bet tikai sakusies. Vinasprat,
svarigakais tagad ir stiprinat Latvijas un Baltijas regiona kopigo balsi Eiropas Iimenr,
neiestrégstot savstarpéjos “mazajos kautinos”. Vina aicinaja domat par lielaku iesaisti un
klatbdtni Eiropa, jo nakotné konkurence par finanséjumu tikai pieaugs.

Zeila noradija, ka Latvijai jastiprina kapacitate projektu izstradé un jaizmanto tas iespgjas,
kuras vél ir daudz potenciala. Vina uzsveéra, ka Latvijas daudzveidiba ir tds spéks, un 50 spéku
nepiecieSams parvérst par stratégisku priekSrocibu, kas palidz aizstavét valsts intereses
Eiropas ment. Tikai kopigi stradajot un parvarot fragmentaciju, iespéjams panakt Latvijas
sabiedribas ilgtermina labklajibu un izaugsmi.
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Iveta Kazoka (Providus)

Iveta Kazoka nosléguma pateicas diskusijas dalibniekiem, moderatorei un auditorijai par
aktivo iesaisti. Vina uzsvéra, ka Eiropas Komisijas jdlija iesniegtais priekSlikums ir loti
komplicéts — taja ir gan pozitivas lietas Latvijai, gan ari detalas, kuras “slépjas velns”. Tadel
Latvijas uzdevums ir ripigi izpétit dokumentu, identificét riskus un sagatavot skaidru nacionalo
poziciju.

KazZoka noradija, ka Arlietu ministrija jau veido Tpasu darba grupu, kas stradas pie Latvijas
pozicijas, taCu art pilsoniskajam organizacijam jabat aktivam un jasniedz savi priekslikumi.
Vinasprat, nakamie soli ir divéjadi: no vienas puses — detalizéta priekslikuma izpéte un Latvijas
interedu aizstaviba, no otras — sabiedribas uzticibas stiprinadana, jo tikai caurskatams un
jégpilns process spés dot rezultatus un noveérst plaisu starp sabiedribu un Eiropas Savienibu.

Diskusijas nosleguma lveta KaZoka uzsvéra, ka pilsoniskas organizacijas, tostarp Latvijas
Pilsoniska alianse, centisies koordinét dazadu sabiedribas grupu bazas un vélmes, lai tas
nonadktu I[idz diskusijas iesaistitajiem [émumu pienéméjiem. Paraléli lidzigi procesi
norisinasies art ministrijas, kur katra no tam stradas pie sava tematiska jautajuma, nemot véera,
ka daudzgadu budzets sastav nevis no viena, bet aptuveni divdesmit dazadiem dokumentiem.

Tika noradits, ka jau 2025. gada novembri varétu bdt pieejams pirmais ieskic&jums
dokumentam Latvija 2050, kas klUs par centralo vizionaro ietvaru turpmakajam diskusijam.
Saja konteksta bis svarigi izvértét, vai saglabat iepriek$éja Nacionala attistibas plana &etrus
lielos virzienus vai arT meklét jaunas prioritates, kas saskan ar Eiropas Savienibas uz
rezultatiem balstito pieeju. Diskusija par to bls neizbégami tehniska, tacu tieSi Sados
jautajumos nepiecieSams liels ieguldijums gan no ierédniecibas, gan no pilsoniska sektora,
lai nodroSinatu kvalitativu un saturiski pamatotu pienesumu.

Kazoka pateicas visiem, kas iegulda darbu Sajos sarezgitajos procesos, uzsverot, ka S$T
sadarbiba palidz veidot parliecibu, ka ndkotnes investicijas Latvija bas ar iespéjami lielaku
pievienoto vértibu. Vina atzina, ka Iémums par jauno daudzgadu budzetu tuvako divu gadu
laikd netiks pienemts, tomér Sobrid ir sacies svarigakais sagatavoSands posms, kura
jaiedzilinas detalas un japanak, lai Latvijas vajadzibas un intereses tiktu saskanotas ar Eiropas
kopigo viziju.

Pasdkuma nosléguma vina informé&ja, ka diskusijas ieraksts bds pieejams Providus
majaslapa, un pateicas gan klateso$ajiem, gan tieSsaistes skatitajiem par aktivo iesaisti un
interesi. Diskusija tika raksturota ka sdkuma punkts garadkam procesam, kura mérkis ir
nodroSinat, lai Latvijas sabiedribai nakotnes investicijas nestu maksimalu sabiedrisko labumu.

26



