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2017.gada rudent sabiedriskas organizacijas un augstskolas sesas Eiropas Savienibas
dalibvalstis (Austrija, Bulgarija, Latvija, Slovakija, Ungarija, Vacija) rikoja diskusijas ar regionu
iedzivotajiem par eiroskepsi — tas iemesliem un dazadajam izpausmém. Sis diskusijas tika
organizétas Bratislavas Comenius Universitates vadiba, un to norisi finans€ja Eiropas
Savienibas programma “Eiropa pilsoniem”. Kopa norisinajas 66 diskusijas ar vairak neka 400
Eiropas iedzivotaju dalibu.

Diskusiju kop€éja noskana dazadas valstis atSkiras: Latvijas un Vacijas iedzivotaji kopuma bija
optimistiski noskanoti, tacu Austrija, Bulgarija, Slovakija un Ungarija diskusiju dalibnieku
vairakums pret ES bija skeptiski.

Latvija diskusijas organizéja domnica PROVIDUS, 2017.gada rudeni vadot 8
fokusgrupas/diskusijas ar Latvijas iedzivotajiem par eiroskepses iemesliem un izpausmeém.
Visas fokusgrupas kopéjais daltbnieku noskanojums bija piesardzigi eiro-optimistisks. Katra
no fokusgrupam bija parstavéti vismaz dazi skeptisku viedoklu paudé€ji, tacu vairakums
dalibnieku — par spiti salidzinoSi zemajai interesei par ES — nevélgjas, lai Latvija no ES
izstatos.

Eiropas Savienibas jautajumi Latvijas nozimigakajam politiskajam partijam un plassazinas
[idzekliem nav prioritari. Lai gan Latvija ir partijas, kuras iestajas par Latvijas izstasanos no ES,


https://www.codesproject.info/

Sim partijam nav izdevies ieglt parstavniecibu Saeima. Saeima Sobrid nav parstavétas ne
izteikti eiroskeptiskas, ne eirofederalas partijas.

1. Latvijas regionu iedzivotaju skatijums par ieguvumiem no ES.

Katra no regionalajam diskusijam to dalibnieki mingja vairakus ieguvumus, Latvijai atrodoties
Eiropas Savieniba. VisbieZzak pieminétie ieguvumi bija $adi:

1. ES fondi/finanséjums. Diskusiju dalibnieki atzina, ka ES fondi ir |avusi uzlabot
Latvijas regionu infrastruktdru, Tpasi izcelot pilsétu labiekartosanu un celu
uzlaboSanu. Daudzi pieminéja iesp€jas, ko paver ES finanséjums: studentu apmainu,
zinatnes programmas, sabiedrisko organizaciju projektus, iespéjas iesaistities
muzizglitiba.

2. Briva cilvéku parvietosanas. Visas regionalajas diskusijas dalibnieku skatijums uz
brivu cilveku parvietosanos ES tika uztverts divéjadi — no vienas puses, ka probléma
(kas ved pie lauku tukSosanas), no otras puses, ka iespéja. Gandriz visi diskusiju
daltbnieki bija viesojusSies citas ES dalibvalstis, daZi bija stradajusi arzemés. Biezi
diskusijas pausts viedoklis: prieks par to, ka vairs nav jamaina nauda, celojot uz
daudzam citam ES valstim.

3. Drosiba. Vairaku diskusiju dalibnieki pieminéja lielaku drosibas sajatu ka ieguvumu
péc Latvijas iestasanas ES — lielakoties ar to tika saprasta drosSiba no iespéjama
Krievijas iebrukuma.

Latvijas iedzivotaju uztvere bija vienlaicigi gan lidziga, gan atSkiriga no citam valstim. Visas
projekta dalibvalstis parvietosanas brivibas tika pieminétas ka galvenais ieguvums dalibai ES,
tacu jauno ES dalibvalstu (Bulgarija, Latvija, Slovakija, Ungarija) iedzivotaji to uzlikoja gandriz
tikai konteksta ar personisko izdevigumu, kamér Austrijas un Vacijas iedzivotaji uzsvéra ari
to, ka parvietoSanas briviba ir loti svarigs princips, kas jaaizstav pret apdraudéjumiem.
Jaunas ES dalibvalstis ieverojami biezak akcentéja ES struktirfondu nozimi So valstu
attistisana.

2. Latvijas regionu iedzivotaju skatijums par ES problemam.

Fokusgrupu vaditaji lidza fokusgrupu dalibniekus gan pieminét, gan ari izvérsti izskaidrot
savas baZas par Eiropas Savienibu. Fokusgrupas izkristalizéjas 3 galvenas bazas, kas caurvija
visas fokusgrupas:

1. Latvijas lauku iztukSoSanas probléma. Visas fokusgrupas, kas tika organizétas
Latvijas regionos, galvenas dalibnieku rupes bija vinu pilsétu un Latvijas lauku
tukSosanas, iedzivotajiem parceloties uz dzivi arzemeés. Dazi dalibnieki pasi bija bijusi
viesstradnieki citas ES valstis, - gandriz katrs pazina kadu, kas pédé&jos gados ir
aizbraucis no Latvijas. Dalibnieku viedoklis par to, kas Saja probléma vainojams,
dahjas: reti kurs vainoja ES institlcijas — atbildiba vairak tika uzlikta Latvijas valdibai,
tas nespéjai uzbivét pievilcigu ekonomiku. Gadijuma, ja fokusgrupas dalibnieks
tomér saskatija arT ES kopéjo vainu, tad ka galvenie iemesli tika piesaukti $adi
argumenti: 1) ES pielava, ka Latvija iestajas vél pirms tas ekonomika k|uva



konkurétspéjiga ar citam ES valstim, 2) ES nelauj Latvijai vairak aizstavét savu tirgu,
3) ES dasnak subsidé lauksaimniekus citas ES dalibvalstis. Fokusgrupu dalibnieki
dalijas ar loti emocionaliem stastiem par cilvékiem, kas ir aizbraukusi uz arzeméem
(saskeltas gimenes, neaprlpéti vecaki, augstpratiga attieksme pret palicéjiem
u.tml.).

Prieksstats, ka Latvija parak apzinigi pilda ES likumus/rekomendacijas. Visu
fokusgrupu daltbnieki ka problému mingja to, ka Latvija péc iestasanas ES ir ieviesusi
daudzas neobligatas birokratiskas procediras. Dalibnieki spéja nosaukt dazus
gadijumus, kad prasibas uznéméjiem Latvija ir augstakas neka kadas citas ES valstis.
Kopéjais fokusgrupu dalibnieku prieksstats: Latvijas ierédni un politiki parak stingri
ievie$ un kontrolé ES rekomendaciju izpildi. Dalibnieki atzina, ka viniem pasSiem ir
sarezgiti parliecinaties, vai tas ta tieSam ir - reti kurs jutas dross savas zinasanas par
to, kadu reguléjumu ka obligatu prasa ES, un cik liela ir Latvijas institlciju ricibas
briviba.

Migracija/bégli. Visas fokusgrupas dalibnieki pieminéja migracijas un béglu temu,
tacu dazadas diskusijas atSkiras Sis témas prominence. Migracijas téma parasti bija
pirma atbildes versija bridi, kad dalibnieki tika lGgti nosaukt ES galveno izaicinajumu,
tacu dalibnieki velak reti kad pasi pie migracijas/béglu atgriezas.

Diskusiju vaditajiem bija Tpasi jalidz dalibnieki So tému atceréties un to izvérst: tas
liecina, ka sava ikdiena regionu cilvéki reti kad doma par migracijas jautajumiem.
Tomér brizos, kad dalibnieki tika IGgti paust savu viedokli par migracijas un béglu
jautajumiem, diskusijas parasti aizsvilas. Daudzi dalibnieki atzina, ka izjit bailes no
migrantiem un bégliem — talak iedzilinoties, izradijas, ka bailes ir no divam migrantu
grupam: 1) musulmaniem — dalibnieki Latvijas laukos $is religijas parstavjus asocié ar
terorismu un sieviesu tiesibu ierobeZojumiem, 2) migrantiem, kas vizuali Joti atSkiras
no “vidéja latviesa” — fokusgrupu dalibniekiem bija prieksstats, ka $adi cilvéki Latvijas
sabiedriba neieintegrésies. Visas fokusgrupas dalibnieki pieminéja to, ka Latvija
neesot migrantiem pievilciga — iespéjams, tas ari ir iemesls, kadeél migracijas
jautajumi Latvijas iedzivotajiem ikdiena nav aktuali.

Papildus STm trim galvenajam ar ES saistitajam problémam, vairak neka viena fokusgrupa tika
pieminétas ari $adas problémas:

Nevienlidzigie dzives apstakli dazadas ES dalibvalstis.

Sajuta, ka Latvija ir zaudéjusi parak daudz no savas neatkaribas, iestajoties ES.

ES institdciju birokratiskums.

Parliekus liela Latvijas atkariba no ES fondiem, kas var klGt par problému, kad ES
finanséjumu Latvijai vairs tik liela apméra nepieskirs.

ES sliktas attiecibas ar Krieviju, kas traucé pierobeza dzivojosajiem cilvékiem.

Kopuma Latvijas iedzivotaju pieminétas ES funkcionésanas problémas atskiras no citu valstu
iedzivotaju piesauktajam. Vacijas un Austrijas iedzivotajiem ir prieksstats, ka no dalibas ES
visvairak ieglst turigakie sabiedribas slani un lielais bizness, kamér paréjie iedzivotaji no
dalibas ES cieS. Slovakija, Ungarija un Bulgarija cilvéki ir nobaZijusies par korupciju ES
struktdrfondu izmantoSana. Tapat $ajas valstis galvaspilsétas no iestasanas ES bija ieguvusas
daudz vairak neka lauku regioni.



Visu valstu diskusijas ka probléma tika pieminéta migracijas un béglu krize — visam jaunajam
ES dalibvalstim raksturiga duala attieksme pret migraciju: uzskatot, ka tas ir normali, ka
pasmaju cilvéki migré (brauc stradat) uz citam ES valstim, kamér nav vélams, lai uz Eiropu
brauc cilvéki no valstim, kas nav Eiropas Savieniba.

Jaunajas ES dalibvalstis liela problema joprojam ir zemakais dzives ilgums neka
Rietumeiropa, ka ari dazu valstu pilsoni bija pievérsusi uzmanibu tam, ka dazadas ES valstis
atsSkiras partikas kvalitate. Lidzigi ka Latvijas lauksaimnieki parmet ES nevienlidzigos atbalsta
noteikumus, $adi parmetumi skan ari no Slovakijas, Ungarijas un Bulgarijas pilsoniem.

Savukart Vacijas un Austrijas pilsoni nav miera, ka dazas jaunas ES dalibvalstis neievéro ES
kopéjos principus — neuzskata demokratiju un cilvéktiesibas par vértibu — ka ari nav
palidzéjusas risinat béglu krizi.

3. Latvijas iedzivotaju eiropeiskuma izjuta.

Fokusgrupu sarunas atklajas vairakas interesantas ES uztveres tendences, kuras bdtu
pelnijusas padzilinataku izpéti. No tam svarigakas bija Sadas:

1. Sajata, ka ES ir kada morala autoritate arpus Latvijas. Vairaki fokusgrupu dalibnieki
kontrastéja Latviju ar “Eiropu”. Kad vini tika lGgti precizét, kur atrodas “Eiropa” vai
“Eiropas Savieniba”, bie7ak pieminétas valstis bija Francija un Vacija. Saja mentalaja
karte Latvija tiek vai nu ievietota arpus “Eiropas” vai atrodas ES periférija. Skatijums
uz ES lielakoties bija idealizéts, dazi dalibnieki pat uzstaja, ka ES butu “jamaca
Latvija” un “jauzrauga, vai Latvijas varas iestades ripéjas par veciem |audim”. Kad
diskusijas vaditajs taujaja par $adas uzticéSanas ES iemesliem, tad biezakas atbildes
bija par to, ka augsti ekonomiski attistitam vai demokratiskakam valstim var vairak
uzticéties. K& moralas autoritates tika piesauktas sabiedribas, kuras geografiski
atrodas uz ziemeliem vai rietumiem no Latvijas; Sada moralas autoritates efekta nav,
ja dalibniekiem tiek uzdoti jautajumi par uzticéSanos tadam valstim ka Polija,
Slovakija, Ungarija, Rumanija.

Fokusgrupas tika novérota identiska tendence tai, ko uzrada sabiedriskas domas
aptaujas — Latvijas iedzivotaji ES institlcijam uzticas vairak neka Latvijas institlcijam.

2. Dzila skepse par savam/Latvijas spéjam ietekmét ES Iémumus. Vis3s fokusgrupas
atklajas dzila dalibnieku skepse gan par savam, gan par Latvijas parstavju spéjam
ietekmét ES Iemumu pienemsanu. Visparéjais prieksstats: ES lemumu pienemsanas
dominé lielas un bagatas valstis, kamér Latvijas parstavji ir parak vaji un paklausigi.
Vairaki diskusiju daltbnieki vilka paraléles ar Latvijas parstavju uzvedibu PSRS varas
iestadés.

Diskusiju daltbnieki bija skeptiski ari par Latvijas parstavjiem Eiropas Parlamenta — lai
gan kolektivi fokusgrupas spéja identificét gandriz visus deputatus, salidzinosi reti
dalibnieki varéja ari identificét konkrétus jautajumus, ar kuriem deputati strada.
Pieminot Eiropas Parlamenta deputatus, gandriz visas fokusgrupas ka pirmais
daltbnieku novérojums izskanéja deputatu liela atalgojuma jautajums.



Saubas par savu izpratni par ES funkcionésanu, jautajumiem. Fokusgrupu dalibnieki
apSaubija pasi savu izpratni par ES — visparéja sajlta bija tada, ka ES ir ka aisbergs,
kur Latvijas iedzivotajiem ir saskatama tikai ta virsotne. Seviski problematiska pasiem
fokusgrupas dalibniekiem Skita vinu spé&ja noskirt ES institlcijam no Latvijas
institcijam. Vienlaikus, kad fokusgrupa tika lGgta identificét svarigakos ES nakotnes
izaicinajumus, visas fokusgrupas So uzdevumu viegli izpildija. Daudz sarezgitak
Latvijas iedzivotadjiem bija identificet ES institlciju vaditajus. Dazu fokusgrupu
daltbnieki piemingéja ar ES saistitas sazvérestibas teorijas.

Divi svarigi ar ES saistiti parpratumi, kas izradijas raksturigi vairaku fokusgrupu
dalibniekiem: 1) Norvégijas un Sveices statuss iepreti ES — reti kur$ fokusgrupas
dalibnieks bija dzirdéjis par to, ka art Sis valstis pilda ES prasibas un maksa par ES
politiku TstenoSanu, 2) prieksstats, ka ES ir daudz nozimigaka un turigaka organizacija
neka 1% no IKP.

Gandriz visi fokusgrupu dalibnieki atzina, ka ikdiena neseko Iidzi ES jautajumiem, bet
vienlaikus vinu domas dalijas, vai pasreiz€jais informacijas apjoms dazados medijos
par ES ir vai nav pietiekams.

Vélme/spéja iesaistities ES limena diskusijas — diezgan zema. Lai parbauditu, cik
liela varétu bt Latvijas iedzivotaju interese par ES limena diskusijam un spéja tajas
iesaistities, 4 fokusgrupu dalibniekiem tika raditi fragmenti no Eiropas Komisijas
prezidenta Zana Kloda Junkera uzrunas Eiropas Parlamentam (kura vin ieziméja ES
nakotnes scenarijus). Dalibnieku reakcijas liecinaja par sadam problémam: 1)
tulkojums ka probléma — gan tulkojuma kvalitates, gan klausitaju motivacijas zina, 2)
probléma saprast Eiropai veltito runu patieso jégu — uz ko attiecas dazadi runa
ietverti majieni, 3) zems runataja energijas limenis. Runas teksta versiju fokusgrupu
dalibnieki uztvéra labak, ta¢u ari tas saturu spéja atstastit tikai visparéja limeni.
Lidziga probléma bija arT ar citu Eiropas Parlamenta politisko grupu parstavju
replikam uz Junkera runu. Veiksmigakais risinajums tika atrasts 5.fokusgrupa — sakt
ar fokusgrupu dalibnieku iepazistinasanu ar galvenajiem ES |lémumu pienéméjiem,
tai skaitd video paradot Latvijas parstavjus Eiropas Parlamenta, ka ari ar nelielu
ievadu ES Sobrid svarigakajos jautajumos, politiskajas cinas, ka ari ar gaidamo runu
saistitajas intrigds. Péc Sada ievada vairaki dalibnieki pauda vélmi noskatities visu
runu.

Pieskaroties jautajumam par ES nakotni, visparéja limeni un spontani fokusgrupu
daltbnieki pauda viedokli, ka vairak jautajumu nakotné batu jarisina kopigi, ES limeni.
Vienlaikus, kad dalibniekiem ES nakotnes izaicinajumus pasniedza caur “nacionalais
[imenis iepretl ES limenis” prizmu, dalibniekiem daudz gratak bija izvéléties, vai kads
no jautajumiem ir jarisina kopigi vai jaatstaj dalibvalstu zina.



4. Ka mazinat eiroapatiju? leteikumi péc Latvijas fokusgrupam.

Papildus 5 fokusgrupam Providus organizéja arl 3 prata vétras/diskusijas, lai apspriestu
fokusgrupus novérojumus un izstradatu ieteikumus eiroskepses vai Latvijas konteksta —
eiroapatijas - mazinasanai.

Svarigakie secinajumi un ieteikumi ir sadi:

1.

Reti kurs$ fokusgrupu dalibnieks ikdiena apmekléja specializétas ES témam veltitas
majaslapas un lasija ES témam veltitus bukletus, tacu visi ikdiena patéréja Latvijas
lielakos medijus (interneta portali, televizija, radio). ES témam veltitas informacijas
daudzums Sajos medijos ir pietiekams tam, lai auditorijai izveidotos visparéjs
prieksstats par ES nakotnes izaicinajumiem un Latvijas parstavjiem Eiropas
Parlamenta, tacu tas ir nepietiekams tam, lai Latvijas iedzivotaji justos drosi par to,
ka vini izprot ES funkcionéSanu un Latvijas vietu Eiropas Savieniba. Eiropas
Savienibas jautajumi parasti ir nodaliti no nacionala limena aktualitatéem — Iidz ar to
Latvijas iedzivotaju apzina izveidojas maksligs dualisms: “Seit, Latvija”, un “tur,
Eiropa”, abam $m dimensijam reti kad parklajoties. So dualismu bis iesp&jams
parvareét tikai tad, ja Latvijas viedoklu lideri, it seviski mediju redaktori un Zurnalisti,
ka arT politiki, paSi spés izprast Eiropas dimensiju Skietami vietéja vai Latvijas méroga
diskusijas, ka ari péc tam par So saistibu caur rakstiem vai siZzetiem pastastit
auditorijai. Spéju saskatit saistibu starp Latvijas un ES aktualitatém bitu meérktiecigi
jaattista caur macibam Zurnalistiem un pieredzes apmainam.

Fokusgrupas vairakas reizes tika novérota situacija, kad daltbnieki, kuriem sakotnégji
bija krasi atskirigi viedokli kada no jautajumiem, diskusiju un pieredzes apmainu cela
vai nu atrada kopsaucéjus, vai mikstindja savu sakotnéjo poziciju. Sadi notika,
daltbniekiem sakot diskusiju par to, vai bltu jaierobeZo iespéjas izbraukt no Latvijas,
par to, vai tieSam nav nekadu veidu, ka Latvijas iedzivotajiem ietekmét ES
pienemtos lémumus, vai Latvijas iedzivotaji ir rasisti. Skiet, ka $ada spontdna
viedoklu apmaina drosa vidé ar skaidriem konstruktivas sarunas nosacijumiem, kur
dalibniekiem netiek parmesti vinu viedokl|i un kur dalibnieki tiek mudinati dalities
pasi ar savu pieredzi, ved pie savstarpéjas macisanas un lielakas savstarpéjas
iecietibas. Tade| ES problematiskus jautajumus, par kuriem diskutéjot cilveki médz
iekarst, vislabak ir runat sados formatos - kur sarunas vaditaji paSi neienem
konkrétu poziciju, bet lauj cilvékiem atklat savas patiesas domas, ka art apmainities
ar personigo pieredzi.

Fokusgrupu kopé€ja norise radija, ka Latvijas iedzivotajiem ir zems savas ES-
kompetences pasnovértéjums. So pasnovértéjumu nav iespéjams mainit Latvijas
iedzivotajiem piedavajot aizvien plasaku visparéjo informaciju par ES funkcionésanu
— svarigi, lai vajadziga informacija lidz cilvekam nonak tiesSi taja bridi, kad ta ir
nepiecieSama kada jautajuma labakai izprasanai. Tas nozimé, ka visiem ar ES
saistitiem pasakumiem, kuros bitu vélama plasa sabiedribas parstaviba (vai ari plasa
auditorija mediju saturam par ES témam), bitu jaieblvé sakotnéjas izglitoSanas



elements, kur dalibniekiem/auditorijai tiek izklastita jautajumu batiba un aprakstiti
galvenie ES spélétdji. Kontekstinformacijai ir jabGt ievérojami plasakai neka
nacionala limena zinas — savadak ES aktualitates art turpmak plasakai sabiedribai
nebis uztveramas un/vai interesantas.

Vél viena metode, kas fokusgrupas veda pie eiroapatijas parvarésanas un viedoklu
saskanoSanas: kopéjas prata vétras — mekléjot risinajumu kadai dalibniekiem tobrid
svarigai témai. Pieméram, $adas prata vétras divas fokusgrupas notika par to, vai un
kados apstaklos migrantu piesaiste var bat risinajums Latvijas lauku tukSoSanas
problémai, ka ari par to, vai Latvijas parstavjiem vienmeér ir jaliek Latvijas intereses
pirmaja vieta, pat ja no ta ciestu Eiropas Savienibas kopgjas intereses. Prata vétra ka
formats noskano ta dalibniekus uz dzilaku problémas izpratni, konstruktivu
risinajumu mekléSanu un gatavibu ieklaustties arf citu dalibnieku viedok|os — tadé| ta
ka metode ir Tpasi vélama seviski sapigu jautajumu risinasanai.

Divas nosléguma diskusijas tika organizétas ar Latvijas skolotajiem. Vinu ieteikums
eiroskepses un eiroapatijas mazinasanai: mazaku akcentu likt uz skolénu visparéju
informésanu par ES vésturi un faktiem, un vairak radit ar ES saistitas pieredzes —
Erasmus+ projektus, arzemju brivpratigo stradasanu Latvijas skolas, skolénu
apmainu. Vel viens ieteikums: censties ar ES saistito izglitibas saturu stradat nevis
atsevisku nodarbibu veida, bet ieintegrét visdazadakajos macibu priekSmetos, tai
skaita matematikas teksta uzdevumos.

Sesu valstu kopprojekta kopéjie secinajumi un rekomendacijas, kas jau ir izrunati ar ES
institlcijam, ir apkopoti atseviska dokumenta. No tiem svarigakas rekomendacijas ir $adas:
1) labakas ES jautajumu macibas Zurnalistiem, 2) konkrétu regionu problémam pieméroti
informacijas apkopojumi (info packages), kas lauj saprast, kada veida regiona problémas
risina ES un kads ir regionam pieejamais ES atbalsta apjoms, 3) plasakas ERASMUS pieredzes
apmainas programmas ne tikai studentiem, bet ari citam profesijam, 4) mazu ES grantu

programmas vietéjam kopienam.

5. Tehniska informacija par Latvijas fokusgrupam/diskusijam.

NORISES VIETA FORMATS DISKUSIJU DATUMS  DALIBNIEKI
KULDIGA Fokusgrupa 27.09.2017 12
TALSI Fokusgrupa 28.08.2017 15
PREILI Fokusgrupa/diskusija 4.10.2017 41
LIVANI Fokusgrupa 9.10.2017 17
UNGURPILS Fokusgrupa 11.10.2017 10
RIGA Prata vétra ar ES informatoriem 26.10.2017 16
RIGA Diskusija ar skolotajiem no 5.12.2017 19
dazadiem Latvijas regioniem
ALUKSNE Diskusija ar skolotajiem no 8.12.2017 22
tuvakajiem novadiem

Apkopojuma publiskosanas datums: 2018.gada 14.februaris
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