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levads

Blvnieciba ir komplekss process, kura ir iesaistitas daudzas personas — tie, kas grib buvet; tie, kas buve;
tie, kas uzrauga buvniecibas tiesiskumu un ikviens individs, kas bivi lietos vai dzivo blves tuvuma vai
tas ietekmes zona. Lai nodroSinatu kvalitativu un droSu bivniecibas procesu, sabiedribas iesaistei
blvniecibas procesa ir jabut:
e savlaicigai, respektivi, tas iesaistei ir jabut tad, kad ideju vai ieceri vél var mainit vai atcelt,
e jégpilnai jeb tadai, kur sabiedriba var saprast piedavato ideju un var reflektét vai lidzdarboties
idejas pilnveidosana.

Bez sabiedribas iesaistes neizbégami pastav augsts tiesasanas risks, paklaujot stridam gan izdoto
bilvatlauju, gan akceptéto konkrétas teritorijas atlauto izmantosanu jeb detalplanojumu.

Primari sabiedriba tiek iesaistita teritorijas planoSanas procesos, kuras ietvaros tiek planota un
paredzéta noteiktas teritorijas (lielaka vai mazaka apjoma) attistiba, bet sabiedribai ir tiesibas
lldzdarboties jeb izteikt savu viedokli ari buavniecibas procesos. Likumdeveéjs ir noteicis, ka sabiedriba
var iesaistitas buvniecibas stadija divos butiskos gadijumos:

e ja tiek paredzéts tads buvniecibas process, “(..) kur$ var radit batisku ietekmi (smaku, troksni,
vibraciju vai cita veida piesarnojumu), bet kuram nav piemérots ietekmes uz vidi novértéjums".1

e ja pastav bazas par bavatlaujas tiesiskumu.

Apzinoties faktu, ka Blvniecibas likums un to pavadoSie normativie akti nosaka ikvienas tiesi iesaistitas
personas (pasatitaja, bavnieka, bilvuzrauga, utt.) tiesibas un pienakumus, pétijuma ietvaros tiks
apskatita prakse un tiesu nolémumi par sabiedribas iesaisti planotajos un notiekoSajos buvniecibas
procesos, vérsoties tiesa ar ligumu par procesuala termina atjaunosanu gadijumos, ja nokavéts
blvatlaujas apstridésanas termins.

Petijuma konstateéts, ka likumdevejs 2013.gada mainija tiesisko reguléjumu attieciba uz terminu, kada
blvatlauju var apstridét vai parsudzéet, batiski to saisinot, tadéjadi veidojot jaunu sistemu, uzliekot
papildus pienakumus gan sabiedribas locekliem, gan pasutitajiem, gan pasvaldibam. Izmainas tiesiskaja
reguléjuma nozimeéja kaimina vai plasakas sabiedribas pienakumu reagét uz izdoto buvatlauju nevis
tad, kad par to uzzina (kas nereti sakrita ar bdvdarbu uzsakSanas bridi), bet viena ménesa laika no
dienas, kad bavatlauja ir stajusies spéka (kas nesakrit ar blvdarbu uzsaksanos). Lai nodroSinatu iespéju,
ka sabiedriba ir savlaicigi informéta par izdoto blvatlauju, likumdevéjs noteica pienakumu pasvaldibai
publicét pazinojumu sava majas lapa un pasititajam informét tuvakos un talakos kaiminus. Pétijuma
secinats, ka nereti nedz pasvaldiba, nedz potencialais bavnieks nav izpildijis Buvniecibas likuma
minétos pienakumus, tadeéjadi sabiedriba neuzzina par izsniegto bilvatlauju vai nokavé tas
apstridesanas terminu.

! Bivniecibas likums 14.panta 5.dala

2 Bavniecibas likums 14.panta 9.dala
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Tapat pétijuma secinats, ka tiesas savos nolémumos vérté ne tikai to, ka un vai kaimin$ vai plasaka
sabiedriba uzzinajusi par izdoto bivatlauju, bet apskata praksi, ka tieSi pasvaldiba informé sabiedribu
par ikvienu blvniecibas ieceri un ka pasutitajs rikojas, izvietojot buvtafeli objekta. Secinats, ka pastav
batiskas kludas gan pasvaldibu darba, gan no bdvnieku puses, pieméram, izliekot bavtafeli
neparredzama vieta.

Apkopojot tiesu praksi ir pamats uzskatit, ka grozijumi Bivniecibas likuma, ierobeZojot sabiedribas
iesp€jas iestaties pret nekvalitativiem un nereti prettiesiskiem lémumiem blvniecibas sakara, tika
veidoti nepardomati un nevértéjot realo situaciju. No esosas tiesu prakses uzskatami redzams, ka
kaimini par izdoto budvatlauju uzzina tieSi tad, kad tiek uzsakti buvdarbi, nevis kad tiek publicéts
pazinojums pasvaldibas majas lapa par izdoto bavatlauju.

Metodologijas apraksts

Pétijuma merkis ir analizét Buvniecibas likuma uzlikta pienakuma par sabiedribas informésanu
IstenoSanu praksé, vértéjot Administrativas tiesas nolémumus. Pétijuma tiks sagatavoti ieteikumi
prakses uzlaboSanai gan attieciba uz paSvaldibu pienakumu informét sabiedribu par sanemtajam
bavniecibas iecerém un bavatlaujam,® gan bavniecibas ieceres iesniedzéja piendkumu izlikt bavtafeli
un/vai personigi informét ikvienu blakus dzivojoso.

Pétijuma uzdevumi:

e Konstatét tipiskakos gadijumus, kas kavéjusi sabiedribu Tstenot Blvniecibas likuma minétas
tiesibas apstridet/parstdzéet bavatlauju;

e Analizét kludu iemeslus;

e Sagatavot ieteikumus situacijas uzlabosana.

Metodologija - pétijuma ietvaros tiks apskatiti Administrativas tiesas nolemumi lietas par procesuala
termina atjaunoSanu gadijumos, kad pieteicéjs ir nokaveéjis likumdevéja noteiktos terminus bivatlaujas
apstridésanai/parsiadzésanai.

Kopskaita tika sanemti 19 nolémumi no Administrativas rajona tiesas (IEmumi, kas pienemti sakot no
2013.gada 1.jdlija) par nokavéta procesuala termina izskatiSanu bavatlauju gadijumos un 6 nolémumi,
kurus PROVIDUS ieguva pétniecibas procesa no vides aizsardzibas organizacijam.

Petijuma netiek atspoguloti visi tiesu nolemumi, bet tikai tie, kas raksturo tendences vai dod butisku
labumu tiesibu normu piemérosSanas prakse.

3 Bavniecibas likuma 14.panta 2.un 6.dala
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Tiesiskais ietvars

leskats vesture

Lidz 2013.gada 1.janijam, kad spéka stajas grozijumi Bavniecibas likuma, bvatlauja bija “parasts”
administrativais akts un tas apstridésanas/parsidzésanas kartibu reguléja Administrativa procesa
likums. lkviens varéja iesniegt pamatotu apstridéSanas iesniegumu iestadé vai pieteikumu tiesa ar
lGgumu izvertét bavatlaujas tiesiskumu viena ménesa laika no dienas, kad privatpersona par to ir
uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta spéka stasanas dienas.*

Grozijumi Blvniecibas likuma mainija kartibu, ka sabiedriba var vérsties iestadé un tiesa ar lugumu
izvértéet bavatlaujas tiesiskumu, batiski saisinot bilvatlaujas apstridésanas/parsudzésanas terminu. Ka
tas noradits likumprojekta “Grozijumi Blvniecibas likuma” anotacija — “blvniecibas procediru
efektivizéSana ir viens no uznémeéjdarbibas atbalsta instrumentiem. EsoSaja situacija strids par
blvniecibas tiesiskumu tiek uzsakts laika, kad izsniegta bivatlauja — biezi vien Saja stadija bavniecibas
ierosinatajs jau ir ieguldijis ieverojamus finansu lidzek|us tehniska projekta izstradé, sanémis bankas
kreditu, noslédzis ligumus ar buvdarbu veicéjiem un nereti ari uzsacis buvdarbus. Savukart
Administrativa procesa likums paredz iespéju personai, kas vélas apstridét bivatlauju, to darit viena
ménesa laika, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta izdoSanas. Tadéejadi
radot risku, ka tresas personas buvatlauju var apstridet jau uzsaktu blvdarbu laika, un attiecigie
blvdarbi jaaptur. Sadu stridu rezultatd rodas nepabeigtas bives, kas degradé apkartéjo vidi un rada
ievérojamus zaudéjumus bulvniecibas ierosinatajam. Vienlaikus atcelot bidvatlauju, rodas papildus
problémas ar blvniecibas radito seku novérsanu, ka ari prettiesiska IEmuma gadijuma pasvaldibai var
nakties segt materialos zaudéjumus bavniecibas ierosinatajam.””

Izvertéjot likumprojekta anotacija minétos argumentus, uzskatami redzams, ka likumdevéjs apzinajas
problému, kas saistas ar stridiem bQvniecibas sakara, proti, nereti iedzivotaji apstrid/parstdz
blvatlaujas bridi, kad bavdarbi tiek uzsakti un bavnieks jau veicis batiskus finansialus ieguldijumus
darbu veikdana. Sadu stridu rezultata cie$ gan bavnieki (jo darbi ir jaaptur), gan tiek nodarits kait&jums
videi, jo nereti puspabeigtas buves ta ari netiek demontétas. DiemZzél jasecina, ka likumdevéjs nebija
veicis situacijas analizi, proti, mekl€jis patiesos iemeslus un analiz€jis gadijumus, kas radijusi problémas
gan blvniekiem, gan kaitéjumu videi. lerobeZojot sabiedribas tiesibas, netiks nodrosinats dross un
kvalitativs buvniecibas process.

Grozijumi Buavniecibas likuma, mainot sabiedribas tiesibas iestaties pret nelikumigam blvniecibam,
paredzéja, ka:

e Bivatlauju vai atteikumu izsniegt blvatlauju var Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba apstridét vai parsudzet ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas dienas;

e Personai ir pienakums iesnieguma par administrativa akta apstridesanu vai pieteikuma par
administrativa akta parstdzé$anu pamatot administrativa akta prettiesiskumu.®

4 Administrativa procesa likums, 79.panta pirma dala un 188.panta 2.dala, 3.dala

5. . . L . - _ .
Likumprojekta “Grozijumi Bavniecibas likuma” anotacija
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Izvertejot likuma tekstu jasecina, ka likumdevéjs:

e batiski samazinaja terminu, kada bavatlauja var tikt apstridéta un/vai parsidzéta, nosakot, ka
tas bls viens ménesis no bivatlaujas spéka stasanas dienas.

e noteica individam pienakumu uzzinat par izdoto buvat|auju, lai realizétu likuma noteiktas
apstridésanas/parsudzésanas tiesibas, kas nozimé — regulari sekot lidzi pasvaldibu darbam;

e uzlika individam pienakumu 1pasi pamatot bdvatlaujas prettiesiskumu, iesniedzot gan
apstridésanas, gan parsudzésanas iesniegumu.

Lai kompensétu ierobezojumus, kas tika uzlikti sabiedribai, likumdevejs noteica informésanas
pienakumus gan pasvaldibai, gan pasatitdjam.” Pasvaldibas noteikta institiicija vai amatpersona pazino
sabiedribai, publicéjot pazinojumu pasvaldibas majaslapa interneta triju darba dienu laika no [emuma
pienemsanas dienas. Publikacija norada:

e planoto bavdarbu veik$anas vietu;

e bivniecibas veidu, baves planoto funkciju;

e bivatlaujas vai atteikuma izsniegt bavatlauju spéka stasanas dienu.

Pasltitajs normativajos aktos noteiktajos gadijumos par sanemto bavatlauju triju darba dienu laika
informé:

e nosutot rakstveida pazinojumus ierakstita pasta sttijuma uz deklaréto dzivesvietas adresi vai
juridisko adresi to nekustamo ipasumu Tpasniekiem (valditajiem), kuru nekustamie 1pasumi robezojas
ar zemes gabalu, kura atlauts veikt bdvdarbus. Pazinojuma ieklaujama informacija par planoto buvi,
blvatlaujas speka stasanas laiku un tas apstridésanas kartibu un terminu;

e izvietojot zemes gabala buvtafeli, kuras saturu nosaka Ministru kabinets.

Izvertejot likumu kopsakara ar Anotacija minéto, jasecina, ka likumdevéja meérkis bija novérst
iespéjamos riskus, kas saistas ar bivatlaujas apstridésanu/parstudzeésanu bridi, kad ta tiek istenota.
Grozijumi tika uztverti dazadi - buvniecibas nozares parstavji atzina tos par veiksmigiem un
nepiecieamiem, vides nevalstiskas organizacijas tos kritizéja,® padvaldibas noradija uz nespéju tos
realizéet, bet likums stajas spéeka.

Lai gan likums $ada redakcija bija speka nepilnu ménesi, ari ta Buvniecibas likuma redakcija, kas stajas
speka 2013.gada 1.julija, noteica identiskus risinajumus attieciba uz sabiedribas tiestbam iestaties pret
izsniegto blvatlauju. Bavniecibas likuma grozijumi paredzéja, ka:
e bavatlauju vai atteikumu izsniegt buvatlauju likuma noteiktaja kartiba var apstridéet vai
parstdzét ménesa laika, skaitot no $3 likuma 7.panta 1.2 dalas 3.punkta noteiktas dienas;’
® Personai ir pienakums iesnieguma par administrativa akta apstridesanu vai pieteikuma par
administrativa akta parstidzéSanu pamatot administrativa akta prettiesiskumu.

/ Likums “Grozijumi Bavniecibas likuma”, kas stajas spéka 2013.gada 1.junija

8 2013.gada 20.februari, notika publiska diskusija, kuras ietvaros tika apspriesti grozijumi Bivniecibas likuma.
9 Bavniecibas likums (vecais, redakcija kas bija spéka no 2013.gada 1.jdlija), 30.2.panta 1.dala.
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Izvertéjot ieprieks aprakstitas izmainas, jasecina, ka likumdeveéjs reagéja uz problému — ilgstosie stridi
tiesa - piedavajot |oti vienpuséju risinajumu, proti, ierobeZojot sabiedribas iespéjas iestaties pret
nekvalitativiem un nereti prettiesiskiem leémumiem buvniecibas sakara. Lai gan lidz tam tiesu praksé
bija konstatéjams, ka nereti kaimini par izdoto blvatlauju uzzina tiesi tad, kad tiek uzsakti bavdarbi,
nevis kad tiek izdota blvatlauja, Sis fakts netika nemts véra un lidz ar to netika mekléts arT adekvats
problémas risinajums.

Ja likumdevéjs vai par nozari atbildiga ministrija bltu analizéjusi tiesu praksi buvniecibas sakara vai
apzinajusi buvniecibas nozaré pastavosas problémas, vai aptaujajusi sabiedribu, tad konstatétu, ka:

e Ir jace] bavvalZu kapacitate, izglitojot bavvaldés stradajoSos, tadéjadi sekméjot, ka netiek
pienemti prettiesiski un nepamatoti [Emumi;

e Jaizglito sabiedriba un it Tpasi potencialie buvniecibas ieceres iesniedzéji par bulvniecibas
procesiem un norisi valsti;

e Tikai neliela dala Latvijas sabiedribas regulari apmeklé pasvaldibu majas lapas interneta un zina,
kur meklét informaciju par izdotam bivatlaujam;

e Nereti tieSi bavniecibas ieceres realizétaji ir ieintereséti, lai sabiedriba neuzzina par izdoto
bdvatlauju vai uzzina pietiekosi vélu, tadéjadi nokavéjot blvatlaujas apstridésanas/parsidzeésanas
terminus.

Ta vieta tika uzlikts pienakums pasvaldibam publicét sava majas lapa interneta informaciju par izdotam
bavatlaujam un uzlikts pienakums buvniecibas ieceres realizétajiem veikt papildus informésanas
pasakumus.

Jaunais reguléjums

2014.gada 1l.oktobri spéka stajas jaunais Buvniecibas reguléjums, kas, mainot buvatlaujas vietu un
lomu procesa, paredzéja lidzigus apstridésanas/parsidzésanas noteikumus, kadi bija ietverti vecaja
Blvniecibas likuma.

Blvniecibas likuma 14.paredz, ka:

e Bulvatlauju vai atteikumu izdot buvatlauju var apstridét vai parsudzet Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba méenesa laika no $a panta sestas dalas 3.punkta minétas dienas, bet $a likuma
15.panta otraja dala minétaja gadijuma — no dienas, kad izdarita atzime par projektésanas nosacijumu
izpildi.

e Personai ir pienakums iesnieguma par administrativa akta apstridesanu vai pieteikuma par
administrativa akta parstidzésanu pamatot administrativa akta prettiesiskumu.10

Skatot Buvniecibas likuma normas kopsakara konstatéjams, ka:

e bdavatlauju var apstridét/viena ménesa laika no dienas, kad ta stajas speka;

e iesniegumam par administrativa akta apstridésanu vai pieteikumam par administrativa akta
parstdzéesanu ir jabut pamatotam, noradot Iemuma prettiesiskumu.

10 Bavniecibas likuma 14.pants
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Ka jau konstatéts ieprieks, sabiedriba (sakot no kaimina [idz ikvienam buves lietotajam) ir viens no
komponentiem blvniecibas procesa, tadéjadi tas iesaistei blvniecibas procesos ir jabut efektivai un
visaptverosai, jo tieSi $adi tiks nodrosSinats Blvniecibas likuma noteiktais likuma meérkis- kvalitativas
dzives vides radisana, (...), lai nodrosSinatu ilgtspéjigu valsts ekonomisko un socialo attistibu,
kultdrvesturisko un vides vértibu saglabasanu, ka art energoresursu racionalu izmanto3anu.*!

Lidzigi ka iepriekSéjais Buvniecibas likums, arl jaunais reguléjums paredz dazadus informésanas
pienakumus gan pasvaldibai, gan bavniecibas ierosinatajam - likumdeveéjs ir:

e uzlicis pienakumu pasvaldibam padarit publisku noteiktu informacijas daudzumu, publicéjot
zinas pasvaldibu majas lapa interneta;*?

e uzlicis pienakumu pasutitajam padarit publisku noteiktu informacijas daudzumu, uzliekot
bavtafeli vai nositit pazinojumu nekustamo 1pasumu 1pasniekiem, kuru nekustamie Tpasumi robezojas
ar zemes gabalu, kura atlauts veikt bavdarbus;*

e noteicis terminus Si pienakuma izpildei.

Par pasvaldibam uzlikto informésanas pienakumu

Likumdevejs ir Blvniecibas likuma paredzéjis divpakapju informésanas kartibu, proti, pirmkart,
pasvaldibai japublicé informacija par visiem sanemtiem iesniegumiem buvniecibas sakara, otrkart —
japublicé lemumi, kas saistas ar bavatlaujas izdoSanu.

Lai nodrosinatu sabiedribas savlaicigu informésanu par potencialajiem buvobjektiem, pasvaldibai ir
pienakums triju darba dienu laika no attiecigas buvniecibas ieceres iesnieguma sanemsanas dienas,
publicét informaciju pasvaldibas majaslapa interneta un blvniecibas informacijas sistéma, noradot:

e buavniecibas ieceres realizacijas vietu;

e jecerétas baves veidu.'

Nemot véra faktu, ka Saja stadija, sanemot blvniecibas ieceres iesniegumu, netiek raditas nekadas
tiesiskas sekas, publicésanas pienakumam ir tikai informativs raksturs un ta uzdevuma meérkis ir
savlaicigi informeét sabiedribu par potencialiem blvniecibas procesiem jeb buvniecibas iecerém. Lai gan
Sis uzdevums vértéjams |oti pozitivi, diemzél nav parliecibas, ka visas publikacijas sasniedz vajadzigo
auditoriju, jo tikai retais individs regulari apmeklé pasvaldibu majas lapas interneta.

Savukart Bavniecibas likuma 14.panta tresa dala ietver pasvaldibas pienakumu, izskatot blvniecibas
ieceres iesniegumu, lemt par batisku lEmumu pienemsanu:
e bivatlaujas izdoSanu, atteikumu izdot bivatlauju vai blvniecibas ieceres publisku apspriesanu;

1 Bivniecibas likuma 2.pants

12 Bivniecibas likuma 14.panta 2.un 6.dala

13 Bivniecibas likuma 14.panta 8.dala

14 Bavniecibas likuma 14.panta 2.dala
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e bivniecibas ieceres akceptu, izdarot atzimi apliecinajuma karté, vai atteikumu akceptét ieceri
par bivniecibu;

e bavniecibas ieceres akceptu, izdarot atzimi buvniecibas ieceres paskaidrojuma raksta, vai
atteikumu akceptét bivniecibas ieceri.

Blvniecibas likuma noteikts, ka pasvaldibai tris darba dienu laika no Iémuma pienemsanas dienas
japazino par to sabiedribai, publicéjot pazinojumu pasvaldibas majaslapa interneta un buvniecibas
informacijas sistéma, noradot:

e buvniecibas ieceres realizacijas vietu;

e jeceréetas blves veidu;

e dienu, kad stajas speka buvatlauja vai atteikums izdot buvatlauju;

e |émuma par bavatlaujas izdoSanu vai atteikumu izdot bavatlauju numuru un datumu;

e dienu, kad izdarita atzime par projektéSanas nosacijumu izpildi, ja blvatlauja izdota $a likuma
15.panta otraja dala minétaja gadijuma;

e dienu, kad stajas speka blvatlaujas nosacijumu grozijumi, kas izdariti $a likuma 16.panta 2.3
dala vai 17.panta 2.2 dala minétaja gadeumé.15

Izvértéjot iepriekS minétas normas jasecina, ka:

e pasvaldibai japublicé visi lemumi par bivatlaujas izdoSanu vai atteikumu izdot buvatlauju sava
majas lapa internet3;

e noradot Iemumos likuma noteikto informacijas apjomu;

e informacija japublicé ne vélak ka tris darba dienu laika no IEmuma pienemsanas dienas.

Blvatlauja vai atteikums izdot buvatlauju rada tiesiskas sekas, un nereti var aizskart ari kadas tresas
personas tiesibas, tadejadi Si informésanas pienakumu izpildei ir jabit precizai, likuma normam
atbilstosai.

No 2015.gada junija lidz septembrim domnica PROVIDUS veica pétijumu, kura ietvaros analizéja praksi
ka pasvaldibas isteno sabiedribas informésanas pienakumus. Pétijuma secinats, ka “gandriz visas
pasvaldibas savas majas lapas interneta publicé informaciju par izdotam bavatlaujam, tacu tikai |oti
retos gadijumos norada, kad (datums, gads) informacija ir tikusi ievietota pasvaldibas majas lapa.”*
Tapat pétijuma konstatéets, ka “tikai 54 novadu un apvienotas blvvaldes norada dienu, kad buvatlauja
stajas speka, un lemuma par bivatlaujas izdoSanas numuru. Tikai neliela dala pasvaldibu norada
progresu jeb nosacijumu izpildes faktu, tadéjadi liedzot sabiedribai uzzinat pilno ainu izdotas
bavatlaujas sakara.”'” Nemot véra pétijuma konstatéto, jasecina, ka liela dala padvaldibu gandriz gadu
péc jauna Blvniecibas likuma spéka stasanas nav spéjusas izveidot sistemu, ka istenot Blvniecibas
likuma noteikto informésanas pienakumu, tadéjadi radot bltisku ietekmi uz ikviena individa tiesibam
iestaties pret prettiesiskiem blvniecibas procesiem. Ja pasvaldibas nespés pilnveidot un uzlabot majas

15 - . _ .
Bivniecibas likums.

16 LeSinska A. “Monitorings par_sabiedribas informésanu par blvniecibas ieceri atbilstosi Bavniecibas likuma
noteiktajam”, PROVIDUS, 2015.gads.

17 LeSinska A. “Monitorings par_sabiedribas informésanu par blvniecibas ieceri atbilstosi Bavniecibas likuma
noteiktajam”, PROVIDUS, 2015.gads, 49.Ipp.
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lapu parskatamibu un nepublicés visu Bavniecibas likuma noteikto informaciju, tiks uzliks papildus slogs
tiesam, skatot lietas par bavatlaujas apstridéSanas termina atjaunoSanu un radita situacija, kad
apSaubama bave vai prettiesisks blvniecibas process netiks paklauts tiesas izvértéjumam.

Par pasutitajam uzlikto informésanas pienakumu

Blvniecibas likuma 14.pants paredz pienakumu biavniecibas ieceres realizétajam jeb pasutitajam veikt
noteiktus informativus pasakumus, nosakot, ka:

“(7) Pasatitajam ir pienakums Ministru kabineta noteikumos paredzétajos gadijumos par sanemto
blvatlauju informét sabiedribu, izvietojot bavtafeli zemes gabala, kura atlauta blvnieciba. Buvtafele
izvietojama piecu dienu laika no bivatlaujas spéka staganas dienas. Sim pasdkumam ir informativs
raksturs.

(8) Pasutrtajs par sanemto bavatlauju var individuali rakstveida informét tos nekustamo Tpasumu
ipasniekus, kuru nekustamie ipasumi robeZojas ar zemes gabalu, kura atlauts veikt bavdarbus. Sim
pasakumam ir informativs raksturs.”*8

Ipadu uzmanibu japievér$ likuma norma noteiktajam, ka gan bavtafelei, gan pazinojumam ir tikai
informativs raksturs. Tas nozimé, ka So pienakumu izpilde vai neizpilde pati par sevi nevar radit
tiesiskas sekas, un proti ta nevar kalpot ka vienigais iemesls, lai termins$ procesualo darbibu veikSanai
(bGvatlaujas apstridésanai) tiktu grozits vai atjaunots. Likumdeveéjs ir noteicis, “augstaka iestade vai
tiesa var atjaunot procesualo terminu blvatlaujas apstridésanai un parsidzesanai, ja ta konstate, ka
sabiedribas informésana par izsniegto buvatlauju bijusi acimredzami nepietiekama”.19 Tatad jasecina,
ka termin$ procesualo darbibu veikSanai var tikt atjaunots tikai tad, ja iestade vai tiesa parliecinas, ka

informésana nav bijusi pietiekama un efektiva.

Lai nodroSinatu vienveidigas prakses apstavésanu visa Latvijas teritorija, ar Ministru kabineta
noteikumiem ir noteikta kartiba, kad un ka jaizvieto blvtafele.

Eku bavnoteikumu 59.punkts nosaka gadijumus, kad bavtafele obligati ir jaizliek:

e otras grupas €kas jauna buvnieciba vai novietoSana, iznemot viena vai divu dzivoklu dzivojamu €ku
vai tas paligéku, kas atrodas arpus Baltijas jlras un Rigas juras li¢a krasta kapu aizsargjoslas,
kultGrvésturiska pieminekla teritorijas vai aizsardzibas zonas, vai 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas;

e otras grupas ekas parbuve, iznemot viena vai divu dzivoklu dzivojamo éku vai tas paligeku, ja netiek
mainits lietoSanas veids uz kadu no nedzivojamo €ku lietoSanas veidu;

e tre¥as grupas ékas jauna bavnieciba, novietosana vai parbave.?

18 Bivniecibas likuma 14.panta 7, 8.dala

19 Bivniecibas likuma 14.panta 13.dala

20y bavnoteikumi, 59.punkts.
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Tapat noteikumos paredzéts termin$ bavtafeles izvietoSanai - bavtafeli izvieto uz laiku, kas nav Tsaks
par blvatlaujas apstridésanas laiku®* un nosaka prasibas, kas taja jémoré]da.22

Izveértejot normativo aktu prasibas, jasecina, ka:
e pasltitajam ir pienakums noteiktos gadijumos uzlikt blvtafeli zemes gabala, kura atlauta
blvnieciba;
e pienakums izpildams piecu darba dienu laika no buvat]aujas spéka stasanas dienas;
e PasUtitajs var izstit rakstveida pazinojumus.

Lai gan Iidz Sim nav pétita prakse, ka pasutitaji isteno $o sabiedribas istenosanas pienakumu, no tiesu
prakses secinams, ka pasutitajs nereti apzinati parkapj likuma noteiktos pienakumus, neizliekot
blvtafeli vai novietojot to vieta, kur ta nav labi parredzama.

Secinajumi

2013.gada, grozot Blvniecibas likumu, tika batiski saisinats termins, kada sabiedriba var apstridét vai
parstudzet blvatlauju, proti, nosakot ka tas ir viens ménesis no buavatlaujas spéka stasanas dienas,
iepretim vienam gadam (ka tas bija lldz 2013.gada 1.jlnija grozijumiem). lzvértéjot likumdevéja
izveléto tiesisko reguléjumu, lai risinatu problému, kas saistas ar stridiem buvniecibas sakara, jasecina,
ka netika apzinats patiesais problémas iemesls. Izvértéjot pieejamo tiesu praksi buvniecibas jomé,23
jasecina, ka nereti tieSi pasvaldibas vai to blvvaldes ir pielavusas batiskas klGdas bdvatlaujas sakara,
tadéjadi radot gan zaudéjumus buvniekiem, gan kaitéjumu videi. Tacu likumdeveéjs neizvel€jas meklét
risinajumus Sai problémai, bet gan uzlika papildus pienakumus sabiedribai, faktiski ierobezojot tas
tiesibas versties tiesa ar llgumu izvértét buvniecibas procesa tiesiskumu.

Lidzigs risinajums tika ietverts ari jaunaja Buvniecibas likuma, kas stajas speka 2014.gada 1.oktobrl,
akceptéjot situaciju, kas noteica ierobeiojumus sabiedribai. Lai gan likumdevéjs uzlika papildus
informésanas pienakumus art pasvaldibam un blvniecibas pasutitajam, pétijuma rezultati®® rada, ka
pat péc viena gada, kad jaunais reguléjums bija sp€ka, ne visas pasvaldibas spéj istenot likuma uzliktos
pienakumus adekvati. Ta rezultata buatiski tiek ietekmétas ikviena kaimina vai plasakas sabiedribas
tiesibas versties tiesa ar [lugumu par blvatlaujas tiesiskuma izvértéjumu.

2L Exu bivnoteikumi, 60.punkts.

22 Eku bavnoteikumi, 61.punkts. Bavtafeli pilsétas un ciemos novieto vérstu pret publisku vietu, bet arpus pilsétam un
ciemiem — vérstu pret autocelu, un taja norada Sadas zinas: blvniecibas iecere (blvniecibas veids un adrese); pastitajs
(fiziskas personas vards, uzvards vai juridiskas personas nosaukums, adrese, registracijas numurs); bavprojekta izstradatajs
(fiziskas personas vards, uzvards, sertifikata numurs vai juridiskas personas nosaukums, adrese, registracijas numurs);
blvniecibas ieceres plans ar €kas novietni, bet tresas grupas publiskajam ékam papildus — bilvniecibas ieceres vizualizacija
vides konteksta; informaciju par blvatlaujas spéka stasanas laiku, [Emuma pienemsanas datumu un numuru.

23 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta Tiesu prakses apkopojums teritorijas planoSanas, blvniecibas
un vides lietas 2008-2012.

24 | eginska A. “Monitorings par sabiedribas_informéanu_par bavniecibas ieceri_atbilstogi Bavniecibas likuma
noteiktajam”, PROVIDUS, 2015.gads.
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Likumdevejam bija jarada mehanisms, ka celt bivvalZzu kapacitati, izglitojot blvvaldés stradajoSos un
tadéejadi sekmejot, ka netiek pienemti prettiesiski un nepamatoti IEmumi. Tapat bija ari jaizglito
sabiedriba - it TpasSi bdvniecibas ieceres realizétaji - par pienakumiem un sekam, ja tie veicina
prettiesiskus blvniecibas procesus vai uzsak nepamatotus tiesvedibas procesus.

Tiesu prakses analize

Teorétiskais pamatojums

Saskana ar Administrativa procesa likuma 41.pantu, procesualas darbibas izpilda likuma noteiktajos
terminos. Savukart ar likuma 46.panta pirmo dalu, nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade,
tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka lGguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par
attaisnojosu. Ka tas atzits tiesu prakse, “[7] ..no Sis likuma normas izriet, ka formalais pamats
jautajuma izskatiSanai par procesuala termina atjaunoSanu ir attiecigs procesa dalibnieka motivéts
lGgums. Savukart faktiskais termina atjauno$anas pamats ir nokavéjumu attaisnojosi iemesli, kas nevar
blat atkarigi no nokavéjusa procesa dalibnieka gribas un ricibas. Proti, ka atzits Senata pastaviga
procesa dalibnieka. Tiesas uzdevums, izskatot IGgumu par termina atjaunoSanu, ir izvértét, vai
nokavéjusa procesa dalibnieka noraditie termina nokavéjuma iemesli ir neatkarigi no vina gribas un
ricibas, attaisnojosi (sk., pieméram, Senata 2008.gada 15.aprila lemuma lieta Nr.SKA-343/2008
7.punktu; 2009.gada 12.janvara lémuma lieta Nr.SKA-172/2009 12.punktu, 2010.gada 23.februara
lemuma lieta Nr.SKA-233/2010 8.punktu).”

Izvértejot judikatiru jasecina, ka jautajuma izlemSana par procesuala termina atjaunosanu (ari)
bavatlaujas apstridésanas/parstdzeésanas gadijuma:

e NepiecieSams procesa dalibnieka motivéts ligumus;

e Nokaveéjuma iemesliem ir jablt objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnieka;

e Tiesa vértés vai nokavéjuma iemesli ir attaisnojosi.

Ka tas atzits literattra, “administrativo tiesu pastavésanas laika izveidojusies diezgan konsekventa tiesu
prakse gan attieciba uz iemesliem, kas uzskatami par attaisnojoSiem procesuala termina atjaunosanai,
gan ari attieciba uz tadiem, kas nevar bit par pamatu nokavéta termina atjaunosanai. Par apstakliem,
kas ir neatkarigi no procesa dalibnieku gribas un tiek uzskatiti par attaisnojoSiem, literatlira noraditi:

e treSo personu, seviski valsts iestazu, riciba, kas bijusi par iemeslu termina nokavéjumam;

e pasta klluda, ja vien to iespéjams pieradit;

e atseviSkos gadijumos ari personas veselibas stavoklis.”%®
Tapat tiek noradits, ka “pie attaisnojosSie iemesliem termina nokavéjumam pieder iestades pielautas
kladas, kas galvenokart saistitas ar tas pienemto administrativo aktu nepazinoSanu (.).%

25 Augstak3as tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.marta [éEmums lieta nr. SKA-251/2009, [7]

26 Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes Vispariga zinatniska redakcija “Administrativais process tiesa”, 348.lpp, Latvijas
Véstnesis, 2008.gads.
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Nemot véra iepriek§ minétas tiesas atzinas un nostiprinato praksi, pétijuma tiks apskatiti tiesu
nolémumi, analizéjot to, ka tiesas vérté un skata gadijumus, kad blvatlaujas apstridésanas termins ir
ticis nokavets.

2013.gada pienemto tiesu nolémumu prakse

Ka jau konstatéts ieprieks, 2013.gada 1.junija stajas spéka grozijumi Blvniecibas likuma, batiski
izmainot lidz tam pastavejuso kartibu buvatlaujas apstridéSanai, proti, batiski saisinot terminu kada
ikviena persona var apstridét vai parsudzét izdoto blvatlauju.

Izvértéjot tiesu nolémumus par 2013.gadu jasecina, ka 2013.gada nav daudz nolémumu (vismazak,
salidzinot ar 2014.-2015.gadu), kur tiesai bUtu jaatjauno procesualais termins$ badvatlaujas
apstridésanai.

Vairakos nolémumos tiesa secina, ka nav javérte, ka un vai pasvaldiba istenojusi Blvniecibas likuma
noteikto informésanas pienakumu, bet jaskatas, kad persona uzzinajusi par izsniegto buvatlauju.
Pieméram, tiesa secina, ka “[12] (...) novada dome Lémuma ir noradijusi, ka informacija par Blvatjauju
tika publiceta tas timekla lapa, nodroSinot minétas informacijas pieejamibu jebkurai ieinteresétai
personai. Tiesas ieskata minétajam nav izSkiroSas nozimes izskatamaja lieta, jo neatkarigi no
Blvniecibas likuma paredzéeta pienakuma buvvaldei publicét informaciju par izsniegtajam buvatlaujam,
personai nav no tiesibu normam izrietoSa pienakuma sekot blvvaldes majas lapa ievietotai
informacijai.”*® Tapéc talak tiesa vértéjusi kad sudzibas iesniedzéjs ir uzzinajis par bavniecibas faktu.

Izvértejot pieejamo tiesu praksi, jasecina, ka 2013.gada lietas, kur tiesas izskatija termina nokavéjumu
blvatlaujas apstridésanai, tiesas primari vértéja pieteiceja ricibu, analizéjot kavéta termina iemeslus,
mazaku nozimi pieskirot pasvaldibas pienakumam savlaicigi informét sabiedribu par izdoto buvat|auju.
Tadejadi, ir pamats uzskatit, ka 2014.gada tiesu nolemumu analize sniegs atbildi uz jautajumu, vai
mainitais tiesiskais reguléjums ir bijis efektivs un mérkus sasniedzoss.

2014.gada pienemto tiesu noléemumu prakse

2014.gada tika pienemti daudz vairak nolemumu (neka 2013.gada un 2015.gada), kur tiesas vertéja
procesuala termina neievérosanas sekas — atjaunojot vai neatjaunot nokavéto apstridésanas terminu
izdotam bavatlaujam.

Jasecina, ka tieSi Sajos nolémumos tiesas nereti ir konstatéjusas faktu, ka pasvaldibas majas lapa
interneta publiceta informacija par izdotam bavatlaujam ir klddaina vai nepilniga. Tiesas secinajusas, ka
nav iespéjams objektivi izsecinat, kad tieSi informacija par izdoto buvatlauju ir tikusi publicéta.

27 Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes Vispariga zinatniska redakcija “Administrativais process tiesa”, 349.Ipp, Latvijas
Véstnesis, 2008.gads
28 Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.oktobra |éEmums lieta Nr.A420484413, [12] punkts, nepublicéts

14



Parsteidzosi, bet $ads konstatéjums ne vienmér noziméja to, ka tiesa apmierinaja stdzibu atjaunot
nokavéto procesualo terminu bivatlaujas apstridésanai. Prakse rada, ka 2014.gada izveidojas divéjada
pieeja, kur viena gadijuma $ads tiesas konstatéjums ir pamats stidzibas apmierinasanai un procesuala
termina atjaunosanai, cita situacija — uzskatita par formalu klidu un stdziba netiek apmierinata, lai gan
faktiskie apstakli lietas ir loti lldzigi un tiesa konstaté pasvaldibas klGdu vai neizdaribu savu pienakumu
izpildé. Tapat konstatéjams, ka tiesas ir secinajusas, ka buvtafele nav bijusi izlikta vai pietiekami labi
parredzama, tacu nav vertéjusas Sada apstakla ietekmi uz sabiedribas tiesibam savlaicigi iesniegt
apstridesanas iesniegumu. Talak seko $adu lietu piemeéri.

Lieta, kur tiesa no pieradijumiem secina, ka:

e informacija par izsniegto bavatlauju ir ievietota pasvaldibas majas lapa, tacu to nav iespéjams
objektivi un viegli izsecinat, kad tiesi tas noticis, jo iztrakst objektivas informacijas par to, kad tieSi Sads
[emums ir kluvis publiski pieejams;

e nav bijusi buvtafele;

e sudzibu noraida.

Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24.februara Iémums lieta nr.A420236314. Lietas butiba - Ar
pilsétas domes 2013.gada 14.decembra Iémumu Nr.1.1-36/6629 ir noraidits biedribas ligums par
nokaveta procesuala termina atjaunosSanu pilsétas bivvaldes 2013.gada 12.julija izdotas buvatlaujas
Nr.1351 sabiedriskas €kas un saimniecibas €kas Jomas iela 37 rekonstrukcijai par tirdzniecibas un
pakalpojumu centru apstridéSanu. Pieteicéjs noradija, ka Buavatlaujas adresats nav informéjis
sabiedribu, Bavniecibas likuma noteiktaja termina izvietojot zemes gabala buvtafeli, pazinojumi par
izsniegtajam buvatlaujam pasvaldibas majas lapa tiek publicéti reizi ménesi ar laika novirzi no
blvatlaujas izdoSanas briza.

Tiesa konstate, ka informacija par izsniegto blvatlauju ir bijusi publicéta pasvaldibas majas lapa un
uzsver, ka “[7] (...) pasSvaldibas majaslapa (...) publicétaja pazinojuma ka Bivatlaujas spéka stasanas
diena noradits 2013.gada 6.augusts un to apstiprina ari (...) pilsétas domes iesniegtie pieradijumi (lietas
106.lapa), ka arT majaslapa (...) Sobrid pieejama informacija. Tapat, ka izriet no (...) pilsétas domes
iesniegta ekransavina (lietas 103.lapa), informacija par Blvatlauju pasvaldibas majaslapa ievietota
2013.gada 7.augusta..” Tapat tiesa noradija, ka “[9] (...) Buvniecibas likuma 13.panta sestaja dala
noteiktais pasutitaja pienakums uzstadit bavtafeli un nosutit rakstveida pazinojumus kaiminu ipasumu
valditajiem nekadi nav saistams ar procesuala termina bavatlaujas apstridéSanai sakumu vai beigam.
Ka pamatoti sava paskaidrojuma noradijusi (...) pilsétas dome, minétas normas septita dala tiesi noteic,
ka Siem pasakumiem ir informativs raksturs.” .

Lieta, kur tiesa no pieradijumiem secina, ka:

e informacija par izsniegto blvatlauju ir ievietota pasvaldibas majas lapa interneta likuma
noteikta termina (nav iespéjams objektivi un viegli izsecinat, kad ta ievietota pasvaldibas majas lapa,
bet jameklé citi pieradijumi),

e konstate, ka nav bijusi bavtafele,

e sudzibu noraida.
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Administrativas rajona tiesas 2014.gada 5.junija lémums lieta Nr. A420277514. Lietas butiba —
pilsétas Domes PilsétplanoSanas nodalas bivvaldes komisija 2014.gada 31.janvari izdeva bavatlauju
Nr.141 atputas nama nulles cikla blvniecibai Kapu iela 25, (...). Domé 2014.gada 14.marta sanemts
iesniedzéju iesniegums, kura lagts:

e atzit par prettiesisku un atcelt Buvatlauju;

e apturét un partraukt blvniecibu;

e noverst buvniecibas raditas sekas, atjaunojot kapu dabisko vidi.

Pieteicéja norada, ka pasvaldiba nebija publicéjusi informaciju par izdoto badvatlauju un pasutitajs
nebija izlicis bavtafeli.

Tiesa konstaté — “[5.2] (...)To, ka pasvaldibas majaslapa (...) publicétaja pazinojuma ka Buvatlaujas
spéka stasanas diena noradits 2014.gada 31.janvaris, apstiprina arit Domes iesniegtie pieradijumi (lietas
41.1apa), ka ari pasvaldibas majas lapa (...) Sobrid pieejama informacija. Turklat art no Domes iesniegta
ekransavina (lietas 35.lapa) izriet, ka informacija par Blvatlauju pasvaldibas majaslapa interneta
ievietota 2014.gada 3.februari pulksten 10.27, tas ir, nakamaja darbdiena no lémuma pienemsanas
dienas. No lietas (CD matrica lietas 29.lapa) ari konstatéjams, ka fails (Excel fails 03_02.13.xls), kas
importéts pasvaldibas majas lapa (...) satur informaciju tieSi par konkréto Blvatlauju. Tapat tiesa
norada, ka “[5.3] (...)iesniedzéji noradijusi, ka, uzsakoties blvniecibai (...),Rigas juras li¢a krastu kapu
aizsargjosla 2014.gada marta sakuma, nebija zinams, kadu objektu tiek planots bavét un, vai ta
blvniecibai ir izsniegta bivatlauja, jo pie objekta nebija uzstadita buvtafele, art kaimini pazinojumu
ierakstita pasta sdtijuma par Buvatlaujas izdoSanu nebija sanémusi, ka to noteic Buvniecibas likuma
13.panta sesta dala. Saistiba ar Sadu argumentu noradams, ka Buvniecibas likuma 13.panta sestaja dala
noteiktais pasutitaja pienakums uzstadit bavtafeli un nosutit rakstveida pazinojumus kaiminu Tpasumu
valditajiem nekadi nav saistams ar procesuala termina blvatlaujas apstridésanai sakumu vai beigam.
Ka pamatoti sava paskaidrojuma noradijusi Dome, Blvniecibas likuma 13.panta septita dala tieSi
noteic, ka Siem pasakumiem ir informativs raksturs.”

Lieta, kur tiesa:

e analizéjusi Bavniecibas likuma normas un vértéjusi sabiedribai uzlikta ierobezojuma (saisinatais
blvatlaujas apstridésanas termins) saistibu ar pasvaldibas un pasutitaja pienakumu informét kaiminus
un plasako sabiedribu.

e secinajusi, ka sabiedribas tiesibas llugt izvertét bavatlaujas tiesiskumu ir tiesSi saistitas ar
kvalitativu pienakumu izpildi no pasvaldibas un pasutitaja puses.

e Tikai tad, ja informésana ir bijusi pietiekama (tatad, likuma normam atbilstosa (ievérojot
terminus, publicéjamas informacijas apjomus, utt.)), var uzskatit, ka sabiedribai varéja savlaicigi realizét
likuma noteiktas tiesibas.

e Tiesa ir noteikusi, ja pasutitajs nav izpildijis savu pienakumu informét sabiedribu un kaiminus,
tam jarekinas ar prasibas neizpildes sekam, savukart, ja pasvaldiba nav izpildijusi pienakumu informét —
tai janodrosina ieintereséto pusu tiesibu aizsardziba.

e Sldziba tika apmierinata.
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Administrativa rajona tiesas 2014.gada 6.junija lemums lieta nr.A420278614. Lietas butiba - ar
pilsétas domes 2014.gada 25.marta lemumu nr.1.1-36/1469 “Par (...) pilsétas bavvaldes komisijas
2013.gada 17.decembra lemumu Nr.2414 izdotas bivatlaujas “Dzivojamas majas — savrupmajas Nr.001
restauracija/rekonstrukcija par atpltas namu un atpdtas nama jaunbidve Cerinu iela 3, (..)”
apstridésanas iesniegumu nolemts atteikt atjaunot procesualo terminu buvatlaujas apstridésanai.
Pieteicéjs norada, ka biavtafele netika uzstadita likuma noteikta laika un nav secinams, kad pasvaldiba
sava majas lapa interneta ir publicéjusi informaciju par izsniegto bavatlauju.

Tiesa nosaka: “[10] (...)BUvniecibas likuma 13.panta sestaja dala ir ietverta skaidra, beznosacijuma
prasiba pasutitajam likuma noteiktaja kartiba izvietot zemes gabala buavtafeli, ka ari izsutit rakstveida
pazinojumus nekustamo Tpasumu 1pasniekiem, kuru nekustamie TpasSumi robezojas ar zemes gabalu.
Tiesas ieskata personam, kuru zemes gabals robeZojas ar Objektu, iepazistoties ar Sadu normas tekstu,
rodas pamatota palaviba sagaidit, ka, sanemot buvatlauju, pasGtitajs izsttis tam rakstveida
pazinojumu, ieklaujot taja likuma noteikto informaciju, savukart jebkurai citai personai ir pamats
palauties, ka, sanemot blvatlauju, pasutitajs uzstadis buvtafeli ar Ministru kabineta noteikto saturu. No
Blvniecibas likuma grozijumu anotacijam secinams, ka likumdeveja meérkis bija atbalstit
uznémeéjdarbibu ar badvniecibas procediras efektivizéSanas palidzibu, vienlaikus saglabajot
privatpersonas iespéjas ietekmét buvniecibas procesu savu tiesisko intereSu aizsardzibai, proti, 1sais
blvatlaujas parsidzibas terminS sameérots ar bulvatlaujas sanéméja sabiedribas informésanas
pienakumu.

Nosakot bavatlauju apstridéSanu un parstdzeéSanu Bavniecibas likuma 30.2 panta pirmas dalas kartiba
kopsakara ar minéta likuma 13.panta sestas dalas ieklausanu, likumdevéjs izSkiries par konkréto
apstridésanas/parsudzésanas kartibu, atzistot to par samerigu.

No minéta secinams, ka blvatlaujas apstridésanai un parstidzéSanai Buvniecibas likuma 30.2. panta
pirmaja dala noteiktais termins ir uzskatams par sameérigu, ja pasutitajs likuma noteiktaja kartiba
izpildijis sabiedribas informésanas pienakumu saistiba ar izsniegto buvatlauju.

Tatad abu Blvniecibas likuma 13.panta sestaja dala minéto darbibu veikSana ir pietiekama, lai
uzskatitu, ka ieintereséta persona bus savlaicigi un pietiekama apjoma informéta, lai varétu realizét
savas likuma noteiktas buvatlaujas apstridésanas tiesibas likuma atvéletaja laika.

(...)

Tapat tiesas ieskata Saja gadijuma Buvatlaujas pasttitajam nebija tiesibu palauties uz apstridésanas
proceduras izbeigSanos likuma noteiktaja kartiba. Likumdevéjs nav paredzéjis sankcijas par buvtafeles
neuzstadisanu vai kaiminu neinformésanu, tomeér, neizpildot likuma noteiktos pienakumus,
pasutitajam jarekinas ar vélakam likuma noteikto prasibu neizpildes sekam.

Blvniecibas likuma 13.panta septita dala neparprotami nosaka, ka minéta panta sestas dalas
pasakumiem ir informativs raksturs, tomeér Saja lémuma tiesa jau konstatéja, ka bavatlaujas
apstridésanas/parsudzésanas kartiba un termin$ uzskatami par samérigiem pie nosacijuma, ja
pasUtitajs izpildijis sabiedribas informésanas pienakumu saistiba ar izsniegto buvatlauju.

(...)

Secinams, ka pasvaldibas pienakums bija kontrolét, lai Bavniecibas likuma 13.panta sestaja dala
noteiktas darbibas no pasititaja puses tiktu izpilditas. levérojot, ka pasvaldiba savu pienakumu
neizpildija, tai rodas pienakums reagét uz ieintereséto personu signaliem par iespéjamiem
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parkapumiem un tadéjadi verst par labu iespéjamo likuma prasibu neievérosanas rezultata radusos
kadas personas tiesibu aizskarumu vai noveérst prettiesiskas situacijas pastavésanu.

[11] (...) leverojot, ka pieteicéjas tiesibas bt informétai par blvat|aujas izsniegSanu ir atkarigas no citas
personas likuma noteikto pienakumu izpildes, secinams, ka Buvatlaujas apstridéSanas nokavéjuma
iemesli nebija atkarigi no pieteicéjas gribas un ricibas, [idz ar to tiesa atzist, ka, skérsli, kas traucéja
pieteicéjai procesualo darbibu izpildes laika, ir uzskatami par attaisnojoSiem.

Tapat, véertéjot pasititaja likuma noteikta pazinojuma nosGtisanas un bavtafeles uzstadisanas
pienakumu neizpildi kopsakara ar pasvaldibas pazinojuma par Blvatlaujas izsniegSanas publicésanu,
neieverojot likuma noteikto tris darba dienu terminu, tiesa secina, ka nav sasniegts Blvniecibas likuma
grozijumu meérkis, proti, samérot abu pusu tiesibas un pienakumus efektiva blvniecibas procesa
panaksanai, ka rezultata ir ierobeZotas pieteicéjas ka ieinteresétas personas tiesibas izmantot tai
likuma nodrosinatas buvdarbu uzraudzibas un savu tiesisko intereSu aizsardzibas iespéjas.”

Lieta, kur tiesa konstatg, ka:

e naviespéjams objektivi parliecinaties kad informacija par izsniegto blvatlauju ir tikusi publicéta
pasvaldibas majas lapa.

e Sldziba ir apmierinata.

Administrativas rajona tiesas 2014.gada 22.augusta lemums lieta Nr. A420329314. Lietas butiba -
novada domes Administrativo aktu stridu komisija 2014.gada 1.julija pienéma lémumu atteikties
izskatit péc batibas iesniedzéja sidzibu par novada bivvaldes 2014.gada 24.aprila blvatlauju Nr.42/14
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 79.panta treso dalu. Pieteicéjs norada, ka informacija
par izdoto buvatlauja bija pazinota novada pasvaldibas majas lapa. No majas lapas attiecigas sadalas
privatpersonas nevar noteikt, kad attieciga informacija taja ir publicéta un kurs bridis batu uzskatams
par |Emuma apstridésanas termina sakumu.

Tiesa secina “[6.2] (..) publicétaja elektroniskaja dokumenta ir noradits datums, kad persona ir
vérsusies Domé ar bivatlaujas pieprasijumu, kas ir blvniecibas ierosinatajs, kada veida bvniecibu ir
ieceréts veikt, kada objekta, noradot adresi un kadastra numuru, to ieceréts veikts, ka ari tiek noradits
datums, kad bdvatlauja izsniegta un tas numurs. Tomér publicétajos pazinojumos nav noradita
blvatlaujas speka stasanas diena”. Tapat tiesa konstaté, ka “[6.3] Dome ka pieradijumu tam, ka zinas
par Bilvatlauju ir publicétas Bavniecibas likuma noteiktaja termina, iesniegusi Domes darbinieku e-
pasta saraksti. lzvertéjot So saraksti redzams, ka bavinspektore (...) 2014.gada 29.aprili nosutijusi e-
pasta vestuli majas lapas administratoram (...), ar ligumu ievietot informaciju majas lapa. Tiesa norada,
ka S1 sarakste var liecinat par to, kad blvinspektors ir nositijis Sadu lGgumu par pazinojumu ievietoSanu
atbildigajai personai, bet tas nesniedz nekada veida pieradijumus par to, kad Sis zinas majaslapa ir
ievietotas”. Sudziba tika apmierinata.

Izvertejot 2014.gada tiesu nolemumu praksi, jasecina, ka tiesas daudz vairak pievérsusas uzmanibu, ka
un vai sabiedriba ir uzzinajusi par izsniegto bivatlauju, vértéjot gan pasvaldibas pienakumu izpildi, gan
izlikta pazinojuma par izdoto bavatlauju ietekmi. Atzinigi ir vértéjama tiesas prakse, kur tiesa analize
informésanas pienakuma ietekmi uz sabiedribas iespéjam veikt likuma noteiktos pienakumus, proti
savlaicigi apstridet izdoto bdavatlauju. Tiesas nolémumos konstatéjusas, ka kludas sabiedribas
informésana ir gan pasvaldibu praksé, nenoradot vai neprecizi noradot informaciju par izsniegto
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blvatlauju. Tapat tiesas noradijusas uz pasUtitaja neizdaribu, savlaicigi neizliekot pazinojumu par
izsniegto blvatlauju, vai novietojot to vieta, kur tas nav parredzams.

Tipiskakas k|Gdas pasvaldibu prakseé ir:

e Termina neievéro$ana, proti, pazinojumu par izsniegto blvatlauju ievietojot sava majas lapa
novéloti;

e Nespéja pieradit, kad tieSi pasSvaldibas ievietojusas informaciju par izsniegto buvatlauju sava
majas lapa;

e Nepreciza vai nepilniga informacijas atspogulosana par izsniegto bavatlauju.

Tipiskakas kludas pasutitaja pienakumu izpildé ir:
e Pazinojuma par bivatlauju neizlikSana teritorija, kur paredzéta bivnieciba;
e Pazinojuma novietoSana neparredzama vieta.

2015.gada pienemto tiesu nolémumu prakse

Ar1 2015.gada tiesa nav bijusi daudz tadu stridu (salidzinot ar lietu skaitu 2014.gada), kur jaskata
procesuala termina, proti, blvatlaujas apstridésanas termina, atjaunosana. lespéjams, tam par iemeslu
ir fakts, ka iedzivotaji daudz labak parzina savas tiesibas un pienakumus, savlaicigi reagéjot uz izsniegto
blvatlauju. Tacu tikpat ticams ir pienémums, ka iedzivotaji daudz mazak vérsas tiesa, apzinoties faktu,
ka savlaicigi nav reagéjusi uz izsniegto buvatlauju, jo ikdiena neseko ldzi publikacijam pasvaldibas
majas lapa un nav redzéjusi izlikto buvvtafeli, jo ne visos gadijumos ikdiena uzturas TpasSuma, kura
blakus potenciali notiks blvnieciba.

Lieta, kur tiesa konstate, ka:

e sabiedribas informésana nav notikusi pilnigi un kvalitativi (secinats ka nav iespéjams noteikt,
kad informacija par izdoto buvatlauju ievietota pasvaldibas majas lapa),

e konstate, ka blvtafele ir aiz kokiem un nav viegli pamanama,

e sudzibu noraida.

Administrativas rajona tiesas 2015.gada 6.februara Iemums lieta Nr.A420136515. Lietas butiba —
Pieteicéjs norada, ka Blvniecibas likuma noteiktaja kartiba netika pazinots par planoto buvniecibu un
Blvatlaujas izdosanu. Buvtafele netika uzstadita laikus, ta tika uzstadita aiz krimiem, lai to
nepamanitu. Blvniecibas objekta attistitajs likuma noteiktaja kartiba nenosuitija stdzibas iesniedz€éjai
ierakstita vestulé pazinojumu par Buvatlaujas izdoSanu.

Tiesa konstaté “[8] (..), ka nav iespéjams noteikt datumu, kad attieciga informacija pasvaldibas
majaslapa ievietota. (...) pilsétas domei, ievérojot Blvniecibas likuma 7.panta 1. 2 dala noteikto
pienakumu ievietot Sadu informaciju, ir art pienakums pieradit to, kad Sads pazinojums ir publicéts.
Izskatamaja lieta (...) pilsétas dome ir iesniegusi pieradijumus par to, kura datuma informacija par
Blvatlauju ievietota majaslapa. No iesniegtajam ekrana Savina un Exel faila ,,07_08 14.xls” izdrukam
(lietas 28., 29.lapa) redzams, ka informacija par Blvatlauju pasSvaldibas majaslapa ievietota (...)
2014.gada 7.augusta. levérojot minéto, tiesa secina, ka informacija par Bilvatlaujas izsniegSanu un tas
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apstridesanas terminu ir bijusi publicéta Blvniecibas likuma noteiktaja kartiba. [9] (...)Apskatot
iesniegtos fotoattélus, tiesa piekrit, ka aiz krimiem izvietota blvtafele, kas piestiprinata pie bavobjekta
norobeZojosa pagaidu Zoga, nav skaidri saskatama, tacu vienlaikus tiesa secina, ka $ada vieta izvietota
bavtafele tomeér var pievérst ieintereséto personu uzmanibu blakus eso$aja nekustamaja 1pasuma
notiekoSajiem buvdarbiem un sakt aktivi intereséties par bdvniecibu”.

Lieta, kur tiesa konstate, ka:
e naviespéjams noteikt, kad informacija par izdoto buvatlauju ievietota pasvaldibas majas lap3,
e sudzibu daleji apmierina.

Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.janvara Iémums lieta Nr.A420136015. Lietas butiba —
Domes bivvalde 2008.gada 10.novembrt izdeva bilvatlauju daudzdzivoklu majas jaunbuvei. 2014.gada
15.aprili domes blvvalde pienéma |émumu par izdotas blvatlaujas parregistraciju un deriguma
termina pagarinajumu. Pieteicéjs norada, ka nav zinajis par izdotas buvatlaujas termina pagarinajumu
un parregistraciju.

Tiesa konstaté, ka, ,[9] (...) No lietas materialiem un (...) pilsétas domes interneta vietné noraditas
informacijas nevar konstatét, kura datuma iestade ir publicéjusi pazinojumus par minétajiem
[Emumiem. Lidz ar to nav pamata apSaubit stdzibas iesniedzéju 2014.gada 15.maija iesnieguma
noraditos apstaklus, ka par Blvvaldes komisijas 2014.gada 15.aprila lémumu sudzibas iesniedzéji
uzzinaja 2014.gada 18.aprili.”

Lai gan analizéjama materiala nebija daudz (kopa 5 tiesu nolémumi), jasecina, ka ari 2015.gada tiesas ir
konstatejusas, ka pasvaldibas nepilda tam ar likumu uzliktos pienakumus, proti, nesp€j savlaicigi
publicét sava majas lapa interneta informaciju par lemumiem, kas pienemti bivniecibas sakara, ka ari
nespéj objektivi pieradit, kad tiesi informacija ir kluvusi publiski pieejama. Sie tiesas konstat&jumi
sasaucas ar PROVIDUS pétijuma secinato, analizéjot praksi pasvaldibas: “Pasvaldibas, publicéjot
informaciju bavniecibas sakara, nenorada, kad informacija ir publicéta; tikai dazas pasvaldibas ir
izveidota iesp&ja noradit, kad tiedi informacija ir ievietota majas lapa.”?’

Kopsavilkums

sabiedriba var versties pret prettiesisku blvniecibu, apstridot vai parstdzot bivatlaujas. Lai lidz tam
kaimini vai ikviens varéja veérsties ar apstridéSanas iesniegumu iestadé un pieteikumu tiesa viena
ménesa laika no briza, kad uzzinaja par izdoto blvatlauju, bet ne velak ka viena gada laika no
blvatlaujas spéka stasanas dienas. Bet grozijumi Blvniecibas likuma noteica, ka apstridét vai parstudzet
blvatlauju var tikai viena ménesa laika no tas spéka stasanas dienas. Ka tas tika noradits likumprojekta
anotacija, , buvniecibas procediru efektivizésana ir viens no uznémeéjdarbibas atbalsta instrumentiem.
Esosaja situacija strids par buvniecibas tiesiskumu tiek uzsakts laika, kad izsniegta blvatlauja — biezi

% Leginska A. “Monitorings par sabiedribas informéanu_par bavniecibas ieceri atbilstogi Bavniecibas likuma
noteiktajam”, PROVIDUS, 2015.gads.
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vien $aja stadija bavniecibas ierosinatajs jau ir ieguldijis ievérojamus finansu lidzek|us tehniska projekta
izstrade, sanémis bankas kreditu, noslédzis ligumus ar buvdarbu veic€jiem un nereti ari uzsacis
bavdarbus. (...) Sadu stridu rezultatad rodas nepabeigtas bives, kas degradé apkartéjo vidi un rada
ievérojamus zaudeéjumus buvniecibas ierosinétéjam".30 Lai gan sabiedriba un it Tpasi vides tiesibu
aizsardzibas organizacijas iestajas pret $adu reguléjumu,31 likumdevejs reagéja uz problému, izveidojot
mehanismu, kas ierobeZo sabiedribas iesp€jas vérsties ar ligumu par bdvatjaujas tiesiskuma
izvertéjumu, nemekléjot, iespéjams, patiesos un istenos iemeslus, kas radijusas likumprojekta anotacija
minétas sekas — zaudeéjumus buvniekiem un kaitéjumu videi.

Lai sabiedriba uzzinatu par izdoto bavatlauju gan pasvaldibai, gan potencialam blvniekam tika uzlikts
informésanas pienakums. Lidzigs reguléjums tika paredzéts ari jaunaja Blvniecibas likuma, kas stajas
speka 2014.gada 1.oktobri. Likumdevéjs uzlika par pienakumu pasvaldibam informét sabiedribu gan
par sanemtam bavniecibas iecerém, gan [émumiem bivatlaujas sakara. Pasvaldibai ir pienakums tris
darba dienu laika no buavniecibas ieceres iesnieguma sanems$anas dienas publicét informaciju
pasvaldibas majas lapa interneta un buvniecibas informacijas sistéma, noradot bivniecibas ieceres
realizacijas vietu un iecerétas blves veidu. Tapat pasvaldibai ir pienakums tris darba dienu laika no
Iemuma pienemsSanas dienas publicét sava majas lapa interneta lemumus par blvatlaujas izdoSanu,
atteikumu izdot bivatlauju vai blvniecibas ieceres publisku apspriesanu.

Veicot pétijumu par informésanas pienakumu izpildi no pasvaldibu puses, jeb to, ka pasvaldiba ievieto
sava majas lapa interneta informaciju par sanemtiem buvniecibas ieceres iesniegumiem un izdotam
blvatlaujam, tika konstatéts, ka “gandriz visas pasvaldibas savas majas lapas interneta publicé
informaciju par izdotam buvatlaujam, tacu tikai |oti retos gadijumos norada, kad (datums, gads)
informacija ir tikusi ievietota pasvaldibas majas lapa”. Tapat pétijuma konstatéts, ka “tikai 54 novadu
un apvienotas buvvaldes norada dienu, kad buavatlauja stajas spéka un lémuma par bavatlaujas
izdoSanas numuru. Tikai neliela dala pasvaldibu norada progresu jeb nosacijumu izpildes faktu, tadéjadi
liedzot sabiedribai uzzinat pilno ainu izdotas blvat|aujas sakara.”*?

Izvértejot petijumam pieejamo tiesu praksi, jasecina, ka 2013.gada lietas, kur tiesas izskatija termina
nokavéjumu bulvatlaujas apstridésanai, tiesas primari vertéja pieteicéja ricibu, analizéjot kavéta
procesuala termina iemeslus, mazaku nozimi pieSkirot pasvaldibas pienakumam savlaicigi informeét
sabiedribu par izdoto buvatlauju. Savukart 2014.gada tiesu nolemumu praksé jau redzams, ka tiesas
vérte, ka un vai kaimini vai plasaka sabiedriba ir uzzinajusi par izsniegto buvatlauju. Tiesas analizé
pasvaldibas pienakumu izpildi attieciba uz sabiedribas informésanu par izdotam bdavatlaujam, ka ari
pasutitaja informésanas pienakuma izpildes veidu uz sabiedribas tiesibam efektivi un jegpilni aizstavét
savas tiesibas tiesa. Tiesa, analizé€jot procesuala termina samérigumu, ir noteikusi, ka ,[10] (...
blvatlaujas apstridésanai noteiktais termins ir uzskatams par samérigu, ja pasititajs likuma noteiktaja
kartiba izpildijis sabiedribas informésanas pienakumu saistiba ar izsniegto bavatlauju.”®® Lidz ar to

30, . . " o . o
Likumprojekta “Grozijumi Bavniecibas likuma” Anotacija

31 2013.gada 20.februari notika publiska diskusija, kuras ietvaros tika apspriesti grozijumi Bavniecibas likuma

32 LeSinska A. “Monitorings par sabiedribas informésanu par bivniecibas ieceri atbilstosi Buvniecibas likuma
noteiktajam”, PROVIDUS, 2015.gads, 19., 20.lpp.

33 Administrativa rajona tiesas 2014.gada 6.jlnija IEmums lieta nr.A420278614, [10] sadala, nepublicéts.
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tiesa atzinusi, ka vislabak un efektivak sabiedriba uzzina par izdoto blvatlauju, ja ir bijusi izlikta
bavtafele vai pasttitajs ir rakstveida informéjis ikvienu kaiminu. Tomér ari pasvaldibas pienakums
savlaicigi un pilna apjoma ievietot informaciju par izdoto blvatlauju sava majas lapa var radit batisku
ietekmi uz sabiedribas tiestbam vérsties ar ligumu par buvatlaujas tiesiskuma izvértéjumu. Tiesa
noteikusi, ka ,[10] (...) vértéjot pasatitaja likuma noteikta pazinojuma nositiSsanas un bavtafeles
uzstadiSanas pienakumu neizpildi kopsakara ar pasvaldibas pazinojuma par Blvatlaujas izsniegSanas
publicé$anu, neievérojot likuma noteikto tris darba dienu terminu, tiesa secina, ka nav sasniegts
Blvniecibas likuma grozijumu meérkis, proti, samérot abu pusu tiesibas un pienakumus efektiva
blvniecibas procesa panaksanai, ka rezultata ir ierobeZotas pieteicéjas ka ieinteresétas personas
tiesibas izmantot tai likuma nodroSinatas buvdarbu uzraudzibas un savu tiesisko intereSu aizsardzibas
iespéjas.”

Izvértejot tiesu praksi, jasecina, ka tipiskakas klidas pasvaldibu prakse ir:

e Termina neievéro$ana pazinojumu par izsniegtas blvatlaujas ievietoSanai majas lap3;

e Nespéja pieradit, kad tieSi pasvaldiba ievietojusi informaciju par izsniegto blvatlauju sava
majas lapa;

e Nepreciza vai nepilniga informacijas atspogulo$ana par izsniegto blvatlauju.

Savukart tipiskakas kjudas pasutitaja pienakumu izpildé ir:
e Buvtafeles neizlikSana teritorija, kur paredzéta blvnieciba;
e Buvtafeles novietoSana neparredzama vieta.

Lai secinatu, vai sabiedriba ir bijusi pietiekami informéta, ir butiski konstatét, vai pasvaldiba ir izpildijusi
visus savus pienakumus, tai skaita, vai ir iespéjams objektivi izsecinat kad tiesi informacija par izsniegto
blvatlauju ir tikusi ievietota pasvaldibas majas lapa interneta un vai ta ir pietiekama apjoma. Ne mazak
svarigs ir aspekts, vai pasutitajs ir izpildijis visus likuma noteiktos informésanas pienakumus — savlaicigi,
pilna apjoma un atbilstosi normativo aktu prasibam izvietojis bavtafeli apblvejama zemesgabala un/vai
rakstveida informejis visus kaiminus. Ja pasititajs vai pasSvaldiba nav izpildijusi savus pienakumus
informét sabiedribu un kaiminus par izdoto buvatlauju, jarékinas ar prasibas neizpildes sekam — tiesa
visdrizak atjaunos nokavéto procesualo terminu bavatlaujas apstridésanai/parsadzeésanai.

leteikumi politikas veidotajiem

Lai pilnveidotu vai uzlabotu tiesisko reguléjumu, par nozari atbildigai ministrijai bltu javeic regulars
tiesu prakses monitorings, vertéjot tiestbou normu, kas ierobeZo sabiedribas tiesibas
apstridét/parsadzét bavatlauju, piemérosanas attistibu. Lai gan tiesa ir atzinusi, ka gadijumos, ja
pasvaldiba un pasutitajs ir pilniba istenojusi sabiedribas informésanas pienakumu, Blvniecibas likuma
ieskatu par to, vai ar $adu sabiedribas tiesibu ierobeZojumu ir sasniegts Buvniecibas likuma noteiktais
meérkis. Tikai regulari apkopojot informaciju no tiesu prakses un gadijumiem pasvaldibas bls iesp&jams
secinat, vai un kadi grozijumi ir nepiecieSami Blvniecibas likuma, stiprinot sabiedribas iespéjas un
tiesibas iestaties pret nelikumigu blvniecibu.
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leteikumi grozijumiem Buvniecibas likuma

e Cits (garaks) bilivatlaujas apstridésanas termins, ja iestade vai tiesa konstaté, ka nav bijusi
izlikta buvtafele vai ta neatbilst Bilivniecibas likuma normam. Apzinoties faktu, ka efektivakais veids,
ka iedzivotaji uzzina par planoto blvniecibas ieceri, ir izlikta buvtafele, taCu nereti ta netiek izlikta vai
izlikta neatbilstosi tiestbu normas noteiktajam (neatrodas parredzama vieta, nesatur visu informaciju,
utml.), bltu jarada tiesisks mehanisms, kas motivétu blvniecibas ieceres realizétajus izpildit tiesibu
normas uzlikto pienakumu. Buvniecibas likuma butu japaredz norma, kas nosaka, ka gadijumos, ja
iestade vai tiesa konstate, ka nav bijusi izlikta blvtafele vai ta neatbilst tiesibu normas noteiktajam,
blvatlaujas apstridésanas termins ir seSi ménesi no blvatlaujas spéka stasanas dienas.

e lestade vai tiesa var atcelt biivatlauju, ja informésana ir bijusi nepietiekama. Apzinoties faktu,
ka ari pasvaldibas nereti neievéro tam uzlikto sabiedribas informésanas pienakumu, proti, neievieto
savas majas lapas informaciju par izdoto bivatlauju vai nesniedz pilnu informaciju par potencialo
blvniecibas objektu (un tas nereti iet kopa ar pasititaja nevéléSanos informét sabiedribu par
blvniecibas ieceri), Bilvniecibas likuma butu japaredz norma, kas nosaka iestades un tiesas iespéju
atcelt blvatlauju, ja sabiedriba nav bijusi pietiekami informéta par izdoto bivatlauju. Sads tiesiskais
instruments bltu sameérigs tikai iznémuma gadijumos, pieméram, ja blvniecibas raditas sekas ir
bltiskas - ja blve rada vai var radit batisku kaitéjumu videi vai apdraudéjumu kulttrvésturiskajam
mantojumam. Tiesibas atcelt bivatlauju neattiektos uz gadijumiem, kur teritorijai ir spéka esoss
detalplanojums vai bijusi ietekmes uz vidi novértésanas procedira.

Pasvaldibas darba pilnveidosanai

Pétijuma tika konstatéts, ka nereti pasvaldibas neizpilda vai nepilnigi izpilda savu pienakumu informét
sabiedribu par ikvienu izdoto bivatlauju. Tiesu praksé konstatéts, ka nav objektivi izsecinams, kad
informacija tikusi ievietota pasSvaldibas majas lapa internetd un nereti netiek publicéta visa
normativajos aktos noteikta informacija. Lai So situaciju uzlabotu, bitu ieteicams:

e Sagatavot metodiskos noradijumus vai ieteikumus, ka pasvaldibam vajadzeétu atspogulot
pienemtos lemumus bivniecibas sakara savas majas lapas internet3;

e Izghtot un informét pasvaldibu par informésanas pienakuma nozimi un ietekmi uz buvniecibas
procesiem, ka ari sabiedribas tiestbam vérsties iestadé un tiesa ar ligumu par bavatlaujas tiesiskuma
izvertéjumu;

e Pasvaldibam bitu jarada efektivaks instruments, ka iedzivotaji uzzina par aktualitatém
blvniecibas jautajumos, pieméram, izveidojot iespéju iedzivotajiem pieteikties un sanemt jaunumus
par buvniecibas lemumiem noteiktas teritorijas un tiklidz pasvaldiba publicé sadus lemumus, izsutit
elektroniskos pasta sGtljumus vai informaciju iedzivotajiem, kas pieteikusies tadus sanemt (pieméram,
[1dzigi ka vietne www.apkaimes.lv vai tamlidzigs riks).
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Pasutitaju un bivniecibas nozaré stradajoSo uznémumu un bavekspertu darba uzlabosanai

Pétljuma konstatéts, ka nereti pasutitajs neizliek blvtafeli gadijumos, kad to paredz normativie akti un
neveic kaiminu informésanu. Ta rezultata kaimini (vai plasaka sabiedriba) nokavé procesualos terminus
blvatlaujas apstridésanas/parsiidzésanas iesnieguma iesniegSanai un tiek radita dubulta slodze
iestadem un tiesai (lai izskatTtu iesniegumu par procesuala termina atjaunoSanu un péc tam skatitu
lietu péc batibas). Tas noteikti atstas iespaidu ari uz blvniecibas procesu, iespéjams, radot papildus
zaudéjumus arT pasam biavniekam. Lai $o situaciju labotu, bltu ieteicams:

e Izglitot un informét pasititaju un bdvniecibas nozaré stradajosSo uznémumus un blvekspertus
par sabiedribas informéSanas pienakuma nozimi un ietekmi uz bdvniecibas procesiem, ka ari
sabiedribas tiestbam vérsties iestadé un tiesa ar ligumu par blvatlaujas tiesiskuma izvértéjumu;

o Noteikt efektivus sodus gadijumos, kad konstatéta launpratiga riciba no pasititaja puses,
apzinati veicot darbibas, ar meérki noslépt faktu par izdoto buvatlauju.

Darbam ar sabiedribu

Apzinoties faktu, ka Blvniecibas likums tuvakaja laika netiks grozits attieciba uz sabiedribas tiesibam
apstridét/parsadzét bavatlauju, politikas veidotajiem ir javeic izglitojosi pasakumi, informéjot
sabiedribu par izmainam bavatlaujas apstridésanas/parsidzésanas procesa. Ir svarigi sabiedribai
pateikt, ka un kur ikviens var uzzinat par izdoto bavatlauju un kadi ir noteikumi, lai bivatlauju
apstridétu/parsadzétu. Nemot vera faktu, ka Blvniecibas likuma mérkis ir veicinat kvalitativu
bldvniecibas procesu, nereti tieSi sabiedribas parstavji, reagéjot uz prettiesiskiem buvniecibas
procesiem, novers kaitéjuma radiSanu videi vai zaudéjuma radiSanu kultrvésturiskajam vertibam.
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