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Kā saņemt ES izdevumus

Maksas izdevumi:

•	 iepērkoties EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

•	 grāmatnīcās, norādot nosaukumu, izdevēju un/vai ISBN numuru;

•	 �tieši sazinoties ar vienu no mūsu pārdošanas punktiem. Informāciju saziņai varat iegūt šādā 
interneta adresē: http://bookshop.europa.eu vai sūtot faksu uz +352 2929-42758.

Bezmaksas izdevumi:

•	 izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

•	 �Eiropas Komisijas pārstāvniecībās un delegācijās. Informāciju saziņai varat iegūt šādā interneta 
adresē: http://ec.europa.eu vai sūtot faksu uz +352 2929-42758.
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Atbildīgais ĢD: Komisijas ģenerāldirektorāts, kas ir atbildīgs par Kopienas programmām, 
kuru pārvaldība ir deleģēta aģentūrām

COBU: Eiropas Parlamenta Budžeta komiteja

CREA: Izpildaģentūru regulatīvā komiteja

DFS: Daudzgadu finanšu shēma. Tajā ietilpst ES budžeta finanšu plāni, kuri iedalās izdevu-
mu kategorijās. Kārtējā posma (2007–2013) daudzgadu finanšu shēmā ir šādas kategorijas: 
1) Ilgtspējīga izaugsme un nodarbinātība, 2) Dabas resursu aizsardzība un apsaimniekošana, 
3) Pilsonība, brīvība, drošība un tiesiskums, 4) ES kā globāls partneris, 5) Administrācija, 
6) Kompensācijas

EACEA: Izglītības, audiovizuālās jomas un kultūras izpildaģentūra

EAHC: Veselības un patērētāju izpildaģentūra (bijusī PHEA)

EPP: Eiropas Pētniecības padome

ERCEA: Eiropas Pētniecības padomes izpildaģentūra

ĢD: (Eiropas Komisijas) ģenerāldirektorāts 

ĢD BUDGET: Budžeta ģenerāldirektorāts 

ĢD ECFIN: Ekonomikas un finanšu lietu ģenerāldirektorāts

ĢD ENTR: Uzņēmējdarbības un rūpniecības ģenerāldirektorāts

ĢD ENV: Vides ģenerāldirektorāts

ĢD INFSO: Informācijas sabiedrības un plašsaziņas līdzekļu ģenerāldirektorāts

ĢD SANCO: Veselības un patērētāju aizsardzības ģenerāldirektorāts

IEEA: Saprātīgas enerģētikas izpildaģentūra (2008. gadā pēc pilnvaru paplašināšanas kļuva 
par KJIA)

KJIA: Konkurētspējas un jauninājumu izpildaģentūra (bijusī IEEA)

Pamatregula: Padomes 2002. gada 19. decembris Regula (EK) Nr. 58/2003, ar ko nosaka sta-
tūtus izpildaģentūrām, kurām uztic konkrētus Kopienas programmu pārvaldības uzdevumus 
(OV L 11, 16.1.2003., 1. lpp.)

SAĪSINĀJUMI  
UN GLOSĀRIJS
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PHEA: Veselības aizsardzības programmas izpildaģentūra (2008. gadā kļuva par EAHC, tās 
pilnvaras tika paplašinātas un attiecinātas uz jaunām programmām)

REA: Pētniecības izpildaģentūra

TAO: Tehniskās palīdzības birojs

TEN-T EA: Eiropas Transporta tīkla izpildaģentūra
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I .
I zp i ldaģentūras  i r  Kopienas  s t ruktūras  ar 
jur idiskas personas statusu,  kuras iz veido -
jusi  Komisi ja ,  la i  ar  deleģēšanas pal īdzību 
ī s te n o t u  v i s a s  ES   i zd e v u m u  p ro gr a m m a s 
vai  daļu  no tām.  Komis i ja  saglabā atbi ld ī -
bu par  pol i t ik as  uzdevumiem un deleģēto 
pasākumu pārraudzību.

II  .
I z p i l d a ģ e n t ū r a s  i r  s a m ē r ā  n e s e n a  p a r ā -
dība ES  iestāžu s istēmā.  Kopš  2003.  gada 
i r  i z ve idotas  sešas  izpi ldaģentūras,  tās  i r 
a t b i l d ī g a s  p a r  a p t u ve n i  3 2  m i l j a rd u  EUR   
f i n a n š u  l ī d z e k ļ u  k o p a p j o m a  p ā r v a l d ī b u 
la ik posmā l īdz  2013.  gadam. 2009.  gadam 
apstipr inātais  personāls  i r  1  339 darbinie -
k i ,  galvenok ār t  l īgumdarbiniek i .

III   .
Palātas veiktās revīzi jas mērķ is  bi ja novēr-
tēt,  vai  pār valdības uzdevumu deleģēšana 
izpi ldaģentūrām bi ja  veiksmīga iz vēle  E i -
ropas  budžeta  izpi ldē.

IV.
Šādā nolūk ā Palāta  jo  īpaš i  pārbaudī ja ,

i ) 	 v a i  l ē m u m s  i z v e i d o t  i z p i l d a ģ e n t ū r u 
b i j a  p a m a to t s  a r  v a j a d z ī b u  u n  i e s p ē -
jamo ieguvumu piet iek amu anal īz i ;

i i ) 	 k ādi  ieguvumi t ik a  panākti  f inanšu ie -
t a u p ī j u m a ,  p a k a l p o j u m u  u z l a b o j u m a 
un c i tu  veidu produkt iv i tātes  k āpinā-
juma izte iksmē;

i i i ) 	 v a i  K o m i s i j a  i r  e fe k t ī v i  p ā r r a u d z ī j u s i 
aģentūru darbības.

KOPSAVILKUMS

V.
Palāta  konstatēja ,  k a

i ) 	 izpi ldaģentūru iz veidi  veicināja nevis 
pašu programmu objekt īvās  iez īmes, 
bet  gan dar bin iek u dar bā p ieņemša-
nas  ierobežojumi  Komis i jā ;

i i ) 	 i z m a k s u  u n  i e g u v u m u  a n a l ī z ē ,  k a s 
b i j a  p r a s ī t a  t i e s ī b u  a k t o s ,  l a i  p a m a -
totu aģentūru iz veides  lēmumu,  maz 
b i j a  ņ e m t i  v ē r ā  a r  f i n a n s ē m  n e s a i s -
t ī t i e  a s p e k t i ,  k ā  a r ī  b i j a  i z l a i s t i  d a ž i 
svar īgi  faktor i  att iecībā uz izmaksām. 
Sniegtā aina — k aut ar ī  nenoliedzami 
pozi t īva  f inans iā lā  aspektā  — nebi ja 
pilnīgi  precīza.  Labums no izmaksu un 
i e g uv umu an al ī ze s  lē mump i e ņ e mš a-
nas  procesā bi ja  samērā nel ie ls ;

i i i ) 	 panākto ieguvumu aspektā ,  protams, 
i r  gūts  izmaksu ietaupī jums no tā ,  k a 
galvenok ār t  i r  nodarbināt i  l īgumdar-
b i n i e k i ,  k u r u  a t a l g o j u m s  i r  z e m ā k s , 
p a t  j a  p i e s k a i t a  p a p i l d i z m a k s a s  p a r 
jaunu darbavietu radīšanu pārraudzī-
b a i  u n  a t b a l s t a m  g a n  K o m i s i j ā ,  g a n 
a ģ e nt ū rā s .  To m ē r  f a k t i s k ā  i e t a u p ī j u -
m a  s u m m a  i r  a t k a r ī g a  n o  t o  K o m i s i -
jas darbinieku pārcelšanas citā amatā, 
kuri  iepriekš darī ja darbu, kuru pārņē -
ma aģentūras,  un no l īgumdarbinieku 
amata v ietu l ik v idēšanas  att iec īgajās 
p r o g r a m m a s  j o m ā s  K o m i s i j ā .  Tā  k ā 
nav  t icamas  infor māci jas  par  e x  a n t e 
s tāvok l i  Komis i jā ,  nav iespējams pār-
baudīt  ietaupī juma summu;
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iv ) 	 tā kā aģentūras special izējas noteiktu 
un specif isku uzdevumu veikšanā,  tās 
s n i e d z  l a b ā k u s  p a k a l p o j u m u s,  j o  s a -
īs inās  l īgumslēgšanas  la iks ,  tehnisku 
un f inanšu z iņojumu apst ipr ināšanas 
procedūras  i r  ra i tāk as  un maksājumu 
k avējumi — īsāk i .  Citu k val i tat īvu uz-
l a b o j u m u  s t a r p ā  v a r  m i n ē t  p r o c e s u 
v ienk āršošanu,  ārējās  saz iņas  pal ie l i -
n ā š a n o s  u n  re z u l t āt u  i z p l at ī š a n u,  k ā 
rezultātā t iek veicināta ES publicitāte. 
Tomēr  gaidīta is  e last īgums darbinie -
ku pieņemšanā nav pierādī j ies ;

v) 	K omis i jas  veiktā  aģentūru darba pār-
r a u d z ī b a  i r  d i e z g a n  n e p i l n ī g a :  g a d a 
dar ba  programmas (k uras  apst ipr ina 
Komis i ja )  ret i  t iek  i zmantotas  mēr ķ u 
for mulēšanai ;  uzraudzība  pārsvarā  i r 
vērsta  uz  rādī tā j iem,  k ur i  ats p og uļo, 
k ā  t i e k  ve i k t i  u zd e v u m i ,  n e v i s  u z  t ā -
diem rādītā j iem,  k as  parāda sasnieg-
tos  rezultātus ;  z iņojumi parast i  apro -
b e ž o j a s  a r  b u d ž e t a  i z p i l d i ,  u n  t a j o s 
n a v  i n fo r m ā c i j a s  p a r  v i r z ī b u  d a u d z -
g a d u  k o nte k s t ā  u n  k o r i ģ ē j o š i e m  p a -
sākumiem,  k as  jāveic  nākotnē.

KOPSAVILKUMS

VI.
Palātas galvenie ieteikumi Komisi jai  i r  šādi :

i ) 	 pārskatīt  eksternalizācijas un aģentūru 
iz veides vai  paplašināšanas potenciāla 
noteikšanas  procedūras ;

i i ) 	 uzlabot izmaksu un ieguvumu analīzes 
k v a l i t ā t i ,  l a i  a r  t o  p i l n ī g i  u n  e f e k t ī v i 
a t b a l s t ī t u  l ē m u m u  p i e ņ e m š a n a s  p ro -
cesu;

i i i ) 	 n o d ro š i n āt  at b i l s t ī g u  u n  t i c a m u  d at u 
p i e e j a m ī b u  p a r  d a r b a  s l o d z i  u n  p r o -
dukt iv i tāt i  sa ist ībā  ar  deleģēto uzde -
v u m u  ī s te n o š a n u  g a n  p i r m s,  g a n  p ē c 
eksternal izāci jas ;

iv ) 	 apz ināt  pozi t īvos  faktorus,  k ur i  i r  pa-
l ī d z ē j u š i  s a s n i e g t  l a b ā k u s  re z u l t ā t u s 
izpi ldaģentūrās,  un piemērot  l īdz īgus 
faktorus  programmās,  kuras  joprojām 
pār valda Komis i jā ;

v) 	 pārraudzīt  aģentūras,  iz virzot uz rezul-
t ā t i e m  vē r s t u s  u n  p re c ī z i  fo r m u l ē t u s 
m ē r ķ u s  u n  n ā k a m ā  g a d a  m ē r ķ u  p a -
m a t ā  l i e k o t  m a z ā k u  s k a i t u  a t b i l s t ī g u 
rezultat īvo rādītā ju.
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1	 Kopš 1990. gadu sākuma tā bija 

labākas pārvaldības modernizācijas 

programmas sastāvdaļa Apvienotajā 

Karalistē, Kanādā un Jaunzēlandē. 

Nesen arī citas Eiropas valstis 

(Zviedrija, Francija, Vācija un Itālija)  

ir sekojušas šiem piemēriem.

2	 Orientations for the Commission's 

externalisation policy [Komisijas 

eksternalizācijas politikas izklāsts],  

M. Schreyer un N. Kinnock paziņojums, 

SEC(1999) 2051/7, 1999. gada 

14. decembris.

3	 Tehniskās palīdzības biroji 

sevišķi tika kritizēti par nekonkrēti 

formulētiem uzdevumiem, par 

Komisijas vājo kontroli pār šo biroju 

darbību, par budžeta caurskatāmības 

apdraudējumu, jo šo biroju 

administratīvo izmaksu finansēšanai 

izmantoja darbības apropriācijas, 

un par neatbilstību attiecīgām 

pārskatatbildības prasībām.  

Sk. Eiropas Parlaments, “COBU 

Working Documents 10, 11 and  

12 on the future of the TAOs: 

supervision or dismantling?” [“COBU 

10., 11. un 12. darba dokuments par 

tehniskās palīdzības biroju nākotni: 

pārraudzība vai likvidēšana?”], 

4.11.1999.

4	 “Komisijas reforma”, Baltā grāmata, 

I daļa, COM(2000) 200 galīgā 

redakcija/2, 5.4.2000.

IEVADS 

	 1 . 	 �I zpi ldaģentūras  i r  Kopienas struktūras  ar  jur idisk as personas sta -
tusu,  kuras iz veidojusi  Komisi ja,  lai  tās Komisi jas vārdā un pārziņā 
īstenotu v isas  vai  daļu  ES  programmu.

	 2 . 	 �I zdevumu programmu ikdienas  pār valdības  deleģēšana specia l i -
zētām aģentūrām pēdējos  d ivdesmit  gadus  i r  b i jus i  sabiedr isko 
pak alpojumu reformas vadmotīvs valstu l īmenī 1.  Deleģēšanai  bi ja 
d iv i  ga lvenie  mēr ķ i :  uz labot  s n ieg tos  pak alp ojumus  (samazinot 
b i r o k r ā t i j u ,  p a l i e l i n o t  s p e c i a l i z ā c i j u  u n  s t i p r i n o t  a p ņ e m š a n o s 
s a s n i e g t  k o n k rē t u s  re z u l t āt u s )  u n  ļ a u t  ce nt rā l a j i e m  d i e n e s t i e m 
koncentrēt ies  uz  ga lveno funkc i ju  p i ld īšanu,  konk rēt i ,  pol i t ik as 
veidošanu un pārraudzību.

	 3 . 	 �I z p i l d a ģ e n t ū r u  i z ve i d e  ES   k o n t e k s t ā  k ļ u v a  a k t u ā l a  1 9 9 9 .  g a d ā , 
k ad saist ībā ar  kopējo administrat īvo reformu 2 Komisi ja  nopietni 
pārsk atī ja  savu eksternal izāci jas  pol it iku.  Tā bi ja  atbi lde uz Par la-
menta bažām par izdevumu programmu pār valdību,  kuru īstenoja 
va i rāk  nek ā s imts  st ruktūru — tehnisk ās  pal īdz ības  b i roj i ,  kurus 
vadī ja  pr ivāt i  l īgumslēdzēj i 3. 

	 4 . 	 �Ba l tā  grāmata par  reformu 2000.  gadā 4 apst ipr ināja ,  k a  Komis i ja i 
ir  jāpievērš galvenā uzmanība pamatuzdevumu veikšanai un daļēji 
jādeleģē administrat īvais  darbs  gadī jumos,  ja  eksternal izāci ja

a) 	 ļauj  produktīvāk un rentablāk nodrošināt  att iecīgos pak alpo-
jumus vai  preces ;

b) 	 neietver  disk recionāras  pi lnvaras  ( t .  i . ,  tā  nenozīmē pol i t isku 
iz vēl i ) ;

c ) 	 i r  pamatota  ar  nopelniem,  nevis  darbojas  t ik a i  k ā  a izstā jē js , 
k as  kompensē nepiet iek amu darbinieku sk aitu  Komis i jā . 
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

	 5 . 	 �B a l t a j ā  grā m at ā  b i j a  a r ī  p ra s ī t s ,  l a i  l ē m u m u  p a r  e k s te r n a l i z ā c i j u 
visā Eiropas Komisi jā pieņemtu,  ievērojot konsekvenci ,  un l īdzīgos 
gadī jumos izmantotu l īdzīgus instrumentus 5.  Pār valdības uzdevu-
m u  e k s te r n a l i z ā c i j a  i e t ve r t u  “ j a u n a  ve i d a  ī s te n o t ā j a s  s t r u k t ū ra s 
izmēģināšanu Komis i jas  vadībā” 6;  t .  i . ,  i zpi ldaģentūras.

	 6 . 	 �Tā d ē j ā d i  p ā r t r a u c a  i z m a n to t  te h n i s k ā s  p a l ī d z ī b a s  b i ro j u s .  D a ž u 
p ro g r a m m u  ( g a l ve n o k ā r t  s a i s t ī b ā  a r  ā rē j o  a t b a l s t u )  p ā r v a l d ī b u 
p ā r ņ ē m a  K o m i s i j a ,  l i e l ā  m ē r ā  i z m a n to j o t  l ī g u m d a r b i n i e k u s ;  d a -
žas  programmas pār trauca,  bet  c i tas  t ik a  uzt icētas  izpi ldaģentū-
rām 7.

	 7 . 	 �2002.  gada Finanšu regulā  iek ļaut i  noteikumi  par  izpi ldaģentūru 
iz veidi 8.  To statūt iem i r  kopīgs  t ies isk ais  pamats 9.  Sask aņā ar  ko -
mitoloģijas regulatīvo procedūru 10 tos formulē Komisi ja pēc dal īb -
valstu apstipr inājuma. Arī  Eiropas Parlaments ir  iesaist īts  lēmumā: 
sniedz atz inumu par  vajadzību pēc k atras  piedāvātās  aģentūras.

	 8 . 	 �Kopš 2003.  gada ir  iz veidotas sešas izpi ldaģentūras (sk .  1.  tabulu ) .

	 9 . 	 �Pa lātas  revīz i jas  la ik ā  darbojās  četras  no sešām aģentūrām (K J IA, 
E A H C ,  E AC E A  un kopš 2008.  gada apr ī ļa  T E N -T  E A ) . 

5	 “Komisijas reforma”, cit., 11. lpp.

6	 “Komisijas reforma”, cit., 11. lpp. 

7	 Sešus no 126 esošajiem tehniskās 

palīdzības birojiem 2000. gadā 

aizvietoja ar izpildaģentūrām (trīs ar 

EACEA, vienu — ar EAHC, divus — ar 

KJIA).

8	 54. panta 2) punkta a) apakšpunkts 

un 55. pants Padomes Regulā  

(EK, Euratom) Nr. 1605/2002  

(OV L 248, 16.9.2002., 1. lpp.).

9	 Regula (EK) Nr. 58/2003.

10	T o veic, izmantojot Izpildaģentūru 

regulatīvo komiteju (CREA), kura 

paredzēta Pamatregulas 24. pantā; tajā 

ietilpst dalībvalstu pārstāvji, un to vada 

Komisijas pārstāvis.
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Ko pš   2003.  g a d a  i z v e i d otā s  i z p i l d aģ e n t ū r a s
1 .  ta b u l a

Izpildaģentūras

2007.–2013. 
gada daudzgadu 

finanšu shēmā 
pārvaldītais kopē-

jais budžets
(miljardos EUR)

Sākuma un beigu 
termiņš

Darbinieku 
skaits 

(pilnas slodzes 
ekvivalenta 

vienības)  
2009. gada 

budžets

Pārvaldītās  
programmas (*) Logotips

Konkurētspējas 
un jauninājumu 
izpildaģentūra 
(KJIA), bijusī IEEA 

1,7
1.1.2004.–31.12.2008. 
(pagarināts līdz 
31.12.2015.)

147

Īsteno daļu no 
Konkurētspējas 
un jauninājumu 
pamatprogrammas un 
Marco Polo II 

Veselības un 
patērētāju 
izpildaģentūra 
(EAHC), bijusī PHEA 

0,5
1.1.2005.–31.12.2010. 
(pagarināts līdz 
31.12.2015.)

50

Īsteno ES Sabiedrības 
veselības programmu, 
programmu patērētāju 
tiesību aizsardzības 
politikas jomā un 
iniciatīvu “Labākas 
mācības, lai nodrošinātu 
pārtikas nekaitīgumu”

Izglītības, 
audiovizuālās 
jomas un kultūras 
izpildaģentūra 
(EACEA) 

3,7
1.1.2005.–31.12.2008. 
(pagarināts līdz 
31.12.2013.)

394

Īsteno programmas un 
darbības tādās jomās 
kā izglītība un mācības, 
aktīvs pilsoniskums, 
jaunatne, audiovizuālā 
joma un kultūra

Eiropas Transporta 
tīkla izpildaģentūra 
(TEN-T EA)

8,0

26.10.2006.–
31.12.2008. 
(pagarināts līdz 
31.12.2015.)

99
Īsteno Eiropas 
Transporta tīkla (TEN-T) 
programmu 

Pētniecības 
izpildaģentūra (REA) 6,5 1.1.2008.–31.12.2017. 349

Īsteno PEOPLE 
programmu un 
atsevišķas daļas 
no Septītās 
pamatprogrammas 
CAPACITIES un 
COOPERATION 
programmām. Sniedz 
atbalsta pakalpojumus 
lielai daļai no Septītās 
pamatprogrammas.

Eiropas Pētniecības 
padomes 
izpildaģentūra 
(ERCEA)

7,5 1.1.2008.–31.12.2017. 300
Īsteno Septītās 
pamatprogrammas 
IDEAS programmu.

27,9 1 339
(* )  Izvērstāka informācija par aģentūru pārvaldītajām programmām atrodama I pielikumā.
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

11	E iropas Parlamenta un Padomes 

Lēmums Nr. 1926/2006/EK (OV L 404, 

30.12.2006., 39. lpp.).

12	E iropas Parlamenta un Padomes 

Lēmums Nr. 1350/2007/EK (OV L 301, 

20.11.2007., 3. lpp.).

13	P amatregulas (EK) Nr. 58/2003 

7. ff. pants.

14	P alāta nesen publicēja īpašo 

ziņojumu par regulatīvo aģentūru 

sniegumu. Sk. Īpašo ziņojumu 

Nr. 5/2008 “Par rezultātu sasniegšanu 

Eiropas Savienības aģentūrās”.

	 10. 	� Va i r ā k o s  g a d ī j u m o s  a ģ e n t ū r a s  s ā k o t n ē j a i s  d a r b ī b a s  i l g u m s  v a i 
p i lnvaras  i r  pagar inātas : 

a ) 	L  a i  s t rā d āt u  a r  2 0 0 7 . – 2 0 1 3 .  g a d a  j a u n a s  p a a u d ze s  p ro gra m -
m ā m  u n  l a i  p i e v i e n o t u  j a u n a s  p ro g r a m m a s  i z g l ī t ī b a s  j o m ā , 
E AC E A  p i lnvaru termiņš  i r  pagar ināts  četras  re izes ;

b) 	 P H E A  i r  k ļuvusi  par  E A H C ,  p ievienojot  programmu patērētāju 
t ies ību a izsardzības  pol i t ik as  jomā (no 2007.  gada l īdz  2013. 
gadam) 11 un jaunajai  programmai vesel ības aizsardzības jomā 
(2008.–2013.  gadam) 12 p ievienojot  pār t ik as  nek ait īguma mā-
cību programmu;

c) 	IEEA  i r  k ļuvusi  par  K J IA,  programmai  “Saprāt īga enerģi ja  E i ro -
pai ” p ievienojot  Konkurētspējas  un jauninājumu programmas 
daļas  un M a r c o  Po l o  I I  programmu.

	 11. 	�I  zpi ldaģentūras īsteno ES izdevumu programmas,  kuru kopsumma 
k ār tē jā  daudzgadu f inanšu shēmā (DFS 2007.–2013. )  i r  aptuveni 
27 ,9  mi l jardi  EUR.  Piesk aitot  ar ī  tos  uzdevumus,  kurus  pār valdī ja 
iepr iekšējā  DFS,  kopsumma sasniedz aptuveni  32 mi l jardus  EUR.

	 12. 	�I  zpi ldaģentūru administrat īvo budžetu veido no šo aģentūru pār-
va l d ī b ā  e s o š o  p ro gra m m u  f i n a n š u  l ī d ze k ļ u  k o p a p j o m a .  Tā d ē j ā d i 
atbi lst īgās  apropr iāc i jas  atrodas  ārpus  DFS 5 .  k ategor i ja i  noteik-
ta j iem resursu “gr iest iem”,  k as  att iecas  uz  ES  iestāžu v ispārēj iem 
administrat īv iem izdevumiem.

	 13. 	�K  o m i s i j a  i r  a t b i l d ī g a  p a r  i z p i l d a ģ e n t ū r u  d a r b ī b a s  p ā r r a u d z ī b u . 
Aģ e nt ū r u  d i re k to r i  i r  K o m i s i j a s  i e ce l t i  i e rē d ņ i ;  a r ī  k o o rd i n ā c i j a s 
k o m i te j u  l o ce k ļ u s  i e ce ļ  K o m i s i j a 1 3.  Aģ e nt ū r u  g a d a  d a r b ī b a s  p ā r-
sk at i  i r  p ievienot i  atbi ld īgo ģenerāldirektorātu pārsk at iem.

	 14. 	 �I zpi ldaģentūras vairākos aspektos atšķ iras  no tā sauktajām regula-
t īvajām aģentūrām, kuras kopš 1990.  gadiem l ielākoties  i r  iz veido -
tas,  la i  ES  l īmenī  pi ldītu  t ies ību aktu izstrādes uzdevumus saist ībā 
ar  iekšējā  t i rgus  paplaš ināšanos 14.  G alvenās  atšķ i r ības  i r  tādas,  k a 
izpi ldaģentūras  īsteno izdevumu programmas un i r  t ieš i  atk ar īgas 
no Komisi jas,  taču regulat īvās  aģentūras  galvenok ār t  sniedz kopī-
gus  note ik umus un pak alpojumus,  un  tā s  va d a  va l d e,  k uru  ve id o 
dal ībvalstu  pārstāvj i  ( s īk āku informāci ju  sk .  I I  p i e l i k u m ā ) .
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	 15. 	�R evīz i jas  v ispārējais  mērķ is  bi ja  novēr tēt ,  vai  darbības  uzdevumu 
deleģēšana izpi ldaģentūrām bija veiksmīgs instruments ES budže -
ta  izpi ldē.

	 16. 	�M ērķ i  ī stenoja ,  mek lējot  atbi ldes  uz  turpmāk minētaj iem jautāju-
miem.

a) 	 Va i  l ē m u m i  p a r  i z p i l d a ģ e nt ū r u  i z ve i d i  b i j a  p a m ato t i  a r  va j a -
dzību un iespējamo ieguvumu piet iek amu anal īz i?

b) 	K ādi ieguvumi tika panākti  izmaksu ietaupījuma, darbības uzla-
bojuma un c i tu  veidu produkt iv i tātes  k āpinājuma izte iksmē?

c) 	 Vai  Komis i ja  i r  efekt īv i  veikusi  pārraudzības  uzdevumu?

	 17. 	�R evīzi ju veica no 2008.  gada aprī ļa l īdz novembrim. Vācot revīzi jas 
p ierādī jumus,  anal izē ja  dok umentus,  caursk at ī ja  dok umentāc i ju 
un veica inter vi jas  v isās  izpi ldaģentūrās  un Komisi jā .  Mērķu iz vir-
z ī š a n a s  u n  re z u l t ā t u  m ē r ī š a n a s  j o m ā  s a l ī d z i n ā j u m a m  i z m a n to j a 
valstu  labo praks i .

REVĪZIJAS T VĒRUMS UN PIEEJA
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

IZ  V EIDES      P ROCESS    

IEROSMI        V EIDOT     IZ  P ILD   AĢENTŪR      A S  G A LV ENOKĀRT       
STIMULĒ        D A RBINIEKU         D A RBĀ    P IE  Ņ EM  Š A N A S 
IEROBE      ŽOJUMI      KOMISIJĀ     

	 18. 	�K ā lasāms Pamatregulā 15,  īstenošanas uzdevumus izpi ldaģentūrām 
deleģēja ,  pamatojot  ar  va jadz ību panākt  augstāk u pak alpojumu 
l īmeni un produktivitātes kāpinājumu, kas ļautu Komisi jai  vispirms 
pievērsties tās institucionālajiem uzdevumiem, tādiem kā polit ikas 
veidošana un stratēģiskā pār valdība.  Izpildaģentūras iz veides kon-
k rēt ie  iemesl i  jā formulē,  pamatojot ies  uz  minētaj iem pr incipiem 
un vajadzību novēr tējumu.

	 19. 	�N esen ĢD B U D G  i zdotajās  vadl īn i jās 16 b i ja  izk lāst ī t i  galvenie  fak-
tor i ,  uz  kur iem jābalsta  vajadzību novēr tējums:

a) 	K omisi jai  i r  jāvērš galvenā uzmanība uz l ikumdošanas un stra-
tēģisk aj iem uzdevumiem pol i t ik as  veidošanā un uzraudzībā, 
tostarp t iem,  k as  sa ist ī t i  ar  Kopienas  programmām;

b) 	 sk a idr i  atdal ī ta  pol i t ik as  p lānošana (Komis i jas  ga lvenais  uz-
devums)  un tehnisko projektu īstenošana,  ja  nav ietver ta  dis-
k recionāro pi lnvaru īstenošana,  t .  i . ,  pol i t isk a  iz vēle ;

c ) 	 vajadzība pēc augsta l īmeņa tehnisk ās kompetences visā pro -
jekta  c ik lā ;

d) 	 apjomradīta ietaupījuma iespējamība,  pateicoties augstai  spe-
c ia l izāc i ja i  va i  l īdz īgu programmu vai  darbību pārgrupēšanai 
v ienā aģentūrā ;

e) 	 vajadzība veikt  z ināmas darbības  ar  l ie lāku publ ic i tāt i .

	 20. 	�P alāta  novēr tēja ,  k ā  Komisi ja  praksē i r  īstenojusi  šos  pr incipus un 
k ā tā ir  noteikusi  uzdevumu nodošanas iespējamos veicinošos fak-
torus (pamatojoties uz programmu raksturu un īpatnībām),  piemē -
ram, vajadzīgo tehniskās kompetences l īmeni,  iespēju standar tizēt 
l a i k i e t i l p ī g u s  u z d e v u m u s  u n  g r u p ē t  l ī d z ī g a s  d a r b ī b a s ,  t ā d ē j ā d i 
panākot  s inerģi ju.

15	S k. konkrēti Pamatregulas (EK)  

Nr. 58/2003 preambulu  

(4.–6. apsvērums).

16	SEC (2006) 662 galīgā redakcija, 

2006. gada 31. maijs, “Guidelines 

for the establishment and operation 

of executive agencies financed by 

the general budget of the European 

Communities” [“No Eiropas Kopienu 

vispārējā budžeta finansēto 

izpildaģentūru izveides un darbības 

pamatnostādnes”].

REVĪZIJAS APSVĒRUMI
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle? Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

	 21. 	�P alāta konstatēja,  k a Komisi ja ierosināja iz veidot aģentūras galve -
nok ār t  tāpēc,  la i  r is inātu prakt isk as  problēmas,  prot i ,  la i  atsvēr tu 
tehnisk ās pal īdzības biroju l ikvidēšanu un ļautu turpināt šo biroju 
pār valdītās programmas apstākļos,  kad netika darīt i  pieejami jauni 
re s u r s i ,  ņ e m o t  vē rā  K o m i s i j a s  a d m i n i s t rat ī vā  b u d že t a  “gr i e s t u s”, 
k ur i  b i ja  noteikt i  daudzgadu f inanšu shēmā (12 .  punkts) .  Nerau-
got ies  uz  Balta jā  grāmatā un metodisk ajās  norādēs izk lāst ī ta j iem 
nolūk iem, galvenais  eksternal izāci jas virzītājspēks bi ja  darbinieku 
trūkums (gan sk aita,  gan special izāci jas z iņā)  Komisi jā  (sk .  1.  izcē -
l u m u ) .  Pēdēj ie  dokumenti  apst ipr ina ,  k a  Komis i jas  prakse jopro -
jām i r  jaunu izpi ldaģentūru iz veides  apsvēršana resursu t rūkuma 
gadī jumā 17. 

17	SEC (2007) 530 “Planning and 

optimising Commission human 

resources to serve EU priorities” 

[“Komisijas cilvēkresursu plānošana un 

optimālāka izmantošana ES prioritāšu 

īstenošanai”], 15. lpp., COM(2008) 

135 galīgā redakcija “Eiropas 

aģentūras — turpmākā virzība”, 3. lpp. 

Resursu pārbaude liecināja, tuvākajā 

nākotnē nav vajadzības veidot jaunas 

izpildaģentūras. Tomēr bija paredzēta 

dažu citu programmu eksternalizācija 

pastāvošajās aģentūrās.

•	 �Marco Polo programmas (kuru īsteno KJIA) izmaksu un ieguvumu analīzē ir skaidri norādīts, ka 
iemesls īstenošanas deleģēšanai izpildaģentūrai bija nepietiekami cilvēkresursi Komisijā.

•	� PHEA tika izveidota pēc tam, kad radās ievērojamas īstenošanas problēmas un arvien lielāki 
maksājumu kavējumi, kas bija saistīti ar ĢD SANCO vajadzību pēc papildu resursiem pēc at-
tiecīgā kādreizējā tehniskās palīdzības biroja likvidēšanas. Šo problēmu rezultātā Padome un 
Eiropas Parlaments, pieņemot jauno Veselības aizsardzības programmu 2002. gadā, uzsvēra, ka 
jāveic atbilstoši strukturāli pasākumi, lai programmu īstenotu. Šis bija arguments par labu PHEA 
izveidei.

•	�D arbinieku trūkums izraisīja arī ļoti dažādus īstenošanas režīmus vienā programmā. Trīs īpašās 
programmas Konkurētspējas un jauninājumu pamatprogrammā pārvalda vairākos veidos: prog-
rammu “Saprātīga enerģija Eiropai” joprojām galvenokārt pārvalda KJIA. Informācijas un komu-
nikācijas tehnoloģijas politikas atbalsta programmu Komisija ir izvēlējusies turpināt pārvaldīt 
tieši ar ĢD INFSO starpniecību. Attiecībā uz Uzņēmējdarbības un jauninājumu programmu ĢD 
ENTR deleģēja KJIA lielu daļu tās pārvaldībā esošās programmas, ĢD ENV deleģēja Uzņēmēj-
darbības un jauninājumu programmas ekoloģisko jauninājumu projektus. ĢD ECFIN pārvaldībā 
esošajām Uzņēmējdarbības un jauninājumu programmas daļām Konkurētspējas un jauninājumu 
pamatprogrammas (KJP) tiesiskais pamats paredzēja, ka Eiropas Investīciju Fonds turpina ieviest 
KJP finanšu instrumentus.

1 .  i z c ē l u m s
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IZM   A KSU    UN   IEGU    V UMU    A N A LĪZES      DE  V UMS   
LĒMUM     P IE  Ņ EM  Š A N A S  P ROCESĀ       NE  P ILNĪGS    

	 22. 	�P a m a t re g u l ā  i r  p r a s ī t s ,  l a i  i z p i l d a ģ e n t ū r a s  i z ve i d e  b ū t u  b a l s t ī t a 
uz  izmaksu un ieguvumu anal īz i 18,  la i  ārpak alpojumu izmantošana 
b ū t u  p a m a t o t a  u n  l a i  t i k t u  ņ e m t i  vē r ā  v a i r ā k i  f a k t o r i ,  t ā d i  k ā  a r 
k o o r d i n ē š a n u  u n  p ā r b a u d ē m  s a i s t ī t i e  i z d e v u m i ,  i e t e k m e  u z  c i l -
vē k re s u r s i e m  K o m i s i j ā ,  i e s p ē j a m i e  f i n a n š u  i e t a u p ī j u m i ,  l a b u m s, 
k ā d u  d o d  ā r p a k a l p o j u m u  i z m a n to š a n a s  e fe k t i v i t ā te  u n  e l a s t ī b a , 
i z m a n t o t o  p ro c e d ū r u  v i e n k ā r š o š a n a ,  ā r p a k a l p o j u m u  t u v i n ā š a n a 
g a l a  s a ņ ē m ē j i e m ,  K o p i e n a s  k ā  a t t i e c ī g ā s  K o p i e n a s  p ro g r a m m a s 
īstenošanas veicinātājas loma un nepieciešamība uzturēt atbilstošu 
speciā lās  profes ionālās  prasmes l īmeni  Komis i jā 19.

	 23. 	�P alāta iz vēr tēja ,  c ik  k val i tat īva bi ja  izmaksu un ieguvumu anal īze, 
ar  kuru pamatoja  lēmumus iz veidot  aģentūras ;  tā  anal izēja ,  va i  i r 
p ienācīgi  ņemti  vērā  v is i  svar īgie  faktor i .

	 24. 	�P a l ā t a  k o n s t a t ē j a ,  k a  k o p u m ā  i z m a k s u  u n  i e g u v u m u  a n a l ī z e  a p -
r o b e ž o j ā s  a r  f i n a n š u  a s p e k t i e m  u n  k a  t a j ā  m a z  ņ ē m a  v ē r ā  c i t u s 
faktorus,  k as  pamatotu ārpak alpojumu izmantošanu (k ā  izk lāst ī ts 
2 2 .  p u n k t ā ) .  U z s v a r s  b i j a  u z  i e t a u p ī j u m u ,  k a s  ro d a s ,  n o d a r b i n o t 
l īgumdarbiniekus,  kur iem maksā zemāk as  a lgas  nek ā pastāvīgiem 
darbiniek iem 20.  Ļot i  maz bi ja  ņemti  vērā  labāk a snieguma un aug
stākas produktivitātes aspekti ,  taču šādu elementu iek ļaušana ana-
l ī zē  b ū t u  l a b ā k s  p a m ato j u m s  a ģ e nt ū r u  i z ve i d e i .  Tā d ē j ā d i  a n a l ī ze 
izpaudās  vai rāk  k ā  izmaksu sa l īdz inājums,  nevis  k ā  izmaksu un ie -
guvumu anal īze  tās  ī s ta jā  nozīmē.

	 25. 	�D ažas no izmaksām, kas saistītas ar  aģentūru darbību un l ikvidāciju 
nav atspoguļotas.  Tādējādi  nebija precīzi  piesk ait ītas izmaksas,  k as 
saist ītas  ar  Komisi jā  vajadzīgo papildu personālu aģentūru pārrau-
dzībai ,  k ā  ar ī  personālu  aģentūrās  hor izontālo  funkci ju  veikšanai 
( i z ņ e m o t  T E N -T  E A ) ;  t ā p a t  n e b i j a  p i e s k a i t ī t a s  i z m a k s a s  p a r  p ro g -
rammu pār valdību pēc noteiktā  aģentūras  pastāvēšanas  la ik a .

 

18	I zmaksu un ieguvumu 

analīzē laikposmā salīdzina visas 

attiecināmās izmaksas un ieguvumus, 

lai noteiktu, vai ieguvumi ir lielāki  

par izdevumiem un, ja ir, tad —  

par cik procentiem.

19	P amatregulas (EK) Nr. 58/2003  

3. pants. Pamatregulas 25. pantā 

teikts, ka ārējā novērtējuma 

ziņojumam par katras aģentūras 

darbību vērtēšanu atkārto ik pēc 

trim gadiem ar tādiem pašiem 

nosacījumiem.

20	S askaņā ar agrāku Eiropas 

Parlamenta norādījumu 

izpildaģentūru personālu veido 75 % 

līgumdarbinieku un 25 % Komisijas 

ierēdņu norīkojumā un pagaidu 

darbinieki (sk. COBU 10.,  

11. un 12. darba dokumentu, 

4.11.1999., cit., 25. lpp.). TEN-TEA 

izmaksu un ieguvumu analīzē tomēr 

bija pieņēmums, ka 55 % darbinieku 

būs līgumdarbinieki, bet 45 % — 

ierēdņi un pagaidu darbinieki. EACEA 

to programmu daļu izmaksu un 

ieguvumu analīzē, kas attiecas uz 

ārējām attiecībām (EMECW, Tempus, 

EM II 2. darbība), bija ņemts vērā 

šāds darbinieku sadalījums: 60 % 

līgumdarbinieku un 40 % ierēdņu.
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	 26. 	�T ur k lāt  b i ja  nepiet iek ami  novēr tēts  la iks ,  k as  vajadzīgs,  la i  i z vei -
dotu jaunu aģentūru,  un anal īzē  nebi ja  iek ļautas  pārejas  la ik a  iz -
maksas,  k ad Komis i ja  un aģentūras  darbojas  paralē l i ,  k aut  ar ī  b i ja 
zināms,  k a ir  vajadzīgi  aptuveni  divi  gadi ,  lai  aģentūra iegūtu pi lnu 
darbības  autonomiju 21.  P H E A  pārejas  izmaksas  bi ja  iek ļautas  ana-
l īzē,  bet  sākotnējā  prognoze,  k a  aģentūru  varēs  iz ve idot  t r ī s  l īdz 
sešu mēnešu la ik ā ,  b i ja  pār l ieku opt imist isk a 22. 

	 27. 	�T ur k lāt  anal īzē  i r  va i rāk i  nesk aidr i  e lement i .  Pi r mk ār t ,  sa l īdz inā-
j u m a m  p a r a s t i  i z m a n t o  v i e n u  v i d ē j o  v i e n ī b a s  i z m a k s a s  l i e l u m u 
dažādām l īgumdarbinieku k ategor i jām,  la i  gan praksē darbinieku 
a m a t a  p a k ā p e s  a t š ķ i r a s  u n  l ī d z  a r  t o  a t š ķ i r a s  a r ī  i z m a k s a s 2 3.  Š i s 
v idēja is  l ie lums i r  ba lst ī ts  uz  Komis i jas  dar bin iek u sastāvu,  k urā 
d o m i n ē  ze m ā k a s  a m at a  p a k ā p e s  s a l ī d z i n ā j u m ā  a r  ( s p e c i a l i zē t u ) 
personālu,  k as  jāpieņem darbā aģentūrās,  tādējādi  par  zemu t iek 
novēr tētas  izmaksas,  kuras  rodas,  ja  nolemj  veidot  aģentūru.

	 28. 	�O trkār t,  aplēses,  kuras izmanto,  lai  aprēķ inātu aģentūrām vajadzīgo 
darbinieku sk aitu  un no tā  izr ietošo ietek mi  uz  Komis i jas  c i lvēk re -
surs iem (saglabātās  un pārdal ī tās  pastāvīgās amata vietas  un l ik vi -
dētās  l īgumdarbinieku amata v ietas) ,  nebi ja  balst ī tas  uz  t icamiem 
dat iem par  dar ba s lodzi  un produkt iv i tāt i  ( i zņemot  T E N -T  E A ) .  Tas 
ne t ik ai  l iek  apšaubīt  procesa preciz i tāt i ,  bet  ar ī  apgrūt ina ieguvu-
m u  f a k t i s k ā  l ī m e ņ a  e fe k t ī v u  e x  p o s t  n ovē r tē j u m u  ( k ā  p a s k a i d ro t s 
37.  punktā) .

	 29. 	� Vai rākumā gadī jumu izmaksu un ieguvumu anal īzes  korekci ja ,  la i 
ņemtu vērā iepriekš minētās nepilnības,  neietekmētu secinājumus 
p a r  l a b u  a ģ e nt ū ra s  i z ve i d e i  ( ņ e m o t  vē rā  i e vē ro j a m o s  p e r s o n ā l a 
i z m a k s u  i e t a u p ī j u m u s ) ;  i z ņ ē m u m s  i r  v i s m a z ā k ā  a ģ e nt ū ra  ( P H E A , 
t a g a d  E A H C ) ,  t ā s  g a d ī j u m ā  t i k a i  f i n a n s i ā l o  a r g u m e n t u  p ā r s v a r s 
varētu v iest  šaubas  par  iete ikumu r īkot ies.  Tomēr  izmaksu un ie -
g u v u m u  a n a l ī z i  v a r  k r i t i z ē t  p a r  t o,  k a  t ā  n e s n i e d z  a p m i e r i n o š u 
kopainu par  f inans iā lām sek ām un c i t iem ieguvumiem produkt i -
v i tātes  un efekt iv i tātes  aspektā .

21	 2005. gadā Komisija atzina, ka 

svarīgākais ir pareizi novērtēt laiku, 

kas vajadzīgs, lai plānotu un izveidotu 

aģentūru. Pirmo aģentūru izveide 

liecina, ka ir vajadzīgi aptuveni 

divi gadi no Komisijas lēmuma par 

aģentūras izveidi līdz brīdim, kad 

aģentūra spēj pilnībā darboties 

(Problēmdokuments, ref. SG.C.2 D 

(2005) 11582, 4. daļa).

22	P agāja caurmērā gandrīz divi gadi 

no lēmuma par aģentūras izveidi 

līdz brīdim, kad aģentūra spēja 

pilnībā darboties. Konkrēti, PHEA šis 

laikposms bija 24,5 mēneši, KJIA — 

24 mēneši, TEN-T EA — 18 mēneši  

un EACE — 12 mēneši. Paredzēts,  

ka REA un ERCEA sāks darboties līdz  

2009. gada vidum, t. i., pēc 

19,5 mēnešiem.

23	 Vienīgi EACEA izmantoja vairākas 

likmes, lai ņemtu vērā personāla 

sadalījumu amata pakāpēs.
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	 30. 	�P a l ā t a  p r a k s ē  n e a t r a d a  n e v i e n u  g a d ī j u m u ,  k u r ā  i z m a k s u  u n  i e -
guvumu anal īzē  būtu iete ikts  neveidot  izpi ldaģentūru.  Tomēr  ne 
v isos  pozi t īvu  iete ik umu gadī jumos aģentūra  t ik a  iz veidota 24,  jo 
gal īgo lēmumu pieņēma,  balstoties  uz visaptverošāku pozit īvo un 
negat īvo argumentu novēr tējumu.  L īdz  ar  to  izmaksu un ieguvu-
mu anal īzes  pievienotā  vēr t ība procesā bi ja  nel ie la ,  un š ī  anal īze 
n e s n i e d z a  p i e t i e k a m u  p a m a t u ,  k a s  ļ a u t u  l ē m u m u  p i e ņ ē m ē j i e m 
formulēt  v iedok l i  par  dažādām alternat īvām.

PA NĀKTIE       IEGU    V UMI 

IET  AU P ĪJUMI     ,  KURUS      R A D A  ZEMĀK     A S  P ERSONĀL       A 
IZM   A KS  A S ,  BET    KURUS      KO P UMĀ    GRŪTI      IZTEIKT       
SK  A IT  ĻOS

	 31. 	�S a ist ībā ar  f inansiā la j iem ieguvumiem Komis i ja  balstās  uz  pieņē -
mumu,  k a  ietaupī jumi  ve idojas ,  p ieņemot  dar bā aģentūrās  75  % 
l īgumdarbinieku,  nevis  pastāvīgo ierēdņu 25.

	 32. 	� Faktisk i  2009. gada budžetā aģentūrām bija apstiprinātas 1 339 ama-
ta vietas,  no tām 1 227 bi ja iz veidotas no jauna:  941 l īgumdarbinie -
k u  a m at a  v i e t a  u n  2 5 6  p a g a i d u  d a r b i n i e k u  u n  3 0  va l s t u  e k s p e r t u 
a m a t a  v i e t a s 2 6.  Tā d ē j ā d i  re ā l ā  l ī g u m d a r b i n i e k u  a m a t a  v i e t u  p ro -
porc i ja  b i ja  70  %.  Pieņemot ,  k a  k at ras  am at a  v i e t as  a lg as  l i e lum a 
vidējā atšķ ir ība ir  aptuveni  50 %,  jau sākumā ir  sk aidrs,  k a nozīmīgs 
i e g u v u m s  i r  ze m ā k  a p m a k s āt u  d a r b i n i e k u  p ā r s va r s  s a l ī d z i n ā j u m ā 
ar  darbiniek iem,  kur i  būtu nodarbināt i  Komis i jā .

24	T ā tas bija ar iecerēto Eurostat 

aģentūru.

25	S k. 20. zemsvītras piezīmi. Šo 

proporciju izmanto visām aģentūrām, 

izņemot TEN-T EA, kurai ir atļauts 

izmantot 65 % līgumdarbinieku un 

35 % pagaidu un norīkojumā esošo 

darbinieku. 

26	A vots: 2009. gada vispārējais 

budžets. Atlikušās 112 amata vietas 

(tehniski tās apzīmē kā pilna laika 

ekvivalentu) attiecas uz aģentūrās 

norīkotajiem Komisijas darbiniekiem 

(tā sauktās iesaldētās amata vietas): 

tās rada atbilstīgu samazinājumu 

Komisijas budžeta administratīvajās 

apropriācijās, tādējādi tām nav 

ietekmes uz ieguvumiem. Attiecībā uz 

pagaidu amata vietām var pieņemt, 

ka izmaksas būtu vienādas neatkarīgi 

no tā, kas ir darba devējs (Komisija 

vai aģentūras), tāpēc arī to ietekmi uz 

ieguvumiem var uzskatīt par neitrālu. 

Šajā aprēķinā nav ieskaitīti darbinieki, 

kuri iepriekš strādāja tehniskās 

palīdzības birojos.
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Tiesību aktu projektu sagatavošanā ĢD BUDG izmanto šādas vidējās vienības izmaksas, kas lēstas 
Komisijai kopumā:

•	EUR  122 000 gadā pastāvīgiem / pagaidu darbiniekiem un 

•	EUR  64 000 — līgumdarbiniekiem.

Līgumdarbinieku pieņemšana darbā pastāvīgo ierēdņu vietā tādējādi teorētiski atļautu ietaupīt 
aptuveni 50 % uz cilvēku.

2 .  i z c ē l u m s

	 33. 	�T omēr i r  dažas nesk aidr ības,  kuru dēļ  ietaupī juma precīzu summu 
grūti  izteikt  skait ļos.  Pirmkār t,  pat ja pieņem, ka Komisi ja būtu no -
darbinājus i  t ieš i  tādu pašu sk aitu  darbinieku k ā  aģentūras,  h ipo -
tēzē par  v is iem pastāvīgaj iem ierēdņiem Komisi jā  nav ņemts vērā 
tas ,  k a  varētu  būt  nodar bināt i  ar ī  (v ismaz daž i )  l īgumdar biniek i . 
O trk ār t ,  fakt isk ie dati  par  personāla izmaksām, k as i r  pieejami par 
v ienu aģentūru,  rāda,  k a  l īgumdarbinieku v idējās  izmaksas  i r  par 
aptuveni  10 % augstāk as  nek ā Komis i jas  v ispārēj iem mērķ iem iz-
mantotās izmaksas (sk .  2 .  i z cē l u mu ) 27.  Tas  tā  i r  tāpēc,  k a aģentūru 
l ī g u m d a r b i n i e k i  g a l ve n o k ā r t  i r  p i e ņ e m t i  a u g s t ā  a m a t a  p a k ā p ē, 
bet  Komis i jas  v idējās  izmaksas  atspoguļo tās  darbinieku sastāvu, 
u n  l ī g u m d a r b i n i e k i  p ā r s v a r ā  i r  p i e ņ e m t i  ze m ā s  a m a t a  p a k ā p ē s . 
Apmier inošāk am sal īdz inājumam vidējās  personāla  izmaksas  va-
jadzētu di ferencēt  pēc personāla  k ategor i jas 28.

	 34. 	�T urk lāt  personāla  izmaksu ietaupī jumus vajadzētu samazināt ,  ņe -
mot vērā papildu izmaksas saistībā ar  jaunajām pārraudzības funk-
ci jām, kuras pi lda atbildīgie ĢD, un netiešās izmaksas,  kas saist ītas 
a r  h o r i zo n t ā l a j ā m  f u n k c i j ā m  k a t r ā  a ģ e n t ū r ā 2 9.  K o m i s i j a  z i ņ o,  k a 
tā  personāla  īpatsvars ,  k as  nodar bojas  ar  šādām pāraudzības  un 
atbalsta  funkci jām,  i r  aptuveni  13–14 % no v is iem aģentūru dar-
biniek iem 30.

	 35. 	�N o otras  puses,  tām programmām, kuras  iepr iekš  t ieš i  pār valdī ja 
K o m i s i j a s  d i e n e s t i ,  i e t a u p ī j u m i  i r  at k a r ī g i  n o  e fe k t ī va s  to  d a r b i -
nieku pārcelšanu c itā  amatā,  kur i  agrāk veica aģentūrām nodotos 
pienākumus,  un no l īgumdarbinieku amata v ietu l ik v idēšanas  at-
t iec īgajās  programmas jomās Komis i jā 31.

27	S k. nesenu EACEA starpposma 

novērtējuma ziņojumu (64. punkts).

28	S k. arī 27. punktu.

29	A tbildīgajos ĢD ir personāls, 

kas īpaši paredzēts aģentūru 

pārraudzībai. No otras puses, visās 

izpildaģentūrās ir direktors, datu 

aizsardzības uzraudzītājs, iekšējais 

revidents un grāmatvedis.

30	P rocentuālais īpatsvars ir 

samazinājies līdz ar aģentūru 

palielināšanos, nodrošinot 

apjomradītus ietaupījumus.

31	P amatregulas (EK) Nr. 58/2003  

13. panta 6. punkta c) apakšpunkts. 
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At b r ī v otā s  a m ata  v i e ta s
2 .  ta b u l a 

Līdz 2012. gadam atbrīvojamo amata 
vietu skaits kopā

Līdz 2009. gada 1. janvārim (1) faktis-
ki atbrīvotās amata vietas

Pastāvīgās 
amata vietas

Līgumdarbinieku 
amata vietas 

Pastāvīgās 
amata vietas

Līgumdarbinieku 
amata vietas

EACEA 15 18 30 18

IEEA/KJIA 28 5 30 0

PHEA/EAHC 22 0 15 0

TEN-T EA 56 6 56 6

ERCEA 0 0 0 0

REA 38 79 0 54

Kopā 159 108 131 78

( 1)  Av o t s : Darba dokuments. 2010. gada provizoriskā budžeta projekta III daļa, 
COM (2009) 300.

	 36. 	�P ēc  sešu izpi ldaģentūru iz veides  Komis i ja  bi ja  paredzējus i  atbr ī -
vot  267 amata v ietas  (159 pastāvīgās  amata v ietas  un 108 l īgum-
d a r b i n i e k u  a m a t a  v i e t a s )  a t t i e c ī g a j o s  ĢD .  N o  š ī m  a m a t a  v i e t ā m 
2009.   gada 1 .  janvār ī  b i ja  atbr īvotas  209 (131 pastāvīgā un 78  l ī -
gumdarbinieku amata vietas)  (sk .  2.  tabulu ) .  Saist ībā ar  ER CEA  nav 
paredzēts  atbr īvot  amata  v ietas ,  jo  deleģētās  dar bības  i r  p i ln īgi 
jaunas.

	 37. 	�T o m ē r  n av  i e s p ē j a m s  p ā r b a u d ī t ,  c i k  a d e k vāt i  i r  š i e  p l ā n i ,  j o  n av 
t i c a m a s  i n fo r m ā c i j a s  p a r  e x  a n t e  s t ā v o k l i  K o m i s i j ā  a t t i e c ī b ā  u z 
d a r b i n i e k i e m ,  k a s  n o d a r b o j ā s  a r  p r o g r a m m ā m ,  k u r a s  p ā r ņ ē m a 
aģentūras,  vai  par  darba s lodzes  sadal ī jumu starp pol i t ik as  uzde -
vumiem (kuri  pal iek Komisi jai )  un īstenošanas uzdevumiem. Komi-
s i ja i  nav ar ī  šādu datu par  darbiniek iem,  kur i  šobr īd  veic  l īdz īgus 
pienākumus Komis i jas  ģenerāldirektorātos.

	 38. 	�Š ajā sak arā Palāta atzīmē,  k a aģentūru darbības budžetu atsevišķ a 
uzrādīšana Kopienas  v ispārējā  budžetā  i r  pal ie l inājus i  caursk atā-
mību.  Tiek sniegta svar īga informācija par programmu pār valdībai 
vajadzīgaj iem resurs iem (un ar  t iem saist ī ta jām izmaksām);  šāda 
i n fo r m ā c i j a  n e  v i e n m ē r  i r  p i e e j a m a ,  k a d  K o m i s i j a  p a t i  p ā r v a l d a 
programmas.

	 39. 	�P at  iek ļaujot  minēto nesk aidr ību ietek mi ,  ietaupī jumi  t ik  un tā  i r 
nozīmīgi .



20

Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle? Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

Piemēram, līgumslēgšanas laiks Sabiedrības veselības programmā samazinājās no 345 dienām 
laikā, kad programmu pārvaldīja atbildīgais ĢD, līdz 219 dienām; samaksas termiņš samazinājās 
no 503 dienām līdz 91 dienai; tehnisko un finanšu ziņojumu apstiprināšanai vajadzīgais laiks sa-
mazinājās no 90 līdz 42 dienām.

3 .  i z c ē l u m s

AUGSTĀKS       PA K A L P OJUMU      LĪMENIS     

	 40. 	�A ugstāks  pak alpojumu l īmenis  i r  v iens  no ieguvumiem,  kuru var 
s a g a i d ī t  n o  i e ro b e žo t a  a p j o m a  u n  l a b i  d e f i n ē t u  u zd e v u m u  k o n -
centrēšanas  v ienā aģentūrā  (specia l izāci jas  faktors) .

	 41. 	�I  zmantojot  k vant i tat īvos  rādītā jus,  Palāta  novēr tēja  programmas 
īs tenošanas  pār valdības  aspektus,  la i  sa l īdz inātu  aģentūru snie -
gumu ar  Komis i jas  sniegumu pirms eksternal izāci jas.  Tas  att iecās 
u z  p r i e k š l i k u m u  u n  l ī g u m s l ē g š a n a s  n ovē r tē j u m u,  l ī g u m s l ē d zē j u 
darbības  uzraudzību un maksājumu procedūrām.  Tik a  ņemti  vērā 
ar ī  c i t i  k val i tat īva  rakstura  aspekt i .

	 42. 	�R evīz i jā  atk lājās,  k a izpi ldaģentūru sniegums pārsvarā bi ja  labāks 
nek ā atbi ld īgo ģenerāldi rektorātu iepr iekš  veikta is  darbs.  Par  to 
l iec ina (sk .  3 .  i z cē l u mu )

a) 	 ī s ā k s  l ī g u m s l ē g š a n a s  l a i k s  ( p r i e k š l i k u m u  vē r tē š a n a  u n  s a r u -
nas) ;

b) 	 ra i tāk as  projektu tehnisko un f inanšu z iņojumu apst ipr ināša-
nas  procedūras ;

c ) 	 īsāks samaksas termiņš ( la iks  no maksājuma pieprasī juma l īdz 
maksājumam).
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

	 43. 	�P iedevām aģentūras  v ienk āršoja  pār valdības  procedūras,  tādējā-
d i  s a m a z i n o t  a d m i n i s t rat ī vo  s l o g u  p i e te i k u m u  i e s n i e d zē j i e m  u n 
projektu in ic iator iem (sk .  4 .  i z cē l u m u ) .

	 44. 	 �Revidenti  ar ī  pamanīja,  k a aģentūras veicināja saziņu ar  iespējama-
j iem pr iekšl ikumu iesniedzēj iem un nodrošināja ,  la i  rezultāt i  t iktu 
izplatīti  plašākai sabiedrībai,  tādējādi ES darbībām bija plašāka pub-
l ic i tāte.  Aģentūras  t ieš i  va i  ar  valstu  kontaktpersonu starpniecību 
r īkoja vairākus pasākumus ( informācijas dienas,  informatīvas sanāk
smes un seminārus), lai informētu iespējamos saņēmējus par jaunajām 
programmām; šajos  pasākumos izsk aidroja  procedūras  un sniedza 
informāciju par iepriekšējām programmām. (sk .  5.  izcēlumu ) .

	 45. 	P api ldu piemēr i  atrodami  I I I  p i e l i k u m ā .

4 .  i z c ē l u m s
Piemēram, EACEA vienkāršoja uzaicinājumu iesniegt priekšlikumus un pieteikuma veidlapas, pār-
gāja uz tiešsaistes iesniegšanu, padarīja skaidrākus atlases kritērijus, samazināja līgumu pielikumu 
skaitu, paplašināja vienotas likmes un vienreizēju maksājumu izmantošanu un vienkāršoja ziņojumu 
sagatavošanas prasības.

5 .  i z c ē l u m s
KJIA darbības atbalsta komunikācijas plāns, kurā katrai programmai definē darbības pa gada pos-
miem. Katrai programmai izstrādā tīmekļa vietni, logotipu, brošūras un jaunus brīdinājumus. Ie-
priekšējā ziņojumā (Īpašais ziņojums Nr. 7/2008 “Saprātīgas enerģijas programma 2003.–2006.”) 
Palāta konstatēja, ka šīm ierosmēm bija pozitīva ietekme uz pieteikumu iesniedzēju apmierinātības 
līmeni.
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle? Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

	 46. 	�A t t i e c ī b ā  u z  e s o š o  a ģ e nt ū r u  p i l nva r u  p a p l a š i n ā š a n u  s i n e rģi j u  s a -
sniedza,  izmantojot  instrumentus,  kur i  jau bi ja  izstrādāt i  l īdz īgām 
programmām. Tas  i t  īpaš i  att iecas  uz  saz iņas  instrumentiem,  kurus 
izmantoja ,  la i  izsūt ītu uzaic inājumus un informētu iespējamos pie -
teikumu iesniedzējus,  atrastu un noalgotu eksper tus un pār valdītu 
l īgumus.

NELIELS        P RODUKTI       V ITĀTES     IEGU    V UMS    D A RBĀ   
P IE  Ņ EM  Š A N A S  A S P EKTĀ   

	 47. 	�B  i j a  p a re d zē t s ,  k a  i z p i l d a ģ e nt ū ra s  s n i e g s  i e g u v u m u  a r ī  p ro d u k -
t i v i t ā t e s  a s p e k t ā ,  j o  d a r b i n i e k u s  e l a s t ī g ā k  p i e ņ e m s  d a r b ā ,  b ū s 
iespējas  piesaist ī t  augst i  k val i f icētus  darbiniekus,  un būs  l ie lāk a 
personāla  komplektēšanas  stabi l i tāte.

	 48. 	� Att iecībā uz pirmo punktu l īgumdarbinieku pieņemšana darbā pati 
par  sevi  i r  v ieglāk pielāgojama aģentūru īpašajām vajadzībām. To -
mēr piemērota personāla atlases process izrādījās grūtāks nekā Ko-
mis i ja  bi ja  cerējus i .  Problēmas sa ist ībā ar  darbinieku pieņemšanu 
i r  galvenais  iemesls  aģentūru lēnaja i  iz veidei  (sk .  26 .  punktu) .

	 49. 	�D  i rektoru  iecelšana b i ja  la ik iet i lp īga ,  p iemērota  k andidāta  atra -
šanai  b i ja  vajadzīgi  caurmērā 8  mēneši 32.  Att iec ībā uz  grāmat ve -
ž a  a m at a  v i e t u  b i j a  j ā groz a  n o te i k u m s,  k a  grā m at ve d i m  i r  j ā b ū t 
nor īkotam Komis i jas  ierēdnim 33,  jo  K J IA  un P H E A  nevarē ja  at rast 
p iemērotus  k andidātus.

	 50. 	�A rī  special izētu eksper tu darbā pieņemšana ir  bijusi  laik ieti lpīgāka 
n e k ā  p a re d z ē t s .  Aģ e n t ū r a s  i z m a n t o  t o s  p a š u s  k a n d i d ā t u  s a r a k
stus,  kurus izmanto Komisi ja ,  un ar ī  štatu sarakstus apst ipr ina ĢD 
ADMIN  (papildus atbildīgā ĢD apstiprinājumam).  Turk lāt aģentūrās 
pagaidu amata  v ietās  dar bā  p ieņem zemāk ās  amata  pak āpēs  un 
l īgumdarbiniek iem tiek prasīta i lgāka darba pieredze,  sal īdzinot ar 
l īgumdarbiniek iem l īdzīgu uzdevumu izpi ldei  Komisi jā .  Tas padara 
amata v ietas  mazāk pievi lc īgas,  k aut  ar ī  i r  iespēja  l īgumus paga-
r ināt ;  turpret ī  Komis i jā  nodarbināt ie  l īgumdarbiniek i  var  st rādāt 
i lgāk ais  t r īs  gadus.

 

32	T as bija galvenais atskaites punkts, 

jo direktors ir atbildīgs par pārējo 

darbinieku pieņemšanu darbā.

33	 30. pants Komisijas 2004. gada  

21. septembra Regulā (EK)  

Nr. 1653/2004 par finanšu tipa  

regulu izpildu aģentūrām  

(OV L 297, 22.9.2004., 6. lpp.), kas 

grozīta ar Komisijas Regulu (EK)  

Nr. 1821/2005 (OV L 293, 9.11.2005., 

10. lpp.); grāmatvedi tagad var 

pieņemt darbā no privātā sektora.
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

	 51. 	� Aģentūras  var  izmantot  ar ī  nodar bināt ības  aģentūru  dar bin iek us. 
Šos  darbiniekus plaš i  izmanto E AC E A ,  k as  i r  p ieņēmusi  darbā vidēj i 
55  pagaidu darbiniekus  gadā.  La i  ar ī  š is  r i s inājums bi ja  e last īgāks, 
k ad bi ja  jār is ina  noslogotāk ā la ik posma problēmas,  šo  darbinieku 
l ielais  skaits l iecina par dzi ļākām darbā pieņemšanas problēmām un 
i r  pretrunā ar  iecer i  p iesaist ī t  p ieredzējušu un stabi lu  personālu.

KOMISIJ      A S ĪSTENOTĀ      AĢENTŪRU       PĀRR   AUDZĪB     A

UZS   VA RS   UZ   BUD   Ž ET A  IZ  P ILDI  

	 52. 	�K  ā  i e p r i e k š  m i n ē t s  ( s k .  1 3  p u n k t u ) ,  K o m i s i j a  i r  a t b i l d ī g a  p a r  i z -
p i ldaģentūru dar bības  pār raudzību 34.  Tas  nozīmē,  k a  gada dar ba 
programmās ir  jādefinē sk aidras pr ior itātes un uz rezultāt iem vēr-
st i  mērķ i ,  kurus  apst ipr ina  Komis i ja ,  un gada darbības  pārsk atos 
jāvēr tē  aģentūras  veikt ie  pasākumi 35. 

	 53. 	� Pa l āt a  p ā r b a u d ī j a  to,  k ā  a ģ e nt ū ra s  m ē r ķ u  fo r m u l ē š a n a i  i z m a nto j a 
gada darba programmas, 2006.–2008. gadam noteikto rezultatīvo rā -
dītā ju  piemērot ību,  k ā  ar ī  2006.  un 2007.  gada z iņojumu k val i tāt i .

	 54. 	�G ada darba programmu izstrādes la iks  neļauj  Komisi ja i  tās  izman-
tot ,  la i  def inētu  aģentūru  pr ior i tātes  un mēr ķ us.  I zp i ldaģentūru 
p a m a t re g u l ā  p r a s ī t s ,  l a i  a ģ e n t ū r u  g a d a  d a r b a  p ro g r a m m a s  p i e -
ņemtu ne vēlāk k ā k atra  gada sākumā 36,  taču aģentūrām deleģēto 
Kopienas programmu gada darba programmas sask aņā ar  Finanšu 
re g u l u  p i e ņ e m  t i k a i  l ī d z  g a d a  p i r m a j a m  c e t u r k s n i m .  Š ā d s  l a i k a 
gra f i k s  n av  p i e m ē ro t s ,  l a i  n o d ro š i n āt u  k o n s e k ve n c i .  Fa k t i s k i ,  i z -
ņemot E A H C ,  gada darba programmas Komis i ja  apst ipr ināja  gada 
v idū (K J IA ,  2008.  g. ) ,  gada beigās  ( E AC E A ,  2007.  un 2008.  g. ) ,  va i 
ar ī  tās  v ispār  nebi ja  apst ipr inātas  ( E AC E A ,  2006.  g. ) .

34	 20. pants izpildaģentūru 

Pamatregulā. Vispārīgāk 54. panta 

1. punkts Finanšu regulā, ko 

piemēro Eiropas Kopienu vispārējam 

budžetam (Padomes Regula 

(EK, Euratom) Nr. 1605/2002): 

“Deleģētajiem izpildes uzdevumiem 

jābūt skaidri definētiem, un ir jāveic 

pilnīga to izmantošanas uzraudzība”.

35	I zpildaģentūru Pamatregulas  

9. panta 2. punktā prasīts, lai  

gada darba programmā būtu  

izklāstīti detalizēti uzdevumi  

un darbības rādītāji. Atzinumā  

Nr. 8/2001 (OV C 345, 6.12.2001., 

1. lpp.) par izpildaģentūrām Palāta 

jau uzsvēra, ka “gada sākumā, kad 

tiek pieņemta darba programma, 

aģentūrai jāpieņem arī skaidri mērķi 

kopā ar rezultatīvajiem rādītājiem, 

lai novērtētu, cik labi aģentūra 

veic savus pienākumus”. Palāta ir 

arī norādījusi, ka gada darbības 

pārskatos ir “jāiekļauj pietiekama 

informācija un analīze, lai novērtētu, 

kādā mērā ir sasniegti attiecīgās 

aģentūras mērķi un cik produktīvi 

aģentūra ir pārvaldīta”.

36	I zpildaģentūru ietvarregulas 

9. panta 2. punkts.
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle? Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

	 55. 	�A tt iec ībā uz  gada darba programmu saturu izpi ldaģentūrām pār-
svarā  bi ja  uzdevumi ,  kur i  nebi ja  vērst i  uz  rezultātu sasniegšanu, 
un nebi ja  atbi lstošu mērķu.

	 56. 	�A ģentūru gada dar ba programmās bi ja  pārāk  daudz rādītā ju  (no 
5 2  l ī d z  1 0 9  2 0 0 8 .  g a d ā ,  s k .  1 .  g r a f i k u ) ,  t a č u  l a b ā  v a l s t u  p r a k s e 
l iec ina,  k a  jā l ieto  t ik a i  nel ie ls  sk aits  galveno rādītā ju. 

	 57. 	�T u r k l ā t  i z m a n t o t i e  r ā d ī t ā j i  g a l ve n o k ā r t  a t t i e c a s  u z  p ā r v a l d ī b a s 
darbībām (uzdevumiem un darba slodzi) ,  nevis uz pār valdīto prog-
r a m m u  re z u l t ā t i e m .  T i k a i  n e l i e l s  s k a i t s  r ā d ī t ā j u  m ē r a  s n i e g u m u 
att iec ībā pret  mērķ iem (efekt iv i tāt i ) ,  un nav rādītā ju,  k as  mēr ī tu 
att iec ību starp  izmantotaj iem resurs iem un sasniegtaj iem rezul-
tāt iem (produkt iv i tāt i ) .

Ga  d a  d a r b a  p r o g r a m m ā s  i e k ļa u to  r ā d ī tā j u  s k a i t s  u n  v e i d s
1 .  g r af  i k s

Uzdevumi Darba slodze Efektivitāte Produktivitāte Citi
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

	 58. 	�Z  i ņ o j u m u  s a g a t avo š a n a  p a r a s t i  a p ro b e ž o j a s  a r  b u d ž e t a  d a t i e m 
(piem.,  saist ību apropriāci ju iz l ietojums un maksājumu k avējumi) . 
Gada darbības pārsk atos ne vienmēr i r  konsek vence ar  rādītāj iem 
gada darba programmās,  nav s istemātisk a sal īdzinājuma ar  vis iem 
gada darba programmās iz virzītaj iem mērķiem, kā ar ī  nav atsauces 
par  panākto virz ību att iecībā pret  iepr iekšējo gadu vai  par  nākot -
nē vajadzīgaj iem kor iģējoš iem pasākumiem.

	 59. 	�T ādējādi  54.–58.  punktā izk lāst īto nepi lnību dēļ  Komisi ja  aģentūru 
darbību nekontrolē  pi ln īgi  efekt īv i .  Darbības  l īmenī  pastāv regu-
lār i  nefor māl i  kontakt i  s tar p  K omi s i jas  dar b i n i e k i e m un  aģ e ntū-
ru  dar biniek iem ( tos  ve ic ina  iestāžu ģeogrāf isk a is  tuvums) .  Šādi 
kontakti  nodrošina saziņu ikdienas pār valdības jautājumos,  bet t ie 
n e a i z s t ā j  l a b i  s t r u k t u rē t a s  at t i e c ī b a s ,  k a s  b a l s t ī t a s  u z  s k a i d r i e m 
izpi ldes  mēr īšanas  instrumentiem un z iņojumu sagatavošanu.

	 60. 	�T as i lgākā termiņā ir  būtisk i  ar ī  Komisi jas stratēģiskajām funkcijām 
( tās  “pamatdar bībai ” ) ,  k urām i r  va jadz īgas  z ināšanas  par  projek-
tu  ī s tenošanu uz  v ietas  ( tas  jo  īpaš i  att iecas  uz  pol i t ik as  jomām, 
kuras  jaunu ierosmju izstrādē i r  ļot i  atk ar īgas  no projektu rezul -
tāt iem,  k as  balst ī t i  uz  pierādī jumiem).
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle? Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

	 61. 	�P alātas veiktajā revīzi jā atk lājās,  ka ierosmi kopš 2003.  gada veidot 
s e š a s  i z p i l d a ģ e n t ū r a s  g a l ve n o k ā r t  v i r z ī j a  v a j a d z ī b a  k o m p e n s ē t 
darbinieku trūkumu Komis i jā .

	 62. 	�L  a i  r i s i n āt u  ra d u š ā s  p ro b l ē m a s,  K o m i s i j a  p ra gm at i s k i  i z m a n to j a 
i e s p ē j u  ve i d o t  i z p i l d a ģ e nt ū ra s .  N o  o t ra s  p u s e s ,  K o m i s i j a s  p a š a s 
n o r ā d ē s  i e t e i k t s  s i s t e m ā t i s k ā k  p i e i e t  a ģ e n t ū r u  i z ve i d e i ;  u n  n av 
labāk ais  r is inājums domāt  par  aģentūru iz veidi  t ik a i  tad,  k ad ne -
piet iek  darbinieku vai  radušies  c i t i  ārē j i  šķērš ļ i .

	 63. 	�I  zmaksu un ieguvumu anal īzē,  k as  bi ja  pievienota  lēmumiem par 
aģentūru iz veidi ,  galvenais  uzsvars bi ja  uz izmaksu sal īdzinājumu, 
un maz bi ja  aplūkoti  c i t i  svar īgi  ieguvumi;  nebi ja  iek ļaut i  ar ī  t ica-
mi  dat i  par  dar ba  s lodz i  un  produkt iv i tāt i .  Tur k lāt  dažu izmaksu 
aplēse  bi ja  nepareiza .  I zmaksu un ieguvumu anal īzes  pievienotā 
vēr t ība lēmumpieņemšanas  procesā bi ja  nel ie la .

SECINĀJUMI  
UN IETEIKUMI

Ko m i s i j a i  j ā p ā r s k a t a  p r o ce d ū r a s  s a i s t ī b ā  a r  e k s t e r n a l i z ā c i j a s 
potenciāla noteik šanu un aģentūru iz veides vai  paplašināšanas 
aps vēr š anu.

Ko m is i j a i  j ā n o d r oš i n a ,  l a i  i z m a k su  u n  i e g u v u m u  a n a l ī z e  b ū t u 
p i l n ī g ā k a  u n  l a i  t ā  p i l n ī g i  u n  e f e k t ī v i  a t b a l s t ī t u  l ē m u m u  p i e -
ņemš anas  pro cesu.

1 .  i e t e i k u m s

	 64. 	� Finanšu ietaupījumi skaidri  izr iet no l īgumdarbinieku pieņemšanas 
dar bā zemāk ās  amata  pak āpēs  sa l īdz inājumā ar  Komis i jas  ierēd-
ņiem.  Tomēr nav iespējams precīz i  aprēķ ināt  ietaupī juma summu. 
Turk lāt ,  ja  nav  t icamu datu par  e x  a n t e  s tāvok l i  Komis i jā ,  nav  ar ī 
iespējams novēr tēt,  vai  plāni par vajadzīgajām amata vietām aģen -
tūrās  un eksternal izāci jas  rezultātā  atbr īvojamajām amata vietām 
Komis i jā  i r  pamatot i .
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	 65. 	�T ā  k ā  izpi ldaģentūras  specia l izējas  konk rētu uzdevumu veikšanā, 
tās sniedz labākus pakalpojumus,  nekā to iepriekš darī ja atbildīgie 
ģenerā ld i rektorāt i .  Tās  ī sāk ā  ter miņā s lēdz  l īgumus,  ve ic  maksā -
jumus un apst ipr ina projektu tehniskos  un f inanšu z iņojumus.  I z -
pi ldaģentūras  i r  ar ī  uzlabojušas  procesus un paplašinājušas  ārējo 
saziņu un rezultātu izplatīšanu,  k ā rezultātā t iek veicināta ES pub -
l ic i tāte.  No otras  puses,  Palāta  konstatēja ,  k a  st ingr ības elementi , 
k as  sa is t ī t i  a r  personāla  p ieņemšanu dar bā ,  var  a izk avēt  ga id ī to 
produkt iv i tātes  pieaugumu.

L ai  p i lnībā novēr tētu izpi ldaģentūru p anāk tos  ie guv umus,  Ko -
m is i j a i  j ān o d roš in a  atb i ls t ī g u  u n  t i c a m u  d at u  p i e ej a m ī b u  p a r 
darb a s lo dzi  un pro duk t iv i t āt i  s a is t ī b ā  ar  de le ģēto uzdev umu 
īs tenoš anu gan pirms ,  gan p ē c ek s ternal iz āci jas .  Tas  i r  būt isk i 
ar ī ,  la i  n o drošinātu  es oš o aģe ntūr u sp ēju  ve ik t  p ap i l du u zd e -
v umus .

Komisi ja  t iek  ar ī  a ic ināt a  noteik t  ve ik smes f ak torus ,  kur i  i r  p a -
l ī d z ējuš i  s asni e g t  lab āk us  re z u l t āt us  i z p i l d a ģ e ntū r ās ,  u n  p i e -
mērot  l īdz īgus  f ak torus  pro grammās ,  kuras  joprojām p ār valda 
Komisi jā .

Ko mis i ja i  jāp ārd o m ā ,  k ā dus  p as āk umus v arē tu  ve ik t ,  la i  v i e n -
k ār šotu aģentūru darbinieku pieņemš anu darb ā.

2 .  i e t e i k u m s

	 66. 	�K omisi jas īstenotā izpi ldaģentūru darbības pārraudzība nav pi lnīgi 
e fe k t ī va .  G a d a  d a r b a  p ro gra m m u  i z s t rā d e s  l a i k s  n e ļ a u j  K o m i s i j a i 
tās  izmantot ,  la i  def inētu aģentūru pr ior i tātes  un mērķus.  I zpi ld
aģentūrām pārsvarā  bi ja  uzdevumi ,  kur i  nebi ja  vērst i  uz  rezultātu 
sasniegšanu,  un nebija atbi lstošu mērķu.  Kaut ar ī  rādītāju ir  daudz, 
uzraudzība aprobežojas ar  pār valdības darbībām un neaptver efek-
t ivitātes un produktivitātes galvenos aspektus.  Ziņojumos nav pra-
s ī ts  iek ļaut  vai rāk  k ā  v ienk āršus  budžeta  datus. 
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Aģentūras ir  jāpārrauga,  vairāk pamatojoties uz rezultātiem. Jā-
nosaka saskaņotāk s gada darba programmu pieņemšanas laik s . 
Ko mis i ja i  i r  jā iz v i r z a  SM A R T  (ko nk rē t i ,  i zm ērāmi ,  s asnie d z ami , 
atbi ls toši ,  la ik ā ierobežoti)  mērķ i  un jāuzrauga to s asnie gšana, 
i zmantojot  ma z āk u sk ai tu  galveno re zult at īvo rād īt āju ,  kur i  i r 
pamatā nāk amo gadu mērķ iem.  Tas  i r  būtisk i  i lgtermiņā ar ī  Ko -
misi jas stratēģiskajām funkcijām (tās “pamatdarbībai” ),  kuru iz-
pi ldei  i r  vajadzīgas z ināšanas par projek tu īs tenošanu uz v ietas 
un re zult āt i ,  k as  b als t ī t i  uz  p ierād ī jumiem .

Šo z iņojumu Revīz i jas  palāta  pieņēma 2009.  gada 15.  un 16.  jū l i ja 
sēdē Luksemburgā.

R e v ī z i j a s  p a l ā ta s  vā rd ā

p r i e k š s ē d ē tā j s 
Vítor Manuel da Silva Caldeira

3 .  i e t e i k u m s
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I  P IELIKUMS      
IZ  V ĒRSTS      PĀRSK    ATS   PA R  IZ  P ILD   AĢENTŪRU        PĀR  VA LDĪT   A JĀM   
P ROGR    A MMĀM     UN   BUD   Ž ETIEM   

Izpildaģentūra Atbildīgais ĢD Programmas

Izpildaģentūras 
pārvaldītā 

summa DFS
2007.–2013. g. 
(miljonos EUR)

Konkurētspējas un jauni-
nājumu izpildaģentūra 

(KJIA, bijusī IEEA) 

ĢD TREN
Konkurētspējas un jauninājumu pamatprogramma (KJP)  
(programma “Saprātīga enerģija Eiropai” (IEE) 2007.–2013. g.)

690,60

ĢD ENTR KJP (EIP) 375,80
ĢD ENV KJP (EIP: ekoloģiskie jauninājumi) 181,00
ĢD INFSO KJP (ICT) nepārvalda KJIA 0,00
ĢD TREN MARCO POLO II 450,00

Kopā 2007.–2013. g. 1 697,40

Izglītības, audiovizuālās 
jomas un kultūras  

izpildaģentūra (EACEA)

ĢD EAC Lifelong Learning [Mūžizglītība] 728,66

ĢD EAC Youth in action [Jaunatne darbībā] 130,13
ĢD EAC Culture [Kultūra] 320,88
ĢD EAC Europe for citizens [Eiropa pilsoņiem] 177,18

ĢD INFSO Media 2007 696,97

ĢD AIDCO Erasmus Mundus 2004.–2008. g. 182,34
ĢD EAC Erasmus Mundus 2009.–2013. g. (1. un 3. darbība) 467,01
ĢD AIDCO Erasmus Mundus 2009.–2013. g. (2. darbība) 336,00
ĢD RELEX Erasmus Mundus 2009.–2013. g. (2. darbība) 19,00
ĢD ELARG Erasmus Mundus 2009.–2013. g. (2. darbība) 57,00
ĢD ELARG Erasmus Mundus, pirmspievienošanās atbalsta instruments, 2009.–2013. g. 37,50

ĢD AIDCO
Erasmus Mundus External Cooperation window Asia-Latin america DCI 2008  
[Erasmus Mundus ārējā sadarbība ar Āziju un Latīņameriku, attīstības sadarbības 
instruments, 2008. g.]

47,82

ĢD AIDCO
Cooperation in Central Asia and Middle Eastern Countries DCI 2007-2008  
[Sadarbība Vidusāzijā un Tuvo Austrumu valstīs, attīstības sadarbības instruments, 
2007.–2008. g.] 

15,39

ĢD AIDCO
European Neighbourhood and Partnership financial cooperation with Mediterranean 
and Eastern European countries [Eiropas kaimiņattiecību un partnerības finansiālā 
sadarbība ar Vidusjūras un Austrumeiropas 

61,99

ĢD EAC
ASV un ES sadarbība augstākajā izglītībā un profesionālajā izglītībā un mācībās, 
2006.–2013. g.

38,53

ĢD EAC
Kanādas un ES sadarbība augstākajā izglītībā un profesionālajā izglītībā un mācībās, 
2006.–2013. g. 

16,50

ĢD RELEX Industrializēto valstu instruments (ICI), divpusēji izglītības projekti 13,67

ĢD ELARG
Erasmus Mundus Balkan window IPA 2007 [Erasmus Mundus Balkānu 
pirmspievienošanās atbalsta instruments, 2007. g.]

4,00

ĢD ELARG
Erasmus Mundus External Cooperation window IPA 2008 [Erasmus Mundus ārējās 
sadarbības pirmspievienošanās atbalsta instruments, 2008. g.]

6,00

ĢD AIDCO Tempus, IV darbība 204,20
ĢD ELARG Tempus, IV darbība 94,50

Kopā 3 655,27
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Izpildaģentūra Atbildīgais ĢD Programmas

Izpildaģentūras 
pārvaldītā 

summa DFS
2007.–2013. g. 
(miljonos EUR)

EAHC Veselības un 
patērētāju izpildaģentūra 

(bijusī PHEA) 

ĢD SANCO
Public Health Programme 2008-2013 [Sabiedrības veselības programma, 
2008.–2013. g.]

325,20

ĢD SANCO
Consumer Policy Programme 2007-2013, [Programma patērētāju tiesību aizsardzības 
politikas jomā, 2007.–2013. g.]

101,50

ĢD SANCO
Better Training for safer food initiative [Iniciatīva “Labākas mācības, lai nodrošinātu 
pārtikas nekaitīgumu”]

70,80

Kopā 497,50

Eiropas Transporta tīkla 
izpildaģentūra (TEN-T EA) ĢD TREN Trans-European Networks-Transport [Eiropas Transporta tīkli] 8 013,00

Pētniecības  
izpildaģentūra (REA) 

ĢD RTD
Septītās pamatprogrammas PEOPLE programma (tostarp Marijas Kirī stipendijas) un 
CAPACITIES programmas daļas (pētniecība MVU vajadzībām)  

6 500,00

ĢD ENTR
Septītās pamatprogrammas COOPERATION programma, tēmas “Kosmoss”  
un “Drošība” (Savstarpējas partnerības projekti)

Septītās pamatprogrammas atbalsta pakalpojumi četriem pētniecības 
ģenerāldirektorātiem (RTD, ENTR, INFSO, TREN): priekšlikumu iesniegšana un 
vērtēšana, samaksa ekspertiem, priekšlikumu iesniedzēju juridiskās un finanšu 
dokumentācijas apstiprināšana, palīdzības dienests, lai sniegtu atbildes uz 
jautājumiem par Septīto pamatprogrammu

Eiropas Pētniecības 
padomes izpildaģentūra 

(ERCEA)  
ĢD RTD Ideju programma Septītajā pamatprogrammā 2007.–2013. g. 7 510,00

Izpildaģentūru pārvaldīto programmu kopsumma DFS 2007.–2013. g. 27 873,17
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II   P IELIKUMS      
AT Š Ķ IRĪB    A S  ST A R P  IZ  P ILD   AĢENTŪRĀM         UN   REGUL     ATĪ  VA JĀM   
AGENTŪRĀM      

Izpildaģentūras Regulatīvās aģentūras

Izveide Izveido Komisija saskaņā ar regulatīvo procedūru Izveido Padome vai Padome un Parlaments

Tiesiskais pamats
Programmas pamatakts 
Komisijas lēmums saskaņā ar Padomes Regulu (EK)  
Nr. 58/2003

Padomes regula vai Padomes un Parlamenta regula

Kontrole Kontrolē Komisija
Kontrolē valde, kurā ietilpst dalībvalstu, Komisijas un 
dažkārt citu ieinteresēto personu pārstāvji

Oficiālā adrese Brisele / Luksemburga (Komisijas centrālo dienestu 
tuvumā)

Par oficiālo adresi lemj Padome

Darbības joma Izpildu un darbības uzdevumi, kas saistīti ar konkrētu 
izdevumu programmu

Palīdzība dalībvalstīm un Komisijai dažādos veidos 
(piem., kopēju saistošu noteikumu pieņemšana, 
tehnisku / zinātnisku atzinumu publicēšana, 
pārbaudes ziņojumu izstrādāšana, sakaru veidošana un 
informācijas apmaiņa) un palīdzība Kopienas regulas 
īstenošanā

Darbības ilgums Ierobežots
Galvenokārt neierobežots, bet atkarīgs no tiesiskā 
pamata

Budžets Pilnībā subsidēts no programmas kopējiem finanšu 
līdzekļiem

EK subsīdiju un pašfinansējuma kombinācija

Budžeta izpildes 
apstiprināšana

Administratīvā budžeta izpildi apstiprina atsevišķi, 
bet darbības izdevumus apstiprina reizē ar vispārējo 
apstiprinājumu Komisijai 

Sava budžeta izpildes individuāla apstiprināšana 
(administratīvie un darbības izdevumi)
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III    P IELIKUMS      
ĪSTENOTIE         V IENKĀR      Š O Š A N A S ,  S A ZI  Ņ A S ,  P UBLICITĀTES          UN   REZULTĀTU      
IZ  P L ATĪ  Š A N A S  PA SĀKUMI    

KJIA EACEA EACH

Procedūru  
vienkāršošana

Vienkāršošanas pasākumi galvenokārt 
bija vērsti uz galasaņēmējiem.

�Samazināja prasības iesniegt •	
bankas garantijas
�Pagarināja tehnisko ziņojumu •	
iesniegšanas termiņu
�Pārskatīja revīzijas sertifikātu •	
slieksni nesabiedriskām struktūrām
�Priekšlikumu elektroniska •	
iesniegšana
�Vienkāršoja veidlapas, vadlīnijas un •	
atlases kritērijus
�Otrs priekšfinansējums, nevis •	
starpposma maksājums, kas balstīts 
uz radušos izmaksu pārbaudi
�Vienotas likmes izmantošana•	
�Izveidoja īpašas datubāzes par •	
ekspertiem un projektiem

Vienkāršošanas pasākumus veica 
projekta cikla dažādos posmos.

�Vienkāršotas veidlapas, •	
pamatnostādnes un atlases kritēriji
�Samazināts pieteikuma veidlapu un •	
prasīto dokumentu skaits
�Plašā finanšu dokumentācija •	
aizstāta ar apliecinājumiem
�Dotāciju aprēķinam izmantotas •	
standarta Excel veidlapas 
�Ieviesti daudzgadu uzaicinājumi •	
un pastāvīgo programmu 
rokasgrāmatas (Youth [Jaunatne], 
Citizenship [Pilsoniskums], Culture 
[Kultūra])
�Plašāk izmantoti lēmumi, nevis •	
divpusēji dotāciju nolīgumi
�Pakāpeniska pāreja uz pieteikumu •	
iesniegšanu tiešsaitē (to jau 
izmanto programmā Citizenship); 
mērķis — izmantot programmā 
Lifelong Learning [LLP, Mūžizglītība] 
2008. gadā un līdz  
2009.–2010. gadam — visās  
EACEA programmās
�Vienkāršoti galīgie ziņojumi un •	
saņēmēju pienākumi ziņojumu 
sagatavošanas posmā
�Plašāk izmantots vienotas likmes •	
finansējums un vienreizējie 
maksājumi, galvenokārt 
programmu Citizenship un Youth 
darbības jomās

Veikti iekšējie vienkāršošanas 
pasākumi.

�Organizācijas struktūra centralizēta, •	
balstoties uz Komisijas finanšu 
ķēdes 4. standarta modeli (Finanšu 
darījumu pilnīga centralizācija)
�Kvalitāti paaugstina racionalizētāka •	
un koordinētāka atlases procedūra
�Izveidotas īpašas datubāzes •	
par ekspertiem, projektiem un 
pieteikumu iesniedzējiem
�Detalizētas rokasgrāmatas, kurās •	
izklāstīti skaidri noteikumi un labi 
izskaidroti kritēriji 

Saziņa �Funkcionālas pastkastes atbildēm •	
uz jautājumiem
�Saziņas plāns, kurā definēti plānotie •	
gada pasākumi katrai programmai 
un tīklam
�Tīmekļa vietne, logotips, plakāti un •	
paziņojumi par jaunumiem katrai 
programmai

��Elektroniskā pastkastīte, lai •	
atbildētu uz jautājumiem
�Tīmekļa vietnē un uzaicinājumos •	
iesniegt priekšlikumus publicēti 
tālruņa numuri atsauksmju un 
norāžu saņemšanai
�Sadarbība ar valstu •	
kontaktpersonām, lai sniegtu 
informāciju par programmām

��Specializēts palīdzības dienests, •	
lai dotu norādes iespējamajiem 
pieteikumu iesniedzējiem (2008. 
gadā 250 e-pastu un 80 tālruņa 
zvanu)
�Sadarbība ar valstu •	
kontaktpersonām, lai sniegtu 
informāciju par programmām
�Īpaša tīmekļa vietne, lai informētu •	
par uzaicinājumiem iesniegt 
priekšlikumus un izmantojamajām 
veidlapām
�Sagatavoti informatīvi materiāli, •	
kompaktdiski un plakāti
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KJIA EACEA EACH

Kopienas kā 
programmu 
veicinātājas 
publicitāte 

��Vairāk nekā 30 informācijas dienu •	
gadā
�Īpaša tīmekļa vietne ar aptuveni •	
200 000 apmeklējumu iedaļā 
par uzaicinājumiem iesniegt 
priekšlikumus
�Papildus Eiropas informācijas •	
dienām Briselē organizētas 
informācijas dienas valstīs 

�Organizētas vairākas informācijas •	
dienas / informatīvas sanāksmes / 
semināri (piem., informācijas dienas 
par LLP, Culture; mēdiju festivāli; 
pirmā sanāksme ar LLP projektu 
veicinātājiem, Erasmus Mundus 
konsorciju ikgadējas sanāksmes)
�Atbalsts valstu kontaktpunktu •	
organizētajiem pasākumiem
�Specializēta tīmekļa vietne, vairāk •	
nekā 300 000 apmeklējumu  
2008. gadā

�2008. gadā 16 informācijas dienas •	
visā Eiropā ar 2 400 dalībnieku 
piedalīšanos
�Īpaša tīmekļa vietne ar aizvien •	
pieaugošu apmeklējumu skaitu
�2007. gadā organizētas 23 tehniskas •	
sanāksmes ar ekspertu grupām 
(ielūgti 1 600 dalībnieki)
�Izveidots specializēts tīkls (valstu •	
koordinācijas centri) informācijas 
apmaiņai par programmām

Rezultātu 
izplatīšana

�Tīmekļa vietnē publicētas projektu •	
faktu lapas
�Publicētas projektu brošūras un •	
video ziņojumi par izraudzītiem 
tematiem
�Informācijas dienās demonstrēti •	
projektu piemēri

�Atlases rezultāti publicēti tīmekļa •	
vietnē tūlīt pēc atlases lēmumu 
pieņemšanas, pēc tam sekoja 
individuāla rezultātu paziņošana
�Pieteikumu iesniedzēji individuāli •	
informēti par neizraudzīšanas 
iemesliem
�Tīmekļa vietnē publicētas labākās •	
prakses un apkopojumi
�No projektu ziņojumiem iegūta •	
informācija, kas izmantota 
izplatīšanai plašākai sabiedrībai.
�Aģentūras iesaiste izplatīšanas •	
līdzekļu izstrādē (EVE-projekts)

�Būtiski uzlabotas atbildes, kuras •	
nosūtītas veiksmīgajiem un 
neveiksmīgajiem pieteikumu 
iesniedzējiem
�Norādes pieteikumu iesniedzējiem•	
�Norādes saņēmējiem par to, kā •	
sagatavot galīgo maksājumu
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KOMISIJAS  
ATBILDES 
KOPSAVILKUMS

I. 
Komisi ja  atzinīgi  novēr tē Revīzi jas  palātas 
z iņojumu.

II  . 
Eksternal izāci ja  i r  viens no mēģinājumiem 
rast  v ispārēju  r is inājumu problēmām,  k as 
radās  pagājušā  gadsimta 90.  gados,  k ras i 
p i e a u g o t  K o p i e n a s  p r o g r a m m u  s k a i t a m . 
E k s t e r n a l i z ā c i j a s  n o l ū k s  b i j a  p a n ā k t  K o -
mis i jas  d ienestu  koncentrēšanos  uz  savu 
p a m a t u z d e v u m u  i z p i l d i ,  j o ,  l a i  u z l a b o t u 
K o p i e n a s  p r o g r a m m u  p ā r v a l d ī b u ,  b i e ž i 
bi ja  regulār i  jāveic  tādi  administrat īv i  uz-
devumi ,  k as  sa ist ī t i  gan ar  daudzu un re -
l at ī v i  n e l i e l u  d o t ā c i j u  p ā r va l d ī b u,  g a n  a r 
organizāc i ju  speci f ik u,  k ā  ar ī  ar  s inerģi ju 
radīšanu starp dažādām programmām un 
to  pār valdības  rac ional izāci ju.

B i j a  s k a i d r s ,  k a  j o m ā s ,  k u r  t e h n i s k ā s  p a -
l īdz ības  b i ro jus  va jadzēja  l ik v idēt  un bu-
d ž e t a  l ē m ē j i n s t i t ū c i j a  n e p i e š ķ ī r a  n e k ā -
d u s  j a u n u s  re s u r s u s  a t t i e c ī g o  u zd e v u m u 
i n t e r n a l i z ā c i j a i  ( s k .  2 1 .  p u n k t u ) ,  j ā v e i d o 
izpi ldaģentūras.

V.
i) 
I zpi ldaģentūras  t ik a  iz veidotas  Komis i jas 
eksternal izāci jas  pol i t ik as  rezultātā ,  kuru 
galvenok ār t  noteica  div i  faktor i :  sadarbī-
bas  izbeigšana ar  tā  sauktaj iem tehnisk ās 
p a l ī d z ī b a s  b i ro j i e m  ( TAO ) ,  k u r i  p a l ī d zē j a 
Komisi jai  veikt  dažu Kopienas programmu 
p ā r va l d ī b u,  u n  n e p i e c i e š a m ī b a  K o m i s i j a i 
vairāk koncentrēt ies  uz savu inst itucionā-
lo  uzdevumu,  tādu k ā pol i t ik as  veidošana 
un stratēģisk ā  vadība,  veikšanu.
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Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

Komisijas  
atbildes 

K o p i e n a s  p ro gr a m m ā m  p a p l a š i n o t i e s  u n 
ņ e m o t  vē rā  E i ro p a s  Pa r l a m e nt a  ( B u d že t a 
komitejas)  iete ikumu,  Komis i ja  ieros ināja 
t iesisko regulējumu dažu savu pār valdības 
uzdevumu deleģēšanai  izpi ldaģentūrām.

I zpi ldaģentūru  iz ve idošana t ik a  uzt ver ta 
k ā  būt isks  faktors ,  la i  panāktu,  k a  Kopie -
nas programmu pār valdība k ļūst  pro duktī-
vāka ,  t .  i . ,  rada mazākas izmaksas,  nekā tās 
i r  K o m i s i j a i ,  u n  e f e k t ī v ā k a ,  i e v i e š o t  a u g -
stu special izāci ju  vai  pārgrupējot  l īdzīgas 
programmas un pasākumus vienā aģentū-
rā  apjomradītu  ietaupī jumu gūšanai .

Lielāka produktivitāte un sinerģija pierāda 
š ī  eksternal izāci jas  veida pr iekšrocības.

i i ) 
I z p i l d a ģ e n t ū r a s  i r  i z v e i d o t a s  a r  K o m i s i -
j a s  l ē m u m u ,  p a l ī d z o t  I z p i l d a ģ e n t ū r u  re -
g u l at ī va j a i  k o m i te j a i  u n  c i e š i  s a d a r b o j o -
t ies  ar  budžeta  lēmēj inst i tūci ju.  Lēmumu 
pieņemšanas  procesā  regulār i  t ik a  veikta 
izmaksu un ieguvumu anal īzes  izpēte.  Ko -
misi ja ,  budžeta lēmēj inst i tūci ja  un I zpi ld
a ģ e n t ū r u  r e g u l a t ī v ā  k o m i t e j a  š o  a n a l ī z i 
j o p ro j ā m  u z s k at a  p a r  at t a i s n o j o š o  d o k u -
mentu būt isku daļu. 

Komisi ja ir  iz veidojusi  6 izpi ldaģentūras un 
ir  pastāvīgi  uzlabojusi  analīzi ,  pamatojoties 
u z  g ū t o  p i e re d z i .  Ta s  i r  p a k ā p e n i s k s  i z z i -
ņas  process,  k as  t iek  veikts  kopā ar  I zpi ld
a ģ e n t ū r u  r e g u l a t ī v o  k o m i t e j u   ( R C E A )  u n 
b u d ž e t a  l ē m ē j i n s t i t ū c i j u .  G a l ve n ā  u z m a -
n ī b a  v i e n m ē r  i r  b i j u s i  p i e vē r s t a  k va nt i t a -
t īvaj iem aspekt iem,  jo  to  v isvairāk  pras ī ja 
E i ropas  Par laments  un dal ībvalst is .  Tomēr 
aplūkot i  i r  ar ī  k val i tat īv ie  aspekt i .  Pēc  E i -
ropas  Par lamenta un Padomes 2007.  gada 
13.  jūl i ja kopējā paziņojuma Komisi ja snie -
dza skaidrojumus par programmu pār valdī-
bas uzdevumu deleģēšanas pr iekšrocībām 
sal īdzinājumā ar  Komisi jas dienestu veiktu 
t i e š u  p ā r v a l d ī b u,  l a i  t u r p m ā k  ve i d o t u  u n 
paplaš inātu izpi ldaģentūras. 

K o m i s i j a  u z s k a t a ,  k a  p a š l a i k  i z m a k s u  u n 
i e g u v u m u  a n a l ī z e s  i r  u z l a b o j u š ā s ,  c i k t ā l 
t a s  a t t i e c a s  u z  b ū t i s k ā m  u n  i z m ē r ā m ā m 
izmaksām. 

i i i ) 
K aut  ar ī  dažas  pr iekšrocības i r  grūt i  atspo -
guļot  sk a i t ļos,  i zmaksu un ieguvumu ana-
l īzes  nepārprotami norādī ja  uz  izpi ldaģen-
tūru iz veidošanas  pozit īvo ietek mi .

Turk lāt  dažas izpi ldaģentūras  t ik a  iz veido -
tas  tādām programmām,  k uras  b i ja  va i  nu 
pavisam jaunas,  vai  ar ī  ievērojami  paplaš i -
n ā t a s  d a r b ī b a s  j o m a s  v a i  f i n a n š u  a p j o m a 
ziņā.  Tāpēc ne vienmēr varēja atsaukties uz 
e x  a n t e  s i t u ā c i j u ,  k a d  p ā r va l d ī b u  ī s te n o j a 
Komis i ja . 
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Komisijas  
atbildes 

iv) 
Uzdevumi,  k as  t iek deleģēti  izpi ldaģentū-
rām,  i r  sk aidr i  noteikt i  Komis i jas  lēmumā, 
ar  kuru š ie  uzdevumi t iek  deleģēt i ,  un at-
t iecas  uz  programmu īstenošanu.  Tas  ļauj 
p a n ā k t  s p e c i a l i z ā c i j u  u n  s i n e rģi j u .  Vi e n a 
n o  i z p i l d a ģ e nt ū ra s  g a l ve n a j ā m  p r i e k š ro -
c ībām i r  personāla  at lases  procedūra ,  k as 
ļauj  elast īgāk pieņemt darbā special izētus 
darbiniekus.

v) 
Komis i ja  apsvērs,  k ā  izpi ld ī t  Revīz i jas  pa-
lātas ieteikumu par to,  la i  uzlabotu izpi ld
aģentūras  daudzgadu dar bības  re zul tātu 
m ē r ī š a n u.  S av u  p ā r ra u d z ī b a s  p i e n ā k u m u 
Komis i ja  redz k ā  plašāku uzdevumu,  kuru 
t ā  a p z i n ī g i  p i l d a .  R e g u l ā r a s  o f i c i ā l a s  s a -
n ā k s m e s  k o p ā  a r  s ī k i  i z s t r ā d ā t ā m  p r a s ī -
b ā m ,  k a s  t i e k  i z v i r z ī t a s  p ā r s k a t i e m ,  ļ a u j 
at b i l d ī g a j i e m  ģ e n e rā l d i re k to rāt i e m  c i e š i 
pārraudzīt  aģentūru darbu. Rādītāju skaita 
pārlūkošana un jaunu rādītāju iz veidošana 
ļ a u s  a t b i l d ī g a j i e m  ģ e n e r ā l d i re k t o r ā t i e m 
u z l a b o t  a ģ e n t ū r u  d a r b a  r e z u l t ā t u  m ē r ī -
šanu.

I z p i l d a ģ e n t ū r a s  g a d a  d a r b a  p r o g r a m m a 
i r  t ik a i  v iens  no e lementiem.  Par  panāku-
m i e m  p a š a s  p ro gra m m a s  m ē r ķ u  s a s n i e g -
š a n ā  z i ņ o  a t b i l d ī g a i s  ģ e n e r ā l d i re k t o r ā t s 
gada darbības  pārsk atā .  

VI.
i ) 
Komisi ja  pastāvīgi  kor iģē v ispārējo  pieeju 
eksternalizācijai  un vajadzību novērtēšanu. 
E s o š o  i z p i l d a ģ e n t ū r u  p a s t ā vē š a n a s  l a i k a 
iespējamā pagarināšana vai  uzdevumu pa-
plašināšana nākotnē dos Komisi ja i  iespēju 
s īk i  novēr tēt  šos uzlabojumus,  ņemot vērā 
darbā ar  aģentūrām gūto pieredzi . 

i i )
Komisija uzskata,  ka izmaksu un ieguvumu 
analīzes ir  pastāvīgi  uzlabotas.  Izmaksu un 
i e g u v u m u  a n a l ī z ē m  i r  b i j u s i  s v a r ī g a  n o -
z īme,  p ieņemot lēmumus par  jaunu izpi l -
daģentūru iz veidošanu vai  esošo aģentūru 
pi lnvaru paplaš ināšanu. 

i i i )
Komis i ja  atz īst ,  k a  sākotnējās  izmaksu un 
ieguvumu anal īzes  un f inanšu pārsk at i  ne 
vienmēr atspoguļoja visus iespējamos no -
slodzes un produktivitātes rādītājus pirms 
eksternal izāci jas. 

Jaunāk ajās izmaksu un ieguvumu anal īzēs 
ir  izdarīt i  uzlabojumi,  un Komisija turpmāk 
dzi ļāk  vēr tēs  noslodzi  un produkt iv i tāt i .

iv) 
I z p i l d a ģ e n t ū r u  p a n ā k u m i  p a m a t o j a s  u z 
to  spēju  p ieņemt dar bin iek us  e last īgi  un 
mek lēt  c i lvēkus ar  noteiktu special izāci ju, 
k ā  ar ī  specia l izēt ies  regulāru izpi ldes  uz-
devumu veikšanai . 

Š īs  pr iekšroc ības  p iemīt  t ieš i  i zp i ldaģen-
tūrām.



Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

37

Īpašais ziņojums Nr. 13/2009 — Vai īstenošanas uzdevumu deleģēšana izpildaģentūrām ir veiksmīga izvēle?

Komisijas  
atbildes 

v) 
Rādītāju skaita pārskatīšana un jaunu rādī-
tā ju  iz veidošana ļaus  atbi ldīgaj iem ģene -
rā l d i re k to rāt i e m  u z l a b o t  a ģ e nt ū r u  d a r b a 
re z u l t āt u  m ē r ī š a n u  u n  u z l a b o t  at b i l s t ī b u 
s t a r p  p ro gra m m u  k o n k rē t a j i e m  m ē r ķ i e m 
u n  r ā d ī t ā j i e m  u n  a ģ e n t ū r a s  s n i e g t a j i e m 
pārsk at iem par  darbu,  kuros  rezultāt i  t iek 
atspoguļoti ,  norādot konk rētiem mērķ iem 
paredzētos  izdevumus. 

Turk lāt  sask aņā ar  uzdevumu sadal i  s tarp 
Komis i jas  dienest iem un izpi ldaģentūrām 
p a š u  a ģ e nt ū r u  i z ve i d o t a j i e m  u n  a ģ e n t ū -
rām sagatavotaj iem rādītā j iem,  pi rmk ār t , 
j ā a t t i e c a s  u z  t ā m  p ā r v a l d ī b a s  d a r b ī b ā m 
( i z e j a s  d a t i e m ,  p r o c e s i e m ,  r e z u l t ā t i e m , 
sn iegumu) ,  par  k urām aģentūras  i r  atb i l -
d ī g a s .  Aģ e n t ū r u  i e t e k m e  u z  p r o g r a m m u 
r e z u l t ā t u  v a i  i e t e k m e s  r ā d ī t ā j i e m  i r  ļ o t i 
ierobežota .

IEVADS

1.-2. 
Pā r v a l d ī b a s  e k s t e r n a l i z ā c i j u  i z p i l d a ģ e n -
t ū r ā m  p a m a t o j a  v a j a d z ī b a  p ē c  l i e l ā k a s 
p ro d u k t i v i t āte s  u n  l a b ā k i e m  re z u l t āt i e m 
Kopienas programmu īstenošanā,  saglabā-
jot  Komis i jas  pār z iņā  ar  pol i t iku  sa ist ī tos 
jautājumus un nodrošinot aģentūru darbī-
bas pārraudzību.  Izpildaģentūras ir  l īdzek-
l is ,  la i  r is inātu uzdevumus,  ko rada l ie lāks 
jaunu vai  at jaunotu programmu sk aits  un 
n e p i e c i e š a m ī b a  K o m i s i j a i  k o n c e n t r ē t i e s 
u z  t ā s  p o l i t i s k a j ā m  u n  i n s t i t u c i o n ā l a j ā m 
prerogatīvām, kā ar ī  tādu resursu trūkumu 
Komis i jā ,  kur iem i r  specia l izēta  k val i f ik ā-
c i j a ,  k a s  v a j a d z ī g a  p ro g r a m m u  p ā r v a l d ī -
b a i .  Tā s  v e i c  t i k a i  i z p i l d f u n k c i j a s ,  k u r a s 
nav sa ist ī tas  ar  pol i t isku iz vēl i . 

3.-7.
I zpi ldaģentūras  t ik a  iz veidotas  Komis i jas 
eksternal izāci jas  pol i t ik as  rezultātā ,  kuru 
galvenok ār t  noteica  div i  faktor i :  sadarbī-
bas  izbeigšana ar  tā  sauktaj iem tehnisk ās 
p a l ī d z ī b a s  b i ro j i e m  ( TAO ) ,  k u r i  p a l ī d zē j a 
Komis i ja i  veikt  Kopienas  programmu pār-
valdību,  un nepieciešamība Komisi ja i  vai -
r ā k  k o n c e n t rē t i e s  u z  s av u  i n s t i t u c i o n ā l o 
uzdevumu, tādu k ā polit ik as veidošana un 
stratēģisk ā  vadība,  veikšanu.

K o p i e n a s  p ro gr a m m ā m  p a p l a š i n o t i e s  u n 
ņ e m o t  vē rā  E i ro p a s  Pa r l a m e nt a  ( B u d že t a 
komitejas)  iete ikumu,  Komis i ja  ieros ināja 
t iesisko regulējumu dažu savu pār valdības 
uzdevumu deleģēšanai  izpi ldaģentūrām.

I zpi ldaģentūru  iz ve idošana t ik a  uzt ver ta 
k ā  būt isks  faktors ,  la i  panāktu,  k a  Kopie -
nas  programmu pār va ld ība  k ļūst  p r o d u k -
t ī vā ka ,  t .  i . ,  rada  mazāk as  izmaksas,  nek ā 
t ā s  i r  K o m i s i j a i ,  u n  e f e k t ī v ā k a ,  i e v i e š o t 
a u g s t u  s p e c i a l i z ā c i j u  v a i  p ā r g r u p ē j o t  l ī -
d z ī g a s  p ro gra m m a s  u n  p a s ā k u m u s  v i e n ā 
a ģ e n t ū r ā  a p j o m r a d ī t u  i e t a u p ī j u m u  g ū -
š a n a i .  Tu r k l ā t  s a l ī d z i n ā j u m ā  a r  K o m i s i j u 
i z p i l d a ģ e n t ū r a s  v a r  p a n ā k t  re z u l t ā t u s  a r 
mazāk ām izmaksām. To galvenok ār t  nosa-
k a l īgumdarbinieku sk aits,  ko var nodarbi-
nāt  izpi ldaģentūras,  un ar  t iem parakst ī to 
l īgumu termiņš.

8.-10. 
L ī d z  2 0 0 9 .  g a d a  b e i g ā m  b ū s  u z s ā k u š a s 
darbību v isas  6  l īdz  š im iz veidotās  izpi ld
aģentūras. 

K o m i s i j a  i r  i z l ē m u s i  n e ve i d o t  p a p i l d u  i z -
pi ldaģentūras,  tā  v ietā  izmantojot  iespē -
ju paplašināt  esošo aģentūru pi lnvaras,  ja 
vien Komisi jai  l īdz 2013.  gadam neradīsies 
jaunas  kompetences. 
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Komisijas  
atbildes 

12. 
Padomes Regulā  (EK )  N r.  58/2003 i r  norā-
dīts,  k a izpi ldaģentūras t iek f inansētas no 
p ro gra m m a s,  k u r u  t ā s  p a l ī d z  ī s te n o t  ( t a s 
at t i e c ā s  a r ī  u z  te h n i s k ā s  p a l ī d z ī b a s  b i ro -
j iem) . 

K a t r a i  p r o g r a m m a i  i r  d i v a s  k o m p o n e n -
tes 1 — darbības  daļa  un administrat īvaja i 
un tehnisk aja i  pal īdz ībai  vel t ī ta  daļa .  Tās 
a b a s  v e i d o  d a ļ u  n o  p r o g r a m m a s  k o p ē j ā 
o r i e n t ē j o š ā  s a t v a r a .  N o  a d m i n i s t r a t ī v ā s 
komponentes var f inansēt,  piemēram, teh-
nisko pal īdzību vai  izpi ldaģentūras.  Admi-
nistrat īvā  budžeta  postenis  izpi ldaģentū-
r a i  p i e z ī m j u  d a ļ ā  i r  s a i s t ī t s  a r  a t t i e c ī g o 
darbības  budžeta  posteni  programmā.  I z -
p i l d a ģ e n t ū r a  p i e ņ e m  d a r b ā  u n  p ā r v a l d a 
savus resursus k ā jur idisk a persona,  k as  i r 
šķ ir ta no Komisi jas.  Komisi ja publicē pi lnu 
informāci ju par  v is iem administrat īvaj iem 
izdevumiem un kontiem, k as i r  īpaši  pare -
dzēt i  administ rat īva j iem izdevumiem,  ko 
f inansē ārpus  daudzgadu f inanšu shēmas 
5 .  pozīc i jas  gada tāmes pārsk atā 2.

Budžetu apst ipr ina budžeta  lēmēj inst i tū-
c i ja ,  pamatojot ies  uz  pi ln īgām z ināšanām 
un infor māci ju ;  v i s i  dat i  i r  p iee ja mi ,  p ār-
baudīt i ,  kontrolēt i  un publ icēt i ,  garantē -
jot  pi ln īgu pārredzamību. 

13. 
K o m i s i j a  g ū s t  a p s t i p r i n ā j u m u  p a r  v i s p ā -
rējā  budžeta  izpi ldi ,  tostarp par  aģentūru 
veiktajām darbības  apropr iāc i jām.

1	 Padomes Regulas (EK) Nr. 58/2003 12. panta 3. punktā ir 

noteikts, ka “Izpildaģentūras ieņēmumus veido subsīdijas, 

kas ieskaitītas Eiropas Savienības vispārējā budžetā, neskarot 

citus ieņēmumus, par ko lemj budžeta lēmējinstitūcija, un 

kas saņemtas no līdzekļu asignējuma Kopienas programmu 

pārvaldībai, ko veic izpildaģentūra”.

2	 Sk. Eiropas Komisijas tāmes pārskatu par 2010. finanšu gadu, 

kura pirmā puse ir veltīta izdevumu analīzei pa daudzgadu 

finanšu shēmas pozīcijām, 82. lpp. (angļu valodas versijā).

Katras aģentūras direktors gūst apstiprinā-
jumu par  sava darbības  budžeta  izpi ld i .

Izpi ldaģentūras pal īdz īstenot programmu 
Komis i jas  t iešā  uzraudzībā sask aņā ar  Pa-
domes Regulu (EK )  N r.  58/2003.

REVĪZIJAS APSVĒRUMI

21. 
Pār valdības eksternal izāci ju izpi ldaģentū-
rām pamatoja  vajadzība pēc l ie lāk as  pro -
duktivitātes un f inanšu ietaupījuma, kā ar ī 
l a b ā k i e m  re z u l t āt i e m  at t i e c ī g o  K o p i e n a s 
p r o g r a m m u  ī s t e n o š a n ā .  Pā r v a l d ī b a s  u z -
d e v u m u  d e l e ģ ē š a n a  i z p i l d a ģ e n t ū r ā m  i r 
samazinājus i  izmaksas,  bet  vēl  svar īgāk i r 
tas,  ka tā ir  ievērojami uzlabojusi  attiecīgo 
programmu īstenošanu. 

K o m i s i j a  2 0 0 7 .  g a d a  a p r ī ļ a  “ s k r ī n i n g a ” 
z i ņ o j u m ā  i zd a r ī j a  s k a i d r u  i z vē l i  p a r  l a b u 
esošo izpi ldaģentūru pi lnvaru paplaš inā-
š a n a i ,  k a s  ļ a u s  t ā s  a t t i e c i n ā t  u z  j a u n ā m 
programmām, lai  panāktu sinerģi ju un ap-
jomradītus  ietaupī jumus 3.  Tas,  p iemēram, 
att iecās  uz  Konk urētspējas  un jaunināju-
mu pamatprogrammas ekoloģisk ās  inovā-
c i jas  daļu  (sk .  s īk āk  1 .  izcēlumā) . 

Fi n a n š u  re g u l a s ,  k u rā  j a u n ā k i e  groz ī j u m i 
i r  i zd a r ī t i  2 0 0 7 .  g a d ā ,  5 4 .  p a n t ā  n o r ā d ī t i 
c i t i  i e s p ē j a m i e  v e i d i  i z p i l d e s  u z d e v u m u 
deleģēšanai . 

3	 SEC(2007) 530 skrīnings, 2.1. apakšpunkts : “… Tomēr 

ierobežotu skaitu programmu varētu — atkarībā no izmaksu 

un ieguvumu analīzes rezultātiem, Izpildaģentūru regulatīvās 

komitejas un Eiropas Parlamenta atzinuma — eksternalizēt 

izpildaģentūrām (piemēram, Patērētāju programmu Veselības 

aizsardzības izpildaģentūrai un Progress, Tempus — Izglītības, 

audiovizuālās jomas un kultūras izpildaģentūrai).
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Komisijas  
atbildes 

1. izcēlums 
M a r co  Po l o  programmas izmaksu un iegu-
vumu analīzē ir  norāde uz nepietiekamiem 
c i l vē k re s u r s i e m  K o m i s i j ā ,  b e t  a r ī  u z  re n -
t a b i l i t ā t i ,  u n  t a j ā  i r  u z s k a i t ī t a s  v a i r ā k a s 
kval itat īvas pr iekšrocības,  tādas k ā l ie lāks 
e last īgums att iecībā uz  personālu,  labāk a 
projektu pār valdības k val i tāte un produk-
t īvāks  projektu pār valdības  c ik ls . 

Vesel ības aizsardzības programmas izpi ld
aģentūras ( P H E A )  iz veidošana bi ja  saist ī ta 
ar  to,  k a  vai rs  nebi ja  Tehnisk ās  pal īdz ības 
b i ro j a  ( d a r b i n i e k u  s k a i t s  t i k a  s a m a z i n āt s 
par  45  c i lvēk iem,  atstā jot  pār va ld ībā  ap -
tuveni  to pašu projektu sk aitu un diezgan 
sal īdzināmu budžeta apjomu).  Bet  bi ja  ar ī 
c i t i  i e m e s l i .  J o  ī p a š i ,  k ā  t i k a  p a s k a i d ro t s 
2 0 0 4 .  g a d a  p a z i ņ o j u m ā ,  g a l v e n a i s ,  k a s 
n o t e i c a  Ve s e l ī b a s  a i z s a rd z ī b a s  p ro g r a m -
mas izpi ldaģentūras iz veidošanu,  bi ja pār-
o r i e n t ē š a n ā s  u z  p o l i t i k a s  ve i d o š a n a s  u n 
s t r a tē ģi s k ā s  r ī c ī b a s  u zd e v u m u  ve i k š a n u, 
kā ar ī  programmas rezultātu popularizēša-
nu;  darbs pie plašāk as vesel ības aizsardzī-
bas  programmas 2003.–2008.  gadam,  k as 
n o d r o š i n ā j a  g l o b ā l ā k u  p i e e j u  v e s e l ī b a s 
j a u t ā j u m i e m ,  k u r u  r i s i n ā š a n a i  b i j a  v a j a -
dzīgi  specia l izēt i  darbiniek i ,  k ā  ar ī  iespē -
j a  e l a s t ī g ā k ā  v i d ē  ( p i e l ā g o j o t i e s  a u g o š a -
jām vajadzībām) iesaist ī t  darbā Vesel ības 
a i z s a rd z ī b a s  p ro gra m m a s  i z p i l d a ģ e nt ū rā 
pieredzējušus un special izētus f inanšu un 
tehniskos darbiniekus (saskaņā ar prasību, 
k o  s a r u n ā s  p a r  p r o g r a m m u  i z v i r z ī j a  g a n 
Padome,  gan E i ropas  Par laments) . 

Att iecībā uz Konkurētspējas un jaunināju-
mu pamatprogrammu Komisija,  novēr tējot 
v a j a d z ī b a s ,  k ā  a r ī  i e s p ē j a s  e k s t e r n a l i z ē t 
pār vald ības  uzdevumus,  i r  nāk us i  p ie  se -
cinājuma, ka tā turpinās t ieši  pār valdīt  da-
žas  š īs  programmas daļas.  Iemesls  i r  tāds, 
k a sask aņā ar  regulas 6.  pantu izpi ldaģen-
t ū r ā m  v a r  u z t i c ē t  j e b k u r u s  u z d e v u m u s , 
i z ņ e m o t  u z d e v u m u s,  k u r u  ī s t e n o š a n a i  i r 
nepieciešamas disk recionāras  pi lnvaras.  

24. 
K o m i s i j a  i r  i z ve i d o j u s i  6  i z p i l d a ģ e n t ū r a s 
un ir  pastāvīgi  uzlabojusi  anal īz i ,  pamato-
jot ies  uz gūto pieredzi .  Tas  i r  pak āpenisks 
izz iņas  process,  k as  t iek  veikts  kopā ar  I z -
p i l d a ģ e nt ū r u  re g u l at ī vo  k o m i te j u   ( R C E A ) 
un  b udže ta  lē mē j i n s t i tūc i ju .  G a lve n ā  uz-
manība vienmēr i r  bi jusi  pievērsta k vanti-
tat īvaj iem aspekt iem,  jo  to  v isvai rāk  pra-
s ī j a  E i r o p a s  Pa r l a m e n t s  u n  d a l ī b v a l s t i s . 
Tomēr  aplūkot i  i r  ar ī  k va l i tat īv ie  aspekt i . 
Pē c  2 0 0 7 .  g a d a  1 3 .  j ū l i j a  k o p ē j ā  p a z i ņ o -
j u m a  K o m i s i j a  s n i e d z a  s k a i d ro j u m u s  p a r 
p ro gra m m u  p ā r va l d ī b a s  u zd e v u m u  d e l e -
ģē šan as  pr ie kšroc ī bām tur pmāk ai  i zp i ld
aģentūru veidošanai un paplašināšanai sa-
l ī d z i n ā j u m ā  a r  K o m i s i j a s  d i e n e s t u  ve i k t u 
t iešu pār valdību. 

25. 
K o m i s i j a  u z s k a t a ,  k a  j a u n ā k a j ā s  i z m a k s u 
un ieguvumu analīzēs izmantotais  formāts 
i r  uz lab oj i e s ,  c i ktā l  tas  at t i e cas  uz  b ūt i s -
k ām un izmērāmām izmaksām. 

Izmaksas par papildu personālu,  kas Komi-
s i j a i  b i j a  va j a d z ī g s  a ģ e nt ū r u  u z ra u d z ī b a i 
u n  a ģ e nt ū rā m  h o r i zo nt ā l o  f u n k c i j u  ve i k-
šanai ,  bi ja  iek ļautas izmaksu un ieguvumu 
analīzē,  pagarinot Izglīt ības,  audiovizuālās 
jomas un kultūras izpi ldaģentūras (EACEA ) 
pi lnvaras 2009.–2015.  gadam. Šīs  izmaksas 
bi ja  iek ļautas  ar ī  turpmāk ajās  izmaksu un 
i e g u v u m u  a n a l ī zē s  k o n k rē t u  p ro gra m m u 
paplaš ināšanai  ( Te m p u s  un  E ra s m u s  M u n -
d u s  2009.–2013.  gadam).
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Komisijas  
atbildes 

26. 
I zpi ldaģentūru veidošana bi ja  izziņas pro-
cess.  K aut  ar ī  atsevišķo aģentūru iz veido -
šanā t ik  t iešām ir  bi jusi  z ināma k avēšanās, 
v i s p ā rē j a i s  s e c i n ā j u m s  to m ē r  i r  p oz i t ī v s , 
l iecinot gan par labākiem pak alpojumiem, 
gan izmaksu ietaupī jumu.  Pārejas  la ik a iz-
d e v u m i  n av  u z s k a t ā m i  p a r  i e vē ro j a m i e m 
at t i e c ī b ā  p re t  k o p ē j i e m  i zd e v u m u  i e t a u -
pī jumiem aģentūru darbības  la ik ā . 

Att iecībā uz Vesel ības  a izsardzības izpi ld
a ģ e n t ū r u  ( P H E A )  s ā k o t n ē j o  o p t i m i s t i s k o 
prognozi  par  aģentūras  darbības  sākšanu 
galvenok ār t  noteica  tas,  k a  P H E A  b i ja  v ie -
n a  n o  p i r m a j ā m  K o m i s i j a s  i z v e i d o t a j ā m 
aģentūrām, un tāpēc nebija pieejama dro-
ša  pieredze par  pārejas  termiņiem. 

27. 
I zmaksu un ieguvumu anal īzēs izmantotās 
v i d ē j ā s  i z m a k s a s  i r  d i fe re n cē t a s  at k a r ī b ā 
no amata k ategor i jām ( ierēdņi ,  l īgumdar-
b i n i e k i ,  v a l s t u  n o r ī k o t i  e k s p e r t i ) .  Tā s  t i k 
t i e š ā m  n av  s a d a l ī t a s  p a  a m at a  p a k ā p ē m . 
Vidējo izmaksu piemērošana pa personāla 
kategori jām ir  metodika,  par kuru t ika ras-
ta  v ienošanās  ar  budžeta  lēmēj inst i tūci ju 
att iec ībā uz  jebkur iem dokumentiem,  ku-
ros  i r  iek ļaut i  Komis i jas  c i lvēk resurs i .

Ņ e m o t  v ē r ā  m o b i l i t ā t e s  r a d ī t o  i e t e k m i , 
i r  a p š a u b ā m s,  v a i  a t s p o g u ļ o j u m u  d a r ī t u 
prec īzāk u fakt i sko  izmaksu izma ntoš an a , 
sadalot  tās  pa amata k ategor i jām.

28. 
Komis i ja  atz īst ,  k a  sākotnējās  izmaksu un 
i e g u v u m u  a n a l ī z e s  u n  f i n a n š u  p ā r s k a t i 
ne v ienmēr  atspoguļoja  v isus  iespējamos 
n o s l o d z e s  u n  r a ž ī g u m a  r ā d ī t ā j u s  p i r m s 
e k s te r n a l i z ā c i j a s .  J a u n ā k a j ā s  i z m a k s u  u n 
ieguvumu analīzēs ir  veikti  uzlabojumi,  un 
Komis i ja  ar ī  turpmāk uzlabos šos  izmaksu 
un ieguvumu anal īžu e lementus. 

Attiecībā uz ex p ost  novēr tējumu Padomes 
Regulā  (EK )  N r.  58/2003 paredzēts,  k a  no -
vēr tējumu veic  re iz i  t r i jos  gados.

29. 
I z m a k s u  u n  i e g u v u m u  a n a l ī zē  i z m a n to t ā 
metodik a  la ik a  gai tā  i r  at t ī s t ī ta ,  pamato -
jot ies  uz  gūto pieredzi .  Komis i ja  uzsk ata , 
k a  paš la ik  izmaksu un ieguvumu anal īzes 
i r  uzlabojušās,  c iktāl  tas  att iecas uz būtis-
k ām un izmērāmām izmaksām.

30. 
Izmaksu un ieguvumu analīzes ir  izmantotas 
lēmumu pieņemšanas procesā,  kā paredzēts 
3 .  pantā  Padomes Regulā  (EK )  N r.  58/2003, 
un radī jušas pievienoto vēr t ību,  la i  veidotu 
v iedok l i  par  dažādām alternat īvām. 

Tomēr izmaksu un ieguvumu anal īzes ir  t i -
k ai  v iens no elementiem lēmumu pieņem-
šanas  procesā par  izpi ldaģentūru iz veidi .

31. 
I z p i l d a ģ e n t ū r a i  p l ā n o t a i s  p e r s o n ā l a  s a -
stāvs  (25 % pagaidu darbiniek i  un ne vai -
rāk  k ā  75  %  ārē j i e  dar b i n i e k i )  i r  atš ķ i r ī g s 
n o  p a š re i z ē j ā  p e r s o n ā l s a s t āv a  K o m i s i j a s 
d i e n e s to s .  Vi e n a  n o  i z p i l d a ģ e n t ū r a s  g a l -
venajām pr iekšrocībām noteikt i  i r  specia-
l i z ē t u  d a r b i n i e k u  p i e ņ e m š a n a  d a r b ā .  Tā 
t i e š i  i z r i e t  n o  p e r s o n ā l a  at l a s e s  p ro ce s a , 
k a s  i r  e l a s t ī g ā k s  u n  ļ a u j  p i e s a i s t ī t  a u g s t i 
special izētus nozaru pārstāvjus labāk nekā 
Komis i jas  ierēdņu at lases  process. 
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33. 
I zmaksu un ieguvumu anal īzēs izmantotās 
v i d ē j ā s  i z m a k s a s  i r  d i fe re n cē t a s  at k a r ī b ā 
no personāla k ategori jām ( ierēdņi ,  l īgum-
d a r b i n i e k i ,  v a l s t u  n o r ī k o t i  e k s p e r t i ) .  Tā s 
t ik t iešām nav sadalītas pa pakāpēm. Vidē -
jo  izmaksu piemērošana pa personāla  k a-
tegor i jām i r  metodik a ,  par  kuru t ik a  rasta 
vienošanās ar  budžeta lēmējinstitūci ju at-
t iecībā uz jebkur iem dokumentiem,  kuros 
i r  iesaist ī t i  Komis i jas  c i lvēk resurs i .

Ņ e m o t  v ē r ā  m o b i l i t ā t e s  r a d ī t o  i e t e k m i , 
i r  a p š a u b ā m s,  v a i  a t s p o g u ļ o j u m u  d a r ī t u 
prec īzāk u fakt i sko  izmaksu izma ntoš an a , 
sadalot  tās  pa amata k ategor i jām.

34. 
Ja sākotnējās izmaksu un ieguvumu anal ī -
zēs  net ik a  ņemtas  vērā  papi ldu izmaksas, 
ko rada atbi ldīgo ģenerāldirektorātu veik-
tā uzraudzība,  š īs  papildu izmaksas pēdējā 
la ik ā  t iek  ņemtas  vērā  t ies ību aktos  pare -
dzēta jos  f inanšu pārsk atos,  k as  i r  sa is t ī t i 
a r  j a u n ā k o  i z p i l d a ģ e n t ū r u  ve i d o š a n u  u n 
paplaš ināšanu 4.

37. 
Komis i ja  atz īs t ,  k a  sākotnējās  izmaksu un 
i e g u v u m u  a n a l ī z e s  u n  f i n a n š u  p ā r s k a t i 
ne  v ienmēr  atspoguļoja  v isus  iespējamos 
n o s l o d z e s  u n  r a ž ī g u m a  r ā d ī t ā j u s  p i r m s 
e k s t e r n a l i z ā c i j a s .  J a u n ā k a j ā s  i z m a k s u  u n 
i e g u v u m u  a n a l ī zē s  i r  i zd a r ī t i  u z l a b o j u m i , 
un Komisi ja turpmāk dziļāk vēr tēs noslodzi 
un produkt iv i tāt i .

4	 Sk. piemēru. Atbildīgā ģenerāldirektorāta veiktās uzraudzības 

funkcijas ir iekļautas “EACEA starpposma novērtējuma ziņojumā” 

(nodaļā par izdevumu un ieguvumu analīzi). Tās ir maznozīmīgas 

(kopumā 4, kur 5 pilnslodzes ekvivalenti sadalīti trim EACEA 

atbildīgajiem ģenerāldirektorātiem, salīdzinājumā ar kopējo 

EACEA personālu, kas ir aptuveni 400 cilvēku). 

Tas  i r  t iesa ,  k a  infor māci ja  par  personāla 
sadalī jumu nav pieejama pa programmām, 
b e t  g a n  p a  p o l i t i k a s  j o m ā m  v a i  b u d ž e t a 
i e d a ļ ā m  s a s k a ņ ā  a r  n o m e n k l at ū r u,  k o  i z -
manto budžeta l īdzekļu sadalē pa darbības 
jomām (ABB ) ,  k as nosak a,  k a par visām ad-
ministrat īvajām apropr iāci jām jābalso sa-
sk aņā ar  k atras  budžeta sadaļas  01.  noda-
ļu.  Komisi jas  v iedok l is  i r  tāds,  k a  pat  šādā 
detalizācijas l īmenī balsošana par budžetu 
u n  t ā  i z p i l d i  i r  p i e t i e k a m i  s a re ž ģī t a .  Tu r-
k lāt  K omis i ja  vē las  uzsvēr t ,  k a  nos lodzes 
s a d a l i  s t a r p  p o l i t i k a s  u n  ī s te n o š a n a s  u z -
devumiem biež i  v ien i r  grūt i  novēr tēt  no 
c i l vē k re s u r s u  v i e d o k ļ a ,  j o  p a š s a p ro t a m u 
iemeslu dēļ,  ko nosaka ar special izāci ju un 
produktivitāt i  saist ī t i  apsvērumi,  v iens un 
tas  pats  personāls  biež i  veic  abas  funkci -
jas,  īpaš i  ja  t rūkst  stabi lu  c i lvēk resursu.

41. 
Komisi jai  atzinīgi  vēr tē šo secinājumu, kas 
apst ipr ina pr iekšrocības,  ko dod pār valdī-
bas  eksternal izāci ja  izpi ldaģentūrām.

46. 
Pē d ē j o  g a d u  l a i k ā  K o m i s i j a  i r  n o l ē m u s i 
p a p l a š i n ā t  e s o š o  i z p i l d a ģ e n t ū r u  d a r b ī -
bas  jomu,  iek ļaujot  ta jā  jaunas  va i  papi l -
du programmas,  la i  panāktu s inerģi ju,  ko 
rada speciā lās  z ināšanas  un mazāk as  pie -
sk aitāmās izmaksas.  

47. 
C i v i l d i e n e s t a  n o t e i k u m i  u z l i e k  K o m i s i j a i 
s t ingrus  nosac ī jumus,  ļaujot  ta i  nodar bi -
nāt  l īgumdarbiniekus  ( izņemot  I  funkci ju 
grupā)  ne i lgāk  k ā  3  gadus.  Š ie  ierobežo -
jumi  neatt iecas  uz  izpi ldaģentūrām. 
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Tā p ē c,  n o d o d o t  p ro g r a m m u  ī s t e n o š a n a s 
pār valdību pašai  Komis i ja i ,  rastos  augsta 
l īgumdarbinieku mainība,  kuras  rezultātā 
t i k t u  z a u d ē t a s  i e vē ro j a m a s  z i n ā š a n a s  u n 
c iestu k val i tāte  un darbības  rezultāts .

48. 
K a vē š a n ā s  l ī g u m d a r b i n i e k u  p i e ņ e m š a n ā 
i z r a i s ī j a  t a s ,  k a  š ī  d a r b i n i e k u  k a t e g o r i j a 
t ik a  iz veidota  2004.  gada 1 .  mai jā  — t ieš i 
t a j ā  p a š ā  l a i k ā ,  k a d  t i k a  i z ve i d o t a  p i r m ā 
izpi ldaģentūra . 

Šādas k avēšanās bi ja  ar ī  Komisi jas  dienes-
tos.  I zpi ldaģentūras  nerada īpašu papi ldu 
k avēšanos ( izņemot tos  gadī jumus,  k as  i r 
sa ist ī t i  ar  neizbēgamu k avēšanos,  k ad jā-
pieņem darbā l iels  skaits darbinieku darba 
uzsākšanas  posmā) .

49. 
Att iec ībā uz  konk rētu amata v ietu  a izpi l -
dīšanu Komisi ja  vēlas atgādināt,  k a ir  t ik ai 
d a ž a s  d i re k t o r a  a m a t a  v i e t a s  u n  a u g s t ā -
k ās  vadības  pieņemšana darbā i r  del ik āts 
process.

50. 
I z p i l d a ģ e n t ū r u  p a g a i d u  u n  l ī g u m d a r b i -
n i e k u  v i e t a s  i r  p i e v i l c ī g a s  n e  v i e n  a m a -
t a  p a k ā p j u  d ē ļ ,  b e t  a r ī  t ā p ē c ,  k a  t ā s  d o d 
i e s p ē j a s  k a r j e r a s  a t t ī s t ī b a i  ( t .  i . ,  n o s l ē g t 
dar ba  l īgumu uz  nenoteiktu  la ik u  un t ikt 
paaugst inātam). 

A t š ķ i r ī b a s  a m a t a  p a k ā p ē ,  k u r ā  p i e ņ e m 
d a r b i n i e k u s  K o m i s i j ā  u n  a ģ e n t ū r ā s ,  a r ī 
atspoguļo atšķ i r ības  to  uzdevumos. 

51. 
Noslodzei  maks imāl i  p ieaugot  un la i  iero -
b e ž o t ā  l a i k a  p o s m ā  a i z s t ā t u  p a g a i d u  v a i 
ārējos  darbiniekus (piem. ,  grūtniecības at -
vaļinājuma laikā) ,  izpildaģentūras piesaista 
n o d a r b i n āt ī b a s  a ģ e nt ū r u  d a r b i n i e k u s  [ i n -
t e r i m a i r e s ] .  Pēdējos  gados  dažām aģentū-
rām,  gaidot  uz varētāju  sarakstus,  i r  nācies 
piesaist ī t  l ie lāku nodarbināt ības  aģentūru 
darbinieku sk aitu,  nek ā bi ja  plānots.

52. 
I z p i l d a ģ e nt ū ra s  u zd e v u m i  i r  n o te i k t i  d e -
l e ģ ē š a n a s  l ē m u m ā .  T i e  g a l v e n o k ā r t  i r 
“ daudzgadīgi ” un atk ār tojas.  Vis i  uzdevu-
mi ,  k as  s īk āk  izst rādāt i  gada dar ba prog-
rammās,  i r  saist īt i  ar  daudzgadu program-
mas pār valdības  c ik lu. 

54. 
Ņ e m o t  v ē r ā  P a d o m e s  R e g u l ā  ( EK  ) 
N r.  58/2003 noteiktās  jur idisk ās  saist ības, 
i r  īstenota pragmatisk a pieeja ,  la i  saīs inā-
tu laiku starp Komisijas dienestu gada pār-
valdības plānu pieņemšanu un izpildaģen-
tūru gada darba programmu pieņemšanu. 
Tagad,  k ad izpi ldaģentūras darbojas pi lnā 
apmērā ,  sagaidāms,  k a  gada dar ba plānu 
pieņemšana not iks  gada sākumā.

Iepr iekš k avēšanās gada darba programmu 
p i e ņ e m š a n ā  g a l v e n o k ā r t  b i j a  r a k s t u r ī g a 
a ģ e n t ū r u  d a r b ī b a s  p i r m a j i e m  g a d i e m  u n 
s a i s t ī t a  a r  t o  d a r b ī b a s  u z s ā k š a n u  v a i  p a -
plaš ināšanu. 
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Tomēr tas,  k a gada darba programmas nav 
of iciāl i  pieņemtas,  nenozīmē,  k a aģentūru 
darbs netiek vadīts  un rezultāti  pārraudzī-
t i ,  j o  u z r a u d z ī b a s  k o m i t e j ā  t i k a  i z s k a t ī t i 
dokumentu projekt i .  Tāpēc var  pārraudzīt 
progresu un nodrošināt  nepār traukt ību. 

K o n k u r ē t s p ē j a s  u n  j a u n i n ā j u m u  i z p i l d
aģentūras  ( E AC I )  gada  dar ba  p lān a  g a l ī g o 
pieņemšanu 2008.  gadā noteica  īpaš i  aps-
tāk ļ i  — aģentūras  darbības  paplaš ināšana 
pēc tam, kad Saprātīgas enerģētikas izpild
aģentūra ( IEEA )  t ika pār veidota par Konku-
rētspējas  un jauninājumu izpi ldaģentūru 
(EACI ) .  Gada darba programmas pirmo pro-
jektu sagatavoja Konkurētspējas un jauni-
nājumu izpi ldaģentūra ,  iesniedzot  to  uz-
raudzības komitejai  n-1.  gada 3.  ceturksnī , 
tāpat kā 2009. gada darba programmu, kas 
t i k a  p i e ņ e m t a  2 0 0 9 .  g a d a  m a r t a  p i r m a j ā 
p u s ē .  I z g l ī t ī b a s ,  a u d i o v i z u ā l ā s  j o m a s  u n 
k u l t ū r a s  i z p i l d a ģ e n t ū r a s  ( E A C E A )  2 0 0 6 . 
g a d a  d a r b a  p l ā n u  u z r a u d z ī b a s  k o m i t e j a 
apst ipr ināja  2006.  gada 22.  februār ī .

55. 
Fakt isk i  aģentūru gada darba programmu 
uzdevumi un mērķ i  “ atspoguļo” Komis i jas 
l ē m u m u  d e l e ģ ē t  u z d e v u m u s  a ģ e n t ū r a i . 
T i e  i r  i z p i l d a ģ e n t ū r u  f a k t i s k i e  “ i z p i l d e s 
uzdevumi ”,  k ā  minēts  6 .2 .  pantā  Padomes 
Regulā (EK ) Nr.  58/2003. Tie jāatšķ ir  no Ko-
pienas programmu uzdevumiem, mērķ iem 
un rādītā j iem.

At t i e c ī g i  t i k s  p i e l ā g o t a s  2 0 1 0 .  g a d a  p ā r -
valdības  plāna vadl īn i jas,  la i  labāk atspo -
g u ļ o t u  d i v u  va d ī b a s  d o k u m e nt u  d a ž ā d ā s 
nozīmes un sask aņotu to  saturu.  

56. 
K o m i s i j a  s t r ā d ā  p i e  i z p i l d a ģ e n t ū r u  r ā d ī -
t ā j u  u z l a b o š a n a s.  2 0 0 8 .  g a d a  r u d e n ī  t i k a 
i z v e i d o t a  d a r b a  g r u p a ,  l a i  a p s v ē r t u ,  k ā 
u z l a b o t  at b i l s t ī b u  s t a r p  p ro gra m m u  ī p a -
šajiem mērķiem un rādītāj iem, kas noteikti 
atbi ldīgā ģenerāldirektorāta  gada pār val-
d ī b a s  p l ā n ā ,  u n  a ģ e n t ū ra s  d a r b a  p ā r s k a -
t i e m ,  k u r o s  r e z u l t ā t i  t i e k  a t s p o g u ļ o t i , 
norādot  konk rēt iem mēr ķ iem paredzētos 
izdevumus. 

Komisi ja  uzsk ata,  k a  rādītāj i  jā iz vēlas,  pa -
m a t o j o t i e s  u z  t o  n o z ī m i  u n  p i e m ē ro t ī b u 
a ģ e n t ū r u  d a r b a m ,  u n  k a  l a i k a  g a i t ā  t i e m 
jābūt stabi l iem, k as nozīmē kopējā rādītā-
ju  sk aita  samazināšanu.

57. 
Komisi ja  uzsk ata,  k a  i r  atbi lstoši  izmantot 
tādus rādītājus,  kur i  i r  galvenok ār t  saist īt i 
ar  pār valdības  darbībām.

S a s k a ņ ā  a r  K o m i s i j a s  d i e n e s t u  u n  i z p i l d
aģentūru atšķ ir īgaj iem uzdevumiem prog-
r a m m u  e f e k t i v i t ā t e s  u n  p r o d u k t i v i t ā t e s 
p ā r v a l d ī b a  u n  n o v ē r t ē š a n a  i r  K o m i s i j a s 
d ienestu pienākums.

58. 
Aģ e n t ū r u  g a d a  d a r b ī b a s  p ā r s k a t u  s t r u k-
t ū r a  a t b i l s t  K o m i s i j a s  n o te i k t a j ā m  v a d l ī -
n i j ā m ,  k u r a s  v i e n l a i k u s  i r  n o r ā d ī j u m i  a t -
bi ld īgaj iem ģenerāldirektorāt iem. 
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59. 
S a v u  p ā r r a u d z ī b a s  p i e n ā k u m u  K o m i s i j a 
re d z  k ā  p l a š ā k u  u zd e v u m u,  k u r u  t ā  a pz i -
n īgi  p i lda .  R egulāras  of ic iā las  sanāksmes 
k o p ā  a r  s ī k i  i z s t r ā d ā t ā m  p r a s ī b ā m ,  k a s 
t iek  i z v i r z ī tas  pārsk at iem,  ļauj  atb i ld ī g a-
j iem ģenerāldirektorātiem cieši  pārraudzīt 
aģentūru darbu.  R ādītā ju  sk aita  pārsk at ī -
š a n a  u n  j a u n u  r ā d ī t ā j u  i z v e i d o š a n a  ļ a u s 
atbi ld īgaj iem ģenerā ld i rektorāt iem uz la-
bot  aģentūru darba rezultātu mēr īšanu.

60. 
Kā minēts 59.  punktā,  Komisija veic aģentū-
ru uzraudzību,  p iemērojot  dažādus formā-
lus mehānismus,  ieskaitot pārskatiem iz vir-
z ī tas  formālas  prasības sask aņā ar  9 .  panta 
7.  punktu Padomes Regulā (EK ) Nr.  58/2003 
un ikdienas  saz iņu ar  aģentūrām. 

SECINĀJUMI UN IETEIKUMI

61.-62. 
I zpi ldaģentūras  t ik a  iz veidotas  Komis i jas 
eksternal izāci jas  pol i t ik as  rezultātā ,  kuru 
galvenok ār t  noteica  div i  faktor i :  sadarbī-
bas  izbeigšana ar  tā  sauktaj iem tehnisk ās 
p a l ī d z ī b a s  b i ro j i e m  ( TAO ) ,  k u r i  p a l ī d zē j a 
Komis i ja i  veikt  Kopienas  programmu pār-
valdību,  un nepieciešamība Komisi ja i  vai -
r ā k  k o n c e n t rē t i e s  u z  s av u  i n s t i t u c i o n ā l o 
uzdevumu, tādu k ā polit ik as veidošana un 
stratēģisk ā  vadība,  veikšanu.

K o p i e n a s  p ro gr a m m ā m  p a p l a š i n o t i e s  u n 
ņ e m o t  vē rā  E i ro p a s  Pa r l a m e nt a  ( B u d že t a 
komitejas)  iete ikumu,  Komis i ja  ieros ināja 
t iesisko regulējumu dažu savu pār valdības 
uzdevumu deleģēšanai  izpi ldaģentūrām.

I zpi ldaģentūru  iz ve idošana t ik a  uzt ver ta 
k ā  būt isks  faktors ,  la i  panāktu,  k a  Kopie -
nas programmu pār valdība k ļūst  pro duktī-
vāka ,  t .  i . ,  rada mazākas izmaksas,  nekā tās 
i r  K o m i s i j a i ,  u n  e f e k t ī v ā k a ,  i e v i e š o t  a u g -
stu special izāci ju  vai  pārgrupējot  l īdzīgas 
programmas un pasākumus vienā aģentū-
rā ,  la i  gūtu apjomradītus  ietaupī jumus. 

63. 
K o m i s i j a  i r  i z ve i d o j u s i  6  i z p i l d a ģ e n t ū r a s 
un i r  pastāvīgi  uzlabojusi  anal īz i ,  pamato-
jot ies  uz gūto pieredzi .  Galvenā uzmanība 
vienmēr ir  bijusi  pievērsta kvantitatīvajiem 
aspekt iem,  jo  to  v isvairāk  piepras ī ja  E i ro -
p a s  Pa r l a m e nt s  u n  d a l ī bva l s t i s .  To m ē r  i z -
maksu un ieguvumu anal īzēm k ļūstot  pla-
šāk ām,  i r  aplūkot i  ar ī  k val i tat īv ie  aspekt i . 

K o m i s i j a  u z s k a t a ,  k a  p a š l a i k  i z m a k s u  u n 
i e g u v u m u  a n a l ī z e s  i r  u z l a b o j u š ā s ,  c i k t ā l 
t a s  a t t i e c a s  u z  b ū t i s k ā m  u n  i z m ē r ā m ā m 
izmaksām.

I z m a k s u  u n  i e g u v u m u  a n a l ī z e s  i r  i z m a n -
t o t a s  s t a r p i n s t i t u c i o n ā l a j ā  l ē m u m u  p i e -
ņ e m š a n a s  p r o c e s ā ,  k ā  p a re d z ē t s  3 .  p a n -
t ā  Pa d o m e s  R e g u l ā  ( EK  )  N r.  5 8 / 2 0 0 3 ,  u n 
ra d ī j u š a s  p i e v i e n o to  vē r t ī b u,  l a i  ve i d o t u 
v iedok l i  par  dažādām alternat īvām. 

1.  ieteikums
K o m i s i j a  p a s t ā v ī g i  k o r i ģ ē  s a v u  v i s p ā r ē -
j o  p i e e j u  e k s t e r n a l i z ā c i j a i  u n  v a j a d z ī b u 
n o v ē r t ē š a n u .  E s o š o  i z p i l d a ģ e n t ū r u  p a -
stāvēšanas  la ik a  iespējamā pagar ināšana 
vai  uzdevumu paplašināšana nākotnē dos 
K o m i s i j a i  i e s p ē j u  s ī k i  n o v ē r t ē t  š o s  u z l a -
bojumus. 
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K o m i s i j a  i r  i z l ē m u s i  n e v e i d o t  j a u n a s  i z -
p i l d a ģ e nt ū ra s ,  p a m ato j o t i e s  u z  p a š re i zē -
j o  f i n a n š u  s h ē m u ,  u n  n o d o t  e s o š o  i z p i l -
daģentūru  pār va ld ībā  t ik a i  ne l ie l u  s k a i tu 
p ro gra m m u,  j a  v i e n  K o m i s i j a i  n e t i k s  p i e -
šķ i r tas  jaunas  kompetences. 

Komisi ja uzskata,  ka izmaksu un ieguvumu 
anal īzes  i r  pastāvīgi  uzlabojušās un tagad 
t a j ā s  i r  i e t ve r t a s  b ū t i s k a s  u n  i z m ē r ā m a s 
izmaksas.  Izmaksu un ieguvumu analīzes ir 
vienmēr ņemtas vērā starpinstitucionālajā 
lēmumu pieņemšanas  procesā.

65. 
K o m i s i j a  at z i n ī g i  vē r tē  z i ņ o j u m a  p a m at a 
secinājumu par produktivitāti  att iecībā uz 
i z m a k s ā m  u n  p ro g r a m m a s  i z p i l d i  i z p i l d
aģentūru darbības  rezultātā . 

D a r b i n i e k u  p i e ņ e m š a n a s  p r o c e s s  n o t i e k 
s a s k a ņ ā  a r  C i v i l d i e n e s t a  n o t e i k u m i e m 
( p i e m . ,  i e vē ro j o t  p ā r re d z a m ī b u,  p u b l i c i -
tāt i  un v ienl īdz īgu att ieksmi) . 

2.  ieteikums
K o m i s i j a  a t z ī s t ,  k a  s ā k o t n ē j ā s  i z m a k s u  u n 
i e g u v u m u  a n a l ī z e s  u n  f i n a n š u  p ā r s k a t i 
n e  v i e n m ē r  a t s p o g u ļ o j a  v i s u s  i e s p ē j a m o s 
n o s l o d z e s  u n  r a ž ī g u m a  r ā d ī t ā j u s  p i r m s 
e k s t e r n a l i z ā c i j a s .  J a u n ā k a j ā s  i z m a k s u  u n 
ieguvumu analīzēs ir  izdarīt i  uzlabojumi,  un 
Komisi ja  turpmāk dzi ļāk  vēr tēs  noslodzi  un 
produkt iv i tāt i .

I z p i l d a ģ e nt ū r u  d a r b ī b a s  p a n ā k u m i  i z r i e t 
n o  t o  s p ē j a s  p i e ņ e m t  l i e l u  s k a i t u  l ī g u m -
d a r b i n i e k u  ( l ī d z  7 5  % )  a r  d a u d z  g a r ā k u 
l īgumu ter miņu nek ā  Komis i jā ,  i z vē lēt ies 
d a r b i n i e k u s  a r  s p e c i a l i z ē t u  k v a l i f i k ā c i j u 
u n  s p e c i a l i zē t i e s  re g u l ā r u  i z p i l d e s  u zd e -
v u m u  ve i k š a n a i .  Š ī s  p r i e k š ro c ī b a s  p i e m ī t 
t i e š i  i z p i l d a ģ e nt ū rā m ,  u n  t ā p ē c  K o m i s i j ā 
t ā s  n e v a r  r e p r o d u c ē t .  P i r m k ā r t ,  K o m i s i -
ja i  jāsaglabā esošais  v ispārēja is  l īdzsvars 
p e r s o n ā l a  v i d ū ,  k u r u  g a l v e n o k ā r t  v e i d o 
p a s t āv ī g i e  i e rē d ņ i ,  u n  t ā  v a r  p i e ņ e m t  l ī -
gumdarbiniekus uz la iku,  k as  nepārsniedz 
3  g a d u s .  O t r k ā r t ,  l a i  K o m i s i j a  k ā  i e s t ā d e 
va rē t u  k o n ce nt rē t i e s  u z  s av u  s t ratē ģi s k o 
un polit isko uzdevumu veikšanu, tai  jāalgo 
l ie ls  sk aits  v ispārēja  prof i la  darbinieku. 

Att iecībā uz l īgumdarbinieku pieņemšanu 
aģentūras kopumā ir  apmierinātas ar  Eiro-
pas Personāla atlases biroja (EPSO )  at lases 
mehānismu, un EPSO  att īst ības plānā iero-
s i n ā t ā  p ro c e s a  re fo r m ē š a n a  t u r p m ā k  vē l 
v a i r ā k  s a m a z i n ā s  k a v ē š a n o s .  A t s e v i š ķ a s 
grūt ības  var  radīt  specia l izētu darbinieku 
piesaiste  no ak adēmisk ām apr indām,  kur i 
sarakstos  nav t ieš i  p ieejami . 

Pro c e d ū r a s  p a g a i d u  d a r b i n i e k u  p i e ņ e m -
šanai  ārpus  Komis i jas  t iešām var  būt  la ik-
i e t i l p ī g a s ,  b e t  v a r  p a n ā k t  u z l a b o j u m u s , 
pašām aģentūrām nosakot  s t ingrāk us  at-
bi lst ības  un at lases  k r i tēr i jus.

Komisijas  
atbildes 
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66.
S a v u  p ā r r a u d z ī b a s  p i e n ā k u m u  K o m i s i j a 
redz k ā plašāku uzdevumu, kuru tā apzinī-
gi  pi lda.  Regulāras oficiālas sanāksmes,  k ā 
ar ī  izstrādātas  prasības,  k as  t iek  iz virz ī tas 
pārsk at iem,  ļauj  atbi ld īgaj iem ģenerāldi -
rektorātiem cieši  pārraudzīt  aģentūru dar-
bu.  R ādītā ju  sk aita  pārsk at īšana un jaunu 
r ā d ī t ā j u  i z v e i d o š a n a  ļ a u s  a t b i l d ī g a j i e m 
ģ e n e r ā l d i r e k t o r ā t i e m  u z l a b o t  a ģ e n t ū r u 
darba rezultātu mēr īšanu.

3.  ieteikums
L a i  p a ā t r i n ā t u  i z p i l d a ģ e n t ū r u  g a d a  d a r -
ba  programmu pieņemšanu,  t iks  mek lēta 
pragmat isk a  p ieeja  — ģenerā ld i rektorāt i 
agrāk pieņems lēmumus par  f inansējumu, 
tostarp par ģenerāldirektorātu mērķfinan-
sējumu un iepirkumu gada programmām. 
Tas  ļaus  izpi ldaģentūrām velt ī t  va i rāk  la i -
k a  g a d a  d a r b a  p ro gr a m m u  i z s t r ā d e i ,  k a s 
i r  i e k š ē j i  s a i s t ī t a s  a r  ģ e n e r ā l d i r e k t o r ā t u 
lēmumiem par  f inansējumu. 

S a s k a ņ ā  a r  u zd e v u m u  s a d a l i  s t a r p  K o m i -
s i jas  dienest iem un izpi ldaģentūrām pašu 
aģentūru iz veidotaj iem un aģentūrām sa-
gatavotaj iem rādītā j iem pirmk ār t  jāatt ie -
c a s  u z  t ā m  p ā r v a l d ī b a s  d a r b ī b ā m  ( i ze j a s 
d a t i e m ,  p ro c e s i e m ,  re z u l t ā t i e m ,  s n i e g u -
mu) ,  par  kurām aģentūras  i r  atbi ld īgas.

Komisijas  
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Aģentūru ietekme uz programmu rezultātu 
vai  ietek mes rādītā j iem i r  ļot i  ierobežota . 
Programmu efekt iv i tātes  un produktiv itā-
tes  pār raudzība  un novēr tēšana ar ī  tur p -
m ā k  b ū s  K o m i s i j a s  p i e n ā k u m s.  Pro g r a m -
m a s  ve i d o  a t b i l d ī g i e  ģ e n e r ā l d i re k t o r ā t i , 
un aģentūras  tās  ī s teno.

R ā d ī t ā j u  s k a i t a  p ā r s k a t ī š a n a  u n  j a u n u 
r ā d ī t ā j u  i z v e i d o š a n a  ļ a u s  a t b i l d ī g a j i e m 
ģ e n e r ā l d i r e k t o r ā t i e m  u z l a b o t  a ģ e n t ū r u 
d a r b a  r e z u l t ā t u  m ē r ī š a n u  u n  a t b i l s t ī b u 
s t a r p  p ro gra m m u  k o n k rē t a j i e m  m ē r ķ i e m 
u n  r ā d ī t ā j i e m  u n  a ģ e n t ū r a s  s n i e g t a j i e m 
pārsk at iem par  darbu,  kuros  rezultāt i  t iek 
atspoguļoti ,  norādot konk rētiem mērķ iem 
paredzētos  izdevumus. 
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Kā saņemt ES izdevumus

Maksas izdevumi:

•	 iepērkoties EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

•	 grāmatnīcās, norādot nosaukumu, izdevēju un/vai ISBN numuru;

•	 �tieši sazinoties ar vienu no mūsu pārdošanas punktiem. Informāciju saziņai varat iegūt šādā 
interneta adresē: http://bookshop.europa.eu vai sūtot faksu uz +352 2929-42758.

Bezmaksas izdevumi:

•	 izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

•	 �Eiropas Komisijas pārstāvniecībās un delegācijās. Informāciju saziņai varat iegūt šādā interneta 
adresē: http://ec.europa.eu vai sūtot faksu uz +352 2929-42758.



20
09

IS
SN

 1
83

1-
08

77

Q
J-A

B
-09-013-LV

-C

VAI ĪSTENOŠANAS UZDEVUMU 

DELEĢĒŠANA IZPILDAĢENTŪRĀM IR 

VEIKSMĪGA IZVĒLE?

EIROPAS 
REVĪZIJAS PALĀTA

Īp
aš

ai
s 

zi
ņo

ju
m

s 
N

r. 
13

IZPILDAĢENTŪRAS IR E IROPAS KOPIENAS STRUK TŪRAS, KURAS 

IZVEIDOJUSI KOMISIJA, LAI AR DELEĢĒŠANAS PALĪDZĪBU PILNĪBĀ VAI 

DAĻĒJI ĪSTENOTU ES IZDEVUMU PROGRAMMAS. IZPILDAĢENTŪRAS 

IR  S AM Ē R Ā N E S E N A PA R Ā DĪBA ES IESTĀŽU S ISTĒMĀ. RE VĪZ IJĀ 

IZVĒRTĒJA, VAI SEŠAS IZPILDAĢENTŪRAS, KURAS IZVEIDOTAS KOPŠ 

2003. GADA, IR APLIECINĀJUŠAS SEVI KĀ VEIKSMĪGU ES BUDŽETA 

IZPILDES INSTRUMENTU. 

Z I Ņ O J U MĀ A N A L I Z Ē TS L Ē M U M U P I E Ņ E M Š A N A S P R O C E S S,  K A S 

SAISTĪTS AR AĢENTŪRU IZVEIDI, UN PANĀKTIE IEGUVUMI IZMAKSU 

IETAUPĪJUMU, SNIEGTO PAKALPOJUMU UN EFEKTIVITĀTES PIEAUGUMA 

ASPEKTĀ. PĀRBAUDĪTA ARĪ KOMISIJAS VEIKTĀ AĢENTŪRU DARBA 

PĀRRAUDZĪBA.
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