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Priekßvårds

Íogad korupcijas un tås apkaroßanas jomå bija spilgti notikumi – sava veida kul-
minåcija jau ilgi manåmajåm negatîvajåm un pozitîvajåm tendencém. Valdoßie poli-
tiskie spéki konsekventi îstenoja nihilismu pret tiesiskumu, kas pirms 9. Saei-
mas véléßanåm divås partijås izpaudås likumå noteikto izdevumu griestu igno-
réßanå, bet vélåk bija redzams, kad Ministru kabinets un Saeimas vairåkums
cînîjås par bîstamu grozîjumu pieñemßanu valsts droßîbas likumos un kad par
Valsts prezidentu ievéléja cilvéku, kurß pats atzinies no tiesiskå viedok¬a ap-
ßaubåmå naudas ñemßanå, kaut gan saskañå ar likumu ßajå amatå var ievélét
personu ar nevainojamu reputåciju. 

Tomér, no otras puses, ir devusi aug¬us ilgi, bet neatlaidîgi noritéjusî tie-
sîbaizsardzîbas institüciju attîstîba. Íogad pavisam reålas k¬uvußas cerîbas, ka
taisnîga tiesa izskatîs tå saukto Ventspils amatpersonu lietu. Tießi Ventspils vår-
dam kopß 90. gadu vidus lielå da¬å sabiedrîbas piemitusi politiskås korupcijas
centra reputåcija. Saskañå ar mediju ziñåm KNAB demonstréjis stingru noståju
arî partiju finanséßanas noteikumu kontroles jomå un nåcis pie slédziena, ka
biedrîbas “Sabiedrîba par vårda brîvîbu” izvietotå 9. Saeimas véléßanu a©itåcija
pusmiljona latu apmérå ir pieskaitåma Tautas partijas priekßvéléßanu izdevu-
miem. Par ßo pårkåpumu sodîta Tautas partija un par lîdzîgu – arî Latvijas Pirmå
partija/Latvijas ce¬ß. 

Lai kåda bütu ßo daΩådo notikumu ilgtermiña ietekme uz korupcijas situåciju,
patlaban ir pamats uztraukties par problémåm, kuras Latvijai jau ß˚ita esam pa-
gåtné vai arî müsu valsts samérå augstajå demokråtijas attîstîbas pakåpé – maz
aktuålas. Pie ßîm negatîvajåm iezîmém pieder politi˚u un ietekmîgu aizkulißu
personu sistemåtiskas naidîguma izpausmes pret Latvijas Televîzijas Ωurnålistu
darbu un soli pa solim îstenotå kritiskås domas apspießana ßajå sabiedriskajå
raidorganizåcijå. Viens no ¬aunåkajiem attîstîbas scenårijiem bütu korupcijas
uztveres mazinåßanås sabiedrîbå, kå célonis nebütu ßîs kaites mazinåßanås, bet
aizvien ierobeΩotåkas iespéjas par to uzzinåt. Arî jau folklorizéjies vårds “patei-
cîba” kå eifémisms vårdam “kukulis” apspéléts visdaΩådåko amatpersonu un
publisko pakalpojumu sniedzéju neformålås sarunås par rügtu joku, kas vidé ar



trauslu étikas lîdzsvaru var büt izß˚iroßs faktors, lai amatpersonu kultüra aiz-
slîdétu vecajås un korupcijai draudzîgajås sliedés. 

Tå kå ßîs parådîbas liecina par problémåm Latvijas politiskås sistémas un elites
darbîbas pamatos, ßo rindu autors atseviß˚å rakstå piedåvå pårdomas par
demokråtiskai politikai fundamentåla principa – politiskås atbildîbas – daΩiem
aspektiem. Íî atbildîba ir kvalitåte, kuras trükumu arvien piesauc, kad atklåjas
kårtéjå korumpétås politikas ß˚autne. Rakstå ir mé©inåts ieskicét, kas bütu sa-
protams ar politisko atbildîbu parlamentårå demokråtijå un kå tai vajadzétu
izpausties Latvijas politiskås dzîves konkrétås situåcijås, – kad politi˚i nedrîk-
stétu no atbildîbas izvairîties un kåda ir nozîme aktîvai prasîbai péc politiskås
atbildîbas.

Kå jau ierasts, Korupcijas ºC neseko tikai sabiedrîbas darba kårtîbas virsslånî
aktualizétåm témåm, bet publicé ilgstoßå pétniecîbas darbå balstîtu analîzi, ko
sagatavojußi konkrétu jomu speciålisti. Íajå izlaidumå îpaßa uzmanîba veltîta
jomai, kurå korupcijas riski izsenis bijußi ¬oti augsti, proti, büvniecîbai un teri-
torijas plånoßanai. Pretrunîga normatîvå båze un nepietiekama kontroléjoßo
institüciju kapacitåte izraisa situåciju, kurå kukulis amatpersonai ir vienkår-
ßåkais ce¬ß uz projekta îstenoßanu bez problémåm un celtniecîbå pie¬autie nor-
matîvo aktu pårkåpumi paliek nesodîti. Savukårt teritorijas plånoßanå tå vai cita
zemes gabala statuss ir jautåjums, kas îpaßniekam var nozîmét miljonu ieguvu-
mus vai zaudéjumus. It îpaßi, ja runa ir par tådåm vietåm kå piekrastes kåpu
josla. Nav ßaubu, ka ßådas situåcijas rada kårdinåjumu iesaistît amatpersonas
korupcijå vai arî iespéju paßåm amatpersonåm tiekties péc nelikumîga labuma.
Íos un citus büvniecîbas un teritoriålås plånoßanas aspektus ilgstoßi pétîjußas
Agnese Leßinska un Aiga Grißåne, kas ir rakstu autores ßajå Korupcijas ºC iz-
laidumå.

Valts Kalniñß,
Korupcijas ºC galvenais redaktors
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1. Cîña pret korupciju faktos: 
2007. gada pirmais pusgads

Íajå noda¬å sniegts pårskats par kriminålprocesu materiåliem, kuru ietvaros
KNAB aizturéjis personas vai nosütîjis materiålus prokuratüras iestådém krimi-
nålvajåßanas uzsåkßanai 2007. gada pirmajå pusé. Ir arî prokuratüras publisko-
tås ziñas par apsüdzîbåm, kas uzrådîtas par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts
institüciju dienestå, un par kriminållietåm, kas nodotas izskatîßanai tieså. Ío no-
da¬u noslédz norises likumdoßanas attîstîbå Valsts sekretåru sanåksmé, Ministru
kabinetå un Saeimå.

Kriminålprocesi, kuros KNAB 
aizturéjis personas vai nosütîjis materiålus 
kriminålvajåßanas uzsåkßanai1

Apkopoti tikai KNAB lietvedîbå esoßie kriminålprocesi par noziedzîgiem
nodarîjumiem valsts institüciju dienestå, bet jåatceras, ka tådi atrodas arî citås
tiesîbaizsardzîbas institücijås. Noziedzîgus nodarîjumus, iespéjams, izdarîjußas
gan valsts pårvaldes, gan tiesu varas, gan paßvaldîbu valsts amatpersonas.
Amatpersonu, kas ßeit norådîto kriminålprocesu ietvaros, iespéjams, izdarîjußas
noziedzîgus nodarîjumus, sadalîjums ir ßåds:

• 11 Valsts policijas amatpersonas, t. sk. Galvenås Kriminålpolicijas pårvaldes
noda¬as priekßnieks un Rîgas Galvenås policijas pårvaldes Ce¬u policijas no-
da¬as priekßnieks; 

• 3 Jürmalas bibliotéku amatpersonas;

• 2 Valsts ieñémumu dienesta Finanßu policijas amatpersonas; 

1 Íî informåcija ir saîsinåta no informatîvå ziñojuma “Par Korupcijas novérßanas un apkaro-
ßanas biroja darbîbu no 2007. gada 1. janvåra lîdz 30. jünijam”. Precîzai citéßanai pilnais
ßå ziñojuma teksts ir pieejams internetå: http://www.knab.gov.lv/uploads/pdf/
KNABzino_020807.pdf Pédéjo reizi sk. 03.08.2007.



• Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas valsts sekretåra vietnieks (valsts sekretåra
pienåkumu izpildîtåjs);

• izglîtîbas iestådes direktors;

• Aizsardzîbas ministrijas Aizsardzîbas îpaßumu valsts a©entüras direktors;

• cietuma priekßnieka vietnieks;

• zemesgråmatu noda¬as priekßniece;

• pagasta padomes priekßsédétåjs.

Attiecîbå uz 11 kriminålprocesiem KNAB publiskojis tajos figuréjoßås kopîgås
prasîtås vai piedåvåtås kuku¬u summas, kas seßos gadîjumos ir zem Ls 1000,
divos gadîjumos – starp Ls 1000 un Ls 10 000, trijos gadîjumos pårsniedz ßo
lîmeni un ir Ls 20 000, Ls 35 000 un Ls 80 000.

14. janvårî KNAB sadarbîbå ar Aizsardzîbas ministriju aizturéja Aizsardzîbas
îpaßumu valsts a©entüras direktoru par kuku¬a Ls 20 000 apmérå ñemßanu, kas
saistîta ar a©entüras rîkotajiem iepirkumiem valsts vajadzîbåm. 

18. janvårî aizdomås par kuku¬ñemßanu KNAB darbinieki aizturéja VP Rîgas
Galvenås policijas pårvaldes Ce¬u policijas noda¬as priekßnieku un viña viet-
nieku. Abas amatpersonas kuku¬us ñémußas par lémumu pieñemßanu ce¬u sa-
tiksmes noteikumu pårkåpumu lietås. Vél viena persona atzîta par aizdomås
turéto kuku¬doßanå. 

14. februårî KNAB darbinieki aizdomås par kuku¬a pieprasîßanu un pieñemßanu
aizturéja divus VP Rîgas Galvenås policijas pårvaldes Kårtîbas policijas pår-
valdes Patru¬policijas vienîbas inspektorus. Policijas darbinieki, pildot ce¬u
satiksmes uzraudzîbas funkcijas, apturéja autovadîtåju, konstatéja, ka viñam
atñemtas transportlîdzek¬a vadîßanas tiesîbas, pieprasîja un pieñéma kukuli –
Ls 100. 

8. martå KNAB prokuratürai nosütîja 2004. gada 25. novembrî uzsåktå krimi-
nålprocesa materiålus un ierosinåja saukt pie kriminålatbildîbas Talsu rajona
Kolkas pagasta padomes priekßsédétåju. Amatpersona paßvaldîbai radîjusi zau-
déjumus ne mazåk kå Ls 84 500 apmérå. Prettiesiskas rîcîbas rezultåtå pie¬auta
situåcija, ka paßvaldîba zaudéja kontroli pår SIA “Kolkasrags” un tås mantisko
ieguldîjumu – nekustamo îpaßumu. Turklåt amatpersona pretéji pagasta pado-
mes pilnvarojumam pie¬åvusi situåciju, ka paßvaldîbas dalîba kapitålsabiedrîbå
vienpersoniski var tikt samazinåta lîdz 33%. Pieñemot lémumu veikt izmaiñas
sabiedrîbas statütos, tika noteikta paßvaldîbas interesém neatbilstoßa sabied-
rîbas pårvaldes institücija. Pagasta padomes priekßsédétåjs vairåkkårt veicinåjis
tådus darîjumus ar nekustamajiem îpaßumiem, kas viñam ar likumu bija aiz-
liegti, kå arî piedalîjies tajos. Persona ir atzîta par aizdomås turétu dienesta stå-
vok¬a ¬aunpråtîgå izmantoßanå, dienesta pilnvaru pårsniegßanå un par neat¬autu
piedalîßanos mantiskos darîjumos. 
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29. martå Ìenerålprokuratürai nosütîti 2007. gada 12. janvårî uzsåktå krimi-
nålprocesa materiåli ar ierosinåjumu saukt pie kriminålatbildîbas VP Galvenås
Kriminålpolicijas pårvaldes noda¬as priekßnieku, kas no kådas personas
pieprasîjis kukuli Ls 35 000 apmérå it kå nodoßanai KNAB darbiniekam un citåm
amatpersonåm par droßîbas lîdzek¬a maiñu kådå prokuratüras lietvedîbå esoßå
kriminålproceså. Péc kuku¬a da¬as – Ls 20 000 – sañemßanas viñß tika aizturéts. 

5. aprîlî prokuratürai kriminålvajåßanas uzsåkßanai nosütîti 2006. gada 4. ok-
tobrî uzsåktå kriminålprocesa materiåli pret Valsts ieñémumu dienesta Finanßu
policijas pårvaldes izmeklétåju par kuku¬a pieprasîßanu. Amatpersona ar starp-
nieka palîdzîbu 2006. gada septembrî pieprasîjusi kukuli – Ls 1500 – no kåda
Gulbenes uzñéméja par atteikumu uzsåkt kriminålprocesu saistîbå ar uzñémuma
finanßu darîjumiem. KNAB ierosinåja uzsåkt kriminålvajåßanu par kuku¬ñemßanu
un dienesta viltojumu. Savukårt pret vél vienu personu ierosinåts uzsåkt krimi-
nålvajåßanu par starpniecîbas kuku¬oßanå mé©inåjumu. 

10. aprîlî Ìenerålprokuratürai nosütîti 2007. gada 10. janvårî uzsåktå krimi-
nålprocesa materiåli, ierosinot såkt kriminålvajåßanu pret divåm personåm par
kuku¬a Ls 500 apmérå doßanu Aizsardzîbas ministrijas amatpersonai. Personas
veikußas pretlikumîgas darbîbas, lai sañemtu Nacionålo bruñoto spéku un iz-
meklétåja sarakstes dokumenta kopiju no prokuratüras lietvedîbå esoßa krimi-
nålprocesa materiåliem saistîbå ar kontrabandu. 

14. aprîlî Ìenerålprokuratürai kriminålvajåßanas uzsåkßanai nosütîti 2006. gada
30. maijå uzsåktå kriminålprocesa materiåli pret Daugavpils Zemesgråmatu no-
da¬as priekßnieci par vairåkkårtéju kuku¬a pieñemßanu. Zemesgråmatu tiesnese no
2006. gada aprî¬a lîdz jünijam 31 gadîjumå ir pieñémusi kuku¬us Ls 5 lîdz Ls 20
apmérå par lémumu pieñemßanu kuku¬devéju interesés. Zemesgråmatu noda¬as
priekßniece par atlîdzîbu årpus kårtas apkalpojusi vairåkus sev pazîstamus ne-
kustamå îpaßuma måklerus un vienu bankas darbinieci. 

17. aprîlî prokuratürai kriminålvajåßanas uzsåkßanai nosütîti kriminålprocesa
materiåli pret kådu personu par kuku¬doßanas mé©inåjumu Ce¬u satiksmes dro-
ßîbas departamenta amatpersonai. Persona, kas vairåkas reizes nesekmîgi kårto-
jusi transportlîdzek¬a vadîßanas pårbaudîjumu, eksåmena laikå mé©inåjusi dot
kukuli Ls 150 apmérå eksaminåcijas inspektoram. 

19. aprîlî prokuratürai nosütîti kriminålprocesa materiåli pret Jürmalas bib-
liotéku amatpersonåm par iespéjami pretlikumîgåm darbîbåm, pieñemot darbå
bibliotékå un atalgojot fiktîvi strådåjoßas amatpersonas. Piecåm fiktîvi strådåjo-
ßåm personåm kopumå ir apré˚inåta un izmaksåta darba alga, prémijas, pabalsti
un dåvanas Ls 21 157,73 apmérå, kå arî cita veida maksåjumos kopå Ls 2082,44.
KNAB ierosinåja uzsåkt kriminålvajåßanu pret Jürmalas bibliotéku apvienîbas
direktori par ¬aunpråtîgu dienesta ståvok¬a izmantoßanu un nelikumîgåm dar-
bîbåm ar finanßu instrumentiem un maksåßanas lîdzek¬iem, pret Jürmalas cen-
trålås bibliotékas galveno gråmatvedi un Jürmalas bibliotéku apvienîbas direk-
tores vietnieci par dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîgu izmantoßanu. 
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26. aprîlî KNAB darbinieki aizdomås par kuku¬oßanu aizturéja Saldus rajona
policijas pårvaldes kriminålpolicijas darbinieku un Valsts ieñémumu dienesta
Finanßu policijas darbinieku. Kriminålpolicijas darbinieks kukuli EUR 1000 ap-
mérå pieñémis ar otras amatpersonas starpniecîbu. Kukulis sañemts par to, lai
kriminålpolicijas darbinieks pretlikumîgi veiktu darbîbas kådas mekléßanå izslu-
dinåtas personas lietå. 

8. maijå aizdomås par Ls 10 000 izspießanu no kådas ar brîvîbas atñemßanu no-
tiesåtas personas KNAB darbinieki aizturéja Jékabpils cietuma priekßnieka viet-
nieku. Kukulis pieprasîts, lai cietuma priekßnieka vietnieks, büdams arî brîvîbas
atñemßanas iestådes administratîvås komisijas loceklis, nodroßinåtu notiesåta-
jam labvélîga lémuma pieñemßanu par nosacîtu pirmstermiña atbrîvoßanu no
soda. Amatpersona aizturéta péc kuku¬a da¬as Ls 5000 apmérå sañemßanas. 

21. maijå Ìenerålprokuratürai kriminålvajåßanas uzsåkßanai nosütîti 2006.
gada 22. septembrî uzsåktå kriminålprocesa materiåli pret Izglîtîbas un zinåt-
nes ministrijas valsts sekretåra vietnieku un Rîgas Valsts tehnikuma direktoru
par Ls 80 000 kuku¬a ñemßanu, izmantojot starpnieku. Kukulis pieprasîts no
kådas firmas pårståvja par to, lai ministrijas un tehnikuma vårdå tiktu parakstîts
izlîgums civillietå, kas saistîta ar nekustamo îpaßumu. KNAB ierosinåja uzsåkt
kriminålvajåßanu arî pret Rîgas Valsts tehnikuma juristu par starpniecîbu un
kuku¬oßanas atbalstîßanu, kå arî pret vienu privåtpersonu par kuku¬oßanas atbal-
stîßanu. 

27. maijå KNAB darbinieki aizturéja divus VP Rîgas Galvenås policijas pårvaldes
Kårtîbas policijas pårvaldes Patru¬policijas vienîbas darbiniekus. Amatpersonas,
pildot ce¬u satiksmes uzraudzîbas funkcijas, apturéjußas kådu autovadîtåju,
konstatéjußas, ka viñam nav transportlîdzek¬a vadîßanas tiesîbu, un pieñémußas
kukuli EUR 200 apmérå. Aizturéßanas laikå policisti nepak¬åvås KNAB darbinieka
likumîgajåm prasîbåm un uzbruka viñam, draudot lietot ßaujamieroci. 

13. jünijå kriminålvajåßanas uzsåkßanai nosütîti 2007. gada 2. maijå uzsåktå
kriminålprocesa materiåli pret trîs VP Rîgas Galvenås policijas pårvaldes Kår-
tîbas policijas Patru¬policijas vienîbas darbiniekiem par kuku¬a pieprasîßanu un
pieñemßanu. Amatpersonas, pildot ce¬u satiksmes uzraudzîbas funkcijas, aptu-
réjußas kådu autovadîtåju, kuram nav bijis transportlîdzek¬a vadîßanas tiesîbu,
pieprasîjußas un pieñémußas kukuli Ls 500 apmérå.
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LR Prokuratüras publiskotås ziñas par korupcijas
lietu virzîbu (kriminålprocesu uzsåkßana, apsüdzîbu
uzrådîßana, nodoßana tiesai)2

Íajå da¬å norådîtas tikai tås ziñas, kas publicétas prokuratüras interneta lapå.
Tås neatspogu¬o situåciju attiecîbå uz visåm apsüdzîbåm un tiesai nodotajåm
kriminållietåm par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå aplü-
kojamå laika posmå.

8. februårî tiesai nodota kriminållieta Gata Saknîßa apsüdzîbå par
kuku¬doßanu. Viñß saukts pie kriminålatbildîbas par Ls 40 kuku¬a doßanu Ce¬u
policijas inspektoram, lai netiktu sastådîts administratîvå pårkåpuma protokols
par at¬autå braukßanas åtruma pårsniegßanu.

Februårî Ìenerålprokuratürå pabeigta materiålu resoriskå pårbaude par,
iespéjams, notikußu tiesas ietekméßanu un Rîgas apgabaltiesas tiesneßu, iespé-
jams, nelikumîgu rîcîbu saistîbå ar civillietas izskatîßanas atlikßanu 2007. gada
24. janvårî tiesas sédé, kuras priekßsédétåja bija tiesnese Zaiga Vrub¬evska.
Pårbaudes rezultåtå netika iegüti tådi fakti vai noskaidroti apståk¬i, kas bütu par
pamatu jautåjuma lemßanai par kriminålprocesa uzsåkßanu vai atteikßanos
uzsåkt kriminålprocesu. Taçu pårbaudes veicéju skatîjumå tika konstatéti rupji
Tiesneßu étikas kodeksa kanonu, kå arî zvérinåtu advokåtu profesionålås étikas
normu pårkåpumi.

13. februårî prokurors pieñéma lémumu par Rîgas pilsétas Vidzemes priekß-
pilsétas tiesneses Beatrises Tåleres saukßanu pie kriminålatbildîbas par
kuku¬ñemßanu un nelikumîgu lémuma taisîßanu, kå arî lémumu par ßîs paßas
tiesas priekßsédétåjas Irénas Po¬ikarpovas saukßanu pie kriminålatbildîbas
par kuku¬ñemßanu. Turklåt kriminållietas ietvaros apsüdzîbas par kuku¬doßanu
uzrådîtas divåm privåtpersonåm un vienam zvérinåtam tiesu izpildîtåjam.

28. februårî pieñemts lémums nodot tiesai kriminålprocesu, kura ietva-
ros apsüdzîba celta vienai personai par viltotu dokumentu izmantoßanu, lai
iegütu tiesîbas uz valsts pasütîjuma lîguma izpildi Iekßlietu ministrijas rîkotajå
izsolé un konkurså par formas térpu piegådi. Otrai personai apsüdzîba celta par
nolaidîgu iesniegto dokumentu pårbaudi, tådéjådi radot valstij un påréjiem
izsoles pretendentiem bütisku kaitéjumu.

14. martå Ventspils domes priekßsédétåjam Aivaram Lembergam uzrådîta
apsüdzîba kriminålprocesa ietvaros, kas uzsåkts 2005. gada 3. oktobrî, pama-
tojoties uz pårbaudes materiåliem par Ventspils amatpersonu iespéjamiem
noziedzîgiem nodarîjumiem.
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12. aprîlî prokurors pieñémis lémumu par kriminålvajåßanas uzsåkßanu
pret bijußo KNAB Izmekléßanas noda¬as vadîtåju Ilmåru Bodi par ziñu izpaußanu,
kas satur valsts noslépumu, un par dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîgu izmantoßanu
2006. gada septembrî divås epizodés: izpauΩot ziñas par operatîviem pasåku-
miem (telefona sarunu noklausîßanos) pret Rîgas Vidzemes priekßpilsétas tiesas
priekßsédétåju Irénu Po¬ikarpovu, kas péc tam tika darîtas zinåmas paßai I. Po¬i-
karpovai, kå arî izpauΩot I. Po¬ikarpovai ziñas par slepenu dokumentu.

25. aprîlî kriminålproceså par noziedzîgiem nodarîjumiem saistîbå ar digitålås
televîzijas izveidoßanu Latvijå prokurors pieñémis lémumu par Andreja ‰˚a un
Ginta Bandéna saukßanu pie kriminålatbildîbas par kråpßanas personu
grupå, lielå apmérå, organizéßanu.

14. maijå Ventspils tiesai nodota kriminållieta, kurå par kuku¬a pieprasîßanu
saukta pie kriminålatbildîbas Pilsonîbas un migråcijas lietu pårvaldes (PMLP)
Ventspils pilsétas un rajona noda¬as vecåkå eksperte. Amatpersona kukuli prasî-
ja par to, ka viña sniegusi pårvaldes Årzemnieku apkalpoßanas departamentam
patiesîbai neatbilstoßu informåciju un ieteikusi pieß˚irt paståvîgås uzturéßanås
at¬auju kådam Krievijas pilsonim. Eksperte par ßådu darbîbu pieprasîja un sañé-
ma kukuli Ls 400 apmérå.

Jünijå prokurors uzsåcis kriminålprocesu par iespéjamiem noziedzîgiem no-
darîjumiem valsts institüciju dienestå saistîbå ar Bi˚ernieku kompleksås sporta
båzes, kas atzîta par maksåtnespéjîgu, privatizåciju.

15. jünijå tiesai nodota kriminållieta, kurå par kuku¬oßanu apsüdzéti Valsts
robeΩsardzes Galvenås pårvaldes Apgådes dienesta priekßnieks un inspektors,
kå arî çetras citas personas. Atbilstoßi apsüdzîbai Apgådes dienesta priekßnieks
vienojies ar uzñémumu pårståvjiem, kas ieguva tiesîbas piegådåt preces un sniegt
pakalpojumus iestådém, par nelikumîgu maksåjumu sañemßanu lîdz 10 procen-
tiem no darîjumu summas. Amatpersona regulåri, vairåkus gadus péc kårtas
kopumå sañémusi vairåk nekå 50 maksåjumus no daΩiem desmitiem lîdz vai-
råkiem simtiem latu. KNAB aizturéja amatpersonas 2006. gada 25. septembrî.

Likumdoßana

1. martå Saeima 1. lasîjumå pieñéma grozîjumus Politisko organizåciju
(partiju) finanséßanas likumå, ar ko bütu atcelti tå sauktie priekßvéléßanu
izdevumu griesti – Ls 0,20 par katru vélétåju iepriekßéjås Saeimas, paßvaldîbu
vai Eiropas Parlamenta véléßanås. Íåds likuma grozîjums ir vértéts ¬oti pretru-
nîgi, jo, no vienas puses, priekßvéléßanu izdevumu apméra ierobeΩojumu ir ¬oti
grüti kontrolét, taçu, no otras puses, neierobeΩota naudas apjoma téréßana kam-
pañå dod nesamérîgas priekßrocîbas turîgåkajåm partijåm. Jünijå Saeimas
deputåti gan vairåk pauda atbalstu priekßvéléßanu tériñu griestu saglabåßanai,
pårskatot to apméru.
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29. martå Valsts sekretåru sanåksmé izsludinåja koncepcijas projektu lobé-
ßanas tiesiskå reguléjuma pilnveidoßanai. Koncepcijas projektå nospraus-
tais mér˚is ir “apzinåt årvalstu pieredzi un izvértét lobéßanas tiesiskå regulé-
juma nepiecießamîbu Latvijå, lai ¬autu nodroßinåt atklåtîbu par to valstisko
lémumu pieñemßanu, kas ir tapußi atseviß˚u personu vai grupu interesés”. Viens
no koncepcijå paredzétiem risinåjumiem ir speciåls likums, kurå tiek reguléts,
kas ir lobéßana un lobétåji, kådi ir izñémumi, kas nav uzskatåmi par lobéßanu,
un lobéßanas pamatprincipi. Otrs variants ir lobéßanas pamatprincipu noteik-
ßana saistîbå ar priekßlikumu iesniegßanas un izskatîßanas kårtîbu un grozîjumu
veikßana citos normatîvajos aktos. Savukårt treßais variants uzsver lobéßanas
atklåtîbas pamatprincipu noteikßanu valsts un paßvaldîbu institüciju étikas
kodeksos.

10. maijå Saeima pirmajå lasîjumå pieñéma Fizisko personu mantiskå stå-
vok¬a deklaréßanas likumprojektu. Likumprojekts nosaka pienåkumu
fiziskajåm personåm, kuras atbilst noteiktiem kritérijiem, ik gadu iesniegt man-
tiskå ståvok¬a deklaråcijas. Íåda deklaréßanas sistéma, kas daΩkårt saukta arî
par såkumdeklaréßanu, jau kopß 20. gs. 90. gadu vidus minéta kå iespéjami efek-
tîvs lîdzeklis nodok¬u iekaséßanas uzlaboßanå un cîñå pret nelikumîgi iegütu
lîdzek¬u legalizéßanu.

4. jünijå Ministru kabineta komiteja neatbalstîja likumprojektu “Valsts un
paßvaldîbu mantas iznomåßanas likums”. Íis KNAB izstrådåtais likumpro-
jekts pirmo reizi bija pieteikts Valsts sekretåru sanåksmé jau 2005. gada jülijå.
Lai arî paßlaik valsts un paßvaldîbas mantas iznomåßana netiek reguléta ar spe-
ciålu likumu, projekta saskañoßana nav izdevusies daΩådu pußu, t. sk. Latvijas
Paßvaldîbu savienîbas iebildumu dé¬. Likumprojektå noteiktais mér˚is ir nodro-
ßinåt iznomåtåja darbîbu valsts un sabiedrîbas interesés, iznomåßanas atklå-
tumu, lietderîgu mantas iznomåßanu, kå arî vienlîdzîgu un taisnîgu attieksmi
pret nomas pretendentiem.

7. jünijå Saeima galîgajå lasîjumå pieñéma grozîjumus likumå “Par intereßu
konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”, akceptéjot arî visai pret-
runîgi vértétus priekßlikumus. Viena no jaunajåm normåm nosaka izñémumu,
kas ¬auj Valsts prezidentam, Saeimas deputåtiem, Ministru kabineta locek¬iem vai
paßvaldîbas domes (padomes) deputåtiem piedalîties åréjo normatîvo aktu vai
politisko lémumu pieñemßanå tajos gadîjumos, kad ßî valsts amatpersona, tås
radinieki vai darîjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti. Grozîjumi
atcéla arî agråko ierobeΩojumu, ka valsts amatpersonai årpus amata pienåkumu
pildîßanas bija at¬auts pieñemt dåvanas tikai tad, ja no vienas personas gada laikå
sañemtås dåvanas vértîba nepårsniedza minimålås méneßalgas apméru. Tagad
årpus amata pienåkumu pildîßanas at¬auto dåvanu apmérs ir neierobeΩots.
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2. Politiskå atbildîba: bütîba un
pieméroßana konkrétos gadîjumos 

Valts Kalniñß1

Tå sauktå Jürmalgeita, vairåku augstu valsts amatpersonu apsüdzîbas smagu
noziedzîgu nodarîjumu izdarîßanå, daΩu partiju pårkåpumi, pårsniedzot likumå
noteikto kampañas tériñu apméru pirms 9. Saeimas véléßanåm, mudinåja Latvijå
vairåk runåt par politisko atbildîbu. Galvenokårt, protams, runa ir par politiskås
atbildîbas deficîtu, kå to raksturojusi, pieméram, politolo©e Vita Matîsa: “Vidé,
kur kåda darbîba ir apstådinåma tikai ar konkrétu, tauståmu pretspéku – likumu
vai kådas citas partijas obstrukciju –, tådiem netveramiem jédzieniem kå
“moråle”, “princips” vai “atbildîba” trükst jebkådas nozîmes.”2

Morålei un principiem ir neatsverama nozîme politiskås atbildîbas jédziena pie-
pildîßanå ar pilnvértîgu saturu un pårvérßanå par reålu vadmotîvu politiskajå
darbîbå. Tomér ßå raksta mér˚is ir piezemétåks. Íis ir mé©inåjums no parlamen-
tårås valdîßanas teorijas un Latvijas politiskås sistémas izsecinåt daΩus stan-
dartus, kas bütu attiecinåmi uz paßieinteresétiem politi˚iem un partijåm. Íådi
standarti varétu veidot da¬u no tåda kå minimålå, konkréti tveramå kodola, un
to ievéroßana nodroßinåtu Latvijas prakses atbilstîbu parlamentåras politiskås
sistémas “piedienîbas” minimumam. Íajå rakstå sniegßu savu skatîjumu uz to, kå
Latvijå varétu konkretizét da¬u no ßiem standartiem.

Raksta pirmajå da¬å iezîméßu politiskås atbildîbas daΩas teorétiskås aprises un
to atspogu¬ojumu Latvijas politiskajå sistémå. Otrajå da¬å aplükoßu seßus Lat-
vijas politiskås pieredzes problému gadîjumus un iezîméßu, kå tajos praktiski
vajadzétu izpausties politiskajai atbildîbai.

Divas izpratnes par politisko atbildîbu

Politiskå atbildîba kå atskaites sniegßana

Müsdienu politikas zinåtnes literatürå bieΩåk sastopamie skatîjumi uz politisko
atbildîbu ietver atskaites sniegßanu par savåm darbîbåm vai savas rîcîbas skaid-



roßanu (accountability – ang¬u val.) un sankciju drauda paståvéßanu, ja ßî atskaite
vai skaidroßana nav pietiekama. 

Parlamentårå sistémå politiskås atbildîbas klasiskå izpratne ietver valdîbas
kolektîvu atbildîbu un ministru individuålu atbildîbu. Turklåt klasiskå izpratné
runa ir par atbildîbu parlamenta priekßå. Politiskå atbildîba ßajå gadîjumå ietver
Ministru kabineta vai atseviß˚u tå locek¬u atbildîbu par savu vai jebkuru izpild-
varas struktüru rîcîbu. Kabineta kolektîvås atbildîbas princips ietver to, ka visi
ministri publiski pårståv valdîbas pozîciju, un tas attiecas arî uz ministriem,
kuri kåda konkréta politikas jautåjuma apsprießanå kabinetå bijußi pret vairåku-
mu. Latvijå ßis princips izteikts Satversmes 59. pantå: Ministru prezidentam un
ministriem viñu amata izpildîßanai ir nepiecießama Saeimas uzticîba, un viñi par
savu darbîbu ir atbildîgi Saeimas priekßå. Dîtriha Andreja Lébera un Ilmåra
Bißera komentåros par ßo Satversmes pantu paskaidrots: “Valdîbas atbildîbai ir
kolektîvs raksturs. /../ jebkurß Ministru kabineta loceklis, neatkarîgi no tå, kådu
amatu viñß ieñem valdîbå, ir atbildîgs par Ministru kabineta darbîbu kopumå.”3

Íajå izpratné politiskå atbildîba ir samérå vienkårßas attiecîbas, kuru bütîbu
Latvijas politiskajå sistémå formuléjis Jånis Ikstens: “Latvijå paståv visai skaidrs
mehånisms politiskås atbildîbas îstenoßanai. Pilsoñi ievélé tikai Saeimu, kas ir
atbildîga vélétåju priekßå par savu darbîbu. Visas påréjås institücijas un amat-
personas (izñemot paßvaldîbas) ir tießi vai netießi atbildîgas Saeimai. Arî Valsts
prezidents ir Saeimas izraudzîts, un ßî institücija ir apveltîta galvenokårt ar
reprezentatîvåm funkcijåm.”4 Jåña Ikstena citåts izsaka politiskås atbildîbas
pamatmehånismu Latvijå, taçu lîdztekus tam paståv daΩådi citi mehånismi, kas,
pieméram, Saeimai liek sniegt paskaidrojumus par savu rîcîbu un draud ar
sankcijåm neapmierinoßas darbîbas gadîjumå (sk. 2.1. informåciju). 

2.1. informåcija. 
Saeimas politiskås atbildîbas pieméri: 
attiecîbas ar Satversmes tiesu un Valsts prezidentu

Saeimai ir jåsniedz paskaidrojumi Satversmes tieså, ja ir apstrîdéta likuma
atbilstîba Satversmei, un Satversmes tiesa var atcelt Saeimas pieñemtu
likuma normu. Saeimas akceptétas normas atcelßana ßajå gadîjumå ir ne
tikai juridisks process, bet arî politiska sankcija, jo tiek atcelta Saeimas
vairåkuma politiskås gribas realizåcija, kas turklåt var izraisît Saeimas
le©itimitåtes vairåk vai mazåk izteiktu samazinåjumu. 

Lai arî Valsts prezidents ir Saeimas izraudzîts, tomér, prasot likuma otr-
reizéju caurlükoßanu, apturot likuma publicéßanu vai ierosinot Saeimas
atlaißanu, arî prezidents var radît Saeimai nepiecießamîbu skaidrot savu
pozîciju un vérst politisku sankciju pret Saeimu. 

Kå redzams, politisko lémumu pieñéméji darbojas sazarotas, daudzveidîgu poli-
tiskås atbildîbas attiecîbu sistémas ietvaros. Íajå ziñå Latvija ne ar ko neatß˚iras
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no citåm parlamentårajåm demokråtijåm, kur “amatpersonas /../ ir ierobeΩoti un
bieΩi vien ierindas a©enti ar daudzéjådåm atbildîbåm un pienåkumiem”5.

Íajå izpratné politiskå atbildîba ir cießi saistîta vai – precîzåk – to ietver plaßåka
koncepcija publiskå atbildîba (public accountability – ang¬u val.), kas Latvijå
jau nedaudz pétîta un skaidrota kå “attiecîbas, kas paståv starp politi˚iem,
pårvaldes institücijåm, no vienas puses, un vélétåjiem, iedzîvotåjiem, no otras
puses, nodroßinot publisko intereßu ievéroßanu lemßanas procesos, efektîvas un
atbildîgas politikas veidoßanu un îstenoßanu”6. Publiskås atbildîbas koncepci-
jas pieméroßana politiskås sistémas darbîbai noråda, ka atbildîbas attiecîbas
saista daΩådus “aktierus” daΩådos virzienos – noteiktås situåcijås iedzîvotåju
priekßå ir atbildîga ne tikai Saeima un tås deputåti, bet arî daΩådas citas amat-
personas, kå arî daΩkårt privåtpersona var sastapties ar prasîbu büt publiski
atbildîga.7

Praksé ßie atbildîbas mehånismi nekad nedarbojas nevainojami. Atbildîbas
mehånisma izpratni var atvieglot koncepcija par “galveno” un “a©entu”, kur pir-
mais dele©é kådu funkciju “a©entam”, savukårt “a©ents” ir atbildîgs par ßîs funk-
cijas izpildi “galvenå” priekßå. “Galvenå” un “a©enta” attiecîbu kontekstå atskai-
tîßanos var saprast kå “galvenå” tiesîbas pieprasît informåciju un spéju noteikt
sankcijas.8 Tå kå vienmér paståv varbütîba, ka “a©ents” neizpildîs “galvenå” gribu
perfekti, ßîs attiecîbas pavada neizbégams tå sauktais a©entüras zudums jeb
novirze “a©enta” darbîbås no tå, ko vélas “galvenais”. Turklåt – jo garåka dele©é-
ßanas ˚éde, jo lielåks a©entüras zuduma potenciåls.9 Lîdz ar to politikas veido-
tåja, kurß vélas veicinåt politisko atbildîbu, uzdevums ir meklét, kas un kå var
mazinåt a©entüras zudumu.

Politiskå atbildîba kå vértîbmotivéta prasîba

Iepriekß izklåstîtais ¬auj secinåt, ka politiskås atbildîbas jédziens raksturo attie-
cîbas, kuru ietvaros viens politikas “aktieris” prasa atbildîbu no otra, kurß savukårt
ir spiests büt atbildîgs, jo apzinås sankciju draudu. Tomér politiskå atbildîba var
tikt un nereti arî tiek uzlükota kå normatîva prasîba politikas dalîbniekiem dar-
boties saskañå ar noteiktiem principiem (sk. jau iepriekß citéto V. Matîsas rak-
stu).10 Jau pats fakts, ka politi˚iem ir pieß˚irta vara pieñemt lémumus un no-
droßinåt ßo lémumu izpildi, kå rezultåtå citiem cilvékiem tiek uzspiesta vai –
tießi otrådi – liegta kåda rîcîba, padara ßos politi˚us atbildîgus par tiem, uz
kuriem lémumi attiecas.11 Íajå gadîjumå ir runa par politisko atbildîbu kå morålo
atbildîbu. Vienkårßa argumentåcija ¬auj secinåt, – tå kå politi˚iem ir plaßåkas
iespéjas pieñemt nozîmîgus lémumus, kas ietekmé citu cilvéku dzîves, attiecîbå
uz viñiem ir izvirzåmas stingråkas morålås prasîbas.

Par nepiecießamîbu politi˚iem darboties saskañå ar îpaßåm atbildîbas prasîbåm
rakstîjußi daΩådi autori. Viens no pazîstamåkajiem skatîjumiem ir Maksa Vébera
(Max Weber) prasîba politi˚im rast lîdzsvaru starp uzskatu étiku un atbildîbas
étiku, kur pédéjå “prasa novértét savas rîcîbas paredzamås sekas”12. Makss
Vébers ar atbildîbas étikas palîdzîbu uzsvéra tådas politi˚a rîcîbas nozîmîbu,
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kas ne tik daudz visos so¬os péc iespéjas nevainojamåk atbilst politi˚a uzska-
tiem par pareizu rîcîbu, bet ir vérsta arî uz to, lai ßî rîcîba izraisîtu pareizas
sekas. Tåtad politi˚a atbildîba ir gatavîba noteiktos so¬os atkåpties no tå, ko
ikkatrå brîdî diktétu viña uzskati, lai gala rezultåtå nenodarîtu kaitéjumu savai
lietai. Tiesa, atbildîbas étikas koncepcija pati par sevi nerisina jautåjumu par to,
kådåm saturiski vajadzétu büt pareizåm sekåm. 

Turklåt ßåda atbildîba var åréji izpausties gan kå citu – demokråtiski le©itîmu –
“aktieru” prasîbu pildîßana, gan pat kå ßådu prasîbu nepildîßana. Demokråtijas
teoréti˚is DΩovanni Sartori (Giovanni Sartori) uzsvéra demokråtijas vertikålo
aspektu, kur politi˚iem ir ne tikai jådarbojas kå tautas katra mirk¬a vélmju
pildîtåjiem (kå tas bütu, uzsverot demokråtijas horizontålo, egalitåro aspektu).
Toties viñiem ir arî jårealizé vadîba, jåbüt atbildîgiem arî par konkrétas politikas
îstenoßanu neatkarîgi no prasîbåm, ar kådåm viñi sastopas: “Pårståvis ir ne tikai
pret personåm atbildîgs, bet arî par kaut ko atbildîgs.”13 Tåtad runa ir par kådu
saturisku uzstådîjumu kopumu, kas pårståvim ir jårealizé, pat ja no viña tas
netiek caur politisku spiedienu pieprasîts. Sartori ßo atbildîbu saista ar elitåriem
vértîbparametriem, kas izriet no kådas îpaßas, ar vértîbåm apveltîtas atskaites
grupas.

Katrå ziñå, ß˚iet, reti kurß iebildîs, ka politiskå atbildîba demokråtijå saståv ne
tikai no atsaucîbas pret vélétåjiem, bet arî no pienåkuma îstenot politiku, kas –
atkarîbå no konkréta autora skatîjuma – ir sapråtîga, ilgtspéjîga, moråli vér-
tîga, demokråtiska u. tml. Ío atziñu kodolîgi apkopojis Entonijs Bérçs (Anthony
H. Birch): “Kad runåjam par valdîbas atbildîbu, viena no sagaidåmajåm iezîmém
ir tåda, ka politikas veidotåji büs atsaucîgi pret plaßas sabiedrîbas vélmém un
interesém. Pårståvniecîbas sistémå acîmredzami ir spécîgs stimuls, lai politiskie
lîderi ar savu rîcîbpolitiku apmierinåtu vélétåju vairåkumu. Tomér politiskås
atbildîbas ideålam ir otra puse, kas arî jåñem vérå. Proti, valdîba tiks uzskatîta
par bezatbildîgu, ja tås rîcîbpolitika, lai cik arî populåra formuléßanas posmå,
ilgåkå laikå izrådîsies neapdomîga vai nekonsekventa.”14

Íå raksta mér˚is nav atrisinåt tås vai citas normatîvas teorijas praktiskås îste-
noßanas problémas vai pilnîbå atrisinåt jautåjumu par vértîbmotivétas politiskås
atbildîbas jédzienisko saturu. Íå jautåjuma izrisinåßana teorijas ietvaros prasîtu
apjomîgu zinåtnisko darbu, kamér praktiskås politikas laukå tådam nolükam
bütu jånotur plaßas debates. Turklåt gan vienå, gan otrå gadîjumå visticamåk
saglabåtos daΩådi viedok¬i, kas nozîmîgi atß˚irtos.

2.2. informåcija. 
Vértîbmotivétas politiskås atbildîbas satura mekléjums Latvijå

Latvijas politiskajå sistémå viens no neapßaubåmi le©itîmiem politisko
vértîbu avotiem ir Satversme. Tå kå parlamentåras sistémas atbildîbas
mehånisma centrå ir parlaments, raudzîßos uz norådém, kas ir bütiskas
tießi Saeimas deputåtu atbildîbas satura noteikßanai. 
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Viena ßåda noråde ir Satversmes 18. pantå noteiktais Saeimas locek¬a svi-
nîgais solîjums: “Es, uzñemoties Saeimas deputåta amata pienåkumus,
Latvijas tautas priekßå zvéru (svinîgi solu) büt uzticîgs Latvijai, stiprinåt
tås suverenitåti un latvießu valodu kå vienîgo valsts valodu, aizståvét
Latviju kå neatkarîgu un demokråtisku valsti, savus pienåkumus pildît
godpråtîgi un péc labåkås apziñas. Es apñemos ievérot Latvijas Satversmi
un likumus.” Kå redzams, svinîgais solîjums ietver vairåkas kategorijas,
no kuråm daΩu saturs ir samérå konkréts un daΩu – bez dzi¬åkas analîzes
diezgan netverams. Kontekstå ar Satversmes 1. pantu (Latvija ir neatkarîga
demokråtiska republika) îpaßu nozîmi iegüst solîjumå iek¬autå apñem-
ßanås aizståvét Latviju kå neatkarîgu un demokråtisku valsti. “Neatkarîga”,
bet jo îpaßi “demokråtiska”, ir kvalitåtes ar bagåtu saturu, kura nianses
ßå raksta ietvaros nav iespéjams detalizéti iztirzåt, tomér ir skaidrs, ka
tås pretendé uz vértîbmotivétas politiskås atbildîbas saturu definéjoßu
lomu. Arî citas vértîbas, pieméram, politikas ilgtspéjîba, sapråtîgums u. c.,
varétu büt da¬a no politiskås atbildîbas satura, taçu turpmåk ßajå rakstå
galvenokårt atsaukßos uz neatkarîbu un demokråtiju kå ßådu vértîbu
piemériem.

Pårståvju atbildîba tießi pieminéta Saeimas deputåtu étikas kodekså, kura
6. pantå ir runa par morålo atbildîbu: “Deputåts ir moråli atbildîgs par
savu rîcîbu (runåm, balsojumiem u. c.). Deputåts nevar aizbildinåties ar
valdîbas pårståvju, partiju vai citu personu spiedienu, lai attaisnotu bal-
sojumu pret savu sirdsapziñu.” Íajå pantå ir runa par atbildîbu, kurai
kå atskaites punkts ir nosaukta paßa deputåta sirdsapziña. Tåtad ir
runa par atbildîbu, kura pirmåm kårtåm ir paßa motivéta un kuras saturs
nav acîmredzami definéts. Ja imperatîvu rîkoties saskañå ar savu sirds-
apziñu nevélamies noreducét lîdz relatîvismam, kur vienîgais atskaites
punkts ir katra deputåta paßa ß˚itums, tad ßis pants jåsaprot vien tå, ka
deputåts nevar vairîties no politiskåm sankcijåm, aizbildinoties ar åréju
spiedienu. 

Politiskå atbildîba un Latvijas aktuålie jautåjumi

Teorétiska diskusija par politisko atbildîbu ¬auj radît konkrétåkas konceptuålås
aprises ßim ß˚ietami izplüdußajam un neskaidrajam jédzienam. Tomér, domåjot
gan ßauråk – par politiskås korupcijas ierobeΩoßanu, gan plaßåk – par politiskås
sistémas darbîbu kopumå, politiskås atbildîbas standarts ir piemérojams kon-
krétiem jautåjumiem, kas izvirzîti aktuålajå politikå. Raksta turpmåkajå da¬å
minéßu seßas epizodes no Latvijas politiskås dzîves nesenås véstures un ieski-
céßu politiskås atbildîbas aspektus, kas uz ßîm epizodém varétu attiekties, da¬éji
atsaucoties uz iepriekßéjå da¬å izklåstîtajåm teorétiskajåm nostådném, da¬éji –
uz citu Eiropas valstu precedentiem.
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Ministra atbildîba par neveiksmi savå nozaré

2007. gada 27. februårî izcélås ugunsgréks Alsungå, sociålås aprüpes centrå
“Re©i”, kurå gåja bojå 25 cilvéki. Lîdz ar ßo ugunsnelaimi aktualizéjås jautåjums,
vai no amata bütu jåatkåpjas labklåjîbas ministrei Dagnijai Sta˚ei un vai lîdzîgos
gadîjumos ministriem vispår ir jåatkåpjas.

Parlamentårisma teorijå nav viennozîmîgas norådes par to, kå izpauΩas ministra
atbildîba par kådas ierédniecîbas amatpersonas pie¬auto k¬üdu, par kuru mi-
nistrs nav zinåjis un kuru ministrs neatbalstîtu. DΩefrijs Mårßals (Geoffrey Marshall)
rakstîja, ka “Vestminsteras teorijai jåbüt tådai, ka, ja ir le©itîmi identificét un
publiskot vadîbas k¬ümi valdîbå, tad ir le©itîmi noskaidrot, kas to izraisîja un
caur kådu tießi ministra un amatpersonu k¬üdu mistrojumu tå notika”15. Tåtad
nav nepiecießama teju vai automåtiska ministru “galvu cirßana”. Péc analo©ijas
piemérojot ßo britu praksi Latvijai, labklåjîbas ministrei nebütu noteikti jåatkåp-
jas, ja vien nebütu konstatéjama viñas paßas rîcîbas vai bezdarbîbas céloñsaka-
rîba ar vélåk notikußo nelaimi (konkrétås “Re©u” tra©édijas apståk¬us gan ßeit
nevértéßu un tåpéc atturéßos no secinåjuma, kå faktiski vajadzéja rîkoties lab-
klåjîbas ministrei).

Tomér tas, kådu iemeslu dé¬ kabinetam vai atseviß˚am ministram vajadzétu at-
kåpties, nav skaidri noteikts ne teorijå, ne – vél jo mazåk – tiesîbu normås.
Dîtrihs Andrejs Lébers un Ilmårs Bißers sniedz pamatojumu piemérus, kåpéc
Saeima varétu izteikt neuzticîbu Ministru kabinetam kopumå vai atseviß˚am tå
loceklim: “/../ valdîbas atkåpßanås no deklaråcijas, kas iesniegta Saeimai, nopiet-
nas politiskas un ekonomiskas k¬üdas valdîbas darbîbå, valdîbas nespéja atrisi-
nåt svarîgus jautåjumus, kas ietilpst tås kompetencé, valdîbas pie¬autie likumpår-
kåpumi utt.”16 Lai arî ßis pamatojumu uzskaitîjums nav visaptveroßs un neuzti-
cîbas izteikßanai varétu büt arî citi iemesli, ßeit tomér nav norådes uz situåcijåm,
kurås Ministru kabineta locek¬u rîcîbai vai tås trükumam nav nekådas céloñ-
sakarîbas ar notikußo. Prasîbai péc ministra atkåpßanås, ß˚iet, vajadzétu nåkt
reizé ar norådi, ko ministrs varéja un ko tam vajadzéja darît, lai neveiksme
nebütu notikusi. No otras puses, praktiski paståv politisks risks, ka ministrs
varétu mé©inåt izvairîties no atbildîbas, nepamatoti nove¬ot vainu pilnå mérå uz
kådu izpildu aparåta amatpersonu.

Vélétåju atbalsts véléßanås un atbildîba 
par agråkajiem skandåliem

Kad 2006. gada pavasarî atklåtîbå nonåca tå sauktås Jürmalgeitas sarunu ierak-
sti, no amata atkåpås toreizéjais satiksmes ministrs Ainårs Ílesers, kurß ßajås
sarunås bija piedalîjies. Péc 9. Saeimas véléßanåm sabiedrîbå pretrunîgas reakci-
jas izraisîja tas, ka Ainårs Ílesers no jauna ieñéma to paßu ministra amatu. Valsts
prezidente attiecîbå uz Ainåru Íleseru norådîjusi, – konsultåcijås ar politiskajåm
partijåm viñai esot pausts viedoklis, ka péc véléßanåm, kad pilsoñi ir devußi savu
uzticîbu jaunajiem deputåtiem, notiekot jauns process, kas tiekot såkts “no baltas
lapas”.17
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ˆemot vérå to, ka véléßanas demokråtiskå valstî tießåm ir galvenais le©itimitåtes
pieß˚irßanas un dele©éßanas mehånisms, apgalvojums par såkumu “no baltas
lapas” nav pilnîgi bez pamata. Tomér – vai tießåm lîdz ar partijas pårståvju atkår-
totu ievéléßanu atbildîba par iepriekß notikußo züd un sankciju pieméroßana,
pieméram, atteikßanås ar partiju veidot koalîciju ßo notikumu dé¬ ir nepamatota?
Domåju, ka politiskajai atbildîbai ne¬auj izzust vismaz divi faktori – véléßanas,
gluΩi kå jebkurß sabiedrîbå izmantots politiskais mehånisms, nav nevainojams
dele©éßanas mehånisms, un arvien paliek spékå atbildîba kå vértîbmotivéts
jédziens. Véléßanu mehånisma sütîba ir apkopot vélétåju vélmes vadåmå un
sapråtîgi laikefektîvå veidå, bet, gluΩi kå visas institücijas, arî véléßanas var tikt
manipulétas, un tås nav pilnîgi taisnîgas.18 Kå raksta Kore Stréms (Kaare Strøm):
Visi “dele©éßanas mode¬i vienkårßo un izkrop¬o realitåti.”19

Latvijas gadîjumå véléßanås atbalstu güst partija kopumå, kas var nozîmét, taçu
automåtiski nenozîmé, ka ßîs partijas kåds atseviß˚s politi˚is arî ir atguvis pilnu
le©itimitåti (ja tå iepriekß apßaubîta). Èpaßîbas, kas piemît veselumam, nepiemît
nepiecießamå kårtå arî katrai veselumu veidojoßai da¬ai. Tåtad kopumå populåra
partija var iek¬aut kandidåtu sarakstå personu, kam individuåli bütu ¬oti grüti
iegüt ievéléßanai nepiecießamo balsu skaitu. Turklåt vélétåju gribas izkrop¬oju-
mus izraisa arî nepilnîbas partiju finanséßanas un priekßvéléßanu tériñu regulé-
jumå un kontrolé, kas, it îpaßi 9. Saeimas véléßanås, noveda pie negodîgas kon-
kurences starp likumu ievérojoßåm un pårkåpjoßåm partijåm. 

Visbeidzot, notikuma attîstîba, kas pamatå skandålam, var nebüt beigusies –,
pieméram, par iespéjamo noziedzîgo nodarîjumu arî péc véléßanåm var
norisinåties izmekléßana, kas pårbauda ar attiecîgo politi˚i saistîtus apståk¬us.
Rezultåtå var secinåt, – tådé¬, ka véléßanas nav perfekts dele©éßanas mehånisms,
politiskå atbildîba par iepriekß notikußo netiek pilnîbå atcelta lîdz ar atkårtotu
ievéléßanu. Turklåt véléßanas nepadara par nebijußu kåda politi˚a vai partijas
rîcîbu, kas kaitéjusi politikas saturam, pieméram, Latvijas neatkarîbai vai demo-
kråtijai (sk. 2.2. informåciju). Tå kå ßîs ir vértîbas, kuras Latvijas politi˚iem
vajadzétu aizståvét neatkarîgi no vélétåju paustajåm vélmém, atbildîbu par to
nepienåcîgu ievéroßanu neatce¬ vélétåju griba attiecîgo politi˚i atkårtoti redzét
amatå. Spéku saglabå arî princips, ka no personiskås atbildîbas nevar atbrîvot
citu personu spiediens vai saistîbas.

Koalîcijas partiju atbildîba par partnerpartijas skandålu

2007. gada 14. martå tika aizturéts par vairåkiem smagiem noziedzîgiem nodarî-
jumiem apsüdzétais Ventspils domes priekßsédétåjs Aivars Lembergs, kurß pirms
9. Saeimas véléßanåm bija Za¬o un zemnieku savienîbas kandidåts Ministru prezi-
denta amatam un péc véléßanåm kå ZZS pårståvis piedalîjås koalîcijas padomes
sédés. Lîdz ar aizturéßanu aktualizéjås jautåjums, kådai vajadzétu büt Ministru
prezidenta rîcîbai attiecîbå uz ZZS atraßanos koalîcijå. Pats Ministru prezidents
Aigars Kalvîtis (Tautas partija) izteicås: “/../ individuålo atbildîbu nevar uzkraut
kolektîvajai atbildîbai. Tåpéc attiecinåt to uz ZZS frakciju bütu pårspîléti. /../
Lemberga kungs vada partiju (Latvijai un Ventspilij), kas ir partneris vienam no
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koalîcijas partneriem, bet teikt, ka ßie divi (Latvijai un Ventspilij) deputåti par to
tiesåjami vai viñiem atñemamas balsstiesîbas, to es nevaru pieñemt.” 20

Parlamentårå sistémå valdoßås koalîcijas veidoßanas centrå ir partiju vienoßanås
par Ministru kabineta sastådîßanu. No parlamentårås valdîßanas izcelsmes valsts –
Lielbritånijas – ir célusies kabineta kolektîvås atbildîbas paraΩa, kas ietver uz-
ticîbas principu, vienbalsîguma principu un konfidencialitåtes principu.21 Vien-
balsîguma princips Lielbritånijå vismaz tradicionåli nozîmé, ka visi kabineta
locek¬i parlamenta runås pauΩ lîdzîgu noståju un balso vienådi (lai arî tas müs-
dienås nav apgalvojams bez ierunåm). Kabineta norißu konfidencialitåtes prin-
cips savukårt ir lo©iski saistîts ar ßo konstitucionålo fikciju – vienbalsîguma
principu. 

Latvijå, lîdzîgi kå citås parlamentårås sistémås, kabineta kolektîvås atbildîbas
princips nav absolüts, pieméram, Saeima var izteikt neuzticîbu atseviß˚am mi-
nistram, nevis obligåti Ministru kabinetam kopumå. Tåtad paståv mehånisms,
kas nodroßina ministru individuålu atbildîbu, tå pasargåjot påréjos kabineta lo-
cek¬us. Tomér ßîs individuålås atbildîbas mehånisms paståv vienlaikus ar kabi-
neta kopîgo atbildîbu, ko iezîmé, pieméram, tas, ka ministru balsojumi netiek
publicéti. Lîdz ar to katra valdoßås koalîcijas partija uzñemas zinåmu atbildîbu
par visåm påréjåm koalîcijas partijåm.

No iepriekß teiktå gan skaidri neizriet atbilde, vai viena koalîciju veidojoßa par-
tija X ir politiski atbildîga, ja cita koalîciju veidojoßa partija savas darbîbas
vadîbu koalîcijas ietvaros uztic, pieméram, smagos, ar publisku amatu saistîtos
noziedzîgos nodarîjumos apsüdzétai personai. Tomér, péc kabineta kolektîvås
atbildîbas principa, katrs kabineta loceklis un, péc analo©ijas, katra valdîbu
veidojoßa partija ir savå ziñå atbildîga par visiem procesiem, kas norit kabinetå,
t. sk. par tiem, kurus virza koalîcijas partneri. Tåpéc ßî partija X ir atbildîga par
partnera izvirzîtå vadîtåja ietekmes izpausmém valdîbas vai atseviß˚a ministra
darbå. Íî atbildîba ir îpaßi svarîga, ja minétås ietekmes rezultåtå tiek nodarîts
kaitéjums politikas saturam (pieméram, demokråtijai vai valsts neatkarîbai) un
ja ßîs ietekmes raksturs ir saistîts ar personas kå apsüdzétå statusu. Pieméram,
partija X büs politiski atbildîga, ja apsüdzétajai personai izdosies valdîbas darba
kårtîbå ievirzît priekßlikumu grozît tiesîbaizsardzîbas institüciju likumisko sta-
tusu tådå veidå, kas nebütu pieñemams demokråtiskå valstî. Protams, arî bez ßîs
visai sareΩ©îtås argumentåcijas partijas X atbildîba saglabåtos tådéjådi, ka sava
rîcîba bütu jåskaidro vélétåjiem, kuri varétu arî piemérot politisku sankciju.

Ministru kabineta atbildîba par zaudéjumu 
tautas nobalsoßanå

2006. gada nogalé Ministru kabinets îså laikå Satversmes 81. panta kårtîbå pieñéma
noteikumus ar likuma spéku “Grozîjumi Nacionålås droßîbas likumå” un “Grozî-
jumi Valsts droßîbas ieståΩu likumå”, kurus akceptéja arî Saeima. Pret ßiem likumu
grozîjumiem asi iebilda Valsts prezidente Vaira Vî˚e-Freiberga un 9. februårî
nosütîja tos Saeimai otrreizéjai caurlükoßanai. Saeima tos negrozîtus akceptéja
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no jauna, un 10. martå Valsts prezidente apturéja likumu publicéßanu uz diviem
méneßiem. Íådå kårtå apturéts likums ir nododams tautas nobalsoßanai, ja to
pieprasa ne mazåk kå 1/10 da¬a vélétåju. Íådu pieprasîjumu parakstîja vairåk
nekå 214 000 Latvijas pilsoñu, lîdz ar ko tika izsludinåta tautas nobalsoßana. Tå
kå ßos likumu grozîjumus steigå pieñéma Ministru kabinets un, neraugoties uz
iebildumiem, atkårtoti akceptéja arî kabinetu atbalstoßå Saeimas valdoßå koalîcija,
iespéjamo likumu grozîjumu noraidîßanu tautas nobalsoßanå 7. jülijå daΩkårt
politiskajås diskusijås saistîja ar neuzticîbas izteikßanu valdîbai, no kå izsecinåja
prasîbu Ministru kabinetam uzñemties atbildîbu un atkåpties. Kaut gan referen-
dumå nepiedalîjås pietiekams balsotåju skaits, lai likumus atceltu, pirms tam
izvirzîtais jautåjums par kabineta atbildîbu joprojåm pelna uzmanîbu.

DaΩådås valstîs valda daΩådas tradîcijas attiecîbå uz to, vai un pie kådiem ap-
ståk¬iem kabinetam ir jåatkåpjas, ja tå priekßlikums cietis neveiksmi (bieΩåk ir
runa par neveiksmi parlamentå, bet tagad – Latvijas gadîjumå – par droßîbas
likumu grozîjumiem tautas nobalsoßanå). Rietumeiropas valstîs péc Otrå pa-
saules kara bijußi gadîjumi, kad valdîbas galva atkåpies péc neveiksmes tautas
nobalsoßanå. Tå 1972. gadå atkåpås Norvé©ijas kabinets péc tam, kad balsotåju
vairåkums noraidîja ßîs valsts ieståßanos Eiropas Kopienå, savukårt Francijas
premjers Ûans Pjers Rafaréns (Jean-Pierre Raffarin) atkåpås péc tam, kad vélétåji
noraidîja ES Konstitücijas ratifikåciju 2005. gadå. Citos gadîjumos, kad, piemé-
ram, Dånijas un Zviedrijas pilsoñi noraidîja eiro valütas ievießanu (attiecîgi –
2000. un 2003. gadå) vai Nîderlandes vélétåji – ES konstitücijas ratifikåciju (2005.
gads) –, valdîbas neatkåpås.

Lielbritånijå kabinetu atkåpßanås prakse citos gadîjumos, ne tikai izteiktos ne-
uzticîbas balsojumos, gåjusi mazumå: “Iespéjams, mazåku parlamentåro vairå-
kumu un iekßéjås partiju disciplînas traucéjumu rezultåtå vairs netiek uzskatîts,
ka sakåves, pat nozîmîgas sakåves, pårståvju palåtå ietver konstitucionålås
sekas, kas reiz ß˚ita nenovérßamas. Tagad atzîst, ka tikai sakåves specifiskos
neuzticîbas priekßlikumos liek valdîbåm atkåpties vai ierosina atlaißanu.”22 Tåtad
no parlamentårås valdîßanas tradîcijas neizriet skaidra prasîba, ka Ministru kabi-
netam ir politisks pienåkums atkåpties, ja tas ir cietis sakåvi nozîmîgå likum-
doßanas iniciatîvå. Literatürå drîzåk sastopamas norådes, ka likumdoßanas ini-
ciatîvas sasaiste ar uzticîbu valdîbai ir ßîs paßas valdîbas lietots pañémiens sev
vélamå rezultåta panåkßanai.23 Tå valdîba palielina izmaksas likumdevéjam (valdo-
ßås koalîcijas frakcijåm – sava kabineta zaudéßana; likumdevéjam kopumå – ne-
piecießamîba veidot jaunu kabinetu), ja tas izvélétos ierosinåto likumu noraidît.

Stingri savienojot tautas nobalsoßanu par droßîbas likumu grozîjumiem ar
jautåjumu par uzticîbu Ministru kabinetam un ar prasîbu, ka likumu grozîjumu
atcelßanas gadîjumå Ministru kabinetam bütu jåatkåpjas, kabineta atbildîbas
princips tiktu saistîts ar plebiscitåru lemßanu. Ja pieñemtu ßådu interpretåciju
par nobalsoßanå lemjamo jautåjumu, tad no parlamentårås sistémas viedok¬a
rastos paradoksåla situåcija. Ja nobalsoßanas rezultåts bütu pret valdîbas no-
ståju, pilsoñu kopuma vairåkums bütu izteicis neuzticîbu kabinetam, kas savu-
kårt arvien bauda tåda likumdevéja vairåkuma uzticîbu, ko relatîvi nesen vélé-
ßanås atbalstîjis ßå paßa pilsoñu kopuma vairåkums. 
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Parlamentårås sistémas atbildîbas mehånisms nepiedåvå skaidru ßådas situåci-
jas risinåjumu. Ja tomér mé©inåm modelét politiskås atbildîbas iespéjamo mehå-
nismu saistîbå ar tautas nobalsoßanu, k¬üst skaidrs, ka tå darbîbai ir vairåki
ierobeΩojumi. Tå kå kabinetam ir obligåti nepiecießama likumdevéja uzticîba,
valdîbai nav jégas atkåpties, ja nav izredΩu izveidot politiski atß˚irîgu valdîbu,
kas varétu güt ßå paßa parlamenta atbalstu. Tådå gadîjumå bütu notikusi
destruktîva neuzticîbas izteikßana24 (pie nosacîjuma, ka nobalsoßanas rezultåtu
vispår uzskata par uzticîbas balsojumu), kam var sekot Saeimas nespéja izvei-
dot jaunu – politiski atß˚irîgu – valdîbu, vai arî tådas valdîbas apstiprinåßana,
kas lîdzîga uzticîbu zaudéjußajai. Varétu rasties bezvaldîbas ståvoklis, un, ja tas
ilgstoßi paståvétu, aktualizétos jautåjums par jaunåm Saeimas véléßanåm.

Tådéjådi redzams, ka parlamentårå sistéma nepiedåvå skaidru mehånismu tau-
tas nobalsoßanas iznåkuma un kabineta uzticîbas saistîßanai. No tå izriet divas
alternatîvas, kå konsekventåk varétu risinåt politiskås atbildîbas jautåjumu tam-
lîdzîgos gadîjumos. Pirmå alternatîva ir nobalsoßanas rezultåtu interpretét ne tik
daudz kå aicinåjumu kabinetam atkåpties, bet Saeimas vairåkumam veidot citu
kabineta personålsaståvu (pirmåm kårtåm – nomainot Ministru prezidentu) vai
pat rast iespéju izveidot valdoßo koalîciju no citas partiju kombinåcijas. Otrå
alternatîva ir rosinåt nobalsoßanu par Saeimas atlaißanu, ja patiesi ir runa par
uzticîbu tås vairåkuma veidotam kabinetam. 

Partijas politiskå atbildîba par nozîmîgu aizdomu skartu 
amatpersonu

2005. gada nogalé par lîdzdalîbu kuku¬oßanå saistîbå ar Jürmalas méra vélé-
ßanåm apsüdzéja Jürmalas domes deputåtu un Latvijas Pirmås partijas biedru
Juri Hlevicki. J. Hlevickis darbîbu partijå apturéja, kaut arî palika tås biedrs. Íis
ir tikai viens piemérs diezgan bieΩi sastopamåm situåcijåm, kad pår kådu parti-
jas politi˚i kritusi nozîmîgu aizdomu éna un aktualizéjas jautåjums, kå partijai
veidot tålåkås attiecîbas ar mineto personu.

Íådos gadîjumos ir salîdzinoßi visgrütåk dot viennozîmîgu atbildi, kådam tießi
vajadzétu büt politiskås atbildîbas standartam un kå tam vajadzétu izpausties,
ja vien neaprobeΩojamies ar partijas atbildîbu véléßanu kontekstå. Politiskås
partijas un to amatpersonas paßas par sevi nav da¬a no konstitucionåli noteiktås
institüciju sistémas. Lîdz ar to parlamentårås valdîßanas teorijas sniedz mazåk
noråΩu par politisko partiju atbildîbu. Stingrs standarts, ß˚iet, prasîtu, lai poli-
tiskå partija, par kuras politi˚i radußås nozîmîgas aizdomas saistîbå ar ßå poli-
ti˚a iespéjamu korumpétu vai citådi nepie¬aujamu rîcîbu, atsauc ßo personu no
publiskiem amatiem, kur tas iespéjams, un lîdz aizdomu izkliedéßanai vairåk vai
mazåk no ßîs personas norobeΩojas. 

Tomér skaidråkais politiskås atbildîbas mehånisms partijai ir véléßanas. Ja par-
tija, kas nav norobeΩojusies no sava pårståvja, pår kuru ir nozîmîga aizdomu
éna, ßå iemesla dé¬ zaudé véléßanås, acîmredzami iedarbojusies politiska sank-
cija, kas ir da¬a no politiskås atbildîbas mehånisma. Ja partija tomér sasniedz
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apmierinoßu rezultåtu, politiskå atbildîba joprojåm saglabåjas kaut kådå apmérå
to paßu apsvérumu dé¬, kådé¬ politiskå atbildîba saglabåjas individuålam poli-
ti˚im, kurß bijis iesaistîts skandålå, taçu ievéléts no jauna (sk. iepriekß: “Vélé-
tåju atbalsts véléßanås un atbildîba par agråkiem skandåliem”). Ja brîvu
véléßanu ce¬å atbalstu guvusi partija, kuras saistîba ar aizdomu skartu amatper-
sonu bijusi plaßi zinåma, nevar pilnîbå ignorét le©itimitåti, kas iegüta ßådå veidå.

Atbildîbas mehånisms striktå “galvenå” un “a©enta” izpratné ßajå gadîjumå var
izrådîties diezgan neefektîvs. Íai neefektivitåtei var büt daΩådi céloñi, no kuriem
daΩi varétu büt aizdomu skartu politi˚u atraßanås vairumå spécîgåko partiju
(tåtad trükst labåku alternatîvu), apståklis, ka partiju politi˚u reputåcija nav vie-
nîgais parametrs, kas ß˚iet svarîgs vélétåjiem, partiju iespéjas izmantot manipu-
léjoßus kampañas pañémienus u. c. 

Tåpéc partiju pilnvértîga politiskå atbildîba ir iespéjama tikai tad, ja papildus
vélétåju atbalstam tiek lietots arî vértîbmotivéts un uz politikas saturu attieci-
nåms standarts. Turklåt ßo standartu varétu veidot divi komponenti, no kuriem
viens ir balstîts politiskås sistémas vértîbås kopumå, bet otrs – paßas partijas
nostådnés. Pirmais komponents Latvijas gadîjumå ir balstîts, pieméram, jau
minétajås demokråtijas un neatkarîbas vértîbås. Savukårt paßas partijas noståd-
nés balstîto komponentu veido vértîbu, principu un izturéßanås normu kopums,
kura ievéroßana ir uzskatåma par da¬u no tå, kåpéc ßai partijai vispår ir noteikts
politisks atbalsts sabiedrîbå. Pieméram, ja partijas pamatprincipos ir definéts
korupcijas nosodîjums, tad no tås varétu gaidît krasåku norobeΩoßanos no ko-
rupcijas aizdomu skartas amatpersonas nekå tad, ja korupcijas nosodîjums par-
tijas nostådnés nebütu atrodams. Tiesa, abi politiskås atbildîbas standarta kom-
ponenti varétu arî pårklåties. Pieméram, korupcija gandrîz vienmér ir pretrunå
ar demokråtiskas politiskås sistémas vértîbåm kopumå, un, ja vien kåda partija
nav gatava pasludinåt sevi par antidemokråtisku, kaut kåda lîmeña norobeΩo-
ßanås ir obligåta arî no partijas nostådñu viedok¬a pat tad, ja korupcija tajås nav
tießi minéta un nosodîta.

Politiskå atbildîba un pårståvja rîcîbas saistîba 
ar vélétåju noståju 

2007. gada maija beigås Saeimas deputåti izvirzîja divus kandidåtus Valsts prezi-
denta amatam – Traumatolo©ijas un ortopédijas centra valdes priekßsédétåju
Valdi Zatleru un bijußo Satversmes tiesas priekßsédétåju Aivaru Endziñu. Socio-
lo©isko pétîjumu firmas “Latvijas fakti” aptaujå, kas veikta no 24. lîdz 26. mai-
jam, 54,3% aptaujåto Latvijas iedzîvotåju pauda uzskatu, ka par nåkamo Valsts
prezidentu jåk¬üst Aivaram Endziñam. 28,6% pauda atbalstu Valdim Zatleram.25

Íis un citi lîdzîgi gadîjumi aktualizé jautåjumu, vai Saeimas deputåtu vairåku-
mam ir pienåkums lemt tå, kå to vélas iedzîvotåju vairåkums.

Müsdienu parlamentåro sistému izpéte sniedz pretrunîgus argumentus par to,
vai parlamenta locek¬iem (un caur viñiem – citåm politiskajåm amatpersonåm) ir
vienmér jådara tas, ko grib viñu vélétåji vai pat sabiedrîbas vairåkums. No vienas

24 PÅRSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJÅ



puses, gandrîz vispårpieñemts ir konstitucionålais princips, ka parlamenta lo-
ceklis ir neatkarîgs pårståvis, kuru nedrîkst saistît nekådi rîkojumi ne no vélé-
tåjiem plaßåkå nozîmé, ne no kådiem citiem virzieniem.26 Íis princips sakñojas
18. gadsimtå izveidotajå koncepcijå par neatkarîgu pårståvi, kam atß˚irîbå no
viduslaiku delegåtiem kårtu pårståvniecîbas sapulcés nav saistoßs mandåts.27

Neatkarîgå pårståvja koncepcija it kå konflikté ar partijas mandåtu müsdienu
partiju demokråtijå (un müsdienås visas demokråtijas ir tießi tådas). Proti, par-
tija ir ievéléta, balstoties uz pirmsvéléßanu laikå izteiktiem programmatiskiem
solîjumiem, kuri tai jåpilda. Praktiskais rezultåts nereti ir tåds, ka “vairums
ievéléto pårståvju pievérß vismaz kådu uzmanîbu vélétåju interesém un vér-
tîbåm, taçu jütas arî brîvi îstenot savu neatkarîgu spriedumu, kas ir vislabåkais
viñu partijai vai viñu valstij”28. 

SareΩ©îtais jautåjums ir par to, kad vienai vai otrai nostådnei vajadzétu ñemt
virsroku. Lai arî jautåjuma galîga atrisinåßana ßeit nav iespéjama, ß˚ietami kon-
fliktéjoßos principus varétu apvienot ßåda formula. Partiju politi˚iem ir jårîko-
jas saskañå ar savu vélétåju un, kur iespéjams, sabiedrîbas vairåkuma noståju,
it îpaßi jautåjumos, kuri ietverti partiju pirmsvéléßanu nostådnés.29 Tomér ßî
prasîba nav spékå, ja tå konflikté, pieméram, ar pienåkumu aizståvét Latviju kå
neatkarîgu un demokråtisku valsti, kur pédéjais princips prasa arî pienåcîgu
cieñu pret mazåkumu. Tåtad likumdevéjå vai valdîbå strådåjoßs politi˚is ir
atbildîgs par vélétåju vélmju îstenoßanu svarîgåkajos rîcîbpolitikas jautåjumos,
taçu, ja vélétåji prasa, pieméram, liegt konkrétå jautåjumå pilsonisko tiesîbu
îstenoßanu kådai sabiedrîbas grupai, politi˚im ieståjas atbildîba tießi pretéji –
nepak¬auties vélétåju gribai, lai nekonfliktétu ar prasîbu aizståvét demokråtisku
valsti.30

Secinåjumi

Politiskå atbildîba ßajå rakstå traktéta kå divu elementu: “galvenå” un “a©enta”
attiecîbu, no vienas puses, un vértîbmotivétas prasîbas, no otras puses, kom-
binåcija. Pirmajå gadîjumå politiskås atbildîbas kodolu veido paskaidrojuma
sniegßana, kas, tåtad, paredz arî paskaidrojuma sañéméja esamîbu, un sankcijas
potenciåls tådå gadîjumå, ja paskaidrojums nav apmierinoßs. Atbildîbas sniegt
atskaiti îstenoßana tad atkarîga no tå, cik lielu sociålo spiedienu iespéjams
©enerét ßådas atbildîbas uzturéßanai.

Otrajå gadîjumå politisko atbildîbu var uztvert arî kå morålu prasîbu, kas iz-
virzåma politi˚iem un kas viñiem jåuzñemas pat tad, ja sabiedrîbas vairåkums
to neprasa, vai daΩkårt pat pretéji sabiedrîbas vairåkuma prasîbai. Politiskås
atbildîbas kå moråles motivéta fenomena îstenoßanås prasa, lai politi˚iem pie-
mistu noteiktas iekßéjas kvalitåtes. Raugoties caur “galvenå” un “a©enta” attie-
cîbu prizmu, politiskå atbildîba ir noteikts vértîbu un principu kopums, kas
iekßéji piemît paßam “a©entam”, neatkarîgi no attiecîbåm ar “galveno”. Íådas kva-
litåtes attîstîbu grüti nodroßinåt ar noteiktas konstitucionålas (institucionålas)
“arhitektüras” izvéli vai ar rîcîbpolitikas priekßlikumu palîdzîbu. Citiem vårdiem
sakot, – var véléties, lai politiskå elite aizståvétu, pieméram, neatkarîgu un
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demokråtisku Latviju pat tad, ja plaßåkås sabiedrîbas prasîbas ßajå sakarå ir
neskaidras, nestabilas vai pat daΩkårt vérstas pret ßîs vértîbmotivétås politiskås
atbildîbas saturu, taçu gandrîz nav veidu, kå ßådu elites vértîborientåciju iz-
raisît, ja tå jau nepaståv vai ir våja. 

No raksta såkumå aprakstîtajåm divåm izpratném par politisko atbildîbu ir re-
dzams, ka politiskå sistéma ietver pavisam konkrétus mehånismus atbildîbas
uzturéßanai “galvenå” un “a©enta” attiecîbås, kaut arî tie nav nevainojami efek-
tîvi, taçu politiskås atbildîbas kå morålas vai citådi vértîbmotivétas kvalitåtes
uzturéßanai lietiß˚i mehånismi ir grütåk identificéjami.

Ne velti tießi sabiedrîbas un politi˚u attiecîbu aspekts lîdz ßim Latvijå uzsvérts
kå politiskås atbildîbas pamats – vai nu sabiedrîbas izvirzîta prasîba vai vieno-
ßanås. Politiskås atbildîbas diskursa analîze varétu atklåt arî citas ar ßo jédzienu
saistîtas nianses, bet divi citåti no diskusijåm par Latvijas aktualitåtém noråda
uz sabiedrîbas kopumå un politi˚u attiecîbåm. Egils Levits politisko atbildîbu
saistîjis ar sabiedrisku nosodîjumu: “Tomér politiska atbildîba neprasa obligåti
tiesiskas sankcijas, bet gan sabiedrisku nosodîjumu tås neievéroßanas gadî-
jumå.”31 Nerakstîta vienoßanås kå politiskås atbildîbas pamats minéta kådå Sol-
vitas Åboltiñas izteikumå: “Arî lielåkajå da¬å Rietumu demokråtiju ar politisko
atbildîbu saprot nerakstîtu vienoßanos starp politi˚iem un sabiedrîbu, – ka poli-
ti˚i neveiksmju, nekompetences vai aizdomu gadîjumå par iespéjamåm neliku-
mîbåm, uzñemoties politisko atbildîbu, atkåpjas no ieñemamå amata, lai dotu
iespéju citam politi˚im îstenot tautas uzticétos amata pienåkumus.”32

Tåtad politisko atbildîbu praktiskajå politikå varétu uzlükot kå normatîvi lådétu
uzvedîbas modeli, kam nepiecießams uzraugs, t. i., subjekts, kam piemît spéja
piemérot sankcijas par novirzîßanos no ßå mode¬a. Tå kå politisko atbildîbu Lat-
vijå visbieΩåk problematizé saistîbå ar politi˚u nepieñemamu rîcîbu, maz ticama
ir politiskå atbildîba kå sava veida paßßaustîßanås – bez sankciju paståvéßanas,
jo pretéjå gadîjumå attiecîgie politi˚i visticamåk jau paßi nebütu novirzîjußies
no “galvenå” intereßu/gribas îstenoßanas. Tåtad ilgtspéjîga politiskå atbildîba
balstås lîdzsvarå starp “galvenå” prasîbåm un sankciju potenciålu – no vienas
puses – un “a©enta” gatavîbu darboties ßo prasîbu un sankciju ietvaros. 

Lai arî “galvenå” prasîgums un apñémîba îstenot sankciju potenciålu daΩkårt var
ß˚ist nepietiekama pilnvértîgai demokråtijas darbîbai, konkrétås politiskås dzî-
ves situåcijas ßajå rakstå paråda, ka politiskå atbildîba nebüt nav tik netverama,
ka bütu lietojama tikai filosofiskas ievirzes rakstos, nevis praktiskajå politikas
proceså. Tåpéc politiskås atbildîbas saturs ir pietiekami konkretizéjams. No ßå
raksta izriet arî vairåkas atziñas par politiskås atbildîbas piemérojamîbu
konkrétåm situåcijåm:

• Ministra atkåpßanås no amata, ja tå vadîtajå jomå notikusi nozîmîga ne-
veiksme vai pat tra©édija, ir viens no uzskatåmåkajiem politiskås atbildîbas
izpausmes veidiem, taçu parlamentårisma praksé nav nepårprotamas pra-
sîbas ministriem uzñemties atbildîbu ar atkåpßanos, ja nav konstatéjama
ministra paßa rîcîbas vai bezdarbîbas tießa vai vismaz netießa céloñsakarîba
ar vélåk notikußo neveiksmi vai nelaimi.
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• Politiskås partijas atkårtota ievéléßana parlamentå nenozîmé, ka ikviens atse-
viß˚ais politi˚is vairs nav politiski atbildîgs un automåtiski atbrîvojams no
politiskåm sankcijåm par apßaubåmu rîcîbu pirms véléßanåm. 

• Koalîcijas partijas un it îpaßi partija, kuras pårståvis ir Ministru prezidents,
ir politiski lîdzatbildîga arî par koalîcijas partneriem – eventuålu negatîvu
ietekmi valdîbå, ko îsteno kåda koalîcijas partnera pårståvis ar apßaubåmu
reputåciju.

• Parlamentårå sistémå ir problemåtiski pieprasît politisko atbildîbu no kabi-
neta ar tå atkåpßanos, ja notikusi kådas nozîmîgas ßå kabineta iniciatîvas
noraidîßana tautas nobalsoßanå, ja vien parlamentå nav vairåkuma, kas vélé-
tos jauna kabineta sastådîßanu. Prasîbu uzñemties politisko atbildîbu drîzåk
varétu vérst uz parlamenta vairåkumu, lai tas veido citu kabineta personål-
saståvu (pirmåm kårtåm – nomainot Ministru prezidentu, ja tas bijis noraidîtå
priekßlikuma virzîtåjs) vai pat rod iespéju izveidot valdoßo koalîciju no citas
partiju kombinåcijas. Iespéjama alternatîva ir jaunu parlamenta véléßanu
ierosinåßana.

• Politiskås atbildîbas stingrs standarts prasa, lai politiskå partija, par kuras
politi˚i radußås nozîmîgas aizdomas saistîbå ar ßå politi˚a iespéjamu korum-
pétu vai citådi nepie¬aujamu rîcîbu, no ßîs personas norobeΩotos. NorobeΩo-
ßanås pakåpe bütu saiståma ar to, cik lielå mérå politi˚a rîcîba bijusi konfliktå
ar vértîbmotivétåm prasîbåm politiskai darbîbai kopumå attiecîgajå politis-
kajå sistémå un principiem, kas definéti attiecîgås partijas idejiskås platfor-
mas pamatå.

• Svarîgos politiskos lémumos politi˚iem bütu jåseko savas partijas atbalstî-
tåju vai, kad partijas atbalstîtåji pårsvarå piekrît, sabiedrîbas vairåkuma no-
ståjai, ja vien ßî noståja nav pretrunå ar, pieméram, nepiecießamîbu aizståvét
valsts neatkarîbu un demokråtiju.

Íis ir provizorisks saraksts ar daΩåm tézém par politisko atbildîbu vai arî tås
pieméroßanas grütîbåm. Nåkotné, attîstot ßådu analîzi, iespéjams nonåkt pie pil-
nîgåkiem politiskås atbildîbas standartiem, kas bütu pieméroti Latvijas situåci-
jai un balstîti padzi¬inåtå politiskås sistémas izpété.
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3. Büvniecîbas procesa tiesiskais 
reguléjums un institucionålais ietvars.
Problémas un risinåjumi

Agnese Leßinska1

2006. gadå büvniecîbas apjomi Latvijå sasniedza vairåk nekå vienu miljardu
latu, un kopumå tika izsniegtas vairåk nekå 9000 büvat¬aujas.2 Ekspluatåcijå tika
nodotas tådas ékas kå “Aréna Rîga”, rekonstruétais lielveikals “Galerija Centrs”,
rekonstruétå viesnîca “Reval Hotel Latvia” un citi nozîmîgi objekti, kuri nereti
izraisîja gan sabiedrîbas apbrînu, gan saßutumu. Tomér ne viss büvniecîbå sokas
labi. Valsts büvinspekcija 2007. gada martå apturéja büvdarbus 13 objektos,
anuléja 3 büvat¬aujas un izskatîja 98 südzîbas.3

Ikvienai paßvaldîbai sava attîstîba, tåtad arî büvniecîba, jåîsteno atbilstoßi paß-
valdîbas teritorijas plånojumam. Tomér tikai apméram 58% paßvaldîbu ir spékå
esoßi teritorijas plånojumi.4 Arî paßvaldîbås, kurås nav teritorijas plånojumu, var
veikt büvniecîbu, tajå skaitå celt jaunbüves un pat jaunus ciematus.5 Ikviena
büvniecîba bez teritorijas plånojuma, tåtad bez paßvaldîbas straté©iskå
attîstîbas pamatdokumenta, gan ir ¬oti riskants pasåkums. Risks paståv gan jau-
najiem, gan vecajiem iemîtniekiem, jo parasti ßådi büvniecîbas projekti aprobe-
Ωojas ar jaunbüvéjamå ciemata robeΩåm un nerisina, pieméram, ce¬u vai citus
koplietoßanas infrastruktüras jautåjumus. Atbildîba par ßådiem lémumiem ir
jåuzñemas paßvaldîbai, kurai sen jau vajadzéja izstrådåt teritorijas plånojumu
un kura to varéja, ja vien bütu bijusi tåda politiskå griba. 

Büvniecîbas nozari regulé 1995. gadå pieñemts likums, kas bütiski labots un
papildinåts 9 reizes. Tikpat liela nozîme ir Vispårîgajiem büvnoteikumiem, kuri
kopß pieñemßanas 1997. gadå ir grozîti 7 reizes. Tåtad nozares pamatdokumen-
tos ir izdarîti daΩådi labojumi, t. i., mainîti “spéles noteikumi” pavisam 16 rei-
zes. Kopumå ßî ir nozare, kurå apgroza miljoniem latu un kurå normatîvais re-
guléjums ir “moråli” novecojis. Kopß spékå ståjås Administratîvå procesa likums,
kurß bija ieceréts kå jauns un efektîvs lîdzeklis iedzîvotåju cîñå pret valsts un
paßvaldîbu pie¬autajåm k¬üdåm, büvniecîbas procesu raksturo arî tiesu lietas un
apturétas büvat¬aujas, kå arî nåkotné sagaidåmas zaudéjumu summas. 



Nav ne noslépums, ne pårsteigums, ka patlaban büvniecîbas proceså nozîmîga
loma ir “kaimiñiem”. Viñiem ir tiesîbas vérsties gan paßvaldîbå, gan büvin-
spekcijå, gan administratîvajå tieså un lügt izvértét büvat¬aujas likumîbu. Savu-
kårt büvat¬aujas apstrîdéßana paßvaldîbå vai pårsüdzéßana administratîvajå tieså
nozîmé büvat¬aujas darbîbas apturéßanu un büvdarbu faktisku pårtraukßanu uz
diezgan ilgu un nenoteiktu laiku. Tad büvniecîbas process nenotiek, büvniekam
rodas zaudéjumi un aktualizéjas jautåjums, kå ßo procesu optimizét un kas segs
zaudéjumus. 

Apkopojot iepriekß teikto, jåsecina, ka Büvniecîbas likums un normas, kas to pa-
vada, ir radîjußas situåciju, kad neviens büvnieks nevar büt droßs par büvat-
¬aujas likumîbu, jo gandrîz ikviena büvat¬auja var tikt apstrîdéta vai pårsüdzéta.
Taçu nereti büvnieks ir izpildîjis visas likuma prasîbas un vélas veikt likumîgu
büvniecîbu. Lo©iski rodas jautåjums – kas liedz labticîgam büvniekam droßi
uzsåkt un veikt büvniecîbu? Atbilde, ß˚iet, ir tåda, ka paßreizéjais normatîvais
reguléjums rada daudz problému un neskaidrîbu un ka büvniecîbas procesu
uzraudzîbas institucionålais modelis de facto ir neefektîvs. 

Lîdz ßim nevienå büvniecîbas jomas politikas dokumentå nav runas par to, ka
jårada jauns un müsdienu prasîbåm atbilstoßs normatîvais reguléjums. Jau
2003. gadå pétnieks Klåvs Sedlenieks savå darbå “Korupcija büvat¬aujas izdo-
ßanas proceså” secinåja, ka “normatîvo aktu neskaidrîba un pretrunîgums rada
vidi, kurå prognozéjamîbu var nodroßinåt, vienîgi uzturot labas attiecîbas ar
atbildîgajåm personåm”6. Tomér pat 2007. gadå ßî probléma nav atrisinåta, un
vél joprojåm åtra büvat¬aujas izsniegßana ir atkarîga no konkrétas amatpersonas
labvélîbas. 

Neskaidras tiesîbu normas, neefektîvs uzraudzîbas modelis un liela rîcîbas brî-
vîba rada korupcijas risku. Tomér paßlaik valsts rîcîba situåcijas uzlaboßanai
saistås tikai ar seku novérßanu, nevis ar céloñu apzinåßanu un to likvidéßanu. 

Büvniecîbas nozares normatîvå reguléjuma
problémas

Viens no faktoriem, kas nosaka korupcijas risku büvniecîbå, ir neviennozîmîgas
likuma normas. Kå iepriekß sacîts, Büvniecîbas likums un citi normatîvie doku-
menti ir vairåkkårt grozîti. Taçu 2006. un 2007. gada grozîjumi bijußi îpaßi
neveiksmîgi un labåkajå gadîjumå raksturojami kå “kosmétiski pielabojumi”,
nevis kå korupcijas risku novérßana. Íajå rakstå uzrådîßu daΩådas tiesîbu normu
nepilnîbas, ar kuråm jåsadzîvo gan büvniekam, gan büvvaldei un kaimiñiem. 

Büvniecîba un teritorijas plånojums

Büvniecîbai vajadzétu notikt vienîgi tad, ja paßvaldîbai ir skaidra attîstîbas vî-
zija, tåtad – spékå esoßs teritorijas plånojums. Taçu Büvniecîbas likums paredz 
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iespéju veikt büvniecîbu arî tad, ja paßvaldîbai ßåda dokumenta nav.7 Lîdz ar to
büvniecîba notiek faktiski bez jebkådas vîzijas par to, kur un kå paßvaldîba
attîstîsies, un bez skaidras izpratnes par paßvaldîbas vajadzîbåm péc ce¬iem un
citiem infrastruktüras objektiem. Turklåt ßåda büvniecîba notiek tikai péc iein-
tereséto personu iesniegumiem un viñu vélmém, nevis vértéjot ieceres atbilstîbu
paßvaldîbas plåniem. 

Íådu likuma redakciju Saeima pieñéma 2002. gada 7. martå8 un ar to faktiski
atcéla kårtîbu, ka büvniecîbu veic tikai saskañå ar paßvaldîbas teritorijas plåno-
jumu un apbüves noteikumiem. Probléma ir arî tå, ka Latvijå joprojåm nav
izstrådåts un pieñemts nacionålais plånojums, kaut gan “Nacionålå plånojuma
koncepcija”9 jau 1998. gadå paredzéja izveidot darba grupas, kas ßådu doku-
mentu sagatavos. Ne visåm rajonu paßvaldîbåm ir teritorijas plånojumi, un tas
liedz pagastiem un pilsétåm pilnvértîgi strådåt pie saviem plånojumiem. Tomér
arî ßis iemesls nav attaisnojums, lai plånojumu neizstrådåtu. Plånojumam ir
jåbüt, un büvniecîbu bez ßåda dokumenta nebütu pareizi veikt. Taçu tådé¬
Saeimai atkal bütu jågroza Büvniecîbas likums un ßåda büvniecîba jåaizliedz.

Pretrunîgs reguléjums un neskaidrîbas terminos

Büvniecîbas likumå un Vispårîgajos büvnoteikumos ir termini, kas savstarpéji
nesakrît, kå arî nosaka vienu un to paßu problému atß˚irîgus risinåjumus. Íåda
situåcija rada lielas neskaidrîbas un daudz jautåjumu, kå arî veido augsni korup-
tîvåm darbîbåm. Íåds spilgts piemérs ir redzams, ja salîdzina Büvniecîbas
likuma 13. panta reguléjumu ar Vispårîgo büvnoteikumu 120. punkta regulé-
jumu, kuriem teorétiski vajadzétu büt ¬oti lîdzîgiem (ßeit un turpmåk citétas nor-
matîvo aktu redakcijas atbilstoßi 2007. gada jünijam, ja nav norådîts citådi).
Büvniecîbas likuma 13. pants noteic, ka “büvat¬auju normatîvajos aktos noteik-
tajå kårtîbå var atcelt büvvalde, tås augståkå ieståde vai valsts büvin-
spekcija, ja pasütîtåjs vai büvétåjs neievéro likumå noteikto büvniecîbas kår-
tîbu /../”. Taçu Vispårîgo büvnoteikumu 120. punkts noteic, ka “büvvalde vai
valsts büvinspekcija var anulét büvat¬auju, ja netiek ievéroti Büvniecîbas
likuma 13. panta un ßo noteikumu prasîbas /../”. Ir lietoti daΩådi termini – atcelt
vai anulét, un skaidri redzamas atß˚irîbas institüciju uzskaitîjumå. 

Institüciju loma un pienåkumi

Büvniecîbas likums un Vispårîgie büvnoteikumi nereti paredz büvvaldei nepama-
toti lielu rîcîbas brîvîbu. Pieméram, Vispårîgo büvnoteikumu 75. punkts noteic,
ka “büvprojekts izstrådåjams divås stadijås – skiçu projekta stadijå un tehniskå
projekta stadijå, ja paredzamå büve ir sabiedriski nozîmîga vai tehniski sareΩ-
©îta, kå arî ja tå paredzéta specifiskå apbüves zonå vai vésturiskå zonå un var
mainît vésturiski izveidojoßos ainavu”. Taçu nevienå normatîvå aktå més neat-
radîsim jédziena – tehniski sareΩ©îta büve – skaidrojumu. Gandrîz ikviena büve
ir vairåk vai mazåk tehniski sareΩ©îta. Lîdz ar to büvvaldei ir tiesîbas péc saviem
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ieskatiem pagarinåt büvat¬aujas izsniegßanas procesu par vienu ilgu un dårgu
posmu. Normas, kas paßvaldîbai pieß˚ir rîcîbas brîvîbu, kopumå ir ¬oti labs risi-
nåjums, taçu likumdevéjam vajadzétu rüpîgåk izsvért gadîjumus, kad tas ir ne-
piecießams un kad nav. Pieméram, Büvniecîbas likuma 30. pantå ir runa par ne-
likumîgas büvniecîbas gadîjumiem, bet ßis pants nedod iespéjas paßvaldîbai
izvértét büvniecîbas nozîmîgumu un tiesiskumu, ar imperatîvåm normåm pa-
redzot, kådos gadîjumos büvvalde nav tiesîga at¬aut büvniecîbas turpinåßanu.10

Interesanta situåcija paveras, analizéjot büvvaldes pienåkumus büvat¬aujas iz-
doßanas gaitå. Íådai analîzei nepietiek tikai ar büvniecîbas nozari reguléjoßåm
normåm, bet jåpievérßas arî citiem normatîviem aktiem un tiesu praksei. Likuma
“Par paßvaldîbåm” 15. panta 14. punkts nosaka paßvaldîbåm pienåkumu “nodro-
ßinåt savas administratîvås teritorijas büvniecîbas procesa tiesiskumu”. Büv-
niecîbas likuma 7. panta pirmås da¬as 3. punkts noteic, ka paßvaldîbas uzdevums
ir “izskatît büvprojektus un pieñemt lémumus par tiem”. Taçu Vispårîgo büv-
noteikumu 103. punkts nosaka gadîjumus, kuros paßvaldîbai nav tiesîbu akcep-
tét projektu, un tie ir saistîti tikai ar büvprojekta noforméjuma pårbaudi.
Lîdz ar to paßvaldîbås ir nereti izveidojusies prakse, ka büvvalde strådå kå
“notåru birojs”, kas tikai pårbauda projekta formålo pusi, nevis tå atbilstîbu
Latvijas büvnormatîviem. Íeit nav runa tikai par büvvaldes spéju vai nespéju
veikt padzi¬inåtu projekta analîzi, bet par normatîvajos aktos noteikto pienåkumu
neskaidro apjomu. 

Kaimiñu tiesîbu reguléjums

Paradoksåla ir situåcija ar tå sauktajåm kaimiñu tiesîbåm un to reguléjumu, jo
Büvniecîbas likums gandrîz nemaz nepiemin ßo problému. Vienîgie gadîjumi,
kur Büvniecîbas likumå ir runa par “kaimiñiem”, ir viñu tiesîbas kå kopîpaß-
niekiem darboties büvat¬aujas izdoßanå un tiesîbas piedalîties publiskå apsprie-
ßanå. Påréjo, kas saistîts ar apdraudéto “kaimiñu” tiesîbåm, regulé Adminis-
tratîvå procesa likums. Manupråt, ßåds reguléjums ir nepietiekams, un jau paßå
Büvniecîbas likumå vai to pavadoßos normatîvajos aktos vajadzétu atrunåt gal-
venos “kaimiñu tiesîbu” aizsardzîbas noteikumus. 

Íeit uzskaitîti tikai daΩi raksturojoßi pieméri, taçu uz to pamata var droßi se-
cinåt, ka ir vajadzîgs jauns Büvniecîbas likums. Gan nesaskañotie termini, gan
neskaidrais institüciju pienåkumu apjoms rada situåciju, kad ikviens projekts ir
atkarîgs no konkréta büvvaldes darbinieka izpratnes par lietu kårtîbu. DaΩkårt
ßî “lietu kårtîba” ir ¬oti labvélîga projekta îstenotåjam, citkårt ne tik labvélîga.
Turklåt abås situåcijås büvvaldes darbinieks büs rîkojies likumîgi, bet vai vien-
mér tiesiski? Protams, ikvienam büvniecîbas ieceres realizétåjam ir tiesîbas
vérsties administratîvajå tieså, lai noskaidrotu büvvaldes darbinieka lémuma
tiesiskumu, taçu publiski neizpaustu iemeslu dé¬ ßådu lietu tiesås gandrîz nav.
Büvniecîbas nozaré strådåjoßie neoficiålå gaisotné vairåkkårt ir atzinußi, ka viñi
arî turpmåk vélas darboties ßajå jomå, un ikviens strîds ar büvvaldi nåkotné var
“dårgi maksåt”. 
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Lîdz ar to ir izveidojusies situåcija, kad no büvvaldes (vai arî no domes/
padomes) labvélîbas ir atkarîgs büvuzñéméju liktenis. Neskaidrås tiesîbu nor-
mas veicina korupcijas risku, jo nedroßîbas apståk¬os büvnieks var büt îpaßi
motivéts ˚erties pie koruptîviem lîdzek¬iem attiecîbås ar büvvaldi. 

Atbildîgås institücijas un to loma nozares
uzlaboßanå

Ekonomikas ministrijas loma un neizdarîtais

Galvenå institücija, kam bütu jårüpéjas par büvniecîbas nozares attîstîßanu un
pilnveidoßanu, ir Ekonomikas ministrija. Ministrijas ietvaros darbojas Büvnie-
cîbas departaments, kura tießais uzdevums ir risinåt problémas nozaré. 

Savukårt galvenais politikas dokuments, uz kura pamata noris büvniecîbas no-
zares attîstîba, ir Büvniecîbas nacionålå programma (turpmåk saukta – Nacionålå
programma). Íis dokuments pieñemts 2002. gadå un jau çetras reizes papildi-
nåts un labots. Nacionålås programmas “galvenais mér˚is ir nodroßinåt konku-
rétspéjîgas büvniecîbas attîstîbu”11, un tås apakßprogramma “Tiesiskå un infor-
matîvå båze büvniecîbå” noteic, ka “viens no svarîgåkiem lîdzek¬iem valsts
straté©isko mér˚u sasniegßanai büvniecîbå ir sakårtota normatîvå båze, kas har-
monizéta ar ES direktîvåm”12. Taçu ßie divi Nacionålås programmas punkti ir vår-
dos izteikti solîjumi, kas nav îstenoti darbos. Valdîbas rîcîbas plånå13 ir pare-
dzéts, ka lîdz 2008. gada aprîlim tiks pieñemtas Büvniecîbas pamatnostådnes un
lîdz 2010. gada vidum – pårskatîta büvniecîbas likumdoßana.14 Pamatnostådnes
un jauns büvniecîbas likums bija nepiecießami jau sen. Nav apmierinoßa situå-
cija, ka nozaré, kuras apgrozîjums ir miljards latu, trükst aktuålas vîzijas par
attîstîbu un nav vajadzîbåm atbilstoßas un sakårtotas normatîvås båzes.  

Latvijå nav veikts audits par büvniecîbas nozari reguléjoßo normu atbilstîbu vai
neatbilstîbu jaunåkåm tiesîbu normåm, kå arî atbilstîbu büvniecîbas proceså
iesaistîto pußu reålåm vajadzîbåm. Lîdz ar to ikviens labojums vai grozîjums
Büvniecîbas likumå ir reakcija uz konkrétu problému, nevis risinåjums, kas
novérß problémas céloñus. 

Negatîvs valsts rîcîbas piemérs attiecîbå uz büvniecîbas procesa sakårtoßanu ir
2007. gada 26. jünijå Ministru kabineta pieñemtie grozîjumi Vispårîgajos büv-
noteikumos.15 Ekonomikas ministrija noråda – “kå bütiskåkie no grozîjumiem
jåmin jaunå büvniecîbas procesa forma – apvienotå projektéßana un büvdarbi,
kå arî vienkårßotå kårtîba inΩeniertîklu pievadu un iekßéjo inΩeniertîklu iz-
büvei”16. Neiztirzåjot projekta tekstu, norådîßu, ka ar ßiem grozîjumiem pare-
dzéts at¬aut uzsåkt büvniecîbu bez pilna tehniskå projekta izstrådes. Íî ideja
pati par sevi nav nosodåma, taçu, lai to ieviestu, ir nepiecießami plaßåki grozîjumi
gan Büvniecîbas likumå, gan paßos Vispårîgajos büvnoteikumos. Ar ßå grozîjuma
ståßanos spékå Latvijå paståvés divéjåda büvniecîbas kontroles kårtîba – proti,
vecå kårtîba, kad büvvalde izskata visu projektu un, pamatojoties uz to, izdod
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vai neizdod büvat¬auju, tådéjådi uzñemoties pilnu atbildîbu, un jaunå kårtîba,
kad büvvaldes atbildîba aprobeΩojas ar papildinåtu skiçu projektu un uz tå
båzes izdotu büvat¬auju. Taçu Ekonomikas ministrija uzsver, ka ßo grozîjumu
mér˚is ir mazinåt birokråtiskos ß˚érß¬us büvniecîbas proceså.17

Lîdz ßim valsts nav piedåvåjusi savu redzéjumu par büvniecîbas procesa opti-
mizåciju un korupcijas risku novérßanu. 2006. gadå Korupcijas novérßanas un
apkaroßanas birojs sagatavoja ziñojumu par korupcijas riskiem büvniecîbas pro-
ceså, ko iesniedza Saeimas Korupcijas, kontrabandas un organizétås nozie-
dzîbas novérßanas un apkaroßanas uzraudzîbas komisijai.18 Ziñojumå KNAB no-
rådîja galvenos korupcijas risku aspektus, kas bütu jåatrisina, taçu Saeimas
komisijas darbs pie Büvniecîbas likuma uzlaboßanas neskåra visas KNAB norådî-
tås problémas (pieméram, par publiskås apsprießanas rezultåtu saistoßo spéku)
vai deva tåm ß˚ietamu risinåjumu (pieméram, izdarot grozîjumus Büvniecîbas
likuma 30. pantå, ar kuriem paßvaldîbai tika liegta iespéja izvértét ikvienu ne-
likumîgu büvniecîbu un pieñemt adekvåtu lémumu, tå vietå paredzot gadîju-
mus, kad paßvaldîbai obligåti jåpieñem lémums par nelikumîgas büves nojauk-
ßanu bez izvértéßanas).

Valsts büvinspekcijas un paßvaldîbu büvinspektoru loma

Kå jau iepriekß atzîméts, valstî teorétiski ir büvniecîbas procesu trîspakåpju uz-
raudzîba – Valsts büvinspekcija (VBI)19, paßvaldîbu büvinspektori20 un büvvaldes.
Ikviena no ßîm institücijåm ir pilnvarota kaut kådå mérå kontrolét büvniecîbas
procesa tiesiskumu. Taçu praksé ßî büvniecîbas uzraudzîbas un kontroles sisté-
ma ir tik våja, ka kontroles nav gandrîz nemaz. Kå uzsvéra bijußais ekonomikas
ministrs Aigars Ítokenbergs, “straujais büvniecîbas pieaugums valstî prasa
rast konceptuåli jaunus risinåjumus efektîvas büvniecîbas kontroles nodroßi-
nåßanai”21.

Valsts büvinspekcijas Büvniecîbas kontroles da¬å strådå 14 büvinspektori.22 Viens
no büvinspektoru pienåkumiem ir kontrolét büvniecîbas procesa tiesiskumu,
tåtad vértét büvvaldes pieñemtos lémumus. Taçu nereti paßvaldîbås büvinspek-
tors pilda büvvaldes funkcijas (pieméram, izdod büvat¬aujas), tåtad faktiski tå
pienåkums bütu kontrolét paßam sevi. 

Ekonomikas ministrijas informatîvajå ziñojumå “Par valsts kontroles nodroßi-
nåßanu büvniecîbå” norådîts, ka “no Valsts büvinspekcijas aiziet pieredzéjußi
darbinieki. Valsts büvinspekcijå no paredzétajiem 36 ßtata darbiniekiem paßlaik
strådå vairs tikai 20, kas, ñemot vérå aizvien pieaugoßo darba apjomu un
pårkåpumu skaitu büvniecîbå, ir nepietiekami.” 23 Íis skaitlis ir satraucoßs, ja
salîdzinåm to ar büvniecîbas apjomu vai izsniegto büvat¬auju skaitu 2006. gadå.  

2006. gada 3. oktobrî Ministru kabinets noléma palielinåt finanséjumu Valsts
büvinspekcijai.24 “Sédes laikå Ítokenbergs uzsvéra, ka, ñemot vérå pieaugoßo
darba apjomu, kvalificétu darbinieku trükumu un materiålo resursu nepietie-
kamîbu, ßobrîd ir apdraudéta VBI uzdoto funkciju nodroßinåßana nåkotné.” 25
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Jåcer, ka ßis finanséjuma pieß˚îrums ir tåds, kas spéj ßajå darbå noturét un arî
piesaistît jaunus profesionå¬us. 

Taçu ßî ir arî cîña ar véjdzirnavåm, jo, kamér uzraudzîbas modelis savå bütîbå
büs neefektîvs (t. i., paståvés paßvaldîbu büvinspektori, kuri reåli veic büvvaldes
funkcijas, un valsts büvinspektoru skaits büs neliels), ßajå nozaré ieguldîtais
budΩeta finanséjums nenesîs gaidåmo rezultåtu. Gan Ministru kabineta sédé,
kurå apstiprinåja finanséjuma palielinåjumu Valsts büvinspekcijai, gan Ekono-
mikas ministrijas informatîvajå ziñojumå tika paredzéts optimizét kontroles
sistému büvniecîbå.26 Íim nolükam Ministru kabinets uzdeva Ekonomikas minis-
trijai izstrådåt koncepciju par kontroles funkciju büvniecîbå realizåciju.27 Jåcer,
ka koncepcija ietvers ne tikai Valsts büvinspekcijas problémas, bet kontroles
grütîbas kopumå, tajå skaitå analizéjot paßvaldîbu büvinspektoru lomu. 

Paßvaldîbu büvvaldes un to vieta büvniecîbas proceså

Nozîmîga loma büvniecîbas proceså ir paßvaldîbu büvvaldém. Tießi büvvaldes
ikdienå saskaras gan ar normatîvo aktu nepilnîbåm, gan kaimiñu südzîbåm, gan
büvnieku idejåm. Saskañå ar Büvniecîbas likuma 7. pantu paßvaldîbas savå
administratîvajå teritorijå izveido büvvaldes vai dele©é ar büvniecîbas pårzi-
nåßanu saistîtås funkcijas citai paßvaldîbai. Lîdz ar to Latvijå paståv gan paß-
valdîbu, gan apvienotås büvvaldes (pavisam 145).28

Katras paßvaldîbas ziñå ir izvéléties sev labåko büvvaldes modeli. Pårsvarå sava
büvvalde ir katram novadam un katrai pilsétai, turklåt ir daudz arî tå saukto ap-
vienoto büvvalΩu, kas “apkalpo” vairåkas paßvaldîbas. Pieméram, Liepåjas rajona
paßvaldîbu apvienotås büvvaldes pårziñå ir büvniecîbas jautåjumi 28 paßval-
dîbås (Sakas pagastå, Rucavas pagastå, Påvilostå un citås piejüras paßvaldîbås).
Zemes gabali jüras tuvumå ir pievilcîgas vietas savrupmåju celtniecîbai, taçu
virkne normatîvo aktu ßådu büvniecîbu aizliedz. Büvniecîbas likumîbas kontroli
ßajås paßvaldîbås vajadzétu nodroßinåt Liepåjas rajona paßvaldîbu apvienotajai
büvvaldei un tås büvinspektoriem, taçu administratîvo tiesu prakse liecina par
pretéjo. Viena no tiesas pråvåm par nelikumîgu büvniecîbu jüras krastå saistîta
ar Sakas pagastu, kur kåpås tika uzbüvéta måja. Íî lieta ir izskatîta administra-
tîvajå rajona tieså, un tiesa atzina büvniecîbu par nelikumîgu.29 Savukårt Ruca-
vas pagastå SIA “Pajüris” uzcéla atpütas kompleksu netålu no jüras, kura liku-
mîba ir apßaubåma un tiks izvértéta administratîvajå tieså 2007. gada rudenî.
Paståvoßie strîdi apliecina büvvaldes nespéju tikt galå ar savåm funkcijåm, un
paßvaldîbåm bütu jåmaina uzraudzîbas nodroßinåßanas sistéma pret kaut ko
efektîvåku. 

Viens no iemesliem, kåpéc paßvaldîbas izvélas apvienoto büvvalΩu modeli, ir
profesionålu cilvékresursu trükums. Apvienotå büvvalde ir viens no veidiem, kå
ßo trükumu risinåt, bet prakse råda, ka tas ir neefektîvs un nedroßs veids. Büv-
valdei ir jåbüt tur, kur notiek büvniecîba, tåtad ikkatrå paßvaldîbå. Tikai tad büv-
valdes amatpersonas spés adekvåti izvértét ikkatru büvniecîbas ieceri, aizbraukt
uz objektu, lai to apsekotu, kå arî savlaicîgi konstatét nelikumîgu büvniecîbu.
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Tomér paßvaldîbas, kuras izvéléjußås izveidot savu büvvaldi, nereti cieß no ek-
spertu trükuma. Büvvaldé ir jåbüt gan paßvaldîbas büvvaldes amatpersonai, kas
izskata dokumentus un izdod büvat¬aujas, gan paßvaldîbas büvinspektoram.
Tomér nereti, it seviß˚i mazås paßvaldîbås, büvvaldes amatpersona un büvin-
spektors ir viena un tå pati persona. Lîdz ar to de facto büvniecîbas kontrole
nenotiek, kaut gan de jure tå paståv. Tad atbildîbas nasta tiek pårnesta uz Valsts
büvinspekcijas pleciem, jo iedzîvotåju südzîbas nonåk tießi tur. Citur büvvaldes
amatpersona un büvinspektors nav viens un tas pats cilvéks, bet viñi séΩ vienå
un tajå paßå kabinetå. Arî ßådå situåcijå nav sagaidåma efektîva kontrole.

Apkopojot iepriekß teikto, jåsecina, ka paßlaik labåkais modelis bütu, ja büv-
valde un paßvaldîbas büvinspekcija tiktu atdalîtas viena no otras gan atraßanås
ziñå, gan funkciju sadalîjumå. Òoti svarîgs ir arî büvvalΩu darbinieku atalgoju-
ma lîmenis, kas ne vienmér ¬auj piesaistît pietiekami kvalificétus ekspertus.
Turklåt ir tikai nedaudz büvvalΩu, kurås strådå juristi. Tå kå saskañå ar Admi-
nistratîvå procesa likumu ikkatra büvat¬auja var tikt vértéta tieså, tås visas
jåsagatavo ar pietiekamu rüpîbu un juridisku kompetenci.

Vél tålejoßåks solis bütu uzticét büvinspektoru tiesîbas Valsts büvinspekcijai un
paßvaldîbås vispår likvidét büvinspektoru institütu, lai nodroßinåtu efektîvu
büvniecîbas procesu kontroli un mazinåtu korupcijas riskus. Tikai funkcionåla
un finansiåla neatkarîba no paßvaldîbåm ¬aus büvinspektoriem k¬üt par reåliem
kontrolétåjiem. Taçu ßis ir tålåkas nåkotnes jautåjums, kuru, iespéjams, apskatîs
Ekonomikas ministrijas gatavotå koncepcija par kontroles funkciju optimizåciju. 

Tiesu prakse

Viena no institücijåm, kas vérté büvat¬aujas likumîbu, ir administratîvå tiesa, savu-
kårt teritorijas plånojumu atbilstîbu likuma prasîbåm izskata Satversmes tiesa.

Apskatot Satversmes tiesas spriedumus teritorijas plånoßanas jautåjumos, jå-
atzîmé divi svarîgåkie – tå sauktå Garkalnes lieta30 un Jürmalas detålplånojuma
lieta31. Íie spriedumi iezîmé bütiskas problémas saistîbå ar teritorijas plånoßanu
un at¬auto izmantoßanu. Viena no svarîgåkajåm tézém, kas izriet no Jürmalas
detålplånojuma lietas, attiecas uz teritorijas plånojuma nozîmi un lomu, proti,
teritorijas plånoßanas uzdevums ir “kompleksi saskañot atseviß˚u privåtpersonu
intereses ar attiecîgås teritorijas ilgtspéjîgas attîstîbas iespéjåm. /../ Teritorijas
plånojums ir viens no svarîgåkajiem instrumentiem, ar kura palîdzîbu konkréto
teritoriju var ne tikai izmantot, bet arî aizsargåt”32.

Savukårt Garkalnes lietå tiesa ir noteikusi, ka “veikt applüstoßas teritorijas uz-
bérßanu nolükå to apbüvét ir aizliegts”33. Íie divi spriedumi noråda uz teritorijas
plånoßanu kå vienu no svarîgåkajiem instrumentiem, lai nodroßinåtu paßvaldî-
bas attîstîbas, tåtad arî visu büvniecîbas procesu tiesiskumu un le©itimitåti.
Taçu, kå jau sacîts iepriekß, joprojåm ir daudz paßvaldîbu, kur teritorijas plåno-
juma nav, taçu büvniecîba notiek. Paradoksåli, bet arî tajås paßvaldîbås, kur teri-
torijas plånojums ir un tas aizliedz büvniecîbu za¬ajå zonå, büvniecîba za¬ajå
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zonå tomér médz notikt vai, kå Garkalnes gadîjumå, – ezera krastå, kurß applüst,
kaut Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmå da¬as 4. punkts büvniecîbu aizliedz.

Arî administratîvå tiesa ir pieñémusi vairåkus nozîmîgus spriedumus büvnie-
cîbas jomå, no kuriem var secinåt, ka paståvoßås likuma normas ir gan “kaimi-
ñiem”, gan büvniekiem nedraudzîgas. Administratîvå rajona tiesa ir izskatîjusi
un pieñémusi nolémumus vismaz 30 lietås, taçu jau tagad varam runåt par
judikatüras nostiprinåßanos büvniecîbas tiesîbås. Viens no “ska¬åkajiem” tiesas
procesiem saistîbå ar büvniecîbu bija tå sauktå Saburovas lieta, kuras ietvaros
tika analizéta gan teritorijas plånoßanas nozîme, gan iekßpagalmu apbüve, gan
“kaimiñu” tiesîbu un citi jautåjumi.34

Administratîvås tiesas darbå viens no lielåkajiem mînusiem ir lietu izskatîßanas
ilgais termiñß. Ja lieta tiktu iesniegta tieså 2007. gada maijå, tås izskatîßanu droßi
vien noliktu uz 2008. gada beigåm. Íajå laikå büvat¬aujas darbîba bütu apturéta,
un objektå nedrîkstétu veikt nekådus büvdarbus. Izñémuma kårtå, péc büv-
at¬aujas adresåta iesnieguma (ja pieteikumu tieså iesniedzis tå sauktais “kai-
miñß”), tiesa var lemt par büvat¬aujas darbîbas atjaunoßanu. Taçu ßådå gadîjumå
paßam büvniekam ir jåuzñemas risks, ka péc tiesas galîgå lémuma büve tomér
büs jånojauc. Lîdz ar to büvnieki nevélas, lai strîdus skatîtu tieså, jo nav gatavi
gaidît vairåkus gadus vai uzñemties risku, ka büve büs paßam par saviem
lîdzek¬iem jånojauc. Büvnieki mé©ina problémas ar “kaimiñiem” risinåt bez tie-
sas palîdzîbas, ar citiem lîdzek¬iem. Ir dzirdéts arî, ka “kaimiñi”, apzinoties
büvnieku problémas un ilgos tiesåßanås termiñus, savas tiesîbas izmanto nelab-
ticîgi, pieméram, pat ßantaΩéjot büvniekus un izspieΩot no tiem naudu.  

Jåsecina, ka administratîvå tiesa ir lîdzeklis büvat¬aujas tiesiskuma izvértéßanai,
taçu tas nav gana efektîvs. Varbüt citos gadîjumos, kad termiñiem nav tik liela
nozîme, administratîvå tiesa varétu izskatît lietas vairåku gadu garumå, taçu ne
büvniecîbas strîdos. Lietås, kur tiek izskatîta büvat¬aujas likumîba, ir iesaistîtas
vismaz trîs puses, un visas var ciest zaudéjumus. Turklåt videi un dabai nodarî-
tais kaitéjums péc vairåkiem tiesåßanås gadiem var arî nebüt novérßams, pie-
méram, kå tas bija BaloΩu kåpas gadîjumå, kad péc vairåkiem tiesåßanås gadiem
kåpa ir neatgriezeniski sabojåta, tå turpina apaugt ar krümiem, un ir redzams,
ka tå nekad vairs neatgüs savu agråko izskatu.35

Nobeigums

Büvniecîba un korupcija ir divi jédzieni, kas sader kopå. Joma, kurå ir neadek-
våts normatîvais ietvars, neefektîva uzraudzîbas sistéma, liela amatpersonu
rîcîbas brîvîba un milzîgs apgrozîjums, pak¬auta lielam korupcijas riskam.
Tomér büvniecîba ir arî joma, kurå diezgan aktîvi var iesaistîties “kaimiñi”, kurå
lémumu tiesiskumu izvérté administratîvå tiesa un kurå darbojas daudz neval-
stisko organizåciju. Lîdz ar to situåcija nav bezcerîga. 

Valstij un paßvaldîbåm ir daudz lîdzek¬u, lai ikvienu büvniecîbas ieceri padarîtu
sabiedrîbai saprotamu un pieñemamu. Pat pie spékå esoßajåm tiesîbu normåm
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tas ir iespéjams, ja ir laba griba. Taçu nereti paßvaldîbas amatpersonas (tajå
skaitå politiskås amatpersonas) rîkojas savtîgi un plåno îslaicîgi, nevis domå, kå
ßîs rîcîbas rezultåts izskatîsies péc desmit vai simt gadiem. Ikviena nozîmîga
büvniecîba ietekmé gan vides procesus, gan “kaimiñu” tiesîbas, gan daudzu citu
iedzîvotåju labklåjîbu, tåpéc tås izvértéßana bütu jåveic ¬oti uzmanîgi, analizéjot
ikvienu risku un varbütîbu. Tießi tåpéc ir radîti tådi lîdzek¬i kå sabiedriskås ap-
spriedes un publiskås apspriedes, kuru gaitå var noskaidrot sabiedrîbas attiek-
smi pret potenciålo büvniecîbu, tådi instrumenti kå ekspertu slédzieni un atzi-
numi; galu galå – paßvaldîbås strådå daudz labu speciålistu, kuros vajag ieklau-
sîties. 

Administratîvås tiesas pierådîjußas, ka ir kompetentas strîdu risinåßanas institü-
cijas, taçu garie lietu izskatîßanas termiñi nav pieñemami un ne¬auj sasniegt
gaidîto rezultåtu, vismaz büvniecîbas lietås noteikti ne. Ir jårada mehånismi
büvniecîbas strîdu efektîvåkai risinåßanai, pieméram, ievießot alternatîvås strîdu
risinåßanas metodes administratîvajå proceså. 

Taçu, lai procesu kopumå padarîtu caurspîdîgåku un saprotamåku, jåsagatavo
nozarei atbilstoßs normatîvais reguléjums, kurå bütu uzrunåti visi problém-
jautåjumi. Ekonomikas ministrijai bütu jåizveido darba grupa, kurå ietilptu gan
büvnieki, gan paßvaldîbu pårståvji, gan nevalstiskås organizåcijas, un jåapzina
nozaré paståvoßås problémas. Iespéjams, ka risinåjuma mekléjumos nebüs “no
jauna jåizgudro ritenis”, un més varésim pañemt kådu labu pieméru no citåm
valstîm, taçu problému apzinåßana sekmés Latvijas vajadzîbåm atbilstoßa nor-
matîvå akta izstrådi. 

Lai rosinåtu diskusiju par labas pårvaldes principa ievießanu büvniecîbå, pie-
dåvåju pantu no Norvé©ijas büvniecîbas likuma, kuru varétu iek¬aut arî atbil-
stoßå Latvijas likumå: “Paßvaldîba var neat¬aut büvniecîbu, ja büves bütîba vai
lielums neatbilst tåm büvém, kas paßvaldîbå jau ir, kå arî, ja, péc paßvaldîbas
domåm, iecerétå büvniecîba neveicinås vai pat traucés paßvaldîbas veiksmîgu
attîstîbu nåkotné.”36

1 Agnesei Leßinskai ir ma©istra gråds jurisprudencé. Raksta tapßanas laikå A. Leßinska
strådåja pie pétîjuma, kura ietvaros analizéja büvniecîbas proceså pieñemto lémumu
juridisko dabu un kvalitåti. A. Leßinska ir vadîjusi apmåcîbas par büvniecîbas jautåjumiem
gan büvvaldém, gan büvniekiem, gan projektu attîstîtåjiem. Viña ir autore pétîjumam
Kvalitatîvi lémumi – vienîgais veids efektîvai un ilgtspéjîgai paßvaldîbu darbîbai (2004). 
2 2006. gads büvniecîbå. 04.04.2007.
http://www.building.lv/readnews.php?news_id=91822 Pédéjo reizi sk. 09.05.2007.
3 Valsts büvinspekcijas operatîvie rezultåti – marts, 2007.
http://www.vbi.gov.lv/vbi/operation_info/?reg_id=1&rep_year=2007&rep_month=3 Pédéjo
reizi sk. 21.05.2007.
4 Informåcija par spékå esoßajiem teritorijas plånojumiem uz 16.04.2007. Re©ionålås attîs-
tîbas un paßvaldîbu lietu ministrija. http://www.raplm.gov.lv/lat/telpiskas_planosanas_politika/
parskati_par_planojumiem/?doc=6152 Pédéjo reizi sk. 11.05.2007.
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5 Saskañå ar Büvniecîbas likuma pårejas noteikumu 11. punktu ßådai büvniecîbas iecerei ir
jåbüt publiski apspriestai. 
6 Sedlenieks, K. Korupcija büvat¬aujas izdoßanas proceså. Sabiedriskås politikas centrs
PROVIDUS, 2003. http://www.politika.lv/index.php?id=4364 Pédéjo reizi sk. 09.05.2007.
7 Büvniecîbas likums. Pårejas noteikumu 11. punkts. Véstnesis, 30.08.1995.
8 Véstnesis, 20.03.2002.
9 Nacionålais plånojums. http://www.raplm.gov.lv/lat/nacionalais_planojums/ Pédéjo
reizi sk. 16.05.2007.
10 Büvniecîbas likuma 30. panta sestå da¬a, kas ikvienå gadîjumå, ja nav akceptéts büvpro-
jekts, paredz paßvaldîbai pienåkumu lemt par seku novérßanu – nojaukßanu vai iepriekßéjå
ståvok¬a atjaunoßanu. Taçu var büt gadîjumi, kad tas nav lietderîgi. 
11 Büvniecîbas nacionålå programma, 11. lpp. http://www.em.gov.lv/em/images/modules/
items/item_file_13973_bnp_2002.doc Pédéjo reizi sk. 04.07.2007.
12 Turpat, 14. lpp.
13 Valdîbas rîcîbas plåns. http://www.mk.gov.lv/lv/mk/darbibu-reglamentejosie-dokumenti/
ricibas-plans/ Pédéjo reizi sk. 04.07.2007.
14 Arî LR Ekonomikas ministrijas darbîbas straté©ija 2007.–2009. gadam paredz, ka tiks
gatavotas büvniecîbas pamatnostådnes. 
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMStrat_230507_1.doc Pédéjo reizi sk. 28.06.2007. 
15 Grozîjumu teksts.
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=30266781&mode=mk&date=2007-06-26 Pédéjo
reizi sk. 28.06.2007.
16 Preses relîze. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?lang=lv&id=17142&cat=621 Pédéjo reizi
sk. 28.06.2007.
17 Turpat.
18 Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja ziñojums par büvniecîbas nozari. Nav pub-
licéts.
19 Saskañå ar Büvniecîbas likuma 29. panta pirmo da¬u büvniecîbas valsts kontroli veic
Ekonomikas ministrijas sistémå ietilpstoßå Valsts büvinspekcija.
20 Saskañå ar Büvniecîbas likuma 29. panta treßo da¬u valstî darbojas arî paßvaldîbas büvin-
spektori, kuru uzdevums ir büvniecîbas kontrole.
21 Preses relîze. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?lang=lv&id=14991&cat=621 Pédéjo reizi
sk. 10.05.2007.
22 Valsts büvinspekcijas Büvniecîbas kontroles da¬a. http://www.vbi.gov.lv/vbi/content/
?cat=41 Pédéjo reizi sk. 03.05.2007.
23 Informatîvais ziñojums Par valsts kontroles nodroßinåßanu büvniecîbå.
http://www.em.gov.lv/em/images/modules/items/item_file_15219_emzinojums_250806.doc
Pédéjo reizi sk. 10.05.2007.
24 Prese relîze. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?lang=lv&id=14991&cat=621 Pédéjo reizi
sk. 10.05.2007.
25 Turpat.
26 Informatîvais ziñojums Par valsts kontroles nodroßinåßanu büvniecîbå.
http://www.em.gov.lv/em/images/modules/items/item_file_15219_emzinojums_
250806.doc Pédéjo reizi sk. 10.05.2007.
27 Preses relîze. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?lang=lv&id=14991&cat=621 Pédéjo reizi
sk. 10.05.2007.
28 Informåcija no http://www.vbi.gov.lv Pédéjo reizi sk. 10.05.2007.
29 Spriedums lietå Nr. A42147904 (pårsüdzéts). Nav publicéts.
30 Satversmes tieså tika iesniegts pieteikums, kurå lüdza izvértét Garkalnes pagasta teri-
torijas plånojuma da¬as, kas paredz apbüvi applüstoßå teritorijå, atbilstîbu Satversmes
1. pantam un 115. pantam.
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Spriedums_Garkalne_2006-09-03.rtf Pédéjo reizi sk.
14.05.2007.
31 Satversmes tieså tika iesniegts pieteikums, kurå lüdza izvértét Jürmalas izstrådåtå
detålplånojuma atbilstîbu Satversmes 1. pantam. 
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-16-05.rtf Pédéjo reizi sk. 14.05.2007. 
32 Sk. spriedumu: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-16-05.rtf Pédéjo reizi sk.
14.05.2007.
33 Satversmes tiesas spriedums Garkalnes lietå. 
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Spriedums_Garkalne_2006-09-03.rtf Pédéjo reizi sk.
14.05.2007.
34 Administratîvajå tieså tika iesniegts pieteikums, kurå pårsüdzéta Rîgas domes izdotå
büvat¬auja ékas büvniecîbai iekßpagalmå Rîgå, Brîvîbas gatvé 356.//22.06.2006. Senåta
Administratîvo lietu departamenta spriedums. Par büvvaldes lémuma piekrist büves pro-
jektéßanai tiesisko dabu; par treßajåm personåm büvniecîbas tiesiskajås attiecîbås; par
citai personai izsniegtas büvat¬aujas pårsüdzîbas tiesisko pamatu un publiskås apsprie-
ßanas nepiecießamîbas priekßnosacîjumiem (Saburovas lieta). 
http://www.at.gov.lv/index.php?a=20&v=lv Pédéjo reizi sk. 14.05.2007.
35 2003. gada 12. decembrî Rîgas pilsétas büvvalde izdeva büvat¬auju degvielas uzpildes
stacijas büvniecîbai Rîgå, Brîvîbas gatvé (BaloΩu kåpå). 2007. gada 8. februårî Augståkås
tiesas Senåta Administratîvo lietu departaments noteica, ka ßåda büvat¬auja bijusi
nelikumîga (Spriedums SKA – 31/2007). Taçu vél joprojåm kåpa nav atguvusi savu seno
izskatu, un ir acîm redzams, ka tå vairs nekad to neatgüs.  
36 The planning and building act. Section 79. http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/
lov-19850614-077-eng.pdf Pédéjo reizi sk. 22.05.2007.
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4. Korupcijas riski büvniecîbå. 
Piekrastes scenårijs

Aiga Grißåne1

Baltijas jüras un Rîgas jüras lîça krasta kåpas ir vértîga un jutîga dabas teritorija,
taçu arî ekskluzîva vieta privåtmåjai. Lai gan Aizsargjoslu likums nosaka stin-
grus kritérijus büvniecîbai Baltijas jüras un Rîgas jüras lîça krasta kåpu aizsarg-
joslå (turpmåk arî – kåpu aizsargjosla), ßîs normas tika un tiek pårkåptas.

Redzot korupcijas pazîmes saistîbå ar ßîs teritorijas apbüvi2, Delna 2003. gada
nogalé uzsåka projektu piekrastes apbüves tiesiskuma nodroßinåßanai.3 Pie-
krastes apbüves prakse liecinåja par plaßu sistémisku problému loku teritorijas
plånoßanå un büvniecîbå. Raksta mér˚is ir norådît uz büvniecîbå un teritorijas
plånoßanå paståvoßajiem korupcijas riskiem, par pieméru ñemot piekrastes paß-
valdîbu praksi çetru gadu laikå, un ieteikt nepiecießamos uzlabojumus.

Pårkåpumi liek domåt, ka ar kåpu apbüvi saistîta korupcija paståv daΩådos insti-
tüciju lîmeños, såkot ar plånoßanu un beidzot ar büvat¬auju izsniegßanu.4 Korup-
cijas risku rada paßvaldîbu lielå rîcîbas brîvîba kombinåcijå ar efektîvas valstis-
kas kontroles sistémas trükumu gan plånoßanå, gan büvniecîbå. 

Tå kå korupcijas esamîba pårsvarå nav pierådîta, varu tikai izteikt aizdomas par
to, kåpéc valsts un paßvaldîbu amatpersonas daΩos gadîjumos pieñem acîm-
redzami prettiesiskus lémumus un kåpéc büvniecîba un teritorijas plånoßana
Latvijå joprojåm nav sakårtota. Uz politiskås gribas trükumu noråda Re©ionålås
attîstîbas un paßvaldîbu lietu ministrijas (RAPLM) rîcîba, nepieß˚irot finansé-
jumu, lai pabeigtu un tad pilnvértîgi izmantotu jau gandrîz gatavo pétîjumu par
teritorijas plånoßanas sistémas problémåm.5 Tåds pétîjums varétu kalpot par
pamatu ßîs jomas, tajå skaitå kontroles sistémas, sakårtoßanai. Uz gribas trü-
kumu noråda arî Ekonomikas ministrijas (EM) nespéja izstrådåt pétîjumu un uz
to balstîtu koncepciju büvniecîbas jomas sakårtoßanai, lai gan attiecîgas kon-
cepcijas izstråde bija paredzéta jau 2005. gadå, turklåt EM budΩetå tam bija
paredzéti lîdzek¬i.6



Iespéjams, ka da¬å no Delnas pétîtajiem vai publicitåti guvußajiem nelikumîgås
büvniecîbas gadîjumiem nav vainojama korupcija, bet gan nezinåßana vai amat-
personu tiesiskais nihilisms, proti, uzskats, ka normatîvie akti nav pilnîgi un
neatbilst konkrétajai situåcijai, tåpéc amatpersonas skatîjumå labåkais risinå-
jums neatbilst ßiem normatîvajiem aktiem un to prasîbas nav jåievéro.

Taçu, vértéjot situåciju kopumå, nevar nepamanît korupcijas pazîmes: 
1) bieΩi pieñemti nepamatoti, nelo©iski vai acîmredzami prettiesiski lémumi

büvniecîbas jautåjumos (îpaßi izsniegtås büvat¬aujas); 
2) nav aktîvas kontroles un nav politiskas reakcijas pat tad, ja notiek aktîva

sabiedrîbas iejaukßanås;
3) valsts lîmenî joprojåm nav uzsåkta büvniecîbas un teritorijas plånoßanas

kontroles sistémas sakårtoßana, lai gan par tås nepiecießamîbu runåts jau
sen.7

Kåpås notikußås izmaiñas

Korupcijas risku evolücija: no büvat¬aujas 
lîdz teritorijas plånojumam

Kopß 2003. gada, kad Delna såka projektu, büvniecîba kåpås ir mainîjusies, un
da¬a korupcijas risku ir novirzîjusies no büvniecîbas uz teritorijas plånoßanu, kas
k¬üst aizvien nozîmîgåka. Íîs pårbîdes céloñi ir gan normatîvo aktu grozîjumi,
gan juridiskås prakses nostabilizéßanås un izpratnes attîstîba.

2004. gada martå Delna aptaujåja visas piekrastes paßvaldîbas par izsniegto büv-
at¬auju skaitu kåpu aizsargjoslå pédéjå gada laikå. Neraugoties uz aizliegumu
büvét paßvaldîbås, kurås nav spékå esoßa teritorijas plånojuma, privåtmåju büv-
niecîba notikusi Liepupes, Salacgrîvas, Skultes un Sakas pagastå. Paßvaldîbås,
kurås tajå laikå bija spékå esoßs teritorijas plånojums, vairåk nekå 10 büvniecî-
bas gadîjumu ß˚ita aizdomîgi. Pieméram, büvat¬aujås bija paredzéta dzîvojamo
måju vai saimniecîbas éku rekonstrukcija, kas vélåkå pieredzé izrådîjås treßajåm
personåm grüti kontroléjams veids, vai pårkåpts likums un uzsåkta jauna dzîvo-
jamå apbüve.8

Rojas pagasta padomes izsniegto büvat¬auju privåtmåjas büvniecîbai “Ainås”
Delna pårsüdzéja tieså, un Augståkås tiesas Senåta Administratîvo lietu departa-
ments 2006. gada 24. oktobrî to atzina par prettiesisku.9 Arvien turpinås ties-
vedîba lietå Nr. A42147904 par büvat¬aujas atcelßanu Sakas novada “Kåpås”.
Administratîvå rajona tiesa 2006. gada 10. jülijå pieñéma spriedumu apmierinåt
Delnas pieteikumu un atzît büvat¬auju par prettiesisku, taçu ßis spriedums ir
pårsüdzéts, un apelåcijas instances tiesas séde raksta tapßanas laikå vél nebija
nozîméta. Cita pretlikumîga büvat¬auja tikusi izsniegta Rucavas pagastå SIA
“Pajüris” – it kå kempinga rekonstrukcijai îpaßumå “Bétas”, taçu izrådîjås, ka tå
paredzéja vismaz astoñu jaunu éku celtniecîbu. Ío büvat¬auju 2004. gada 8. sep-
tembrî anuléja Valsts büvinspekcija, bet administratîvajå tieså joprojam norisi-
nås tiesvedîba.10
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SprieΩot péc 2006. gadå aptaujåto paßvaldîbu sniegtås informåcijås, kå arî péc
sañemto südzîbu skaita par büvdarbiem kåpås, ß˚iet, ka nelikumîgas büvnie-
cîbas apjoms daΩu gadu laikå ir nedaudz samazinåjies. Sañemtås südzîbas ir gal-
venokårt par büvdarbiem, kas noris jau vairåkus gadus, vai arî par gadîjumiem,
kad paßvaldîba ar teritorijas plånojuma palîdzîbu paredz legalizét ékas, kas
uzbüvétas jau pirms vairåkiem gadiem, bet kas ir nelikumîgas (büvétas bez
büvat¬aujas, vai arî izsniegto büvat¬auju ir anuléjusi valsts vai paßvaldîbas büv-
inspekcija). Jåsecina, ka ne paßvaldîbas, ne iedzîvotåji vairs neriské büvét bez
büvat¬aujas vai arî uz acîmredzami nelikumîgas büvat¬aujas pamata. Toties tiek
izmé©inåtas teritorijas plånoßanas sniegtås iespéjas, kå arî meklétas normatîvo
aktu ß˚ietamås nepilnîbas. Pieméram, Liepupes gadîjumå paßvaldîba vilcinås
nojaukt kåpås uzbüvétu mazéku, jo normatîvajos aktos neesot atrunas, vai
mazéku drîkstot nojaukt.11

Aizsargjoslu likuma izmaiñas

Bütiski atceréties, ka ierobeΩojumi büvniecîbai kåpu aizsargjoslå paståvéja arî
pirms Aizsargjoslu likuma pieñemßanas 1997. gada 5. februårî.12 Spékå bija
1996. gada 7. augustå pieñemtie MK noteikumi Nr. 324 “Noteikumi par aizsarg-
joslåm” (izdoti Satversmes 81. panta kårtîbå), bet vél agråk – 1990. gada 18. jünijå
pieñemtais Latvijas Republikas Ministru Padomes lémums Nr. 30 “Par Baltijas
jüras un Rîgas jüras lîça piekrastes aizsargjoslas paplaßinåßanu”, kas noteica
lîdzîgus kritérijus kå 1997. gadå pieñemtais likums. Tåpéc ir nepatiesi apgalvo-
jumi, ka ierobeΩojumus noteica tikai Aizsargjoslu likums un ka lîdz tam privåt-
îpaßnieki nav zinåjußi, ka ßîm teritorijåm ir lietoßanas aprobeΩojumi.

Desmit gadu laikå Aizsargjoslu likuma 36. pants paredzéja trîs daΩådus regu-
léjumus attiecîbå uz jaunu büvniecîbu krasta kåpu aizsargjoslå. Visi reguléjumi
ietvéra iespéju attîstîties oståm un zivsaimniecîbas uzñémumiem, bet ierobe-
Ωoja privåto apbüvi.

Pirmå Aizsargjoslu likuma redakcija paredzéja, ka krasta kåpu aizsargjosla
nosakåma vismaz 300 metru platumå viså piekrasté un ka, sañemot ekolo©iskås
ekspertîzes atzinumu, varéja büvét bijußie îpaßnieki un viñu mantinieki, kas
citur büvét nevaréja, vai ikviena cita persona, ja büvniecîba bija paredzéta teri-
torijas plånojumå.

Pamatojoties uz nepiecießamîbu veikt redakcionålas izmaiñas, Saeima atvéra
Aizsargjoslu likumu grozîßanai. 2002. gada 26. martå ståjås spékå redakcija, kas
kritizéta visvairåk. Grozîtå redakcija paredzéja, ka krasta kåpu aizsargjoslå jau-
nas dzîvojamås un saimniecîbas ékas drîkst büvét vietås, kurås bijusi iepriek-
ßéjå apbüve, un citur büvniecîba ir iespéjama, ja sañemts vides institücijas pozi-
tîvs atzinums un ja attiecîgås darbîbas paredzétas teritoriju plånojumos.

Praksé paßvaldîbas par iepriekßéjo apbüvi uzskatîja gan suñu büdiñas13, gan arî
dienu iepriekß ielietus pamatus, kas pat nebija sacietéjußi. Lîdz ar to büvét varéja
faktiski ikvienå vietå. Turklåt ar jédzienu “teritorijas plånojums” praksé saprata
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arî detålplånojumu, lai gan, izmantojot vésturiskås interpretåcijas metodi, ir
redzams, ka iepriekßéjås redakcijas jédzienu “©enerålplåns” nomainîja tikai tålab,
lai precizétu terminu atbilstîbu, jo termina “©enerålplåns” jaunåkos normatîva-
jos aktos vairs nebija. Tåtad pat tad, ja nebija nekådu vecu pamatu, arî uz detål-
plånojuma pamata paßvaldîbås, kurås nebija spékå esoßu teritorijas plånojumu,
pie¬åva büvniecîbu.14

Aizsargjoslu likuma 36. panta nåkamå redakcija ståjås spékå 2003. gada 22. jü-
lijå, un tå izß˚ir trîs daΩådas teritorijas:

• pilsétås (aizsargjoslas minimålais platums ir 150 metru) büvniecîba ir at¬auta,
ja tå paredzéta paßvaldîbas teritorijas plånojumå un ir saskañota ar re©ionålo
vides pårvaldi;

• ciemos (aizsargjoslas minimålais platums ir 150 metru), kuru robeΩas noteik-
tas teritorijas plånojumå un kuras apstiprinåjusi RAPLM, büvniecîba ir at¬auta
vietås, kur bijusi iepriekßéjå apbüve (2005. gadå likumdevéjs precizéja, ko
ßis jédziens nozîmé)15, ja tå paredzéta paßvaldîbas teritorijas plånojumå un ir
saskañota ar re©ionålo vides pårvaldi;

• årpus pilsétåm un ciemiem (aizsargjoslas minimålais platums ir 300 metru)
jauna büvniecîba ir aizliegta.

Visås trîs aizsargjoslas teritorijås ir pie¬aujama esoßo éku rekonstrukcija, reno-
våcija un restauråcija (nepårsniedzot esoßo büvapjomu), kå arî palîgéku un
saimniecîbas éku celtniecîba. Taçu katra darbîba jåsaskaño ar re©ionålo vides
pårvaldi.

Paßreizéjo reguléjumu varétu vértét kå labu, jo tas noß˚ir pilsétas, ciemus un
lauku teritorijas, paredzot katrai kategorijai atß˚irîgus büvniecîbas kritérijus un
lîdz ar to nodroßinot ekonomiskås attîstîbas un vides aizsardzîbas sabalansé-
tîbu. Turklåt nav aizliegta palîgéku celtniecîba, at¬aujot måju îpaßniekiem piln-
vértîgi izmantot savu îpaßumu.

Arî ßå raksta tapßanas laikå Aizsargjoslu likums bija atvérts grozîjumiem. Kå par
büvéßanas aizliegumu izteicies Ministru prezidents Aigars Kalvîtis, likums neñe-
mot vérå vésturisko apståkli, ka latvießi tradicionåli büvéjußies pie üdeñiem.16

Turklåt péc tam, kad 2007. gada jünijå neizdevås mé©inåjums Valsts un paß-
valdîbu îpaßuma privatizåcijas un privatizåcijas sertifikåtu izmantoßanas
pabeigßanas likumå paredzét iespéju valsts un paßvaldîbu zemi krasta kåpu
aizsargjoslå atsavinåt (ko patlaban aizliedz Aizsargjoslu likums), valdîba solîja
iek¬aut ßo priekßlikumu Aizsargjoslu likuma grozîjumos.17

Vides ministrija ir uzsåkusi divu likumprojektu izstrådi, lai atseviß˚os likumos
nodalîtu vides aizsargjoslas no tehniskajåm aizsargjoslåm. Tas tiek darîts, lai ga-
dîjumos, kad Aizsargjoslu likumå nepiecießams veikt kårtéjos tehnisko aizsarg-
joslu grozîjumus, neatsåktos sarunas par vides aizsargjoslu, îpaßi kåpu aizsarg-
joslas, grozîßanu. Lîdz ßim Aizsargjoslu likuma grozîjumu izskatîßanas gaitå
vienmér visvairåk priekßlikumu, turklåt pretrunîgu, bijis tießi par 36. pantu.
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Büvniecîbas un plånoßanas normatîvo aktu izmaiñas

Büvniecîba ir ¬oti cießi saistîta ar teritorijas plånoßanu un vidi, taçu lîdz ßim
valsts nav îstenojusi aktîvu politiku büvniecîbas un plånoßanas tiesiskå regulé-
juma sakårtoßanå. Desmit gadu laikå ir nomainîti pieci Ministru kabineta no-
teikumi, kas regulé teritorijas plånoßanu. Íåda normatîvo aktu mainîba nav
veicinåjusi vienotu izpratni par prasîbåm un procedüråm.

Pédéjie bütiskie grozîjumi teritorijas plånoßanas normatîvajos aktos aizliedz ar
detålplånojuma palîdzîbu grozît teritorijas plånojumu, jo ßåda haotiska plåno-
ßana nebija kontroléjama un radîja korupcijas riskus.18 Tomér plånoßana k¬uvusi
arî smagnéjåka, jo kådas teritorijas statusa mainîßanai obligåti jågroza lielais
teritorijas plånojuma dokuments.

Büvniecîbas likums19 ir vairåk nekå 10 gadu vecs. Íis likums, kå arî Vispårîgie
büvnoteikumi20 neatbilst paßreizéjai tiesiskajai un faktiskajai situåcijai. Büvnie-
cîbas process nav saskañots ar Administratîvå procesa likuma21 reguléjumu,
praksé radot daudzas problémas un papildu korupcijas riskus büvat¬aujas iz-
sniegßanå. Íîs problémas cenßas labot gan tiesas, gan arî Saeima, kazuistiski gro-
zot Büvniecîbas likumu. Likumdevéjs, neizstrådåjot jaunu normatîvo aktu båzi,
“låpa” veco un daΩkårt rada vél lielåku savstarpéju nesaskañotîbu.22

Sabiedrîbas spiediens

Paståvîgå mediju uzmanîba un risks, ka büvat¬auju vai plånojumu kåds indivîds
vai biedrîba var apstrîdét, ir nozîmîgs spiediens uz piekrastes paßvaldîbu amat-
personåm, taçu nav pietiekams, lai izskaustu nelikumîgu büvniecîbu.

Izveidojußås jaunas sabiedriskås organizåcijas un domubiedru grupas, kas
iesaistås plånoßanas un büvniecîbas proceså. Pieméram, péc tå sauktå Jürmal-
geitas skandåla un paßvaldîbas parådîtås nespéjas izstrådåt teritorijas plånojuma
grozîjumus Jürmalas iedzîvotåji izveidoja Jürmalas aizsardzîbas biedrîbu, kas
panåkusi tås iek¬außanu plånojuma grozîjumu izstrådes darba grupå un iesais-
tîßanu jaunå teritorijas plånojuma izstrådé. Ja masu mediji un sabiedriskås orga-
nizåcijas nebütu asi rea©éjußas uz Jürmalas paßvaldîbas ieceri vairåk nekå 40
dabas pamatnes teritorijas pårvérst par apbüvéjamåm, visdrîzåk ßis nodoms jau
bütu îstenots.

Gan biedrîbåm, gan atseviß˚iem iedzîvotåjiem ir k¬uvußi pieejamåki juridiskie
lîdzek¬i, un kopß 2004. gada strådå administratîvås tiesas. Arî Satversmes tiesa
ir skatîjusi lietas, kas saistîtas ar teritorijas plånoßanas pårkåpumiem Jürmalå,
Garkalné, LimbaΩos un Kuldîgå, veidojot autoritatîvu praksi par teritorijas
plånoßanas principu ievéroßanu. Delna bija pirmå biedrîba, kas vérsås adminis-
tratîvajå tieså pret divåm büvat¬aujåm, kas izsniegtas krasta kåpu aizsargjoslå.
Viena büvat¬auja tika atzîta par prettiesisku, bet par otru tiesvedîba vél turpinås.
Patlaban vairåkas sabiedriskås organizåcijas un iedzîvotåji ir uzsåkußi ties-
vedîbas, lai panåktu, viñupråt, nelikumîgu teritorijas plånojumu vai lémumu
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atcelßanu.23 Tomér joprojåm ir tendence, ka vietéjie iedzîvotåji, kuriem nav
paståvîgu ienåkumu avotu årpus paßvaldîbas teritorijas, baidås tiesåties, jo
apzinås, ka paßvaldîba var ietekmét viñus ar daΩådiem lîdzek¬iem.

Korupcijas riski krasta kåpu apbüvé

Spiediens uz amatpersonåm

Büvat¬auju sañemßana aizsargjoslås ir viena no büvniecîbas jomåm, kas vis-
vairåk pak¬auta korupcijas riskam, un ir liels spiediens uz paßvaldîbu amatper-
sonåm, lai panåktu nelikumîgas büvniecîbas at¬außanu, iestrådåjot attiecîgas
normas teritorijas plånojumå vai izsniedzot büvat¬auju.24 Arî korupcijas uztvere
veicina reålu kuku¬oßanu, jo pat tad, ja kukulis netiek pieprasîts, indivîdam ir
sajüta, ka tåds jådod.25

Kontroles trükums

Valsts kontrole pår büvniecîbu aizsargjoslås joprojåm ir neefektîva, jo tå ir
kazuistiska, virspuséja un novélota. Valsts pårvaldes iestådém trükst zinåßanu,
informåcijas, iniciatîvas un resursu.

RAPLM ir jåizvérté paßvaldîbu teritorijas plånojumu atbilstîba normatîvajiem
aktiem, un tå var ierosinåt izmaiñas, kå arî apturét paßvaldîbu saistoßo notei-
kumu darbîbu. Taçu RAPLM nav kapacitåtes, lai péc bütîbas pårbaudîtu visu paß-
valdîbu teritorijas plånojumus, kur nu vél arî detålplånojumus. Rajonu pado-
mes, kas pårliecinås par vietéjås paßvaldîbas plånojumu atbilstîbu rajona plå-
nojumam, nav neatkarîgas institücijas, jo tås saståv no paßvaldîbu vadîtåjiem.

Kontroles trükuma dé¬ plånojumu kvalitåte ir neapmierinoßa, turklåt plånoju-
mos médz pie¬aut arî rupjus normatîvo aktu pårkåpumus (sk. 4.1. informåciju).
Íådi plånojumi nereti ir spékå vairåkus gadus, un uz to pamata ir at¬auta büv-
niecîba. Turklåt RAPLM ne vienmér aptur plånojuma darbîbu, pat ja ir pamatotas
südzîbas no iedzîvotåjiem.26

4.1. informåcija. 
Kolkas pagasta ciemu plånojumu apturéßana

“Izskatot Kolkas pagasta teritorijas plånojumu, RAPLM konstatéjusi, ka
ciemu teritorijås, pretéji Aizsargjoslu likumå noteiktajam, tiek pie¬auta
jaunu éku büvniecîba 100 metru attålumå no Baltijas jüras Irbes ßauruma
krasta dabiskås sauszemes ve©etåcijas robeΩas. Lai gan ciemu robeΩas nav
apstiprinåtas atbilstoßi Aizsargjoslu likuma prasîbåm, Kolkas pagasta
paßvaldîba pieméro teritorijas plånojuma noteikumus attiecîbå uz ciemu 
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teritoriju. Turklåt ciemu teritorijå tiek izstrådåti un apstiprinåti detålplå-
nojumi, neñemot vérå Slîteres nacionålå parka administråcijas un minis-
trijas atzinumus. Netiek ievérota arî Aizsargjoslu likuma prasîba, kurå
noteikts, ka årpus ciemiem jaunveidojamo zemesgabalu platîba nedrîkst
büt mazåka par trîs hektåriem. Kolkas pagasta padome sistemåtiski
pieñem lémumus par zemesgabalu sadalîßanu Baltijas jüras lîça piekrastes
aizsargjoslå, veidojot jaunas zemes vienîbas, kas ir mazåkas par trîs hek-
tåriem. /../ Izstrådåtajos nekustamo îpaßumu detålplånojumos bija
paredzéta îpaßumu sadalîßana zemesgabalos, kuru minimålås platîbas ir
pretrunå ar Aizsargjoslu likuma prasîbåm. Vienlaikus par detålplånoju-
miem nekustamajiem îpaßumiem “Ausmas”, “Undînes” un “Jürassili” bija
sañemts negatîvs atzinums no Slîteres Nacionålå parka administråcijas.
Nacionålå parka speciålisti norådîja uz detålplånojumu neatbilstîbu /../
Slîteres Nacionålå parka individuålajiem aizsardzîbas un izmantoßanas
noteikumiem.” (Ar ministra rîkojumu aptur visu Kolkas pagasta ciemu te-
ritoriju plånojumu darbîbu. LETA, 07.06.2007.)

Büvniecîbai pårsvarå vajadzétu büt tikai teritorijas plånojuma realizåcijai.
Tomér nav nodroßinåta pietiekama kontrole pår to, vai büvat¬aujas izsniegtas
atbilstoßi teritorijas plånojumam un augståkståvoßiem normatîvajiem aktiem.
Turklåt nav pietiekamas kontroles pår büvniecîbu, lai pårliecinåtos, ka faktiskie
büvdarbi atbilst izsniegtajai büvat¬aujai.

Latvijå joprojåm nav vienota büvat¬auju re©istra, kas nodroßinåtu uzticamu datu
esamîbu. Delna ir sañémusi iedzîvotåju südzîbas par vairåkåm paßvaldîbåm, ka
tås izdodot büvat¬aujas ar atpaka¬ejoßu datumu. Büvniecîbas informåcijas sisté-
mas nepiecießamîba minéta jau 1996. gada 5. novembrî Ministru kabinetå akcep-
tétajå Koncepcijå valsts straté©ijai büvniecîbå.27 Re©istru, kas apvienotu infor-
måciju par plånoßanu un büvniecîbu (dokumentiem, lémumiem, sludinåjumiem,
aptaujåm, konkursiem u. c.) un kalpotu gan valsts un paßvaldîbu, gan büv-
niecîbas dalîbnieku, gan plaßåkas sabiedrîbas vajadzîbåm, patlaban ir plånots
izveidot lîdz 2010. gada beigåm.28

Paßvaldîbas veido büvvaldes, kuru saståvå ir arî büvinspekcijas, kas ir primåri
atbildîgas par büvniecîbas kontroli. Paßvaldîbas büvinspektors parasti ir pak¬auts
galvenajam arhitektam, kas pats izdevis büvat¬auju. Citkårt pats büvinspektors
ir izdevis arî büvat¬auju. Lîdz ar to paßvaldîbas veikto kontroli pår saviem lému-
miem nevar uzskatît par neatkarîgu. Savukårt Valsts büvinspekcijas resursu ir
par maz, lai tå rea©étu uz südzîbåm un lîdzdarbotos valstiski svarîgu objektu
büvniecîbas kontrolé, kur nu vél, lai såktu proaktîvu kontroli pår paßvaldîbu iz-
sniegtajåm büvat¬aujåm.29 Turklåt Valsts büvinspekcijas kompetence nav pilnîbå
skaidra ne paßai büvinspekcijai, ne paßvaldîbåm, ne tiesåm.30

Arî citåm iestådém, kas iesaistîtas büvniecîbas proceså, nav skaidri noteikta
kompetence. No paßvaldîbåm ir dzirdéta atruna, ka Vides ministrijas kåda no
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Valsts vides dienesta re©ionålajåm vides pårvaldém büvniecîbu ir at¬åvusi, tåpéc
paßvaldîba izsniegusi büvat¬auju. Savukårt re©ionålås vides pårvaldes uzskata,
ka tåm nav jåpårbauda büvniecîbas atbilstîba teritorijas plånojumam vai teri-
torijas plånojuma atbilstîba Aizsargjoslu likumam, jo ßåds pienåkums ir paß-
valdîbas büvvaldei, turklåt re©ionålo vides pårvalΩu rîcîbå nemaz nav visu spékå
ståjußos teritorijas plånojumu, detålplånojumu vai to grozîjumu.31

Informåcijas atklåtîbas trükums

Publiskas büvniecîbas un plånoßanas datubåzes trükums32, lémumu pieñem-
ßanas necaurspîdîgums, pamatojuma un paßu lémumu nesniegßana ir problé-
mas, ar kuråm nåkas saskarties, cenßoties noskaidrot büvniecîbas apståk¬us.

Vairåkås piekrastes paßvaldîbås plånojumi atrodas tikai büvvaldé, kas nestrådå
katru dienu. Mazåkåm paßvaldîbåm nav arî interneta lapu, kurås bütu iespéjams
iepazîties ar plånojumu. Turklåt novérota prakse, ka paßvaldîbas atsakås iz-
sniegt plånojumus elektroniskå veidå. Teritorijas plånojuma un detålplånojumu
pieejamîbas problémas traucé sabiedrîbai veikt kontroli pår plånojuma ievéro-
ßanu. Turklåt sekoßana lîdzi plånoßanas procesam nereti ir problemåtiska arî
tåpéc, ka pieejamie materiåli nedod saprotamu pårskatu pår plånotajåm iz-
maiñåm.

Delnas pieredze, pieprasot büvat¬aujas un citu informåciju par notiekoßo büv-
niecîbu, kå arî sañemtås iedzîvotåju südzîbas ¬auj secinåt, ka paßvaldîbu infor-
måcijas atklåtîba ir nepietiekama. Paßvaldîbas izsniedz büvat¬aujas ar novélo-
ßanos vai tikai péc mutvårdu vai rakstveida atgådinåjuma, kå arî meklé formålus
iemeslus, lai atteiktu informåcijas sniegßanu péc bütîbas. Delna ir sañémusi arî
iedzîvotåju südzîbas, ka paßvaldîbas ne¬aujot izgatavot büvniecîbas dokumen-
tåcijas kopijas un mainot büvniecîbas dokumentåciju vél péc büvat¬aujas iz-
sniegßanas. Lîdz ar to iedzîvotåjiem ir grüti apstrîdét büvat¬auju, jo viñi nesa-
ñem informåciju par ßådas büvat¬aujas esamîbu un tås pamatojumu.

Büvat¬auju publiskas datubåzes trükums un iedzîvotåju südzîbas rada aizdo-
mas, ka daΩås paßvaldîbås büvat¬aujas izsniegtas ar atpaka¬ejoßu datumu, lai
piemérotu mazåk stingru reguléjumu un padarîtu büvat¬auju neapstrîdamu.
Turklåt vienotas sistémas trükums paver iespéjas veikt nepamatotus büvat¬auju
pagarinåjumus, kå arî labojumus büvat¬aujå vai akceptétajå büvprojektå, kam
sabiedrîba nespéj izsekot lîdzi.

Normatîvo aktu pieméroßana

Normatîvo aktu reguléjuma neprecizitåte, kritériju vispårîgums, neskaidrie ter-
mini un mazå lîdzßinéjå prakse (tajå skaitå nepietiekamå tiesu prakse) ir korup-
cijas risks gan plånoßanas, gan büvniecîbas jomå, ko îpaßi pastiprina jau aprak-
stîtais kontroles trükums. 
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Ciemu un kåpu aizsargjoslu robeΩas. Plånoßanas jomå vislielåko korupcijas
risku saistîbå ar kåpu apbüvi rada neskaidrîba par ciemu robeΩu un paßas kåpu
aizsargjoslas teritorijas noteikßanu. Paståvoßå metodika aizsargjoslas platuma
noteikßanai nav pilnîga un nedod arî skaidrus norådîjumus paßvaldîbåm
attiecîbå uz biotopu identifikåciju un iek¬außanu aizsargjoslå.33 Pieméram, Nîcas
paßvaldîba, izstrådåjot teritorijas plånojumu, såkotnéji vadîjås no projekta
“LIFE-Nature” biotopu kartéjuma34, taçu péc tam individuåli privåtîpaßnieki pa-
sütîja biotopu kartéjumus saviem zemesgabaliem, kas atß˚îrås no kopîgå karté-
juma, un paßvaldîba, ñemot vérå individuålos kartéjumus, no aizsargjoslas iz-
slédza privåtîpaßnieku zemesgabalus. Ío atß˚irîbu galvenais le©itîmais iemesls
varétu büt kartéjumu daΩådais mérogs, taçu nevar izslégt korupcijas esamîbu
individuålo kartéjumu gadîjumos.

Izmantojot ciemu izveides kritériju neskaidrîbu un vadlîniju vispårîgumu, paß-
valdîbas nosaka nepamatoti plaßas ciemu robeΩas, lai palielinåtu büvniecîbas
iespéjas. Íåda paplaßinåßana visspilgtåk redzama Kolkå, kur vienå no såkotnéjåm
teritorijas plånojuma redakcijåm tika paredzéta apbüve viså Kolkas piekrastes
teritorijå, veidojot ciemus 15,5 km garumå gar Baltijas jüras krastu. Plånojumå
zvejniekciemu robeΩas bija ievérojami paplaßinåtas uz dabas pamatnes terito-
riju, pårsvarå – kåpu meΩu ré˚ina.35 Péc kårtéjå RAPLM iebilduma pret nesamérîgi
plaßajåm ciemu robeΩåm, ko paßvaldîba, jau uzsåkot teritorijas plånojuma îste-
noßanu, neñéma vérå, ministrs apturéjis plånojuma darbîbu, un Kolkas paß-
valdîba, nepiekrîtot ministra lémumam, nolémusi vérsties Satversmes tieså.36

Zemes lietoßanas mér˚u noteikßana. Paßvaldîbåm ir liela rîcîbas brîvîba arî
zemes lietoßanas mér˚u noteikßanå, kas tådos gadîjumos, kad dabas pamatnes
statuss tiek nomainîts pret apbüvéjamu teritoriju vai otrådi, vai arî kad privåt-
måju vietå tiek at¬auts büvét daudzståvu dzîvojamås måjas, rada bütisku îpa-
ßuma vértîbas atß˚irîbu.

Plånojuma izstrådåßanas procesa reguléjuma interpretåcijas. Vél vienu
problému iezîméja Jürmalas teritorijas plånojuma grozîjumu izstrådåßana.
Proti, teritorijas plånojuma izstrådåßanas reguléjumu var daΩådi interpretét,
sajaucot to arî ar administratîvo procesu. Jürmalas piemérå tika pieñemti un
atbalstîti plånojuma grozîjumu priekßlikumi jau péc oficiålå apsprießanas ter-
miña beigåm, pamatojoties uz administratîvo procesu, kas paredz paßvaldîbas
pienåkumu atbildét péc bütîbas uz ikvienu iesniegumu. Ío grozîjumu izstråde
arî parådîja grütîbas noß˚irt bütiskus grozîjumus no tådiem, kas atzîstami tikai
par nebütisku precizéjumu. Íis noß˚îrums ir svarîgs, jo tas veido pamatu lé-
muma pieñemßanai par atkårtotas sabiedriskås apsprießanas rîkoßanu vai ne-
rîkoßanu.37

Plånojums kå legalizåcijas lîdzeklis. Teritorijas plånojumus izmanto arî kå
lîdzekli nelikumîgas büvniecîbas vai personu îpaßumtiesîbu prettiesisku ierobe-
Ωojumu legalizåcijai.38 Pieméram, Rucavas pagasta padome 2005. gada 11. martå
ar protokollémumu Nr. 6 apstiprinåja saimniecîbas “Bétas” detålplånojumu, ar ko
bija paredzéts legalizét rakstå jau iepriekß minéto SIA “Pajüris” éku kompleksu.
RAPLM ßådu detålplånojumu neakceptéja, un tas nav ståjies spékå. Tomér paß-
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valdîba joprojåm cenßas notikußos büvdarbus legalizét, iestrådåjot ßo teritoriju
vietéjås paßvaldîbas teritorijas plånojumå ciema robeΩås un paredzot tur ap-
büvi, kaut gan RAPLM kritiski vérté iespéjamå ciema atraßanos ßajå vietå.

Büvniecîbas process rada korupcijas riskus, jo tas neparedz precîzus termiñus
un büvat¬aujas sañemßanas gaitå paßam îpaßniekam jåiegüst virkne saskaño-
jumu. Büvniecîba kåpu aizsargjoslå nav izñémums, papildus tå rada vél citus
riskus, kas saistîti ar Aizsargjoslu likumå ietvertajiem kritérijiem.

Iepriekßéjå apbüve. Aizsargjoslu likumå iek¬autais kritérijs büvniecîbai ciemu
robeΩås – iepriekßéjå apbüve – radîja daudz interpretåciju par to, kas îsti ir
iepriekßéjå apbüve un kå to noteikt. Arî paßreizéjå redakcija, neraugoties uz
ß˚ietami skaidrajiem kritérijiem, ka iepriekßéjai apbüvei jåbüt bijußai likumîgai
un jåbüt konstatéjamai arî dabå, rada problémas praksé, jo paßvaldîbas sakås
nezinåm, kå fiksét to, vai dabå ßî apbüve ir un kådi dokumenti uzskatåmi par
pietiekamiem, lai secinåtu, ka apbüve bijusi likumîga. Turklåt katra ieståde un
paßvaldîba interpreté citådi to, kur tießi drîkst at¬aut jauno büvniecîbu, – tießi uz
vecajiem pamatiem vai zemesgabala otrå malå, vai, sadalot zemesgabalu, kur ir
bijusi viena måja, büvéties var arî uz tås da¬as, uz kuras ßîs måjas pamatu nav.

Pie¬aujamie büvéßanas gadîjumi. Rekonstrukcija, nepårsniedzot esoßo büv-
apjomu, restauråcija, renovåcija, saimniecîbas éku un palîgéku büvniecîba ir tie
pieci büvéßanas gadîjumi, kas pie¬aujami it visur, arî årpus pilsétåm un ciemiem,
radot nepietiekamås kontroles dé¬ korupcijas riskus. Zem rekonstrukcijas vai
saimniecîbas ékas büvniecîbas daΩkårt slépjas jauna dzîvojamås måjas büv-
niecîba. Kå divus spilgtus piemérus var minét Saulkrastu teritorijå uzbüvéto
privåtmåju “Måkoñi” un Rucavas pagasta Papes dabas parkå SIA “Pajüris” uzsåkto
büvniecîbu îpaßumå “Bétas”. Saulkrastos nebija teritorijas plånojuma, un saska-
ñoßana tika veikta vecås ékas rekonstrukcijai, nevis jaunas büvniecîbai, kas fak-
tiski notika. Neraugoties uz lielo sabiedrisko spiedienu un Valsts büvinspekcijas
iejaukßanos, paßvaldîba at¬åva turpinåt büvdarbus. Rucavas pagasta gadîjums ir
lîdzîgs, taçu ßeit – divus gadus péc Saulkrastu gadîjuma – rezultåts ir cits.
Büvat¬auju anuléja Valsts büvinspekcija, un paßlaik starp Ekonomikas ministriju
un büvnieku, kas nepiekrita ßådam lémumam, notiek tiesvedîba. SIA “Pajüris”
bija izsniegta büvat¬auja kempinga rekonstrukcijai, bet faktiski bija paredzéta
astoñu jaunu måju büvniecîba un piecu kempinga måjiñu rekonstrukcija, pår-
sniedzot esoßo büvapjomu. Turklåt büvat¬auja bija pretrunå ar Rucavas pagasta
teritorijas plånojumu.

Teritorijas plånojuma kritériji. Apbüves blîvums, intensitåte, augstums un
ékas funkcija ir kritériji, kas noteikti teritorijas plånojumå. Tomér paßvaldîbas
médz atseviß˚iem zemesgabaliem prettiesiski mainît ßos kritérijus, neizstrå-
dåjot grozîjumus plånojumå. Pieméram, Jürmalas pilsétas dome ir pieñémusi
vairåkus lémumus, kas maina apbüves blîvumu, kå arî pie¬aujamo ståvu skaitu.39

Attiecîbå uz ékas funkciju paßvaldîbas büvvaldei ir pienåkums pårliecinåties, ka
saimniecîbas éka tießåm ir saimniecîbas éka un pirts ir pirts, taçu praksé paß-
valdîba pie¬auj, pieméram, tådas pirts büvniecîbu, kas atbilst dzîvojamås måjas
apjomam un funkcijåm.40
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Citi gadîjumi. Pie normatîvo aktu pieméroßanas problémåm jåmin arî citi
gadîjumi, pieméram, iespéjama nepamatota teritoriju iek¬außana ostu robeΩås,
lai tur veiktu dzîvojamo apbüvi (definéjot to kå ostas attîstîbu), péc tam izslé-
dzot apbüvétås teritorijas no oståm, vai mazéku büvniecîba kåpås, argumen-
téjot, ka uz tåm büvniecîbas aizliegums neattiecoties, jo mazékåm pat nevajagot
büvat¬auju.

Rîcîbas brîvîba

Paßvaldîbas rîcîbas brîvîba plånoßanas un büvniecîbas jomå rada problémas it
îpaßi tåpéc, ka nav atbilstoßu kontroles mehånismu. Nav iespéjams rîcîbas
brîvîbu samazinåt lîdz nullei, îpaßi attiecîbå uz ainaviskiem un arhitektoniskiem
risinåjumiem, tåpéc ßajå jomå korupcijas risks paståvés vienmér. Tomér, no-
sakot precîzåkus termiñus un atbildîbu, kå arî paskaidrojot normatîvajos aktos
ietvertos kritérijus un to nozîmi (pieméram, izdodot metodiku ßo kritériju pie-
méroßanai), bütu iespéjams samazinåt rîcîbas brîvîbu lîdz robeΩai, kur par acîm-
redzami prettiesiskiem un nelo©iskiem lémumiem paßvaldîbas nevarés teikt, ka
nav zinåjußas, kå rîkoties.

Kå nepie¬aut nelikumîgu büvniecîbu

Apkopojot rakstå paustås atziñas, saskatu ßådus svarîgåkos jautåjumus, ko ne-
piecießams pilnveidot:

• Büvniecîbas kontrole. Pamatojoties uz citu valstu pieredzi un vietéjås situå-
cijas analîzi, nepiecießams uzlabot büvniecîbas kontroli, nododot to valsts
iestådém, pieméram, izveidojot Valsts büvinspekcijas re©ionålås noda¬as, kas
kontrolétu büvniecîbas tiesiskumu paßvaldîbås un bütu funkcionåli augstå-
kas iestådes iepretî paßvaldîbu büvvaldém.41 Kamér nav uzlabota kontrole pår
büvniecîbas procesu, tå procedüru un Aizsargjoslu likuma kritériju precizé-
ßana un izskaidroßana nenodroßinås korupcijas risku novérßanu.

• Teritorijas plånoßanas kontroles uzlaboßana. Stiprinot rajona paßvaldîbu vai
valsts kontroli, nepiecießams nodroßinåt plånoßanas kvalitåti un atbilstîbu
normatîvajiem aktiem.

• Atklåtîbas veicinåßana. Nepiecießama publiska büvat¬auju re©istra un terito-
rijas plånojumu datu båzes izveide, kå arî paßvaldîbu izglîtoßana un kon-
trole, lai nodroßinåtu informåcijas atklåtîbas ievéroßanu paßvaldîbu ikdienas
darbå.

• Plaßs izglîtoßanas darbs ar seminåru un rakstisku materiålu (labas prakses
rokasgråmatas, metodikas) palîdzîbu un paßvaldîbåm pieejamas konsultåci-
jas par Aizsargjoslu likuma mér˚i un kritérijiem attiecîbå uz büvniecîbu, kå
arî par plånoßanas un büvniecîbas procesiem kopumå.

• Jåizstrådå jauni büvniecîbu reguléjoßie normatîvie akti, kas büvniecîbas pro-
cesu noß˚ir kå specifisku administratîvo procesu ar atß˚irîgåm, taçu skaidråm

52 PÅRSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJÅ



procedüråm, nosaka skaidrus termiñus un büvniecîbas ieceru saskañoßanas
administratîvo nastu novirza no büvnieka uz paßvaldîbu, tådéjådi mazinot
korupcijas riskus katra saskañojuma sañemßanas laikå.

• Jåuzlabo arî nodok¬u sistéma, lai piekrastes paßvaldîbas motivétu attîstîties
arî citos virzienos, ne tikai privåtmåju büvniecîbå, kas tådå gadîjumå, ja per-
sona tur deklaré dzîvesvietu, ienes paßvaldîbas budΩetå naudu.42

1 Aiga Grißåne ir Sabiedrîbas par atklåtîbu Delna teritorijas plånoßanas un büvniecîbas pro-
jekta vadîtåja. Delnå strådå kopß 2004. gada. Viña ir ieguvusi jurista kvalifikåciju Latvijas
Universitåté 2007. gadå.
2 Uz korupciju galvenokårt norådîja paßvaldîbu un valsts ieståΩu neieinteresétîba risinåt
nelikumîgås apbüves problémas. Íajå laikå viens no ska¬åk izskanéjußiem büvniecîbas
gadîjumiem kåpu aizsargjoslå notika Saulkrastos, zemes gabalå “Måkoñi”. Büvniecîba bija
acîmredzami nelikumîga – Saulkrastiem nebija teritorijas plånojuma, nebija sañemts arî
ekolo©iskås ekspertîzes atzinums, turklåt at¬auja tika izdota vecås ékas rekonstrukcijai,
nevis jaunas büvniecîbai. Tomér, neñemot vérå bütiskos pårkåpumus, paßvaldîba at¬åva
turpinåt büvdarbus. (Sk. Atsåkta büvniecîba Saulkrastu kåpå. LETA, 09.01.2003.) Vairåkus
gadus notikusî vérienîgå apbüve LapmeΩciemå arî bija nelikumîga, taçu tikai tad, kad
sabiedriskås organizåcijas pret to såka aktîvi protestét, jautåjuma risinåßanå iesaistîjås
valsts iestådes. (Sk. LapmeΩciemå izdeva nelikumîgas büvat¬aujas. Latvijas Avîze,
28.01.2004.)
3 Projekta galvenås darbîbas metodes bija: paraugpråvas par nelikumîgas büvniecîbas ga-
dîjumiem piekrasté, paßvaldîbu konsultéßana, konkrétu gadîjumu izskatîßana, lai novérstu
iespéjamås nelikumîbas. No 2005. gada Delna aktîvi lîdzdarbojas normatîvo aktu uzlabo-
ßanas proceså, seko lîdzi arî citu, ne tikai piekrastes paßvaldîbu teritorijas plånojumu
izstrådåßanai un pieñemtajiem lémumiem.
4 “Atseviß˚i prettiesiski lémumi büvvaldés tiek pieñemti paßvaldîbas politisko lémumu
spiediena ietekmé. Par büvvalΩu neapmierinoßo darbîbu liecina gan iedzîvotåju südzîbas
un iesniegumi, gan tiesîbsargåjoßo institüciju pieprasîjumi, kå arî Valsts büvinspekcijas
ikgadéjås pårbaudés atklåtie pårkåpumi. PårbauΩu rezultåtå tiek atklåtas gan nepilnîbas
un pavirßîbas büvvalΩu arhitektu un büvinspektoru darbå, gan acîmredzami normatîvo
aktu prasîbu pårkåpumi daΩådås büvniecîbas procesa stadijås no büvniecîbas dalîbnie-
kiem. /../ nepiecießams optimizét kontroles sistému büvniecîbå, lai minimizétu büv-
niecîbas dalîbnieku pårkåpumus (pieméram, nelegålo büvniecîbu, büvdarbu veikßanu bez
saskañota büvprojekta vai büvat¬aujas, atkåpes no saskañotå büvprojekta, HES ekspluatå-
cijas noteikumu pårkåpumus, amatpersonu nepamatotus lémumus, nelikumîgas büv-
niecîbas legalizåciju u. c.).” Ekonomikas ministrija, informatîvais ziñojums Par valsts kon-
troles nodroßinåßanu büvniecîbå. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=10544 Pédéjo reizi
sk. 14.06.2007. Sk. arî: Sedlenieks, K. Korupcija büvat¬auju izsniegßanas proceså. Rîga,
2003.
5 2002. gada jülijå tika pabeigts pétîjums Telpiskå plånoßana un apdzîvoto vietu zemes pår-
valdîba Latvijå (Latvijas – Somijas ekspertu grupa; nepublicéts), kas norådîja uz bütiskåm
problémåm teritorijas plånoßanas sistémå. Lai atkårtoti izvértétu situåcijas attîstîbu,
RAPLM uzsåka darbu pie jauna pétîjuma, taçu tå 2006. gadå izstrådåtajam melnrakstam
(Spatial/Territorial Planning and Urban Land Management in Latvia 2006. Discussion
paper of Latvian-Finnish expert team; nepublicéts) nav pieß˚irts finanséjums tulkojumam.
6 Ministru kabineta 27.07.2005. rîkojuma Nr. 462 1. pielikums – Pasåkumu plåns Büvnie-
cîbas nacionålås programmas îstenoßanai 2005.–2012. gadam – paredzéja, ka 2005. gadå
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notiek priekßlikumu sagatavoßana, lai pilnveidotu büvniecîbas uzraudzîbas sistému un
palielinåtu paßvaldîbu amatpersonu atbildîbu, kå rezultåtå bija jåsagatavo vienota priekß-
likumu pakete. (http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=10468 Pédéjo reizi sk. 14.06.2007.); 
Ministru kabineta 03.10.2006. sédes protokollémumå Nr. 50, 36.§ Par valsts kontroles
nodroßinåßanu büvniecîbå noteikts: “Ekonomikas ministrijai izstrådåt un lîdz 2006. gada
31. decembrim iesniegt noteiktå kårtîbå Ministru kabinetå koncepcijas projektu par kon-
troles funkciju büvniecîbå îstenoßanu.” (http://www.em.gov.lv/em/images/modules/items/
item_file_15246_item_file_15221_emprotokols_250806.doc Pédéjo reizi sk. 14.06.2007.).
Tåds projekts raksta tapßanas laikå nebija sagatavots, taçu Ekonomikas ministrijas plånos
bija 2007. gada vasarå izsludinåt konkursu pétîjuma un koncepcijas izstrådei, kas bütu
jåpabeidz lîdz gada beigåm.
7 Ekonomikas ministrijas pasütîtais pétîjums par büvniecîbas uzraudzîbu un kontroli,
2004. gads (nepublicéts); Telpiskå plånoßana un apdzîvoto vietu zemes pårvaldîba Lat-
vijå (Latvijas – Somijas ekspertu grupa, 19.07.2002.; nepublicéts). Plaßåk sk. Çepåne, I.,
Statkus, S. Büvniecîbas proceså pieñemto lémumu pårsüdzéßana un büvniecîbas kontroles
mehånismu uzlaboßana. Likums un tiesîbas, 2005, 7. séjums, Nr. 74.
8 Pieméram, LapmeΩciema pagasta padomes 2001. gada izsniegtajås büvat¬aujås parådås
nesakritîba ar plånoßanas un arhitektüras uzdevumå (PAU) norådîto. Büvat¬auja paredz
dzîvojamås måjas büvniecîbu un pirts rekonstrukciju, bet PAU bija izdots tikai dzîvojamås
måjas un saimniecîbas ékas rekonstrukcijai. Lîdz ar to no dokumentiem nevar viennozî-
mîgi secinåt, vai tiek büvéta jauna dzîvojamå måja (kå to paredz büvat¬auja), vai tur tomér
ir veca måja, kas tiek rekonstruéta. Vairåki konstatétie gadîjumi liek domåt, ka ar rekon-
strukciju paßvaldîbas nebaidås apzîmét jaunu büvniecîbu.
9 LR Augståkås tiesas Senåta Administratîvo lietu departamenta spriedums lietå SKA-374,
24.20.2006.
10 Nelikumîgå apbüve “Bétås” fotogråfijås. http://www.pdf.lv/index.php?id=586&sadala=
29&PHPSESSID=5c733e3e5417729689c024d69ac3345a Pédéjo reizi sk. 11.06.2007.
11 Dzérve, L. Liepupé paßvaldîba vilcinås nojaukt nelikumîgu namiñu. Diena, 20.04.2006.
12 Aizsargjoslu likums. Latvijas Véstnesis, 25.02.1997.
13 Çepåne, I., Meiere, S. Èpaßuma lietoßanas tiesîbu aprobeΩojumi Baltijas jüras un Rîgas
jüras lîça krasta kåpu aizsargjoslå. Latvijas Universitåte, 2004.
14 Paßvaldîbas izmantoja Büvniecîbas likuma pårejas noteikumu 10. punktu, kas pie¬auj
apbüvi arî vietås, kur nav teritorijas plånojumu. Lai gan no normatîvo aktu interpretéßanas
viedok¬a ir skaidrs, ka Aizsargjoslu likums ir speciålais likums un bütu piemérojams
attiecîbå uz büvniecîbu kåpås, tomér 2003. gada 14. martå likumdevéjs bija spiests preci-
zét pårejas noteikumu punktu, skaidri pasakot, ka ßåda büvniecîba nav pie¬aujama krasta
kåpu aizsargjoslå.
15 2005. gada 15. jülijå likumdevéjs Aizsargjoslu likuma 1. panta 17. punktå precizé, kas
saprotams ar jédzienu iepriekßéjå apbüve, proti, tås ir likumîgi uzbüvétas büves vai ékas
(vai to pamati), kuras konstatéjamas dabå. Tådéjådi novérsta iespéja, pirmkårt, izveidot
pamatus iepriekßéjå dienå un, otrkårt, atrast arhîvå dokumentus par pirms daΩiem gad-
simtiem bijußo apbüvi kåda meΩa vidü.
16 “Premjers sacîja, ka Latvijå vésturiski esot izveidojusies tradîcija büvét ékas üdenstilpju
tuvumå un tagad tas tiekot liegts. Kalvîtis uzsvéra, ka likums pat veicinot korupciju, jo, ja
ierédnis, saprotot absurdo situåciju, dod at¬auju büvét éku, tad viñß var vérst uz sevi aiz-
domas par korupciju.” (Kalvîtis. Ir nepiecießami grozîjumi Aizsargjoslu likumå. LETA,
25.04.2007.) Kå var saprast no lietas konteksta, runa gan ir par virszemes üdensobjektu
applüstoßajåm teritorijåm, nevis krasta kåpu aizsargjoslu.
17 “[Kalvîtis] uzskata, ka diskusija par iespéjåm cilvékiem iegüt zemi aizsargjoslå vai
vietås, kur ir meΩs, ir nepiecießama, ßajås teritorijås ir arî bijußås armijas ékas. Taçu tas
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esot jådara, izskatot Aizsargjoslu un MeΩa likumus, “nevis caur kreiso stüri mé©inot atri-
sinåt”.” (Egle, I. Piekrastes zemju kårotåjiem Saeimas komisija aizß˚érso ce¬u. Diena,
14.06.2007.)
18 Íådu aizliegumu paredz 2004. gada 20. augusta grozîjumi Teritorijas plånoßanas likumå
un 2004. gada 19. oktobra MK noteikumi Nr. 883 Vietéjås paßvaldîbas teritorijas plånoßa-
nas noteikumi. Tomér saglabåjas prasîba, ka Baltijas jüras un Rîgas jüras lîça krasta kåpu
aizsargjoslas teritorijå, kurå paredzéta zemes vienîbu sadalîßana, apvienoßana vai büvnie-
cîba, detålplånojums jåizstrådå vienmér (MK noteikumu Nr. 883 54. punkts).
19 Büvniecîbas likums. Latvijas Véstnesis, 30.08.1995.
20 Vispårîgie büvnoteikumi: MK noteikumi Nr. 112. Latvijas Véstnesis, 04.04.1997.
21 Administratîvå procesa likums. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001.
22 Leßinska, A. Kå büvét labåk? Politika.lv 30.05.2006.
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5. Pielikums. Kvantitatîvs pårskats 
par korupcijas apkaroßanu

Íis pielikums sniedz sistemåtisku ieskatu tendencés, kas Latvijå redzamas ko-
rupcijas apkaroßanå. Apkopotå informåcija ietver datus par personu, kas notie-
såtas par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå, skaitu un
sodiem (2004., 2005., 2006. gadå un 2007. gada pirmajos seßos méneßos). 

5.1. tabula. 
Personas, kas notiesåtas par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju
dienestå, un sodi (2004. gads)

317. Dienesta pilnvaru pårsnieg- 9 0 0 0 4 2 0 3 0
ßana (t. sk. 4 péc LKK 162.1 p.)

318. Dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîga 15 0 0 0 9 6 0 0 0
izmantoßana (t. sk. 1 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas bezdar- 9 0 0 0 7 2 0 0 0
bîba (t. sk. 2 péc LKK 163. p.)

320. Kuku¬ñemßana 31 0 7 2 21 1 0 0 0
(t. sk. 4 péc LKK 164. p.)

321. Kuku¬a piesavinåßanås 2 0 0 0 1 1 1 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 4 0 1 0 2 0 0 1 0

323. Kuku¬doßana 12 0 0 0 9 1 0 2 1

Avots: Tiesu administråcija (sastådîts 22.03.2005.).
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5.2. tabula. 
Personas, kas notiesåtas par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju
dienestå, un sodi (2005. gads)

317. Dienesta pilnvaru 10 1 2 0 0 4 3 0 0

pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a ¬aun- 6 0 1 0 0 2 1 0 2

pråtîga izmantoßana 

(t. sk. 1 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas 5 0 0 0 0 1 3 1 1

bezdarbîba

320. Kuku¬ñemßana 26 0 2 2 1 21 0 0 0

(t. sk. 1 péc LKK 164. p.)

321. Kuku¬a piesavinåßanås 4 1 1 0 0 2 0 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 5 0 0 0 0 5 0 0 0

323. Kuku¬doßana 14 1 1 1 0 9 2 0 0

327. Dienesta viltojums 1 0 0 0 0 0 1 1 0

Avots: Tiesu informatîvå sistéma (statistikas dati, publicéti 14.02.2007.).
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5.3. tabula. 
Personas, kas notiesåtas par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju
dienestå, un sodi (2006. gads)

317. Dienesta pilnvaru 6 0 0 0 0 5 1 1 0 0

pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a ¬aun- 11 0 0 0 0 8 2 0 0 1

pråtîga izmantoßana 

(t. sk. 5 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas 19 0 0 0 0 5 12 0 2 0

bezdarbîba 

(t. sk. 2 péc LKK 163. p.)

320. Kuku¬ñemßana 26 0 1 1 1 18 5 1 1 0

321. Kuku¬a piesavinåßanås 3 0 2 0 0 1 0 0 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0

323. Kuku¬doßana 20 2 0 0 0 16 2 0 0 0

325. Valsts amatpersonai 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0

noteikto ierobeΩojumu 

pårkåpßana

327. Dienesta viltojums 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Avots: Tiesu informatîvå sistéma (statistikas dati, publicéti 04.07.2007.).
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5.4. tabula. 
Personas, kas notiesåtas par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju
dienestå, un sodi (2007. gada pirmie seßi méneßi)

317. Dienesta pilnvaru pårsniegßana 7 0 1 0 0 0 3 3 0 0

318. Dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîga 5 0 0 0 0 0 1 3 0 1

izmantoßana (t. sk. 1 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas 4 0 0 0 0 0 2 2 2 0

bezdarbîba

320. Kuku¬ñemßana 6 0 1 0 0 0 3 2 0 0

321. Kuku¬a piesavinåßanås 5 0 0 0 0 0 2 3 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0

323. Kuku¬doßana 8 0 0 0 0 0 8 0 0 0

327. Dienesta viltojums 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Avots: Tiesu informatîvå sistéma (statistikas dati, publicéti 04.07.2007.).
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5.5. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts
institüciju dienestå noteikts reålas brîvîbas atñemßanas sods 2004., 2005.,
2006. gadå un 2007. gada pirmajos seßos méneßos

T. sk. sodîti ar reålu brîvîbas atñemßanu
Gads Notiesåto personu

kopskaits Personu skaits Procentuåli
no kopskaita

2004 82 10 12,2 %

2005 71 14 19,7 %

2006 92 8 8,7 %

2007 (6 méneßi) 37 2 5,4 %

Izejas datu avoti: Tiesu administråcija, Tiesu informatîvå sistéma.

5.6. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîgu izman-
toßanu noteikts reålas brîvîbas atñemßanas sods 2004., 2005. un 2006. gadå
un 2007. gada pirmajos seßos méneßos

T. sk. sodîti ar reålu brîvîbas atñemßanu
Gads Notiesåto personu

kopskaits Personu skaits Procentuåli
no kopskaita

2004 15 0 0 %

2005 6 1 16,7 %

2006 11 0 0 %

2007 (6 méneßi) 5 0 0 %

Izejas datu avoti: Tiesu administråcija, Tiesu informatîvå sistéma.

5.7. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par kuku¬ñemßanu noteikts reålas
brîvîbas atñemßanas sods 2004., 2005. un 2006. gadå un 2007. gada pirma-
jos seßos méneßos

T. sk. sodîti ar reålu brîvîbas atñemßanu
Gads Notiesåto personu

kopskaits Personu skaits Procentuåli
no kopskaita

2004 31 9 29 %

2005 26 5 19,2 %

2006 26 3 11,5 %

2007 (6 méneßi) 6 1 16,7 %

Izejas datu avoti: Tiesu administråcija, Tiesu informatîvå sistéma.
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5.8. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par kuku¬doßanu noteikts reålas brîvîbas
atñemßanas sods 2004., 2005. un 2006. gadå un 2007. gada pirmajos seßos
méneßos

T. sk. sodîti ar reålu brîvîbas atñemßanu
Gads Notiesåto personu

kopskaits Personu skaits Procentuåli
no kopskaita

2004 12 0 0 %

2005 14 3 21 %

2006 20 2 10 %

2007 (6 méneßi) 8 0 0 %

Izejas datu avoti: Tiesu administråcija, Tiesu informatîvå sistéma.
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