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Prieksvards

Sogad korupcijas un tas apkaro$anas joma bija spilgti notikumi — sava veida kul-
minacija jau ilgi manamajam negativajam un pozitivajam tendencém. ValdoSie poli-
tiskie spéki konsekventi istenoja nihilismu pret tiesiskumu, kas pirms 9. Saei-
mas véléSanam divas partijas izpaudas likuma noteikto izdevumu griestu igno-
réSana, bet vélak bija redzams, kad Ministru kabinets un Saeimas vairakums
cinijas par bistamu grozijumu pienemsSanu valsts droSibas likumos un kad par
Valsts prezidentu ievéléja cilvéku, kur§ pats atzinies no tiesiska viedok]a ap-
Saubama naudas nems$ana, kaut gan saskana ar likumu Saja amata var ievélét
personu ar nevainojamu reputaciju.

Tomér, no otras puses, ir devusi auglus ilgi, bet neatlaidigi noritéjusi tie-
sibaizsardzibas institficiju attistiba. Sogad pavisam realas kluvusas ceribas, ka
taisniga tiesa izskatis ta saukto Ventspils amatpersonu lietu. TieSi Ventspils var-
dam kop$ 90. gadu vidus liela dala sabiedribas piemitusi politiskas korupcijas
centra reputacija. Saskana ar mediju zinam KNAB demonstréjis stingru nostaju
arl partiju finansésanas noteikumu kontroles joma un nacis pie slédziena, ka
biedribas “Sabiedriba par varda brivibu” izvietota 9. Saeimas véléSanu agitacija
pusmiljona latu apmeéra ir pieskaitama Tautas partijas priekSvéleSanu izdevu-
miem. Par So parkapumu sodita Tautas partija un par lidzigu — ari Latvijas Pirma
partija/Latvijas cels.

Lai kada bitu So dazado notikumu ilgtermina ietekme uz korupcijas situaciju,
patlaban ir pamats uztraukties par problémam, kuras Latvijai jau Skita esam pa-
gatné vai arl misu valsts saméra augstaja demokratijas attistibas pakapé - maz
aktualas. Pie SIim negativajam iezimém pieder politiku un ietekmigu aizkuliSu
personu sistematiskas naidiguma izpausmes pret Latvijas Televizijas Zurnalistu
darbu un soli pa solim Istenota kritiskas domas apspieSana Saja sabiedriskaja
raidorganizacija. Viens no Jaunakajiem attistibas scenarijiem biitu korupcijas
uztveres mazinasanas sabiedriba, ka célonis nebiitu Sis kaites mazinasanas, bet
aizvien ierobeZotakas iespéjas par to uzzinat. Ari jau folklorizéjies vards “patei-
ciba” ka eiféemisms vardam “kukulis” apspéléts visdazadako amatpersonu un
publisko pakalpojumu sniedz&ju neformalas sarunas par riigtu joku, kas vidé ar
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trauslu étikas Iidzsvaru var bit iz8kiroSs faktors, lai amatpersonu kultiira aiz-
slidétu vecajas un korupcijai draudzigajas sliedés.

Ta ka S$is paradibas liecina par problémam Latvijas politiskas sistémas un elites
darbibas pamatos, $o rindu autors atseviSka raksta piedava pardomas par
demokratiskai politikai fundamentala principa - politiskas atbildibas — daziem
aspektiem. Si atbildiba ir kvalitate, kuras trikumu arvien piesauc, kad atklajas
kartéja korumpétas politikas Skautne. Raksta ir méginats ieskicét, kas biitu sa-
protams ar politisko atbildibu parlamentara demokratija un ka tai vajadzétu
izpausties Latvijas politiskas dzives konkrétas situacijas, — kad politiki nedrik-
stétu no atbildibas izvairities un kada ir nozime aktivai prasibai péc politiskas
atbildibas.

Ka jau ierasts, Korupcijas °C neseko tikai sabiedribas darba kartibas virsslani
aktualizétam témam, bet publicé ilgstoSa pétniecibas darba balstitu analizi, ko
sagatavojusi konkrétu jomu specialisti. Saja izlaiduma ipasa uzmaniba veltita
jomai, kura korupcijas riski izsenis bijusi Joti augsti, proti, biivniecibai un teri-
torijas planoSanai. Pretruniga normativa baze un nepietiekama kontroléjoSo
institiiciju kapacitate izraisa situaciju, kura kukulis amatpersonai ir vienkar-
Sakais ce]§ uz projekta istenoSanu bez problémam un celtnieciba pielautie nor-
mativo aktu parkapumi paliek nesoditi. Savukart teritorijas planosana ta vai cita
zemes gabala statuss ir jautdjums, kas ipasSniekam var nozimét miljonu ieguvu-
mus vai zaudéjumus. It ipa8i, ja runa ir par tadam vietam ka piekrastes kapu
josla. Nav Saubu, ka Sadas situacijas rada kardinajumu iesaistit amatpersonas
korupcija vai ari iespéju pasam amatpersonam tiekties péc nelikumiga labuma.
Sos un citus blivniecibas un teritorialas planosanas aspektus ilgsto$i pétijusas
Agnese LeSinska un Aiga GriSane, kas ir rakstu autores Saja Korupcijas °C iz-
laiduma.

Valts Kalnins,
Korupcijas °C galvenais redaktors



1. Cina pret korupciju faktos:
2007. gada pirmais pusgads

Saja nodala sniegts parskats par kriminalprocesu materialiem, kuru ietvaros
KNAB aizturéjis personas vai nositijis materialus prokuratiiras iestadém krimi-
nalvajaSanas uzsakSanai 2007. gada pirmaja pusé. Ir ari prokuratiiras publisko-
tas zinas par apsitidzibam, kas uzraditas par noziedzigiem nodarijumiem valsts
institiiciju dienesta, un par kriminallietam, kas nodotas izskatiSanai tiesa. So no-
dalu noslédz norises likumdoSanas attistiba Valsts sekretaru sanaksmé, Ministru
kabineta un Saeima.

Kriminalprocesi, kuros KNAB
aizturejis personas vai nositijis materialus
kriminalvajasanas uzsaksanai'

Apkopoti tikai KNAB lietvediba esoSie kriminalprocesi par noziedzigiem
nodarijumiem valsts institliciju dienestd, bet jaatceras, ka tadi atrodas arl citas
tiesibaizsardzibas institlicijas. Noziedzigus nodarijumus, iesp&jams, izdarijusas
gan valsts parvaldes, gan tiesu varas, gan pasvaldibu valsts amatpersonas.
Amatpersonu, kas Seit noradito kriminalprocesu ietvaros, iespéjams, izdarijusas
noziedzigus nodarijumus, sadalijums ir Sads:

e 11 Valsts policijas amatpersonas, t. sk. Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
nodalas priekSnieks un Rigas Galvenas policijas parvaldes Ce]u policijas no-
dalas priekSnieks;

e 3 Jirmalas bibliotéku amatpersonas;

e 2 Valsts ienémumu dienesta FinansSu policijas amatpersonas;

' 81 informacija ir saisinata no informativa zinojuma “Par Korupcijas novér§anas un apkaro-
Sanas biroja darbibu no 2007. gada 1. janvara lidz 30. jinijam”. Precizai citéSanai pilnais
$§a zinojuma teksts ir pieejams interneta: http://www.knab.gov.lv/uploads/pdf/
KNABzino _020807.pdf Pédéjo reizi sk. 03.08.2007.
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e Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretara vietnieks (valsts sekretara
pienakumu izpilditajs);

e izglitibas iestades direktors;

e Aizsardzibas ministrijas Aizsardzibas ipaSumu valsts agentiiras direktors;
e cietuma priekSnieka vietnieks;

e zemesgramatu nodalas priekSniece;

e pagasta padomes priekSsédétajs.

Attieciba uz 11 kriminalprocesiem KNAB publiskojis tajos figuréjosas kopigas
prasitas vai piedavatas kukulu summas, kas seSos gadijumos ir zem Ls 1000,
divos gadijumos - starp Ls 1000 un Ls 10 000, trijos gadijumos parsniedz $o
Iimeni un ir Ls 20 000, Ls 35 000 un Ls 80 000.

14. janvari KNAB sadarbiba ar Aizsardzibas ministriju aizturéja Aizsardzibas
ipaSumu valsts agentiiras direktoru par kukula Ls 20 000 apméra nems$anu, kas
saistita ar agentiiras rikotajiem iepirkumiem valsts vajadzibam.

18. janvari aizdomas par kuku]nemsSanu KNAB darbinieki aizturéja VP Rigas
Galvenas policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieku un vina viet-
nieku. Abas amatpersonas kukulus némusas par léemumu pienemsanu celu sa-
tiksmes noteikumu parkapumu lietas. Vél viena persona atzita par aizdomas
turéto kukuldosana.

14. februari KNAB darbinieki aizdomas par kuku]a pieprasiSanu un pienemsanu
aizturéja divus VP Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas par-
valdes Patrulpolicijas vienibas inspektorus. Policijas darbinieki, pildot ce]u
satiksmes uzraudzibas funkcijas, apturéja autovaditaju, konstatéja, ka vinam
atnemtas transportlidzek]a vadiSanas tiesibas, pieprasija un pienéma kukuli -
Ls 100.

8. marta KNAB prokuratiirai nosiitija 2004. gada 25. novembri uzsakta krimi-
nalprocesa materialus un ierosinaja saukt pie kriminalatbildibas Talsu rajona
Kolkas pagasta padomes priekSsédétaju. Amatpersona paSvaldibai radijusi zau-
déjumus ne mazak ka Ls 84 500 apmeéra. Prettiesiskas ricibas rezultata pielauta
situacija, ka pasvaldiba zaudéja kontroli par SIA “Kolkasrags” un tas mantisko
ieguldijumu - nekustamo ipaSumu. Turklat amatpersona pretéji pagasta pado-
mes pilnvarojumam pielJavusi situaciju, ka pasvaldibas daliba kapitalsabiedriba
vienpersoniski var tikt samazinata lidz 33%. Pienemot lémumu veikt izmainas
sabiedribas statfitos, tika noteikta pasvaldibas interesém neatbilstoSa sabied-
ribas parvaldes institiicija. Pagasta padomes priekSsédétajs vairakkart veicinajis
tadus darijumus ar nekustamajiem ipasSumiem, kas vinam ar likumu bija aiz-
liegti, ka ar1 piedalijies tajos. Persona ir atzita par aizdomas turétu dienesta sta-
vok]a Jaunpratiga izmanto$ana, dienesta pilnvaru parsniegSana un par neatlautu
piedaliSanos mantiskos darijumos.
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29. marta Generalprokuratiirai nosiititi 2007. gada 12. janvari uzsakta krimi-
nalprocesa materiali ar ierosinajumu saukt pie kriminalatbildibas VP Galvenas
Kriminalpolicijas parvaldes nodalas priekSnieku, kas no kadas personas
pieprasijis kukuli Ls 35 000 apmeéra it ka nodoSanai KNAB darbiniekam un citam
amatpersonam par droSibas Iidzek]a mainu kada prokuratiiras lietvediba esosa
kriminalprocesa. Péc kukula dalas — Ls 20 000 — sanemsSanas vin$ tika aizturéts.

5. aprili prokuratiirai kriminalvajasanas uzsakSanai nosititi 2006. gada 4. ok-
tobri uzsakta kriminalprocesa materiali pret Valsts ienémumu dienesta FinanSu
policijas parvaldes izmeklétaju par kukula pieprasiSanu. Amatpersona ar starp-
nieka palidzibu 2006. gada septembri pieprasijusi kukuli — Ls 1500 - no kada
Gulbenes uznéméja par atteikumu uzsakt kriminalprocesu saistiba ar uznémuma
finansSu darijumiem. KNAB ierosinaja uzsakt kriminalvajasanu par kukulnemsanu
un dienesta viltojumu. Savukart pret vél vienu personu ierosinats uzsakt krimi-
nalvajaSanu par starpniecibas kukuloSana méginajumu.

10. aprili Generalprokuratiirai nostatiti 2007. gada 10. janvarl uzsakta krimi-
nalprocesa materiali, ierosinot sakt kriminalvajasanu pret divam personam par
kukula Ls 500 apmeéra doSanu Aizsardzibas ministrijas amatpersonai. Personas
veikuSas pretlikumigas darbibas, lai sanemtu Nacionalo brunoto spéku un iz-
meklétaja sarakstes dokumenta kopiju no prokuratiiras lietvediba esoSa krimi-
nalprocesa materialiem saistiba ar kontrabandu.

14. aprili Generalprokuratirai kriminalvajasanas uzsaksanai nosatiti 2006. gada
30. maija uzsakta kriminalprocesa materiali pret Daugavpils Zemesgramatu no-
dalas prieksSnieci par vairakkartéju kukula pienemsanu. Zemesgramatu tiesnese no
2006. gada apri]a lidz jinijam 31 gadijuma ir pienémusi kuku]us Ls 5 lidz Ls 20
apmeéra par lemumu pienems$anu kuku]devéju interesés. Zemesgramatu nodalas
priekSniece par atlidzibu arpus kartas apkalpojusi vairakus sev pazistamus ne-
kustama ipaSuma maklerus un vienu bankas darbinieci.

17. aprili prokuratiirai kriminalvajasanas uzsakS$anai nosiititi kriminalprocesa
materiali pret kadu personu par kukuldoSanas méginajumu Celu satiksmes dro-
Sibas departamenta amatpersonai. Persona, kas vairakas reizes nesekmigi karto-
jusi transportlidzek]a vadiSanas parbaudijumu, eksamena laika méginajusi dot
kukuli Ls 150 apméra eksaminacijas inspektoram.

19. aprili prokuratiirai nosititi kriminalprocesa materiali pret Jirmalas bib-
lioteku amatpersonam par iespéjami pretlikumigam darbibam, pienemot darba
bibliotéka un atalgojot fiktivi stradajoSas amatpersonas. Piecam fiktivi stradajo-
S§am personam kopuma ir aprékinata un izmaksata darba alga, prémijas, pabalsti
un davanas Ls 21 157,73 apméra, ka ari cita veida maksajumos kopa Ls 2082,44.
KNAB ierosinaja uzsakt kriminalvajasanu pret Jirmalas bibliotéku apvienibas
direktori par launpratigu dienesta stavok]a izmantoSanu un nelikumigam dar-
bibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem, pret Jirmalas cen-
tralas bibliotékas galveno gramatvedi un Jarmalas bibliotéku apvienibas direk-
tores vietnieci par dienesta stavok]a launpratigu izmantoSanu.
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26. aprili KNAB darbinieki aizdomas par kukuloSanu aizturéja Saldus rajona
policijas parvaldes kriminalpolicijas darbinieku un Valsts ienémumu dienesta
FinanSu policijas darbinieku. Kriminalpolicijas darbinieks kukuli EUR 1000 ap-
meéra pienémis ar otras amatpersonas starpniecibu. Kukulis sanemts par to, lai
kriminalpolicijas darbinieks pretlikumigi veiktu darbibas kadas mekléSana izslu-
dinatas personas lieta.

8. maija aizdomas par Ls 10 000 izspieSanu no kadas ar brivibas atnemsanu no-
tiesatas personas KNAB darbinieki aizturéja Jékabpils cietuma prieksSnieka viet-
nieku. Kukulis pieprasits, lai cietuma priekSnieka vietnieks, biidams ari brivibas
atnemsSanas iestades administrativas komisijas loceklis, nodroSinatu notiesata-
jam labvéliga lémuma pienems$anu par nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no
soda. Amatpersona aizturéta péc kukula dalas Ls 5000 apméra sanemsanas.

21. maija Generalprokuratiirai kriminalvajasanas uzsakSanai nosttiti 2006.
gada 22. septembrl uzsakta kriminalprocesa materiali pret Izglitibas un zinat-
nes ministrijas valsts sekretara vietnieku un Rigas Valsts tehnikuma direktoru
par Ls 80 000 kukula nemsSanu, izmantojot starpnieku. Kukulis pieprasits no
kadas firmas parstavja par to, lai ministrijas un tehnikuma varda tiktu parakstits
izligums civillieta, kas saistita ar nekustamo ipasumu. KNAB ierosindja uzsakt
kriminalvajaSanu ari pret Rigas Valsts tehnikuma juristu par starpniecibu un
kukuloSanas atbalstiSanu, ka arl pret vienu privatpersonu par kukulosanas atbal-
stiSanu.

27. maija KNAB darbinieki aizturéja divus VP Rigas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas darbiniekus. Amatpersonas,
pildot celu satiksmes uzraudzibas funkcijas, apturéjusas kadu autovaditaju,
konstatéjusas, ka vinam nav transportlidzekla vadisanas tiesibu, un pienémusas
kukuli EUR 200 apmeéra. AizturéSanas laika policisti nepak]avas KNAB darbinieka
likumigajam prasibam un uzbruka vinam, draudot lietot Saujamieroci.

13. junija kriminalvajaSanas uzsakSanai nosititi 2007. gada 2. maija uzsakta
kriminalprocesa materiali pret tris VP Rigas Galvenas policijas parvaldes Kar-
tibas policijas Patrulpolicijas vienibas darbiniekiem par kuku]a pieprasiSanu un
pienemsSanu. Amatpersonas, pildot celu satiksmes uzraudzibas funkcijas, aptu-
réjusSas kadu autovaditaju, kuram nav bijis transportlidzekla vadisanas tiesibu,
pieprasijuSas un pienémusas kukuli Ls 500 apmeéra.
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LR Prokuraturas publiskotas zinas par korupcijas
lietu virzibu (kriminalprocesu uzsaksana, apsudzibu
uzradisana, nodosana tiesai)’

Saja dala noraditas tikai tas zinas, kas publicétas prokuratiiras interneta lapa.
Tas neatspogulo situaciju attieciba uz visam apsitidzibam un tiesai nodotajam
kriminallietam par noziedzigiem nodarijumiem valsts institliciju dienesta apla-
kojama laika posma.

8. februari tiesai nodota Kkriminallieta Gata Saknisa apsitidziba par
kukuldoSanu. Vin$ saukts pie kriminalatbildibas par Ls 40 kukula doSanu Celu
policijas inspektoram, lai netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols
par atlauta brauksanas atruma parsniegsanu.

Februari Generalprokuratiira pabeigta materialu resoriska parbaude par,
iespéjams, notikusu tiesas ietekméSanu un Rigas apgabaltiesas tiesneSu, iespé-
jams, nelikumigu ricibu saistiba ar civillietas izskatiSanas atlikSanu 2007. gada
24. janvaril tiesas sédé, kuras priekSsédétaja bija tiesnese Zaiga Vrub]evska.
Parbaudes rezultata netika iegiiti tadi fakti vai noskaidroti apstakli, kas biitu par
pamatu jautajuma lemSanai par kriminalprocesa uzsakSanu vai atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu. Tacu parbaudes veicéju skatijuma tika konstatéti rupji
Tiesnesu étikas kodeksa kanonu, ka arl zvérinatu advokatu profesionalas &tikas
normu parkapumi.

13. februari prokurors pienéma lémumu par Rigas pilsétas Vidzemes prieks-
pilsétas tiesneses Beatrises Taleres sauksanu pie kriminalatbildibas par
kukulnems$anu un nelikumigu lémuma taisiSanu, ka ari lémumu par §is pasas
tiesas priekSsédétajas Irénas Polikarpovas sauksanu pie kriminalatbildibas
par kukulnemsSanu. Turklat kriminallietas ietvaros apstidzibas par kukuldoSanu
uzraditas divam privatpersonam un vienam zvérinatam tiesu izpilditajam.

28. februari pienemts lémums nodot tiesai kriminalprocesu, kura ietva-
ros apsidziba celta vienai personai par viltotu dokumentu izmantoSanu, lai
ieglitu tiesibas uz valsts pasiitijuma liguma izpildi IekSlietu ministrijas rikotaja
izsolé un konkursa par formas térpu piegadi. Otrai personai apsitidziba celta par
nolaidigu iesniegto dokumentu parbaudi, tadéjadi radot valstij un paréjiem
izsoles pretendentiem batisku kaitéjumu.

14. marta Ventspils domes priekSsédétajam Aivaram Lembergam wuzradita
apsuidziba kriminalprocesa ietvaros, kas uzsakts 2005. gada 3. oktobri, pama-
tojoties uz parbaudes materidliem par Ventspils amatpersonu iespéjamiem
noziedzigiem nodarijumiem.

? Izmantoti dati no Latvijas Republikas Prokuratiiras interneta lapas: www.prokuratura.gov.lv
Pédéjo reizi sk. 04.07.2007.



12 PARSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJA

12. aprili prokurors pienémis lémumu par kriminalvajasanas uzsaksanu
pret bijuso KNAB IzmekléSanas nodalas vaditaju [lmaru Bodi par zinu izpausanu,
kas satur valsts noslépumu, un par dienesta stavokla Jaunpratigu izmantoSanu
2006. gada septembri divas epizodés: izpauZot zinas par operativiem pasaku-
miem (telefona sarunu noklausiSanos) pret Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
priekSseédétaju Irénu Polikarpovu, kas péc tam tika daritas zinamas pasai I. Poli-
karpovai, ka ari izpauZot I. Polikarpovai zinas par slepenu dokumentu.

25. aprili kriminalprocesa par noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar digitalas
televizijas izveidoSanu Latvija prokurors pienémis lémumu par Andreja Eka un
Ginta Bandéna sauksanu pie Kkriminalatbildibas par krapSanas personu
grupa, liela apmeéra, organizéSanu.

14. maija Ventspils tiesai nodota kriminallieta, kura par kukula pieprasiSanu
saukta pie kriminalatbildibas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP)
Ventspils pilsétas un rajona nodalas vecaka eksperte. Amatpersona kukuli prasi-
ja par to, ka vina sniegusi parvaldes Arzemnieku apkalpo$anas departamentam
patiesibai neatbilstoSu informaciju un ieteikusi pieSkirt pastavigas uzturésanas
atlauju kadam Krievijas pilsonim. Eksperte par Sadu darbibu pieprasija un sané-
ma kukuli Ls 400 apméra.

Junija prokurors uzsacis kriminalprocesu par iespéjamiem noziedzigiem no-
darijumiem valsts institiiciju dienesta saistiba ar Bikernieku kompleksas sporta
bazes, kas atzita par maksatnespéjigu, privatizaciju.

15. junija tiesai nodota kriminallieta, kura par kukuloSanu apsiidzéti Valsts
robeZsardzes Galvenas parvaldes Apgades dienesta priekSnieks un inspektors,
ka ari Cetras citas personas. AtbilstoSi apstidzibai Apgades dienesta priekSnieks
vienojies ar uznémumu parstavjiem, kas ieguva tiesibas piegadat preces un sniegt
pakalpojumus iestadém, par nelikumigu maksajumu sanemsanu lidz 10 procen-
tiem no darijumu summas. Amatpersona regulari, vairakus gadus péc kartas
kopuma sanémusi vairak neka 50 maksajumus no daZziem desmitiem lidz vai-
rakiem simtiem latu. KNAB aizturéja amatpersonas 2006. gada 25. septembri.

Likumdosana

1. marta Saeima 1. lasijuma pienéma grozijumus Politisko organizaciju
(partiju) finansésanas likuma, ar ko bitu atcelti ta sauktie priekSvéléSanu
izdevumu griesti — Ls 0,20 par katru vélétaju iepriekSejas Saeimas, pasvaldibu
vai Eiropas Parlamenta vélésanas. Sads likuma grozijums ir vértéts loti pretru-
nigi, jo, no vienas puses, priekSvéléSanu izdevumu apmeéra ierobezojumu ir loti
griti kontrolét, tacu, no otras puses, neierobezota naudas apjoma téréSana kam-
pana dod nesamérigas priekSrocibas turigakajam partijam. Jinija Saeimas
deputati gan vairak pauda atbalstu priekSvéléSanu térinu griestu saglabasanai,
parskatot to apmeéru.
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29. marta Valsts sekretaru sanaksmé izsludinaja koncepcijas projektu lobé-
Sanas tiesiska reguléjuma pilnveidosanai. Koncepcijas projekta nospraus-
tais mérkis ir “apzinat arvalstu pieredzi un izveértét lobéSanas tiesiska regule-
juma nepiecieSamibu Latvija, lai lautu nodroSinat atklatibu par to valstisko
lemumu pienemsSanu, kas ir tapusi atseviSku personu vai grupu interesés”. Viens
no koncepcija paredzétiem risindjumiem ir specials likums, kura tiek reguléts,
kas ir lobéSana un lobétaji, kadi ir iznémumi, kas nav uzskatami par lobésanu,
un lobéSanas pamatprincipi. Otrs variants ir lobéSanas pamatprincipu noteik-
Sana saistiba ar priekslikumu iesniegSanas un izskatisanas kartibu un grozijumu
veikSana citos normativajos aktos. Savukart treSais variants uzsver lobéSanas
atklatibas pamatprincipu noteikSanu valsts un pasvaldibu institiiciju étikas
kodeksos.

10. maija Saeima pirmaja lasijuma pienéma Fizisko personu mantiska sta-
vokla deklareésanas likumprojektu. Likumprojekts nosaka pienakumu
fiziskajam personam, kuras atbilst noteiktiem kritérijiem, ik gadu iesniegt man-
tiska stavokla deklaracijas. Sada deklarésanas sistéma, kas dazkart saukta ari
par sakumdeklaré$anu, jau kops 20. gs. 90. gadu vidus minéta ka iespéjami efek-
tivs lidzeklis nodok]Ju iekaséSanas uzlaboSana un cina pret nelikumigi ieglitu
lidzeklu legalizésanu.

4. junija Ministru kabineta komiteja neatbalstija likumprojektu “Valsts un
pasvaldibu mantas iznomasanas likums”. Sis KNAB izstradatais likumpro-
jekts pirmo reizi bija pieteikts Valsts sekretaru sanaksmé jau 2005. gada jalija.
Lai arl paSlaik valsts un pasSvaldibas mantas iznomaSana netiek reguléta ar spe-
cialu likumu, projekta saskanoSana nav izdevusies dazadu pusu, t. sk. Latvijas
PasSvaldibu savienibas iebildumu dél. Likumprojekta noteiktais mérkis ir nodro-
Sinat iznomataja darbibu valsts un sabiedribas interesés, iznomasSanas atkla-
tumu, lietderigu mantas iznomasanu, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi
pret nomas pretendentiem.

7. junija Saeima galigaja lasijuma pienéma grozijumus likuma “Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, akceptéjot ari visai pret-
runigi vertétus priekSlikumus. Viena no jaunajam normam nosaka iznémumu,
kas lauj Valsts prezidentam, Saeimas deputatiem, Ministru kabineta locekliem vai
pasSvaldibas domes (padomes) deputatiem piedalities aréjo normativo aktu vai
politisko lémumu pienemsana tajos gadijumos, kad S$1 valsts amatpersona, tas
radinieki vai darijumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti. Grozijumi
atcéla ari agrako ierobeZojumu, ka valsts amatpersonai arpus amata pienakumu
pildiSanas bija atlauts pienemt davanas tikai tad, ja no vienas personas gada laika
sanemtas davanas vértiba neparsniedza minimalas ménesSalgas apméru. Tagad
arpus amata pienakumu pildiSanas atlauto davanu apmérs ir neierobezots.



2. Politiska atbildiba: butiba un
piemerosana konkretos gadijumos

Valts Kalnins’

Ta saukta JOrmalgeita, vairaku augstu valsts amatpersonu apsiidzibas smagu
noziedzigu nodarijumu izdariSana, dazu partiju parkapumi, parsniedzot likuma
noteikto kampanas térinu apmeéru pirms 9. Saeimas véléSanam, mudindja Latvija
vairak runat par politisko atbildibu. Galvenokart, protams, runa ir par politiskas
atbildibas deficitu, ka to raksturojusi, pieméram, politologe Vita Matisa: “Vidg,
kur kada darbiba ir apstadinama tikai ar konkrétu, taustamu pretspéku - likumu

vai kadas citas partijas obstrukciju —, tadiem netveramiem jédzieniem ka
”2

» oo«

“morale”, “princips” vai “atbildiba” triikst jebkadas nozimes.

Moralei un principiem ir neatsverama nozime politiskas atbildibas jédziena pie-
pildiSana ar pilnvértigu saturu un parvérSana par realu vadmotivu politiskaja
darbiba. Tomér $a raksta mérkis ir piezemétaks. Sis ir méginajums no parlamen-
taras valdiSanas teorijas un Latvijas politiskas sistémas izsecinat dazus stan-
dartus, kas biitu attiecinami uz pasieinteresétiem politikiem un partijam. Sadi
standarti varétu veidot dalu no tada ka minimala, konkréti tverama kodola, un
to ievéroSana nodroSinatu Latvijas prakses atbilstibu parlamentaras politiskas
sistémas “piedienibas” minimumam. Saja raksta snieg$u savu skatijumu uz to, ka
Latvija varétu konkretizét dalu no Siem standartiem.

Raksta pirmaja dala ieziméSu politiskas atbildibas dazas teorétiskas aprises un
to atspogulojumu Latvijas politiskaja sistéma. Otraja dala apliikoSu seSus Lat-

vijas politiskas pieredzes problému gadijumus un ieziméSu, ka tajos praktiski
vajadzétu izpausties politiskajai atbildibai.

Divas izpratnes par politisko atbildibu

Politiska athildiba ka atskaites sniegSana

Misdienu politikas zinatnes literatiira biezak sastopamie skatijumi uz politisko
atbildibu ietver atskaites sniegSanu par savam darbibam vai savas ricibas skaid-
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roSanu (accountability — ang]u val.) un sankciju drauda pastavéSanu, ja $1 atskaite
vai skaidroSana nav pietiekama.

Parlamentara sistéma politiskas atbildibas klasiska izpratne ietver valdibas
kolektivu atbildibu un ministru individualu atbildibu. Turklat klasiska izpratné
runa ir par atbildibu parlamenta prieksa. Politiska atbildiba Saja gadijuma ietver
Ministru kabineta vai atseviSku ta loceklu atbildibu par savu vai jebkuru izpild-
varas struktiiru ricibu. Kabineta kolektivas atbildibas princips ietver to, ka visi
ministri publiski parstav valdibas poziciju, un tas attiecas arl uz ministriem,
kuri kada konkréta politikas jautajuma apsprieSana kabineta bijusi pret vairaku-
mu. Latvija Sis princips izteikts Satversmes 59. panta: Ministru prezidentam un
ministriem vinu amata izpildiSanai ir nepiecieSama Saeimas uzticiba, un vini par
savu darbibu ir atbildigi Saeimas prieksa. Ditriha Andreja Lébera un Ilmara
BiSera komentaros par So Satversmes pantu paskaidrots: “Valdibas atbildibai ir
kolektivs raksturs. /../ jebkurs Ministru kabineta loceklis, neatkarigi no ta, kadu
amatu vin$ ienem valdiba, ir atbildigs par Ministru kabineta darbibu kopuma.”

Saja izpratné politiska atbildiba ir saméra vienkarsas attiecibas, kuru bitibu
Latvijas politiskaja sistema formulé&jis Janis Ikstens: “Latvija pastav visai skaidrs
mehanisms politiskas atbildibas 1stenoSanai. Pilsoni ievélé tikai Saeimu, kas ir
atbildiga velétaju prieksa par savu darbibu. Visas paréjas institticijas un amat-
personas (iznemot pasvaldibas) ir tieSi vai netieSi atbildigas Saeimai. Ar1 Valsts
prezidents ir Saeimas izraudzits, un 81 institlicija ir apveltita galvenokart ar
reprezentativam funkcijam.” Jana Ikstena citats izsaka politiskas atbildibas
pamatmehanismu Latvija, tacu lidztekus tam pastav dazadi citi mehanismi, kas,
pieméram, Saeimai liek sniegt paskaidrojumus par savu ricibu un draud ar
sankcijam neapmierinoSas darbibas gadijuma (sk. 2.1. informaciju).

2.1. informacija.
Saeimas politiskas atbildibas piemeri:
attiecibas ar Satversmes tiesu un Valsts prezidentu

Saeimai ir jasniedz paskaidrojumi Satversmes tiesa, ja ir apstridéta likuma
atbilstiba Satversmei, un Satversmes tiesa var atcelt Saeimas pienemtu
likuma normu. Saeimas akceptétas normas atcelSana Saja gadijuma ir ne
tikai juridisks process, bet ari politiska sankcija, jo tiek atcelta Saeimas
vairakuma politiskas gribas realizacija, kas turklat var izraisit Saeimas
legitimitates vairak vai mazak izteiktu samazinajumu.

Lai ari Valsts prezidents ir Saeimas izraudzits, tomér, prasot likuma otr-
reizéju caurliikoSanu, apturot likuma publicéSanu vai ierosinot Saeimas
atlaiSanu, arl prezidents var radit Saeimai nepiecieSamibu skaidrot savu
poziciju un veérst politisku sankciju pret Saeimu.

Ka redzams, politisko lemumu pienéméji darbojas sazarotas, daudzveidigu poli-
tiskas atbildibas attiecibu sistémas ietvaros. Saja zina Latvija ne ar ko neatSkiras
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no citam parlamentarajam demokratijam, kur “amatpersonas /../ ir ierobeZoti un
”5

biezi vien ierindas agenti ar daudzéjadam atbildibam un pienakumiem™.

Saja izpratné politiska atbildiba ir ciesi saistita vai — precizak - to ietver plasaka
koncepcija publiska atbildiba (public accountability - anglu val.), kas Latvija
jau nedaudz pétita un skaidrota ka “attiecibas, kas pastav starp politikiem,
parvaldes institicijam, no vienas puses, un vélétajiem, iedzivotajiem, no otras
puses, nodrosinot publisko intereSu ievéroSanu lem$anas procesos, efektivas un
atbildigas politikas veidoSanu un isteno$anu”. Publiskas atbildibas koncepci-
jas pieméroSana politiskas sistémas darbibai norada, ka atbildibas attiecibas
saista dazadus “aktierus” dazados virzienos — noteiktas situacijas iedzivotaju
prieksa ir atbildiga ne tikai Saeima un tas deputati, bet arl dazadas citas amat-
personas, ka arl dazkart privatpersona var sastapties ar prasibu bat publiski
atbildiga.’

Praksé Sie atbildibas mehanismi nekad nedarbojas nevainojami. Atbildibas
mehanisma izpratni var atvieglot koncepcija par “galveno” un “agentu”, kur pir-
mais delegé kadu funkciju “agentam”, savukart “agents” ir atbildigs par $is funk-
cijas izpildi “galvend” prieksa. “Galvena” un “agenta” attiecibu konteksta atskai-
tiSanos var saprast ka “galvena” tiesibas pieprasit informaciju un spéju noteikt
sankcijas.® Ta ka vienmér pastav varbiitiba, ka “agents” neizpildis “galvena” gribu
perfekti, Sis attiecibas pavada neizbégams ta sauktais agentiiras zudums jeb
novirze “agenta” darbibas no ta, ko vélas “galvenais”. Turklat — jo garaka delegé-
Sanas kéde, jo lielaks agentiiras zuduma potencials.’ Lidz ar to politikas veido-
taja, kur§ vélas veicinat politisko atbildibu, uzdevums ir meklét, kas un ka var
mazinat agentiiras zudumu.

Politiska atbildiba ka vertibmotiveta prasiba

leprieks izklastitais Jauj secinat, ka politiskas atbildibas jédziens raksturo attie-
cibas, kuru ietvaros viens politikas “aktieris” prasa atbildibu no otra, kurs$ savukart
ir spiests biit atbildigs, jo apzinas sankciju draudu. Tomér politiska atbildiba var
tikt un nereti arl tiek uzliikota ka normativa prasiba politikas dalibniekiem dar-
boties saskana ar noteiktiem principiem (sk. jau iepriek$ citéto V. Matisas rak-
stu).”” Jau pats fakts, ka politikiem ir pieSkirta vara pienemt lémumus un no-
drosSinat So Iémumu izpildi, ka rezultata citiem cilvékiem tiek uzspiesta vai —
tieSi otradi — liegta kada riciba, padara Sos politikus atbildigus par tiem, uz
kuriem lémumi attiecas.' Saja gadijuma ir runa par politisko atbildibu ka moralo
atbildibu. Vienkarsa argumentacija lauj secinat, - ta ka politikiem ir plasakas
iespéjas pienemt nozimigus lémumus, kas ietekmé citu cilvéku dzives, attieciba
uz viniem ir izvirzamas stingrakas moralas prasibas.

Par nepiecieSamibu politikiem darboties saskana ar ipasam atbildibas prasibam
rakstijusi dazadi autori. Viens no pazistamakajiem skatijumiem ir Maksa Vébera
(Max Weber) prasiba politikim rast lidzsvaru starp uzskatu etiku un atbildibas
étiku, kur pédéja “prasa noveértét savas ricibas paredzamas sekas”'’. Makss
Vébers ar atbildibas étikas palidzibu uzsvéra tadas politika ricibas nozimibu,
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kas ne tik daudz visos solos péc iespéjas nevainojamak atbilst politika uzska-
tiem par pareizu ricibu, bet ir vérsta ari uz to, lai $1 riciba izraisitu pareizas
sekas. Tatad politika atbildiba ir gataviba noteiktos solos atkapties no ta, ko
ikkatra bridi diktétu vina uzskati, lai gala rezultata nenodaritu kaitéjumu savai
lietai. Tiesa, atbildibas étikas koncepcija pati par sevi nerisina jautajumu par to,
kadam saturiski vajadzétu biit pareizam sekam.

Turklat §ada atbildiba var aréji izpausties gan ka citu — demokratiski legitimu -
“aktieru” prasibu pildiSana, gan pat ka Sadu prasibu nepildiSana. Demokratijas
teorétikis DZovanni Sartori (Giovanni Sartori) uzsvéra demokratijas vertikalo
aspektu, kur politikiem ir ne tikai jadarbojas ka tautas katra mirk]a vélmju
pilditajiem (ka tas bitu, uzsverot demokratijas horizontalo, egalitaro aspektu).
Toties viniem ir ari jarealizé vadiba, jabiit atbildigiem arl par konkrétas politikas
istenoSanu neatkarigi no prasibam, ar kadam vini sastopas: “Parstavis ir ne tikai
pret personam atbildigs, bet ari par kaut ko atbildigs.”” Tatad runa ir par kadu
saturisku uzstadijumu kopumu, kas parstavim ir jarealizé, pat ja no vina tas
netiek caur politisku spiedienu pieprasits. Sartori So atbildibu saista ar elitariem
vértibparametriem, kas izriet no kadas ipasSas, ar vértibam apveltitas atskaites
grupas.

Katra zina, Skiet, reti kur$ iebildis, ka politiska atbildiba demokratija sastav ne
tikai no atsaucibas pret vélétajiem, bet ari no pienakuma istenot politiku, kas -
atkariba no konkréta autora skatijuma - ir sapratiga, ilgtspéjiga, morali vér-
tiga, demokratiska u. tml. So atzinu kodoligi apkopojis Entonijs Bércs (Anthony
H. Birch): “Kad runajam par valdibas atbildibu, viena no sagaidamajam iezimém
ir tada, ka politikas veidotaji biis atsaucigi pret plasas sabiedribas vélmém un
interesém. Parstavniecibas sistéma acimredzami ir spécigs stimuls, lai politiskie
lideri ar savu ricibpolitiku apmierinatu vélétaju vairakumu. Tomér politiskas
atbildibas idealam ir otra puse, kas arl janem veéra. Proti, valdiba tiks uzskatita
par bezatbildigu, ja tas ricibpolitika, lai cik ari populara formulésanas posma,
ilgaka laika izradisies neapdomiga vai nekonsekventa.”"

Sa raksta mérkis nav atrisinat tas vai citas normativas teorijas praktiskas iste-
nosanas problémas vai pilniba atrisinat jautajumu par vértibmotivétas politiskas
atbildibas jédzienisko saturu. $a jautajuma izrisinasana teorijas ietvaros prasitu
apjomigu zinatnisko darbu, kamér praktiskas politikas lauka tadam noltkam
bltu janotur plasas debates. Turklat gan viena, gan otra gadijuma visticamak
saglabatos dazadi viedokli, kas nozimigi atSkirtos.

2.2. informacija.
Vertibmotivetas politiskas athildibas satura meklejums Latvija

Latvijas politiskaja sistéma viens no neapSaubami legitimiem politisko
vértibu avotiem ir Satversme. Ta ka parlamentaras sistémas atbildibas
mehanisma centra ir parlaments, raudziSos uz noradém, kas ir biitiskas
tieSi Saeimas deputatu atbildibas satura noteikSanai.
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Viena $ada norade ir Satversmes 18. panta noteiktais Saeimas locekla svi-
nigais solijjums: “Es, uznemoties Saeimas deputata amata pienakumus,
Latvijas tautas prieksa zvéru (svinigi solu) biit uzticigs Latvijai, stiprinat
tas suverenitati un latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu, aizstavéet
Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti, savus pienakumus pildit
godpratigi un péc labakas apzinas. Es apnemos ievérot Latvijas Satversmi
un likumus.” Ka redzams, svinigais solijums ietver vairakas kategorijas,
no kuram dazu saturs ir saméra konkréts un dazu — bez dzilakas analizes
diezgan netverams. Konteksta ar Satversmes 1. pantu (Latvija ir neatkariga
demokratiska republika) ipaSu nozimi iegiist solijuma ieklauta apnem-
Sanas aizstavet Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti. “Neatkariga”,
bet jo 1pasi “demokratiska”, ir kvalitates ar bagatu saturu, kura nianses
Sa raksta ietvaros nav iespéjams detalizéti iztirzat, tomeér ir skaidrs, ka
tas pretendé uz vértibmotivétas politiskas atbildibas saturu definéjoSu
lomu. Ari citas vértibas, pieméram, politikas ilgtspéjiba, sapratigums u. c.,
varétu biit dala no politiskas atbildibas satura, ta¢u turpmak Saja raksta
galvenokart atsaukSos uz neatkaribu un demokratiju ka Sadu veértibu
piemeériem.

Parstavju atbildiba tieSi pieminéta Saeimas deputatu étikas kodeksa, kura
6. panta ir runa par moralo atbildibu: “Deputats ir morali atbildigs par
savu ricibu (runam, balsojumiem u. c.). Deputats nevar aizbildinaties ar
valdibas parstavju, partiju vai citu personu spiedienu, lai attaisnotu bal-
sojumu pret savu sirdsapzinu.” Saja panta ir runa par atbildibu, kurai
ka atskaites punkts ir nosaukta paSa deputata sirdsapzina. Tatad ir
runa par atbildibu, kura pirmam kartam ir paSa motivéta un kuras saturs
nav acimredzami definéts. Ja imperativu rikoties saskana ar savu sirds-
apzinu nevélamies noreducét lidz relativismam, kur vienigais atskaites
punkts ir katra deputata pasa Skitums, tad Sis pants jasaprot vien ta, ka
deputats nevar vairities no politiskam sankcijam, aizbildinoties ar aréju
spiedienu.

Politiska athildiba un Latvijas aktualie jautajumi

Teorétiska diskusija par politisko atbildibu Jauj radit konkrétakas konceptualas
aprises Sim Skietami izpliduSajam un neskaidrajam jédzienam. Tomeér, domajot
gan Saurak - par politiskas korupcijas ierobezoSanu, gan plasak - par politiskas
sistémas darbibu kopuma, politiskas atbildibas standarts ir piemérojams kon-
krétiem jautajumiem, kas izvirziti aktualaja politika. Raksta turpmakaja dala
minésu seSas epizodes no Latvijas politiskas dzives nesenas véstures un ieski-
céSu politiskas atbildibas aspektus, kas uz §im epizodém varétu attiekties, dal&ji
atsaucoties uz iepriekSeja dala izklastitajam teorétiskajam nostadném, daléji —
uz citu Eiropas valstu precedentiem.
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Ministra atbildiba par neveiksmi sava nozare

2007. gada 27. februari izcelas ugunsgréks Alsungd, socialdas apriipes centra
“Redi”, kura gdja boja 25 cilvéki. Lidz ar So ugunsnelaimi aktualizéjas jautdjums,
vai no amata bitu jaatkapjas labkldjibas ministrei Dagnijai Stakei un vai lidzigos
gadijumos ministriem vispar ir jaatkdpjas.

Parlamentarisma teorija nav viennozimigas norades par to, ka izpauzas ministra
atbildiba par kadas ierédniecibas amatpersonas pielauto kltidu, par kuru mi-
nistrs nav zinajis un kuru ministrs neatbalstitu. DZefrijs Marsals (Geoffrey Marshall)
rakstija, ka “Vestminsteras teorijai jabat tadai, ka, ja ir legitimi identificét un
publiskot vadibas kliimi valdiba, tad ir legitimi noskaidrot, kas to izraisija un
caur kadu tie$i ministra un amatpersonu klidu mistrojumu ta notika""”. Tatad
nav nepiecieSama teju vai automatiska ministru “galvu cirSana”. Péc analogijas
piemérojot So britu praksi Latvijai, labklajibas ministrei nebfitu noteikti jaatkap-
jas, ja vien nebiitu konstatéjama vinas pasas ricibas vai bezdarbibas célonsaka-
riba ar vélak notikuSo nelaimi (konkrétas “Regu” tragédijas apstaklus gan Seit
nevértéSu un tapéc atturéSos no secinajuma, ka faktiski vajadzéja rikoties lab-
klajibas ministrei).

Tomér tas, kadu iemeslu dé] kabinetam vai atseviSkam ministram vajadzétu at-
kapties, nav skaidri noteikts ne teorija, ne — vél jo mazak - tiesibu normas.
Ditrihs Andrejs Lébers un Ilmars BiSers sniedz pamatojumu piemérus, kapéc
Saeima varétu izteikt neuzticibu Ministru kabinetam kopuma vai atseviSkam ta
loceklim: “/../ valdibas atkapSanas no deklaracijas, kas iesniegta Saeimai, nopiet-
nas politiskas un ekonomiskas kltidas valdibas darbiba, valdibas nespé&ja atrisi-
nat svarigus jautajumus, kas ietilpst tas kompetencé, valdibas pielautie likumpar-
kapumi utt.”’® Lai ari $is pamatojumu uzskaitijums nav visaptvero$s un neuzti-
cibas izteikSanai varétu bat arl citi iemesli, Seit tomér nav norades uz situacijam,
kuras Ministru kabineta locek]u ricibai vai tas trikumam nav nekadas célon-
sakaribas ar notikuSo. Prasibai péc ministra atkapSanas, Skiet, vajadzétu nakt
reizé ar noradi, ko ministrs varéja un ko tam vajadzéja darit, lai neveiksme
neblitu notikusi. No otras puses, praktiski pastav politisks risks, ka ministrs
varétu méginat izvairities no atbildibas, nepamatoti novelot vainu pilna méra uz
kadu izpildu aparata amatpersonu.

Veletaju atbhalsts velesanas un athildiba
par agrakajiem skandaliem

Kad 2006. gada pavasarrt atklatiba nondca ta sauktas Jirmalgeitas sarunu ievak-
sti, no amata atkdpds toreizéjais satiksmes ministrs Ainars Slesers, kurs $ajds
sarunds bija piedalijies. Péc 9. Saeimas vélesanam sabiedriba pretrunigas reakci-
jas izraisija tas, ka Aindrs Slesers no jauna ienéma to pasu ministra amatu. Valsts
prezidente attieciba uz Ainaru Sleseru noradijusi, — konsultdcijas ar politiskajam
partijam vinai esot pausts viedoklis, ka péc véleSanam, kad pilsoni ir devusi savu
uzticibu jaunajiem deputdtiem, notiekot jauns process, kas tiekot sakts “no baltas
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lapas”.
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Nemot véra to, ka véléeSanas demokratiska valsti tieSam ir galvenais legitimitates
pieSkirSanas un delegéSanas mehanisms, apgalvojums par sakumu “no baltas
lapas” nav pilnigi bez pamata. Tomér - vai tieSam lidz ar partijas parstavju atkar-
totu ievéléSanu atbildiba par ieprieks notikuSo ziid un sankciju pieméroSana,
pieméram, atteikSanas ar partiju veidot koaliciju So notikumu dé] ir nepamatota?
Domaju, ka politiskajai atbildibai nelauj izzust vismaz divi faktori — vélésanas,
gluzi ka jebkurs$ sabiedriba izmantots politiskais mehanisms, nav nevainojams
delegéSanas mehanisms, un arvien paliek spéka atbildiba ka vértibmotivéts
jédziens. VéléSanu mehanisma stitiba ir apkopot vélétaju vélmes vadama un
sapratigi laikefektiva veida, bet, gluzi ka visas institlicijas, ari véléSanas var tikt
manipulétas, un tas nav pilnigi taisnigas.'® Ka raksta Kore Stréms (Kaare Strom):
Visi “delegésanas modeli vienkar$o un izkroplo realitati.”"’

Latvijas gadijuma veéléSanas atbalstu giist partija kopuma, kas var nozimét, tacu
automatiski nenozimé, ka $is partijas kads atsevisks politikis ari ir atguvis pilnu
legitimitati (ja ta ieprieks apsaubita). Ipasibas, kas piemit veselumam, nepiemit
nepiecieSama karta ari katrai veselumu veidojosai dalai. Tatad kopuma populara
partija var ieklaut kandidatu saraksta personu, kam individuali bttu loti griti
iegilit ievéléSanai nepiecieSamo balsu skaitu. Turklat vélétaju gribas izkroploju-
mus izraisa arl nepilnibas partiju finanséSanas un priekSvélésanu térinu regulé-
juma un kontrolég, kas, it ipaSi 9. Saeimas véléSanas, noveda pie negodigas kon-
kurences starp likumu ievérojo$am un parkapjosam partijam.

Visbeidzot, notikuma attistiba, kas pamata skandalam, var nebit beigusies -,
pieméram, par iespéjamo noziedzigo nodarijumu ari péc véléSanam var
norisinaties izmekléSana, kas parbauda ar attiecigo politiki saistitus apstak]us.
Rezultata var secinat, — tadeél, ka véléSanas nav perfekts delegéSanas mehanisms,
politiska atbildiba par iepriek$ notikuso netiek pilniba atcelta lidz ar atkartotu
ievélesanu. Turklat veleSanas nepadara par nebijusu kada politika vai partijas
ricibu, kas kaitéjusi politikas saturam, pieméram, Latvijas neatkaribai vai demo-
kratijai (sk. 2.2. informaciju). Ta ka S$is ir vértibas, kuras Latvijas politikiem
vajadzeétu aizstavét neatkarigi no véletaju paustajam vélmém, atbildibu par to
nepienacigu ievéroSanu neatce] véleétaju griba attiecigo politiki atkartoti redzét
amata. Spéku saglaba ari princips, ka no personiskas atbildibas nevar atbrivot
citu personu spiediens vai saistibas.

Koalicijas partiju atbildiba par partnerpartijas skandalu

2007. gada 14. marta tika aiztureéts par vairakiem smagiem noziedzigiem nodari-
Jjumiem apsiidzetais Ventspils domes priekSsédéetdjs Aivars Lembergs, kurs pirms
9. Saeimas velesanam bija Zalo un zemnieku savienibas kandiddts Ministru prezi-
denta amatam un péc velesanam ka ZZS parstavis piedalijas koalicijas padomes
sédeés. Lidz ar aizturéSanu aktualizéjas jautdjums, kadai vajadzetu but Ministru
prezidenta ricibai attieciba uz ZZS atrasanos koalicija. Pats Ministru prezidents
Aigars Kalvitis (Tautas partija) izteicas: “/../ individudlo atbildibu nevar uzkraut
kolektivajai atbildibai. Tapéc attiecinat to uz ZZS frakciju biitu parspiléeti. /../
Lemberga kungs vada partiju (Latvijai un Ventspilij), kas ir partneris vienam no
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koalicijas partneriem, bet teikt, ka Sie divi (Latvijai un Ventspilij) deputati par to
tiesdjami vai viniem atnemamas balsstiesibas, to es nevaru pienemt.””

Parlamentara sistéma valdosas koalicijas veidoSanas centra ir partiju vienoSanas
par Ministru kabineta sastadiSanu. No parlamentaras valdiSanas izcelsmes valsts -
Lielbritanijas — ir c€lusies kabineta kolektivas atbildibas paraza, kas ietver uz-
ticibas principu, vienbalsiguma principu un konfidencialitates principu.”' Vien-
balsiguma princips Lielbritanija vismaz tradicionali nozimé, ka visi kabineta
locek]i parlamenta runas pauz lidzigu nostaju un balso vienadi (lai arl tas mis-
dienas nav apgalvojams bez ierunam). Kabineta noriSu konfidencialitates prin-
cips savukart ir logiski saistits ar So konstitucionalo fikciju — vienbalsiguma
principu.

Latvija, lidzigi ka citas parlamentaras sistémas, kabineta kolektivas atbildibas
princips nav absoliits, pieméram, Saeima var izteikt neuzticibu atseviSkam mi-
nistram, nevis obligati Ministru kabinetam kopuma. Tatad pastav mehanisms,
kas nodrosSina ministru individualu atbildibu, ta pasargajot paréjos kabineta lo-
ceklus. Tomér Sis individualas atbildibas mehanisms pastav vienlaikus ar kabi-
neta kopigo atbildibu, ko iezimé, pieméram, tas, ka ministru balsojumi netiek
publicéti. Lidz ar to katra valdos$as koalicijas partija uznemas zinamu atbildibu
par visam paréjam koalicijas partijam.

No ieprieks teikta gan skaidri neizriet atbilde, vai viena koaliciju veidojoSa par-
tija X ir politiski atbildiga, ja cita koaliciju veidojoSa partija savas darbibas
vadibu koalicijas ietvaros uztic, pieméram, smagos, ar publisku amatu saistitos
noziedzigos nodarijumos apsiidzétai personai. Tomér, péc kabineta kolektivas
atbildibas principa, katrs kabineta loceklis un, péc analogijas, katra valdibu
veidojoSa partija ir sava zina atbildiga par visiem procesiem, kas norit kabineta,
t. sk. par tiem, kurus virza koalicijas partneri. Tapéc 81 partija X ir atbildiga par
partnera izvirzita vaditaja ietekmes izpausmém valdibas vai atsevi§ka ministra
darba. Si atbildiba ir ipasi svariga, ja minétas ietekmes rezultata tiek nodarits
kaitéjums politikas saturam (pieméram, demokratijai vai valsts neatkaribai) un
ja Sis ietekmes raksturs ir saistits ar personas ka apstidzéta statusu. Pieméram,
partija X biis politiski atbildiga, ja apstidzétajai personai izdosies valdibas darba
kartiba ievirzit priekSlikumu grozit tiesibaizsardzibas institiiciju likumisko sta-
tusu tada veida, kas nebilitu pienemams demokratiska valsti. Protams, arl bez $is
visai sarezgitas argumentacijas partijas X atbildiba saglabatos tadéjadi, ka sava
riciba batu jaskaidro vélétajiem, kuri varétu arl piemérot politisku sankciju.

Ministru kabineta atbildiba par zaudejumu
tautas nobalsosana

2006. gada nogalé Ministru kabinets isa laika Satversmes 81. panta kartiba pienema
noteikumus ar likuma speéku “Grozijumi Nacionalds drosibas likuma” un “Grozi-
Jjumi Valsts droSibas iestazu likuma’, kurus akceptéja ari Saeima. Pret Siem likumu
grozijumiem asi iebilda Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga un 9. februari
nositija tos Saeimai otrreizéjai caurliikoSanai. Saeima tos negrozitus akceptéja
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no jauna, un 10. marta Valsts prezidente apturéja likumu publicesanu uz diviem
meénesiem. Sada karta apturéts likums ir nododams tautas nobalsoSanai, ja to
pieprasa ne mazak ka 1/10 dala veélétaju. Sadu pieprasijumu parakstija vairak
neka 214 000 Latvijas pilsonu, lidz ar ko tika izsludindata tautas nobalsosana. Ta
ka Sos likumu grozijumus steiga pienéma Ministru kabinets un, neraugoties uz
iebildumiem, atkartoti akceptéja ari kabinetu atbalstosa Saeimas valdosa koalicija,
politiskajas diskusijas saistija ar neuzticibas izteikSanu valdibai, no ka izsecindja
prasibu Ministru kabinetam uznemties atbildibu un atkdapties. Kaut gan referen-
duma nepiedalijas pietiekams balsotdju skaits, lai likumus atceltu, pirms tam
izvirzitais jautdajums par kabineta atbildibu joprojam pelna uzmanibu.

Dazadas valstis valda dazadas tradicijas attieciba uz to, vai un pie kadiem ap-
stakliem kabinetam ir jaatkapjas, ja ta priekSlikums cietis neveiksmi (biezak ir
runa par neveiksmi parlamenta, bet tagad — Latvijas gadijuma - par droSibas
likumu grozijumiem tautas nobalso$ana). Rietumeiropas valstis péc Otra pa-
saules kara bijusi gadijumi, kad valdibas galva atkapies péc neveiksmes tautas
nobalsoSana. Ta 1972. gada atkapas Norvégijas kabinets péc tam, kad balsotaju
vairakums noraidija Sis valsts iestaSanos Eiropas Kopiena, savukart Francijas
premjers Zans Pjers Rafaréns (Jean-Pierre Raffarin) atkapas péc tam, kad vélétaji
noraidija ES Konstituicijas ratifikaciju 2005. gada. Citos gadijumos, kad, piemé-
ram, Danijas un Zviedrijas pilsoni noraidija eiro valiitas ievieSanu (attiecigi —
2000. un 2003. gada) vai Niderlandes vélétaji — ES konstitticijas ratifikaciju (2005.
gads) -, valdibas neatkapas.

Lielbritanija kabinetu atkapSanas prakse citos gadijumos, ne tikai izteiktos ne-
uzticibas balsojumos, gajusi mazuma: “lespéjams, mazaku parlamentaro vaira-
kumu un iek§éjas partiju disciplinas traucéjumu rezultata vairs netiek uzskatits,
ka sakaves, pat nozimigas sakaves, parstavju palata ietver konstitucionalas
sekas, kas reiz Skita nenovérSamas. Tagad atzist, ka tikai sakaves specifiskos
neuzticibas priekslikumos liek valdibam atkapties vai ierosina atlaiSanu.”” Tatad
no parlamentaras valdiSanas tradicijas neizriet skaidra prasiba, ka Ministru kabi-
netam ir politisks pienakums atkapties, ja tas ir cietis sakavi nozimiga likum-
doSanas iniciativa. Literat@ira drizak sastopamas norades, ka likumdoSanas ini-
ciativas sasaiste ar uzticibu valdibai ir $is paSas valdibas lietots panémiens sev
vélama rezultata panaksanai.”’ Ta valdiba palielina izmaksas likumdevéjam (valdo-
sas koalicijas frakcijam — sava kabineta zaudéSana; likumdevéjam kopuma - ne-
piecieSamiba veidot jaunu kabinetu), ja tas izvélétos ierosinato likumu noraidit.

Stingri savienojot tautas nobalsoSanu par droSibas likumu grozijumiem ar
jautajumu par uzticibu Ministru kabinetam un ar prasibu, ka likumu grozijumu
atcelSanas gadijuma Ministru kabinetam bitu jaatkapjas, kabineta atbildibas
princips tiktu saistits ar plebiscitaru lemsanu. Ja pienemtu Sadu interpretaciju
par nobalsoSana lemjamo jautdjumu, tad no parlamentaras sistémas viedokla
rastos paradoksala situacija. Ja nobalsoSanas rezultats biitu pret valdibas no-
staju, pilsonu kopuma vairakums biitu izteicis neuzticibu kabinetam, kas savu-
kart arvien bauda tada likumdevéja vairakuma uzticibu, ko relativi nesen véle-
Sanas atbalstijis §a pasa pilsonu kopuma vairakums.
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Parlamentaras sistémas atbildibas mehanisms nepiedava skaidru Sadas situaci-
jas risinajumu. Ja tomér méginam modelét politiskas atbildibas iespéjamo meha-
nismu saistiba ar tautas nobalsoSanu, kltist skaidrs, ka ta darbibai ir vairaki
ierobeZojumi. Ta ka kabinetam ir obligati nepiecieSama likumdevéja uzticiba,
valdibai nav jégas atkapties, ja nav izredZu izveidot politiski atSkirigu valdibu,
kas varétu giit Sa paSa parlamenta atbalstu. Tada gadijuma bitu notikusi
destruktiva neuzticibas izteik$ana® (pie nosacijuma, ka nobalso$anas rezultatu
vispar uzskata par uzticibas balsojumu), kam var sekot Saeimas nespéja izvei-
dot jaunu - politiski atSkirigu — valdibu, vai ari tadas valdibas apstiprinasana,
kas lidziga uzticibu zaudéjuSajai. Varétu rasties bezvaldibas stavoklis, un, ja tas
ilgsto8i pastavetu, aktualizétos jautajums par jaunam Saeimas véléSanam.

Tadéjadi redzams, ka parlamentara sistéma nepiedava skaidru mehanismu tau-
tas nobalsoSanas iznakuma un kabineta uzticibas saistiSanai. No ta izriet divas
alternativas, ka konsekventak varétu risinat politiskas atbildibas jautajumu tam-
lidzigos gadijumos. Pirma alternativa ir nobalsoSanas rezultatu interpretét ne tik
daudz ka aicinajumu kabinetam atkapties, bet Saeimas vairakumam veidot citu
kabineta personalsastavu (pirmam kartam — nomainot Ministru prezidentu) vai
pat rast iespéju izveidot valdoSo koaliciju no citas partiju kombinacijas. Otra
alternativa ir rosinat nobalsoSanu par Saeimas atlaiSanu, ja patiesi ir runa par
uzticibu tas vairakuma veidotam kabinetam.

Partijas politiska atbildiba par nozimigu aizdomu skartu
amatpersonu

2005. gada nogalé par lidzdalibu kukulosana saistiba ar Jirmalas méra véleé-
Sanam apsiidzeja Jiurmalas domes deputdtu un Latvijas Pirmas partijas biedru
Juri Hlevicki. J. Hlevickis darbibu partija apturéja, kaut ari palika tas biedrs. Sis
ir tikai viens piemers diezgan bieZi sastopamam situdcijam, kad par kadu parti-
Jjas politiki kritusi nozimigu aizdomu éna un aktualizéjas jautdjums, ka partijai
veidot talakas attiecibas ar mineto personu.

Sados gadijumos ir salidzinosi visgriitak dot viennozimigu atbildi, kadam tiesi
vajadzétu biit politiskas atbildibas standartam un ka tam vajadzétu izpausties,
ja vien neaprobeZojamies ar partijas atbildibu véléSanu konteksta. Politiskas
partijas un to amatpersonas pasSas par sevi nav dala no konstitucionali noteiktas
institiiciju sistémas. Lidz ar to parlamentaras valdiSanas teorijas sniedz mazak
norazu par politisko partiju atbildibu. Stingrs standarts, Skiet, prasitu, lai poli-
tiska partija, par kuras politiki radusas nozimigas aizdomas saistiba ar $a poli-
tika iespéjamu korumpétu vai citadi nepielaujamu ricibu, atsauc $o personu no
publiskiem amatiem, kur tas iespéjams, un lidz aizdomu izkliedéSanai vairak vai
mazak no $is personas norobeZzojas.

Tomér skaidrakais politiskas atbildibas mehanisms partijai ir véléSanas. Ja par-
tija, kas nav norobeZojusies no sava parstavja, par kuru ir nozimiga aizdomu
€na, Sa iemesla dé] zaudé véléSanas, acimredzami iedarbojusies politiska sank-
cija, kas ir dala no politiskas atbildibas mehanisma. Ja partija tomér sasniedz
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apmierinoSu rezultatu, politiska atbildiba joprojam saglabajas kaut kada apméra
to pasSu apsvérumu dél, kade] politiska atbildiba saglabajas individualam poli-
tikim, kur$ bijis iesaistits skandala, tacu ievéléts no jauna (sk. ieprieks: “Véle-
taju atbalsts veleésanas un athildiba par agrakiem skandaliem”). Ja brivu
vélésanu cela atbalstu guvusi partija, kuras saistiba ar aizdomu skartu amatper-
sonu bijusi plasi zindma, nevar pilniba ignorét legitimitati, kas ieglita Sada veida.
Atbildibas mehanisms strikta “galvena” un “agenta” izpratné $aja gadijuma var
izradities diezgan neefektivs. Sai neefektivitatei var bit dazadi céloni, no kuriem
dazi varétu biit aizdomu skartu politiku atrasanas vairuma spécigako partiju
(tatad trukst labaku alternativu), apstaklis, ka partiju politiku reputacija nav vie-
nigais parametrs, kas Skiet svarigs vélétajiem, partiju iespéjas izmantot manipu-
léjoSus kampanas panémienus u. c.

Tapéc partiju pilnvértiga politiska atbildiba ir iespéjama tikai tad, ja papildus
velétaju atbalstam tiek lietots ari vértibmotivéts un uz politikas saturu attieci-
nams standarts. Turklat So standartu varétu veidot divi komponenti, no kuriem
viens ir balstits politiskas sistémas vértibas kopuma, bet otrs — paSas partijas
nostadnés. Pirmais komponents Latvijas gadijuma ir balstits, pieméram, jau
minétajas demokratijas un neatkaribas vértibas. Savukart pasas partijas nostad-
nés balstito komponentu veido vértibu, principu un izturéSanas normu kopums,
kura ievéroSana ir uzskatama par dalu no ta, kapéc Sai partijai vispar ir noteikts
politisks atbalsts sabiedriba. Pieméram, ja partijas pamatprincipos ir definéts
korupcijas nosodijums, tad no tas varétu gaidit krasaku norobeZos$anos no ko-
rupcijas aizdomu skartas amatpersonas neka tad, ja korupcijas nosodijums par-
tijas nostadnés nebtitu atrodams. Tiesa, abi politiskas atbildibas standarta kom-
ponenti varétu arl parklaties. Pieméram, korupcija gandriz vienmér ir pretruna
ar demokratiskas politiskas sistémas vértibam kopuma, un, ja vien kada partija
nav gatava pasludinat sevi par antidemokratisku, kaut kada limena norobezo-
Sanas ir obligata arl no partijas nostadnu viedok]a pat tad, ja korupcija tajas nav
tieSi minéta un nosodita.

Politiska atbildiba un parstavja ricibas saistiba
ar veletaju nostaju

2007. gada maija beigas Saeimas deputati izvirzija divus kandidatus Valsts prezi-
denta amatam — Traumatolodijas un ortopédijas centra valdes priekSsédétaju
Valdi Zatleru un bijusSo Satversmes tiesas prieksSsédétaju Aivaru Endzinu. Socio-
logisko pétijumu firmas “Latvijas fakti” aptauja, kas veikta no 24. lidz 26. mai-
jam, 54,3% aptaujato Latvijas iedzivotdju pauda uzskatu, ka par nakamo Valsts
prezidentu jaklust Aivaram Endzinam. 28,6% pauda atbalstu Valdim Zatleram.”
Sis un citi lidzigi gadijumi aktualizé jautdajumu, vai Saeimas deputdtu vairaku-
mam ir pienakums lemt ta, ka to velas iedzivotdju vairakums.

Miisdienu parlamentaro sistému izpéte sniedz pretrunigus argumentus par to,
vai parlamenta locekliem (un caur viniem - citam politiskajam amatpersonam) ir
vienmeér jadara tas, ko grib vinu vélétaji vai pat sabiedribas vairakums. No vienas
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puses, gandriz visparpienemts ir konstitucionalais princips, ka parlamenta lo-
ceklis ir neatkarigs parstavis, kuru nedrikst saistit nekadi rikojumi ne no véle-
tajiem plasaka nozimé, ne no kadiem citiem virzieniem.* Sis princips saknojas
18. gadsimta izveidotaja koncepcija par neatkarigu parstavi, kam atSkiriba no
viduslaiku delegatiem kartu parstavniecibas sapulcés nav saisto$s mandats.”’
Neatkarigd parstavja koncepcija it ka konflikté ar partijas mandatu misdienu
partiju demokratija (un miisdienas visas demokratijas ir tieSi tadas). Proti, par-
tija ir ievéléta, balstoties uz pirmsvéléSanu laika izteiktiem programmatiskiem
solijumiem, kuri tai japilda. Praktiskais rezultats nereti ir tads, ka “vairums
ievéleto parstavju pieveéerS§ vismaz kadu uzmanibu vélétaju interesém un vér-
tibam, tacu jutas arl brivi istenot savu neatkarigu spriedumu, kas ir vislabakais

vinu partijai vai vinu valstij”"*.

Sarezgitais jautajums ir par to, kad vienai vai otrai nostadnei vajadzétu nemt
virsroku. Lai arl jautdjuma galiga atrisinasana Seit nav iesp&jama, Skietami kon-
fliktéjoSos principus varétu apvienot Sada formula. Partiju politikiem ir jariko-
jas saskana ar savu vélétaju un, kur iespéjams, sabiedribas vairakuma nostaju,
it ipasi jautajumos, kuri ietverti partiju pirmsvélésanu nostadnés.”’ Tomér §i
prasiba nav spéka, ja ta konflikté, pieméram, ar pienakumu aizstavéet Latviju ka
neatkarigu un demokratisku valsti, kur pédéjais princips prasa ari pienacigu
cienu pret mazakumu. Tatad likumdevéja vai valdiba straddjoSs politikis ir
atbildigs par vélétaju vélmju istenoSanu svarigakajos ricibpolitikas jautajumos,
tacu, ja véletaji prasa, pieméram, liegt konkréta jautajuma pilsonisko tiesibu
istenoSanu kadai sabiedribas grupai, politikim iestajas atbildiba tieSi pretéji —
nepaklauties vélétaju gribai, lai nekonfliktétu ar prasibu aizstavét demokratisku
valsti.”

Secinajumi

Politiska atbildiba Saja raksta traktéta ka divu elementu: “galvenad” un “agenta”
attiecibu, no vienas puses, un vértibmotivétas prasibas, no otras puses, kom-
binacija. Pirmaja gadijuma politiskas atbildibas kodolu veido paskaidrojuma
sniegSana, kas, tatad, paredz arl paskaidrojuma sanémeéja esamibu, un sankcijas
potencials tada gadijuma, ja paskaidrojums nav apmierinos$s. Atbildibas sniegt
atskaiti IstenoSana tad atkariga no ta, cik lielu socialo spiedienu iesp&jams
generét Sadas atbildibas uzturésanai.

Otraja gadijuma politisko atbildibu var uztvert arl ka moralu prasibu, kas iz-
virzama politikiem un kas viniem jauznemas pat tad, ja sabiedribas vairakums
to neprasa, vai dazkart pat pretéji sabiedribas vairakuma prasibai. Politiskas
atbildibas ka morales motivéta fenomena IstenoSanas prasa, lai politikiem pie-
mistu noteiktas iekSéjas kvalitates. Raugoties caur “galvend” un “agenta” attie-
cibu prizmu, politiska atbildiba ir noteikts vértibu un principu kopums, kas
iek$éji piemit pasam “agentam”, neatkarigi no attiecibam ar “galveno”. Sadas kva-
litates attistibu griiti nodroSinat ar noteiktas konstitucionalas (institucionalas)
“arhitektiiras” izvéli vai ar ricibpolitikas prieks§likumu palidzibu. Citiem vardiem
sakot, — var véléties, lai politiska elite aizstavétu, pieméram, neatkarigu un
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demokratisku Latviju pat tad, ja plasakas sabiedribas prasibas $aja sakara ir
neskaidras, nestabilas vai pat dazkart vérstas pret Sis vértibmotivétas politiskas
atbildibas saturu, tacu gandriz nav veidu, ka Sadu elites vértiborientaciju iz-
raisit, ja ta jau nepastav vai ir vaja.

No raksta sakuma aprakstitajam divam izpratném par politisko atbildibu ir re-
dzams, ka politiska sistéma ietver pavisam konkrétus mehanismus atbildibas
uzturéSanai “galvena” un “agenta” attiecibas, kaut ari tie nav nevainojami efek-
tivi, tacu politiskas atbildibas ka moralas vai citadi vértibmotivétas kvalitates
uzturéSanai lietiSki mehanismi ir gratak identificéjami.

Ne velti tieSi sabiedribas un politiku attiecibu aspekts lidz Sim Latvija uzsveérts
ka politiskas atbildibas pamats - vai nu sabiedribas izvirzita prasiba vai vieno-
Sanas. Politiskas atbildibas diskursa analize varétu atklat ari citas ar So jédzienu
saistitas nianses, bet divi citati no diskusijam par Latvijas aktualitatém norada
uz sabiedribas kopuma un politiku attiecibam. Egils Levits politisko atbildibu
saistijis ar sabiedrisku nosodijumu: “Tomér politiska atbildiba neprasa obligati
tiesiskas sankcijas, bet gan sabiedrisku nosodijumu tas neievéroSanas gadi-
juma.”' Nerakstita vieno$anas ka politiskas atbildibas pamats minéta kada Sol-
vitas Aboltinas izteikuma: “Ari lielakaja dala Rietumu demokratiju ar politisko
atbildibu saprot nerakstitu vienoSanos starp politikiem un sabiedribu, — ka poli-
tiki neveiksmju, nekompetences vai aizdomu gadijuma par iespéjamam neliku-
mibam, uznemoties politisko atbildibu, atkapjas no ienemama amata, lai dotu
iespéju citam politikim istenot tautas uzticétos amata pienakumus.””

Tatad politisko atbildibu praktiskaja politika varétu uzliikot ka normativi ladétu
uzvedibas modeli, kam nepiecieSams uzraugs, t. i., subjekts, kam piemit spéja
piemérot sankcijas par novirzisanos no $a modela. Ta ka politisko atbildibu Lat-
vija visbiezak problematizé saistiba ar politiku nepienemamu ricibu, maz ticama
ir politiska atbildiba ka sava veida pasSaustiSanas — bez sankciju pastavésanas,
jo pretéja gadijuma attiecigie politiki visticamak jau paSi nebiitu novirzijuSies
no “galvena” intereSu/gribas istenoSanas. Tatad ilgtspéjiga politiska atbildiba
balstas lidzsvara starp “galvena” prasibam un sankciju potencialu — no vienas
puses — un “agenta” gatavibu darboties So prasibu un sankciju ietvaros.

Lai arl “galvend” prasigums un apnémiba istenot sankciju potencialu dazkart var
Skist nepietiekama pilnvértigai demokratijas darbibai, konkrétas politiskas dzi-
ves situacijas Saja raksta parada, ka politiska atbildiba nebiit nav tik netverama,
ka biitu lietojama tikai filosofiskas ievirzes rakstos, nevis praktiskaja politikas
procesa. Tapéc politiskas atbildibas saturs ir pietiekami konkretizéjams. No Sa
raksta izriet arl vairakas atzinas par politiskas atbildibas piemérojamibu
konkrétam situacijam:

e Ministra atkapSanas no amata, ja ta vaditaja joma notikusi nozimiga ne-
veiksme vai pat tragédija, ir viens no uzskatamakajiem politiskas atbildibas
izpausmes veidiem, taCu parlamentarisma praksé nav neparprotamas pra-
sibas ministriem uznemties atbildibu ar atkapsSanos, ja nav konstatéjama
ministra pasSa ricibas vai bezdarbibas tieSa vai vismaz netieSa célonsakariba
ar vélak notikuSo neveiksmi vai nelaimi.
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e Politiskas partijas atkartota ievéléSana parlamenta nenozimé, ka ikviens atse-
viSkais politikis vairs nav politiski atbildigs un automatiski atbrivojams no
politiskam sankcijam par apSaubamu ricibu pirms véléSanam.

e Koalicijas partijas un it IpaSi partija, kuras parstavis ir Ministru prezidents,
ir politiski Iidzatbildiga ari par koalicijas partneriem — eventualu negativu
ietekmi valdiba, ko isteno kada koalicijas partnera parstavis ar apSaubamu
reputaciju.

e Parlamentara sistéma ir problematiski pieprasit politisko atbildibu no kabi-
neta ar ta atkapsSanos, ja notikusi kadas nozimigas $a kabineta iniciativas
noraidiSana tautas nobalso$ana, ja vien parlamenta nav vairakuma, kas vélé-
tos jauna kabineta sastadiSanu. Prasibu uznemties politisko atbildibu drizak
varétu veérst uz parlamenta vairakumu, lai tas veido citu kabineta personal-
sastavu (pirmam kartam — nomainot Ministru prezidentu, ja tas bijis noraidita
priekSlikuma virzitajs) vai pat rod iespéju izveidot valdoSo koaliciju no citas
partiju kombinacijas. Iespéjama alternativa ir jaunu parlamenta véléSanu
ierosinasana.

e Politiskas atbildibas stingrs standarts prasa, lai politiska partija, par kuras
politiki raduSas nozimigas aizdomas saistiba ar $a politika iespéjamu korum-
pétu vai citadi nepielaujamu ricibu, no $is personas norobeZotos. NorobeZzo-
Sanas pakape biitu saistama ar to, cik liela méra politika riciba bijusi konflikta
ar vértibmotivétam prasibam politiskai darbibai kopuma attiecigaja politis-
kaja sistéma un principiem, kas definéti attiecigas partijas idejiskas platfor-
mas pamata.

e Svarigos politiskos lémumos politikiem biitu jaseko savas partijas atbalsti-
taju vai, kad partijas atbalstitaji parsvara piekrit, sabiedribas vairakuma no-
stajai, ja vien SI nostaja nav pretruna ar, pieméram, nepiecieSamibu aizstavéet
valsts neatkaribu un demokratiju.

Sis ir provizorisks saraksts ar dazam tézém par politisko atbildibu vai ari tas
piemérosSanas griitibam. Nakotné, attistot Sadu analizi, iespéjams nonakt pie pil-
nigakiem politiskas atbildibas standartiem, kas biitu pieméroti Latvijas situaci-
jai un balstiti padzilinata politiskas sistémas izpété.

' Valts Kalnin$ 2003. gada Latvijas Universitaté ieguvis politologijas doktora gradu. No
1994. lidz 1997. gadam studéjis politikas zinatni ari Oslo Universitaté Norvégija. Kop$
1998. gada nodarbojas ar korupcijas pétijumiem Latvijas Arpolitikas instituta un kop$
2003. gada Sabiedriskas politikas centra PROVIDUS. Vins$ ir autors gramatam Tiesu vara un
korupcija (2001), Korupcijas novérsanas politika Latvija: probléemas un izredzes (2002),
Parlamentard lobésana starp pilsona tiesibam un korupciju (2005).

* Matisa, V. Tu ari, Brut? Diena, 31.03.2007.

’ Lebers (Loeber), D. A. sadarbiba ar BiSeru, I. Ministru kabinets. Komentars Latvijas Repub-
likas Satversmes IV nodalai Ministru kabinets. Tiesiskas informacijas centrs, 1998, 110. Ipp.
*Ikstens, J. Institucionali mehanismi atbildigas politikas veicindsanai Latvija: Satversmes re-
formas priekslikumu politologisks novértéjums. Baltijas Socialo zinatnu institats, 2001, 4. Ipp.
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° Strem, K., Mueller, W. C., Bergman, T. (red.) Delegation and Accountability in Parlia-
mentary Democracies. Oxford University Press, 2005, 61. Ipp.

° Kalning, V., Tisenkopfs, T. Publiska atbildiba Latvijas politika un parvaldé. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis. 2002, 56. séj., 4., 5., 6. num., 2. lpp.

’ Piemérs privatu personu publiskai atbildibai ir pienakums noteiktas uznéméjdarbibas
jomas sniegt sabiedribai informaciju par kadu darbibu ietekmi uz vidi.

® Strgm, K., Mueller, W. C., Bergman, T. (red.) Delegation and Accountability in Parlia-
mentary Democracies. Oxford University Press, 2005, 62. Ipp.

° Turpat, 67. Ipp.

' Ari Rasma Karklina norada, ka atbildigums nebalstas tikai uz uzraudzibu: “Pasos pamatos
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sagaidama A pienaciga atbildiba par B izturéSanos vai situaciju.” Citéts no: Barry, N. An
Introduction to Modern Political Theory. Palgrave, 2000.

'* Vebers, M. Politika ka profesija. Zinatne ka profesija. AGB, 2002, 81. Ipp.

" Sartori, G. Demokratietheorie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt, 1992,
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" Birch, A. H. The Concepts and Theories of Modern Democracy. Routledge, 1993, 76.,
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* Marshall, G. (red.) Ministerial Responsibility. Oxford University Press, 1989, 11. Ipp.

' Lebers (Loeber), D. A. sadarbiba ar BiSeru, I. Ministru kabinets. Komentars Latvijas
Republikas Satversmes IV nodalai Ministru kabinets. Tiesiskas informacijas centrs, 1998,
111. lpp.

7 Sk. Valsts prezidentes Vairas Vikes-Freibergas viedokla atreferéjumu: Vike-Freiberga:
nakama prezrdenta zzraudzzsana pastav plasa izveles briviba. LETA, 07.11.2006.
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'* Strom, K. Parliamentary Democracy and Delegation. // Strem, K., Miiller, W. C., Torbjérn, B.
(red.) Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies. Oxford University
Press, 2003, 61. Ipp.

" Turpat.

* politiki verté Lemberga aizturésanas ietekmi uz politisko vidi. Diena, 15.03.2007.

! Marshall, G. (red.) Ministerial Responsibility. Oxford University Press, 1989, 3. Ipp.

* Turpat.

* Strem, K., Mueller, W. C., Bergman, T. (red.) Delegation and Accountability in Parlia-
mentary Democracies. Oxford University Press, 2005, 69. lpp.

* Par destruktivu neuzticibas izteik$anu sk.: Lébers (Loeber), D. A. sadarbiba ar Biseru, I.
Ministru kabinets. Komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai Ministru kabinets.
Tiesiskas informacijas centrs, 1998, 116. lpp.

* 54,3% Latvijas iedzivotdju par Valsts prezidentu vélas redzét Endzinu, 28,6% — Zatleru.
LETA, 27.05.2007. http://www.delfi.lv/news/pr elections 07/news/article.php?id=18002338
Pédéjo reizi sk. 29.05.2007.

% §is princips skaidri noteikts vairaku valstu konstitiicijas: Austrija. Nekads mandats
nesaista nacionalas padomes loceklus un federalas padomes loceklus savu pienakumu
izpildisana (56. pants); Cehija. Deputatiem un senatoriem ir jaisteno savi mandati per-
soniski — saskana ar savu zvérestu, un vinus nedrikst saistit nekadi noradijumi (26. pants);
Francija. Visi obligati noradijumi ir spéka neesoSi (27. pants); Polija. Deputati ir nacijas
parstavji. Vinus nesaista nekadi vélétaju noradijumi (104. pants); Vacija. Vini (Bundestaga
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deputati) ir visas tautas parstavji, ko nesaista nekadas pavéles vai rikojumi un kas ir
atbildigi tikai savas sirdsapzinas prieksa (38. panta pirma dala).

* Edmunds Bérks sava runa Bristoles vélétajiem 1774. gada sacija: “Ta¢u autoritativas
instrukcijas; izdoti mandati, kurus parstavim ir akli un neSaubigi jaklausa, par kuriem
jabalso un kuri japierada, lai ari tie biitu pretruna ar vina prata un sirdsapzinas skaidrako
parliecibu, - tas ir $1s zemes likumiem pilniba nepazistamas lietas, kas izriet no miisu kon-
stitlicijas kartibas un biitibas fundamentali klidainas sapratnes.” // Burke, E. Speech to the
Electors of Bristol. http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/vichl3s7.html
Pédéjo reizi sk. 03.08.2007.

* Birch, A. H. The Concepts and Theories of Modern Democracy. Routledge, 1993, 74. lpp.
* §a uzstadijuma pilnam izvérsumam gan vajadzétu plasaku pétijumu, jo prasiba istenot
vélétaju gribu ietver virkni aspektu, kurus $a raksta ietvaros nav iespéjams iztirzat.

** Tomeér praktiskaja politika politika atbildiba par vélétaju vélmju isteno$anu sastopas ar
nozimigam gritibam: “Parlamenta vai kongresa locekli faktiski nav savu vélétaju delegati.
Nav mehdnisma, ar kura palidzibu vélétaji var formulét instrukcijas un novadit tas lidz
parstavjiem, un jebkura gadijuma normalad situdcija ir tada, ka vélétaji ir sadaliti savas
interesés, vértibas un viedoklos par ricibpolitiku.” Birch, A. H. The Concepts and Theories
of Modern Democracy. Routledge, 1993, 74. lpp.

' Levits, E. Kas vérsim, kas Jupiteram. Dienas desmitgadei veltita starptautiska konference.
Riga, 24.11.2000.

** Aboltina, S. Valdibas smaga “politiska atbildiba’. Latvijas Avize, 30.03.2007.



3. Buvniecibas procesa tiesiskais
regulejums un institucionalais ietvars.
Problemas un risinajumi

Agnese Lesinska’

2006. gada bivniecibas apjomi Latvija sasniedza vairak neka vienu miljardu
latu, un kopuma tika izsniegtas vairak neka 9000 buvatlaujas.? Ekspluatacija tika
nodotas tadas ekas ka “Aréna Riga”, rekonstruétais lielveikals “Galerija Centrs”,
rekonstruéta viesnica “Reval Hotel Latvia’ un citi nozimigi objekti, kuri nereti
izraisija gan sabiedribas apbrinu, gan saSutumu. Tomeér ne viss biivnieciba sokas
labi. Valsts biivinspekcija 2007. gada marta apturéja biivdarbus 13 objektos,

anuléja 3 buvatlaujas un izskatija 98 stidzibas.’

Ikvienai pasSvaldibai sava attistiba, tatad ari blivnieciba, jaisteno atbilstoSi pas-
valdibas teritorijas planojumam. Tomeér tikai apméram 58% pasSvaldibu ir spéka
eso$i teritorijas planojumi.* Ari pasvaldibas, kuras nav teritorijas planojumu, var
veikt bavniecibu, taja skaitd celt jaunbiives un pat jaunus ciematus.’ Ikviena
biivnieciba bez teritorijas planojuma, tatad bez paSvaldibas stratégiska
attistibas pamatdokumenta, gan ir loti riskants pasakums. Risks pastav gan jau-
najiem, gan vecajiem iemitniekiem, jo parasti Sadi biivniecibas projekti aprobe-
Zojas ar jaunbiivéjama ciemata robezam un nerisina, pieméram, celu vai citus
koplietoSanas infrastruktiiras jautajumus. Atbildiba par Sadiem lémumiem ir
jauznemas pasvaldibai, kurai sen jau vajadzéja izstradat teritorijas planojumu
un kura to varéja, ja vien biitu bijusi tada politiska griba.

Biivniecibas nozari regule 1995. gada pienemts likums, kas biutiski labots un
papildinats 9 reizes. Tikpat liela nozime ir Visparigajiem biivnoteikumiem, kuri
kopsS pienemsSanas 1997. gada ir groziti 7 reizes. Tatad nozares pamatdokumen-
tos ir izdariti dazadi labojumi, t. i., mainiti “spéles noteikumi” pavisam 16 rei-
zes. Kopuma 81 ir nozare, kura apgroza miljoniem latu un kura normativais re-
guléjums ir “morali” novecojis. Kops$ spéka stajas Administrativa procesa likums,
kur$ bija ieceréts ka jauns un efektivs lidzeklis iedzivotaju cina pret valsts un
pasvaldibu pielautajam kliidam, biivniecibas procesu raksturo ari tiesu lietas un
apturétas biivatlaujas, ka ari nakotné sagaidamas zaudéjumu summas.
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Nav ne nosléepums, ne parsteigums, ka patlaban biivniecibas procesa nozimiga
loma ir “kaiminiem”. Viniem ir tiesibas vérsties gan paSvaldiba, gan bivin-
spekcija, gan administrativaja tiesa un liigt izvértét bivatlaujas likumibu. Savu-
kart biivatlaujas apstridéSana paSvaldiba vai parsiidzéSana administrativaja tiesa
nozimé biavatlaujas darbibas apturéSanu un bivdarbu faktisku partraukSanu uz
diezgan ilgu un nenoteiktu laiku. Tad biivniecibas process nenotiek, biivniekam
rodas zaudéjumi un aktualizéjas jautajums, ka So procesu optimizét un kas segs
zaudéjumus.

Apkopojot ieprieks teikto, jasecina, ka Blivniecibas likums un normas, kas to pa-
vada, ir radijuSas situaciju, kad neviens biivnieks nevar biit droSs par biivat-
laujas likumibu, jo gandriz ikviena biivatlauja var tikt apstridéta vai parstidzéta.
Tacu nereti biivnieks ir izpildijis visas likuma prasibas un vélas veikt likumigu
biivniecibu. Logiski rodas jautajums — kas liedz labticigam biivniekam droSi
uzsakt un veikt blivniecibu? Atbilde, Skiet, ir tada, ka paSreizéjais normativais
reguléjums rada daudz problému un neskaidribu un ka biivniecibas procesu
uzraudzibas institucionalais modelis de facto ir neefektivs.

Lidz Sim neviena biivniecibas jomas politikas dokumenta nav runas par to, ka
jarada jauns un misdienu prasibam atbilstoSs normativais reguléjums. Jau
2003. gada petnieks Klavs Sedlenieks sava darba “Korupcija biivatlaujas izdo-
Sanas procesa” secinaja, ka “normativo aktu neskaidriba un pretrunigums rada
vidi, kura prognozéjamibu var nodroSinat, vienigi uzturot labas attiecibas ar
atbildigajam personam”. Tomér pat 2007. gada $i probléma nav atrisinata, un
vél joprojam atra biivatlaujas izsniegSana ir atkariga no konkrétas amatpersonas
labvélibas.

Neskaidras tiesibu normas, neefektivs uzraudzibas modelis un liela ricibas bri-
viba rada korupcijas risku. Tomér paslaik valsts riciba situacijas uzlaboSanai
saistas tikai ar seku novérsSanu, nevis ar célonu apzinasanu un to likvidéSanu.

Buvniecibas nozares normativa reguleéjuma
problemas

Viens no faktoriem, kas nosaka korupcijas risku biivnieciba, ir neviennozimigas
likuma normas. Ka ieprieks$ sacits, Blivniecibas likums un citi normativie doku-
menti ir vairakkart groziti. Tacu 2006. un 2007. gada grozijumi bijusSi Ipasi
neveiksmigi un labakaja gadijuma raksturojami ka “kosmeétiski pielabojumi”,
nevis ka korupcijas risku novérsana. Saja raksta uzradisu dazadas tiesibu normu
nepilnibas, ar kuram jasadzivo gan biivniekam, gan biivvaldei un kaiminiem.

Buvnieciba un teritorijas planojums

Blivniecibai vajadzétu notikt vienigi tad, ja paSvaldibai ir skaidra attistibas vi-
zija, tatad - spéka esoSs teritorijas planojums. Tacu Bavniecibas likums paredz
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iespéju veikt biivniecibu ari tad, ja pasvaldibai $dda dokumenta nav.” Lidz ar to
biivnieciba notiek faktiski bez jebkadas vizijas par to, kur un ka pasvaldiba
attistisies, un bez skaidras izpratnes par pasSvaldibas vajadzibam péc celiem un
citiem infrastruktiiras objektiem. Turklat §ada blivnieciba notiek tikai péc iein-
tereséto personu iesniegumiem un vinu vélmém, nevis vértéjot ieceres atbilstibu
pasvaldibas planiem.

Sadu likuma redakciju Saeima pienéma 2002. gada 7. martd® un ar to faktiski
atcéla kartibu, ka biivniecibu veic tikai saskana ar pasvaldibas teritorijas plano-
jumu un apbiives noteikumiem. Probléma ir ari ta, ka Latvija joprojam nav
izstradats un pienemts nacionalais planojums, kaut gan “Nacionala planojuma
koncepcija™ jau 1998. gada paredzéja izveidot darba grupas, kas $adu doku-
mentu sagatavos. Ne visam rajonu pasSvaldibam ir teritorijas planojumi, un tas
liedz pagastiem un pilsétam pilnvértigi stradat pie saviem planojumiem. Tomér
ari Sis iemesls nav attaisnojums, lai planojumu neizstradatu. Planojumam ir
jabit, un blivniecibu bez $ada dokumenta nebiitu pareizi veikt. Tacu tade]
Saeimai atkal biitu jagroza Buvniecibas likums un Sada btivnieciba jaaizliedz.

Pretrunigs reguléjums un neskaidribas terminos

Biivniecibas likuma un Visparigajos biuivnoteikumos ir termini, kas savstarpéji
nesakrit, ka ari nosaka vienu un to pasu problému at$kirigus risinajumus. Sada
situacija rada lielas neskaidribas un daudz jautajumu, ka ari veido augsni korup-
tivam darbibam. Sads spilgts piemérs ir redzams, ja salidzina Biivniecibas
likuma 13. panta reguléjumu ar Visparigo biivnoteikumu 120. punkta regulé-
jumu, kuriem teorétiski vajadzétu bt Joti lidzigiem (Seit un turpmak citétas nor-
mativo aktu redakcijas atbilstoSi 2007. gada jlnijam, ja nav noradits citadi).
Biivniecibas likuma 13. pants noteic, ka “blivatlauju normativajos aktos noteik-
taja kartiba var atcelt buvvalde, tas augstaka iestade vai valsts biivin-
spekcija, ja pashtitajs vai blivétajs neievéro likuma noteikto biivniecibas kar-
tibu /../”. Tacu Visparigo btivnoteikumu 120. punkts noteic, ka “buivvalde vai
valsts biivinspekcija var anulét biivatlauju, ja netiek ievéroti Blavniecibas
likuma 13. panta un So noteikumu prasibas /../”. Ir lietoti dazadi termini — atcelt
vai anulét, un skaidri redzamas atSkiribas institiciju uzskaitijuma.

Instituciju loma un pienakumi

Biivniecibas likums un Visparigie bivnoteikumi nereti paredz bioivvaldei nepama-
toti lielu ricibas brivibu. Pieméram, Visparigo biivnoteikumu 75. punkts noteic,
ka “bavprojekts izstradajams divas stadijas — ski¢u projekta stadija un tehniska
projekta stadija, ja paredzama biive ir sabiedriski nozimiga vai tehniski sarez-
gita, ka arl ja ta paredzéta specifiska apbiives zona vai vésturiska zona un var
mainit vésturiski izveidojoSos ainavu”. TaCu neviena normativa akta més neat-
radisim jédziena - tehniski sarezgita blive — skaidrojumu. Gandriz ikviena biive
ir vairak vai mazak tehniski sarezgita. Lidz ar to biivvaldei ir tiesibas péc saviem



3. BUVNIECIBAS PROCESA TIESISKAIS REGULEJUMS UN INSTITUCIONALAIS IETVARS 33

ieskatiem pagarinat biivatlaujas izsniegSanas procesu par vienu ilgu un dargu
posmu. Normas, kas pasvaldibai pieSkir ricibas brivibu, kopuma ir loti labs risi-
najums, tacu likumdevéjam vajadzétu ripigak izsvért gadijumus, kad tas ir ne-
piecieSams un kad nav. Pieméram, Blivniecibas likuma 30. panta ir runa par ne-
likumigas bivniecibas gadijumiem, bet Sis pants nedod iespéjas paSvaldibai
izvertet bivniecibas nozimigumu un tiesiskumu, ar imperativam normam pa-
redzot, kados gadijumos buivvalde nav tiesiga atlaut bivniecibas turpinasanu."

Interesanta situacija paveras, analizéjot biivvaldes pienakumus bivatlaujas iz-
dosanas gaita. Sadai analizei nepietiek tikai ar bivniecibas nozari reguléjosam
normam, bet japievérsas ari citiem normativiem aktiem un tiesu praksei. Likuma
“Par paSvaldibam” 15. panta 14. punkts nosaka pasvaldibam pienakumu “nodro-
Sinat savas administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskumu”. Biv-
niecibas likuma 7. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka paSvaldibas uzdevums
ir “izskatit bivprojektus un pienemt lémumus par tiem”. Tacu Visparigo biiv-
noteikumu 103. punkts nosaka gadijumus, kuros pasvaldibai nav tiesibu akcep-
tét projektu, un tie ir saistiti tikai ar biivprojekta noforméjuma parbaudi.
Lidz ar to paSvaldibas ir nereti izveidojusies prakse, ka biivvalde strada ka
“notaru birojs”, kas tikai parbauda projekta formalo pusi, nevis ta atbilstibu
Latvijas biivnormativiem. Seit nav runa tikai par biivvaldes spéju vai nespé&ju
veikt padzilinatu projekta analizi, bet par normativajos aktos noteikto pienakumu
neskaidro apjomu.

Kaiminu tiesibu regulejums

Paradoksala ir situacija ar ta sauktajam kaiminu tiesibam un to reguléjumu, jo
Biivniecibas likums gandriz nemaz nepiemin So problému. Vienigie gadijumi,
kur Bivniecibas likuma ir runa par “kaiminiem”, ir vinu tiesibas ka kopipas-
niekiem darboties biivatlaujas izdoSana un tiesibas piedalities publiska apsprie-
Sana. Paréjo, kas saistits ar apdraudéto “kaiminu” tiesibam, regulé Adminis-
trativa procesa likums. Manuprat, Sads reguléjums ir nepietiekams, un jau pasa
Biivniecibas likuma vai to pavadoSos normativajos aktos vajadzétu atrunat gal-
venos “kaiminu tiesibu” aizsardzibas noteikumus.

Seit uzskaititi tikai dazi raksturojosi pieméri, ta¢u uz to pamata var drosi se-
cinat, ka ir vajadzigs jauns Biivniecibas likums. Gan nesaskanotie termini, gan
neskaidrais institliciju pienakumu apjoms rada situaciju, kad ikviens projekts ir
atkarigs no konkréta biivvaldes darbinieka izpratnes par lietu kartibu. Dazkart
$1 “lietu kartiba” ir Joti labvéliga projekta 1stenotajam, citkart ne tik labvéliga.
Turklat abas situacijas blivvaldes darbinieks biis rikojies likumigi, bet vai vien-
meér tiesiski? Protams, ikvienam biivniecibas ieceres realizétdjam ir tiesibas
vérsties administrativaja tiesa, lai noskaidrotu biivvaldes darbinieka 1émuma
tiesiskumu, tacu publiski neizpaustu iemeslu dé] sadu lietu tiesds gandriz nav.
Blivniecibas nozaré stradajoSie neoficiala gaisotné vairakkart ir atzinusi, ka vini
arl turpmak vélas darboties Saja joma, un ikviens strids ar biivvaldi nakotné var
“dargi maksat”.
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Lidz ar to ir izveidojusies situacija, kad no biivvaldes (vai arl no domes/
padomes) labvélibas ir atkarigs biivuznémeéju liktenis. Neskaidras tiesibu nor-
mas veicina korupcijas risku, jo nedroSibas apstaklos blivnieks var biit 1pasi
motivéts kerties pie koruptiviem lidzekliem attiecibas ar bavvaldi.

Atbildigas institucijas un to loma nozares
uzlabosana

Ekonomikas ministrijas loma un neizdaritais

Galvena institlicija, kam batu jarapéjas par biivniecibas nozares attistiSanu un
pilnveidoSanu, ir Ekonomikas ministrija. Ministrijas ietvaros darbojas Biivnie-
cibas departaments, kura tieSais uzdevums ir risinat problémas nozareé.

Savukart galvenais politikas dokuments, uz kura pamata noris biivniecibas no-
zares attistiba, ir Bivniecibas nacionala programma (turpmak saukta — Nacionala
programma). Sis dokuments pienemts 2002. gada un jau Cetras reizes papildi-
nats un labots. Nacionalas programmas “galvenais mérkis ir nodrosinat konku-
rétspéjigas buvniecibas attistibu”’, un tas apak$programma “Tiesiska un infor-
mativa baze bivnieciba” noteic, ka “viens no svarigakiem lidzekliem valsts
stratégisko mérku sasniegSanai blivnieciba ir sakartota normativa baze, kas har-
monizéta ar ES direktivam”". Ta¢u $ie divi Nacionalas programmas punkti ir var-
dos izteikti solijumi, kas nav istenoti darbos. Valdibas ricibas plana® ir pare-
dzets, ka lidz 2008. gada aprilim tiks pienemtas Blivniecibas pamatnostadnes un
lidz 2010. gada vidum - parskatita biivniecibas likumdo$ana."* Pamatnostadnes
un jauns biivniecibas likums bija nepiecieSami jau sen. Nav apmierino8a situa-
cija, ka nozaré, kuras apgrozijums ir miljards latu, trikst aktualas vizijas par
attistibu un nav vajadzibam atbilstoSas un sakartotas normativas bazes.

Latvija nav veikts audits par blivniecibas nozari reguléjoSo normu atbilstibu vai
neatbilstibu jaunakam tiesibu normam, ka ari atbilstibu biivniecibas procesa
iesaistito pusu realam vajadzibam. Lidz ar to ikviens labojums vai grozijums
Biivniecibas likuma ir reakcija uz konkrétu problému, nevis risinajums, kas
noveérs problémas célonus.

Negativs valsts ricibas piemeérs attieciba uz biivniecibas procesa sakartoSanu ir
2007. gada 26. jinija Ministru kabineta pienemtie grozijumi Visparigajos biiv-
noteikumos."”” Ekonomikas ministrija norada - “ka buatiskakie no grozijumiem
jamin jauna biivniecibas procesa forma - apvienota projektéSana un biivdarbi,
ka ari vienkarSota kartiba inZeniertiklu pievadu un iek$€jo inZeniertiklu iz-
bivei”’. Neiztirzajot projekta tekstu, noradisu, ka ar Siem grozijumiem pare-
dzéts atlaut uzsakt biivniecibu bez pilna tehniska projekta izstrades. Si ideja
pati par sevi nav nosodama, tacu, lai to ieviestu, ir nepiecieSami plasaki grozijumi
gan Blivniecibas likuma, gan paSos Visparigajos biivnoteikumos. Ar $a grozijuma
stasanos spéka Latvija pastavés divéjada bivniecibas kontroles kartiba — proti,
veca kartiba, kad biivvalde izskata visu projektu un, pamatojoties uz to, izdod
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vai neizdod biivatlauju, tadéjadi uznemoties pilnu atbildibu, un jauna kartiba,
kad biivvaldes atbildiba aprobezojas ar papildinatu ski¢u projektu un uz ta
bazes izdotu buvatlauju. Ta¢u Ekonomikas ministrija uzsver, ka $o grozijumu
meérkis ir mazinat birokratiskos $kérslus biivniecibas procesa."”

Lidz Sim valsts nav piedavajusi savu redzéjumu par biivniecibas procesa opti-
mizaciju un korupcijas risku novérSanu. 2006. gada Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojs sagatavoja zinojumu par korupcijas riskiem bioivniecibas pro-
cesa, ko iesniedza Saeimas Korupcijas, kontrabandas un organizétas nozie-
dzibas novér3anas un apkaro$anas uzraudzibas komisijai."* Zinojuma KNAB no-
radija galvenos korupcijas risku aspektus, kas biitu jaatrisina, taCu Saeimas
komisijas darbs pie Blivniecibas likuma uzlaboSanas neskara visas KNAB noradi-
tas problémas (pieméram, par publiskas apsprieSanas rezultatu saistoSo spéku)
vai deva tam Skietamu risindajumu (pieméram, izdarot grozijumus Biivniecibas
likuma 30. panta, ar kuriem pasSvaldibai tika liegta iespéja izvértét ikvienu ne-
likumigu bivniecibu un pienemt adekvatu lémumu, ta vieta paredzot gadiju-
mus, kad pasvaldibai obligati japienem Iémums par nelikumigas biives nojauk-
Sanu bez izvértéSanas).

Valsts biuvinspekcijas un pasvaldibu buvinspektoru loma

Ka jau ieprieks atzimeéts, valsti teorétiski ir blivniecibas procesu trispakapju uz-
raudziba - Valsts bavinspekcija (VBI)", pasvaldibu biivinspektori* un biivvaldes.
Ikviena no S§im institiicijam ir pilnvarota kaut kada méra kontrolét biivniecibas
procesa tiesiskumu. Tacu praksé $i biivniecibas uzraudzibas un kontroles sisté-
ma ir tik vaja, ka kontroles nav gandriz nemaz. Ka uzsvéra bijuSais ekonomikas
ministrs Aigars Stokenbergs, “straujais biivniecibas pieaugums valsti prasa
rast konceptuali jaunus risindjumus efektivas biivniecibas kontroles nodroSi-

nasanai”*'.

Valsts biivinspekcijas Biivniecibas kontroles dala strada 14 bivinspektori.”? Viens
no bivinspektoru pienakumiem ir kontrolét biivniecibas procesa tiesiskumu,
tatad vértét biivvaldes pienemtos lémumus. Tacu nereti paSvaldibas bivinspek-
tors pilda biivvaldes funkcijas (pieméram, izdod biivatlaujas), tatad faktiski ta
pienakums bitu kontrolét pasam sevi.

Ekonomikas ministrijas informativaja zinojuma “Par valsts kontroles nodroSi-
nasanu bivnieciba” noradits, ka “no Valsts biivinspekcijas aiziet pieredzéjusi
darbinieki. Valsts biivinspekcija no paredzétajiem 36 Stata darbiniekiem paslaik
strada vairs tikai 20, kas, nemot véra aizvien pieaugoSo darba apjomu un
parkapumu skaitu biivnieciba, ir nepietiekami.”* Sis skaitlis ir satraucoss, ja
salidzinam to ar biivniecibas apjomu vai izsniegto biivatlauju skaitu 2006. gada.

2006. gada 3. oktobrl Ministru kabinets noléma palielinat finanséjumu Valsts
biivinspekcijai.* “Sédes laika Stokenbergs uzsvéra, ka, nemot véra pieaugo$o
darba apjomu, kvalificétu darbinieku trikumu un materialo resursu nepietie-
kamibu, Sobrid ir apdraudéta VBI uzdoto funkciju nodrosinasana nakotné.”?
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Jacer, ka Sis finanséjuma pieSkirums ir tads, kas spéj Saja darba noturét un ari
piesaistit jaunus profesionalus.

Tacu §1 ir arl cina ar véjdzirnavam, jo, kamér uzraudzibas modelis sava biitiba
biis neefektivs (t. i., pastavés pasSvaldibu biivinspektori, kuri reali veic biivvaldes
funkcijas, un valsts blivinspektoru skaits biis neliels), §aja nozaré iegulditais
budzZeta finanséjums nenesis gaidamo rezultatu. Gan Ministru kabineta sédg,
kura apstiprinaja finanséjuma palielindjumu Valsts bivinspekcijai, gan Ekono-
mikas ministrijas informativaja zinojuma tika paredzéts optimizét kontroles
sistému biivnieciba.” Sim noltikam Ministru kabinets uzdeva Ekonomikas minis-
trijai izstradat koncepciju par kontroles funkciju bivnieciba realizaciju.” Jacer,
ka koncepcija ietvers ne tikai Valsts biivinspekcijas probléemas, bet kontroles
griitibas kopuma, taja skaita analizéjot pasvaldibu biivinspektoru lomu.

Pasvaldibu buvvaldes un to vieta buvniecibas procesa

Nozimiga loma bivniecibas procesa ir pasSvaldibu biivvaldéem. TieSi biivvaldes
ikdiena saskaras gan ar normativo aktu nepilnibam, gan kaiminu stidzibam, gan
biivnieku idejam. Saskana ar Biavniecibas likuma 7. pantu paSvaldibas sava
administrativaja teritorija izveido biivvaldes vai delegé ar biivniecibas parzi-
nasanu saistitas funkcijas citai pasvaldibai. Lidz ar to Latvija pastav gan pas-
valdibu, gan apvienotas biivvaldes (pavisam 145).*®

Katras pasvaldibas zina ir izvéléties sev labako biivvaldes modeli. Parsvara sava
biivvalde ir katram novadam un katrai pilsétai, turklat ir daudz ar1 ta saukto ap-
vienoto biivvalzu, kas “apkalpo” vairakas pasSvaldibas. Pieméram, Liepdjas rajona
pasvaldibu apvienotas bivvaldes parzina ir biivniecibas jautajumi 28 pasval-
dibas (Sakas pagasta, Rucavas pagasta, Pavilosta un citas piejiiras pasSvaldibas).
Zemes gabali jliras tuvuma ir pievilcigas vietas savrupmaju celtniecibai, tacu
virkne normativo aktu $adu biivniecibu aizliedz. Biivniecibas likumibas kontroli
Sajas pasSvaldibas vajadzétu nodroSinat Liepajas rajona pasvaldibu apvienotajai
bivvaldei un tas blivinspektoriem, ta¢u administrativo tiesu prakse liecina par
pretéjo. Viena no tiesas pravam par nelikumigu bivniecibu jiiras krasta saistita
ar Sakas pagastu, kur kapas tika uzb@ivéta maja. Si lieta ir izskatita administra-
tivaja rajona tiesa, un tiesa atzina buvniecibu par nelikumigu.* Savukart Ruca-
vas pagasta SIA “Pajiiris” uzcéla atpatas kompleksu netalu no jiras, kura liku-
miba ir apSaubama un tiks izvértéta administrativaja tiesa 2007. gada rudeni.
PastavoSie stridi apliecina blivvaldes nespéju tikt gala ar savam funkcijam, un
pasvaldibam biitu jamaina uzraudzibas nodroSinaSanas sistéma pret kaut ko
efektivaku.

Viens no iemesliem, kapéc pasvaldibas izvélas apvienoto biivvalzu modeli, ir
profesionalu cilvékresursu trikums. Apvienota biivvalde ir viens no veidiem, ka
$o trikumu risinat, bet prakse rada, ka tas ir neefektivs un nedross veids. Bliv-
valdei ir jabiit tur, kur notiek biivnieciba, tatad ikkatra pasvaldiba. Tikai tad biv-
valdes amatpersonas spés adekvati izvértét ikkatru bovniecibas ieceri, aizbraukt
uz objektu, lai to apsekotu, ka arl savlaicigi konstatét nelikumigu bivniecibu.
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Tomér pasvaldibas, kuras izvéléjusas izveidot savu biivvaldi, nereti cie§ no ek-
spertu trikuma. Bivvaldeé ir jabiit gan paSvaldibas biivvaldes amatpersonai, kas
izskata dokumentus un izdod bivatlaujas, gan paSvaldibas buvinspektoram.
Tomeér nereti, it seviSski mazas pasSvaldibas, biivvaldes amatpersona un biivin-
spektors ir viena un ta pati persona. Lidz ar to de facto biuivniecibas kontrole
nenotiek, kaut gan de jure ta pastav. Tad atbildibas nasta tiek parnesta uz Valsts
biivinspekcijas pleciem, jo iedzivotaju siidzibas nonak tieSi tur. Citur biivvaldes
amatpersona un biivinspektors nav viens un tas pats cilvéks, bet vini séz viena
un taja pasa kabineta. Ari §ada situacija nav sagaidama efektiva kontrole.

Apkopojot ieprieks teikto, jasecina, ka paSlaik labakais modelis biitu, ja biv-
valde un pasvaldibas biivinspekcija tiktu atdalitas viena no otras gan atraSanas
zina, gan funkciju sadalijuma. Loti svarigs ir arl biivvalZu darbinieku atalgoju-
ma limenis, kas ne vienmér Jauj piesaistit pietiekami kvalificétus ekspertus.
Turklat ir tikai nedaudz biivvalzu, kuras strada juristi. Ta ka saskana ar Admi-
nistrativa procesa likumu ikkatra biivat]auja var tikt vértéta tiesa, tas visas
jasagatavo ar pietiekamu riapibu un juridisku kompetenci.

Vel talejoSaks solis biitu uzticét biivinspektoru tiesibas Valsts biivinspekcijai un
pasSvaldibas vispar likvidét blivinspektoru institlitu, lai nodroSinatu efektivu
biivniecibas procesu kontroli un mazinatu korupcijas riskus. Tikai funkcionala
un finansiala neatkariba no pasvaldibam laus bivinspektoriem k]Gt par realiem
kontrolétajiem. Tacu Sis ir talakas nakotnes jautajums, kuru, iespéjams, apskatis
Ekonomikas ministrijas gatavota koncepcija par kontroles funkciju optimizaciju.

Tiesu prakse

Viena no institiicijam, kas veérté btivat]aujas likumibu, ir administrativa tiesa, savu-
kart teritorijas planojumu atbilstibu likuma prasibam izskata Satversmes tiesa.

Apskatot Satversmes tiesas spriedumus teritorijas planoSanas jautajumos, ja-
atzimé divi svarigakie — ta sauktd Garkalnes lieta® un Jurmalas detalplanojuma
lieta®. Sie spriedumi iezimé biitiskas problémas saistiba ar teritorijas plano$anu
un atlauto izmantoSanu. Viena no svarigakajam tézém, kas izriet no Jirmalas
detalplanojuma lietas, attiecas uz teritorijas planojuma nozimi un lomu, proti,
teritorijas planoSanas uzdevums ir “kompleksi saskanot atsevisku privatpersonu
intereses ar attiecigas teritorijas ilgtspéjigas attistibas iespéjam. /../ Teritorijas
planojums ir viens no svarigakajiem instrumentiem, ar kura palidzibu konkréto

teritoriju var ne tikai izmantot, bet ari aizsargat””’.

Savukart Garkalnes lieta tiesa ir noteikusi, ka “veikt appliistoSas teritorijas uz-
bérsanu noliika to apbiivét ir aizliegts”. Sie divi spriedumi norada uz teritorijas
planoSanu ka vienu no svarigakajiem instrumentiem, lai nodroSinatu pasvaldi-
bas attistibas, tatad arl visu blivniecibas procesu tiesiskumu un legitimitati.
Tacu, ka jau sacits ieprieks, joprojam ir daudz paSvaldibu, kur teritorijas plano-
juma nav, tac¢u biivnieciba notiek. Paradoksali, bet ar1 tajas paSvaldibas, kur teri-
torijas planojums ir un tas aizliedz biivniecibu zalaja zona, biivnieciba zalaja
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zona tomér médz notikt vai, ka Garkalnes gadijuma, — ezera krasta, kurs applist,
kaut Aizsargjoslu likuma 37. panta pirma dalas 4. punkts biivniecibu aizliedz.

Aril administrativa tiesa ir pienémusi vairakus nozimigus spriedumus biivnie-
cibas joma, no kuriem var secinat, ka pastavos$as likuma normas ir gan “kaimi-
niem”, gan bivniekiem nedraudzigas. Administrativa rajona tiesa ir izskatijusi
un pienémusi nolémumus vismaz 30 lietas, tacu jau tagad varam runat par
judikatiiras nostiprinaSanos biivniecibas tiesibas. Viens no “skalakajiem” tiesas
procesiem saistiba ar biivniecibu bija ta saukta Saburovas lieta, kuras ietvaros
tika analizéta gan teritorijas planoSanas nozime, gan iekSpagalmu apbiive, gan
“kaiminu” tiesibu un citi jautajumi.*

Administrativas tiesas darba viens no lielakajiem minusiem ir lietu izskatiSanas
ilgais termins. Ja lieta tiktu iesniegta tiesa 2007. gada maija, tas izskatiSanu droSi
vien noliktu uz 2008. gada beigam. Saja laika biivatlaujas darbiba biitu apturéta,
un objekta nedrikstétu veikt nekadus bivdarbus. Iznémuma karta, péc biv-
atlaujas adresata iesnieguma (ja pieteikumu tiesa iesniedzis ta sauktais “kai-
mins”), tiesa var lemt par biivatlaujas darbibas atjaunoSanu. Tac¢u §ada gadijuma
pasam bivniekam ir jauznemas risks, ka péc tiesas galiga lémuma biive tomér
biis janojauc. Lidz ar to biivnieki nevélas, lai stridus skatitu tiesa, jo nav gatavi
gaidit vairakus gadus vai uznemties risku, ka biive biis paSam par saviem
lidzekliem janojauc. Biivnieki mégina problémas ar “kaiminiem” risinat bez tie-
sas palidzibas, ar citiem lidzekliem. Ir dzirdéts ari, ka “kaimini”, apzinoties
biivnieku problémas un ilgos tiesaSanas terminus, savas tiesibas izmanto nelab-
ticigi, pieméram, pat Santazéjot biivniekus un izspieZot no tiem naudu.

Jasecina, ka administrativa tiesa ir lidzeklis blivatlaujas tiesiskuma izvértéSanai,
taCu tas nav gana efektivs. Varbiit citos gadijumos, kad terminiem nav tik liela
nozime, administrativa tiesa varétu izskatit lietas vairaku gadu garuma, tacu ne
bivniecibas stridos. Lietas, kur tiek izskatita biivatlaujas likumiba, ir iesaistitas
vismaz tris puses, un visas var ciest zaudéjumus. Turklat videi un dabai nodari-
tais kaitéjums péc vairakiem tiesaSanas gadiem var aril nebiit novérSams, pie-
meéram, ka tas bija BaloZu kapas gadijuma, kad péc vairakiem tiesasanas gadiem
kapa ir neatgriezeniski sabojata, ta turpina apaugt ar krimiem, un ir redzams,
ka ta nekad vairs neatgiis savu agrako izskatu.”

Nobeigums

Biivnieciba un korupcija ir divi jédzieni, kas sader kopa. Joma, kura ir neadek-
vats normativais ietvars, neefektiva uzraudzibas sistéma, liela amatpersonu
ricibas briviba un milzigs apgrozijums, paklauta lielam korupcijas riskam.
Tomér blivnieciba ir ari joma, kura diezgan aktivi var iesaistities “kaimini”, kura
lemumu tiesiskumu izveérté administrativa tiesa un kura darbojas daudz neval-
stisko organizaciju. Lidz ar to situacija nav bezceriga.

Valstij un paSvaldibam ir daudz lidzek]u, lai ikvienu biivniecibas ieceri padaritu
sabiedribai saprotamu un pienemamu. Pat pie spéka esoSajam tiesibu normam
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tas ir iespéjams, ja ir laba griba. TaCu nereti paSvaldibas amatpersonas (taja
skaita politiskas amatpersonas) rikojas savtigi un plano islaicigi, nevis doma, ka
§is ricibas rezultats izskatisies péc desmit vai simt gadiem. Ikviena nozimiga
blivnieciba ietekmé gan vides procesus, gan “kaiminu” tiesibas, gan daudzu citu
iedzivotaju labklajibu, tapéc tas izvértéSana biitu javeic loti uzmanigi, analizéjot
ikvienu risku un varbiitibu. TieSi tapéc ir raditi tadi lidzekli ka sabiedriskas ap-
spriedes un publiskas apspriedes, kuru gaita var noskaidrot sabiedribas attiek-
smi pret potencialo biivniecibu, tadi instrumenti ka ekspertu slédzieni un atzi-
numi; galu gala — pasSvaldibas strada daudz labu specialistu, kuros vajag ieklau-
sities.

Administrativas tiesas pieradijusas, ka ir kompetentas stridu risinasanas instit-
cijas, taCu garie lietu izskatiSanas termini nav pienemami un nelauj sasniegt
gaidito rezultatu, vismaz biivniecibas lietas noteikti ne. Ir jarada mehanismi
biivniecibas stridu efektivakai risinasanai, pieméram, ievieSot alternativas stridu
risinasanas metodes administrativaja procesa.

Tacu, lai procesu kopuma padaritu caurspidigaku un saprotamaku, jasagatavo
nozarei atbilsto§s normativais reguléjums, kura batu uzrunati visi problém-
jautajumi. Ekonomikas ministrijai biitu jaizveido darba grupa, kura ietilptu gan
biivnieki, gan pasSvaldibu parstavji, gan nevalstiskas organizacijas, un jaapzina
nozaré pastavos$as problémas. lespéjams, ka risinajuma mekléjumos nebiis “no
jauna jaizgudro ritenis”, un més varésim panemt kadu labu pieméru no citam
valstim, taCu problému apzinaSana sekmés Latvijas vajadzibam atbilstoSa nor-
mativa akta izstradi.

Lai rosinatu diskusiju par labas parvaldes principa ievieSanu biivnieciba, pie-
davaju pantu no Norvégijas blivniecibas likuma, kuru varétu ieklaut arl atbil-
stoSa Latvijas likuma: “PasSvaldiba var neatlaut biaivniecibu, ja biives biitiba vai
lielums neatbilst tam biivém, kas paSvaldiba jau ir, ka ari, ja, péc paSvaldibas
domam, ieceréta biivnieciba neveicinas vai pat traucés pasvaldibas veiksmigu
attistibu nakotné.”*

' Agnesei LeSinskai ir magistra grads jurisprudencé. Raksta tapSanas laika A. LeSinska
stradaja pie pétijuma, kura ietvaros analizéja blvniecibas procesa pienemto Iémumu
juridisko dabu un kvalitati. A. LeSinska ir vadijusi apmacibas par blivniecibas jautajumiem
gan bivvaldém, gan blivniekiem, gan projektu attistitajiem. Vina ir autore pétijjumam
Kvalitativi lemumi — vienigais veids efektivai un ilgtspéjigai pasvaldibu darbibai (2004).
®2006. gads biivnieciba. 04.04.2007.

http://www.building.lv/readnews.php?news id=91822 P&dé&jo reizi sk. 09.05.2007.

* Valsts blivinspekcijas operativie rezultati - marts, 2007.

Pédéjo
reizi sk. 21.05.2007.

* Informacija par spéka esos$ajiem teritorijas planojumiem uz 16.04.2007. Regionalas attis-
tibas un pasvaldibu lietu ministrija. http://www.raplm.gov.lv/lat/telpiskas planosanas politika/
parskati par planojumiem/?doc=6152 Pédé&jo reizi sk. 11.05.2007.
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° Saskana ar Biivniecibas likuma parejas noteikumu 11. punktu $adai bavniecibas iecerei ir
jabait publiski apspriestai.

° Sedlenieks, K. Korupcija bivatlaujas izdoSanas procesd. Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS, 2003. http://www.politika.lv/index.php?id=4364 P&dé&jo reizi sk. 09.05.2007.
’ Blivniecibas likums. Parejas noteikumu 11. punkts. Véstnesis, 30.08.1995.

* Vestnesis, 20.03.2002.

° Nacionalais planojums. http://www.raplm.gov.lv/lat/nacionalais planojums/ P&dg&jo
reizi sk. 16.05.2007.

' Bavniecibas likuma 30. panta sesta dala, kas ikviena gadijuma, ja nav akceptéts buivpro-
jekts, paredz pasvaldibai pienakumu lemt par seku novér$anu — nojaukSanu vai iepriekséja
stavok]a atjaunosSanu. Tacu var bt gadijumi, kad tas nav lietderigi.

"' Blivniecibas nacionala programma, 11. Ipp. http://www.em.gov.lv/em/images/modules/
items/item file 13973 bnp 2002.doc Pédéjo reizi sk. 04.07.2007.

" Turpat, 14. lpp.

" Valdibas ricibas plans. http://www.mk.gov.lv/lv/mk/darbibu-reglamentejosie-dokumenti/

ricibas-plans/ Peédéjo reizi sk. 04.07.2007.
" Arl LR Ekonomikas ministrijas darbibas stratégija 2007.-2009. gadam paredz, ka tiks

gatavotas bivniecibas pamatnostadnes.
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMStrat 230507 1.doc Pédéjo reizi sk. 28.06.2007.

" Grozijumu teksts.
http://www.mk.gov.lv/lv/mKk/tap/?pid=30266781&mode=mk&date=2007-06-26 P&dgjo
reizi sk. 28.06.2007.

' Preses relize. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?lang=lv&id=17142&cat=621 P&déjo reizi
sk. 28.06.2007.

' Turpat.

'® Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja zinojums par biivniecibas nozari. Nav pub-
licéts.

' Saskana ar Buvniecibas likuma 29. panta pirmo dalu buivniecibas valsts kontroli veic
Ekonomikas ministrijas sistéma ietilpstosa Valsts bavinspekcija.

* Saskana ar Boivniecibas likuma 29. panta tre$o dalu valsti darbojas arl pasvaldibas bvin-
spektori, kuru uzdevums ir biivniecibas kontrole.

' Preses relize. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?lang=Iv&id=14991&cat=621 P&déjo reizi
sk. 10.05.2007.

> Valsts buvinspekcijas Buivniecibas kontroles dala. http://www.vbi.gov.lv/vbi/content/
2cat=41 Pédéjo reizi sk. 03.05.2007.

* Informativais zinojums Par valsts kontroles nodrosmasanu buvnzeaba

Pedejo reizi sk. 10 05.2007.

* Prese relize. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?lang=lv&id=14991&cat=621 Pé&édé&jo reizi
sk. 10.05.2007.

* Turpat.

** Informativais zinojums Par valsts kontroles nodrosinasanu biivnieciba.

] Y lv/ i jul . . file 15219 L
250806.doc Pédéjo reizi sk. 10.05.2007.

" Preses relize. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?lang=Iv&id=14991&cat=621 P&édéjo reizi
sk. 10.05.2007.

* Informacija no http://www.vbi.gov.lv Pédéjo reizi sk. 10.05.2007.

* Spriedums lieta Nr. A42147904 (parsiidzéts). Nav publicéts.

** Satversmes tiesa tika iesniegts pieteikums, kura lidza izvértét Garkalnes pagasta teri-
torijas planojuma dalas, kas paredz apbiivi appliisto$a teritorija, atbilstibu Satversmes
1. pantam un 115. pantam.
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Spriedums Garkalne 2006-09-03.rtf Péd&jo reizi sk.
14.05.2007.

' Satversmes tiesd tika iesniegts pieteikums, kura lidza izvértét Jarmalas izstradata
detalplanojuma atbilstibu Satversmes 1. pantam.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-16-05.rtf Pédéjo reizi sk. 14.05.2007.

* Sk. spriedumu: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-16-05.rtf Pédé&jo reizi sk.
14.05.2007.

¥ Satversmes tiesas spriedums Garkalnes lieta.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Spriedums Garkalne 2006-09-03.rtf P&dé&jo reizi sk.
14.05.2007.

* Administrativaja tiesa tika iesniegts pieteikums, kura parstidzéta Rigas domes izdota
biivatlauja ekas buvniecibai iek§pagalma Riga, Brivibas gatvé 356.//22.06.2006. Senata
Administrativo lietu departamenta spriedums. Par biivvaldes lémuma piekrist biives pro-
jektéSanai tiesisko dabu; par treSajam personam biivniecibas tiesiskajas attiecibas; par
citai personai izsniegtas blivatlaujas parstidzibas tiesisko pamatu un publiskas apsprie-
Sanas nepiecieSamibas priekSnosacijumiem (Saburovas lieta).
http://www.at.gov.lv/index.php?a=20&v=lv Pédéjo reizi sk. 14.05.2007.

¥ 2003. gada 12. decembri Rigas pilsétas biivvalde izdeva bivatlauju degvielas uzpildes
stacijas blivniecibai Rigd, Brivibas gatvé (Balozu kapa). 2007. gada 8. februari Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments noteica, ka $ada bilivatlauja bijusi
nelikumiga (Spriedums SKA - 31/2007). TaCu vél joprojam kapa nav atguvusi savu seno
izskatu, un ir acim redzams, ka ta vairs nekad to neatgis.

* The planning and building act. Section 79. http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/
lov-19850614-077-eng.pdf Pédéjo reizi sk. 22.05.2007.



4. Korupcijas riski buvnieciba.
Piekrastes scenarijs

Aiga Grisane’

Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica krasta kapas ir vértiga un jutiga dabas teritorija,
tacu arl ekskluziva vieta privatmajai. Lai gan Aizsargjoslu likums nosaka stin-
grus kritérijus biivniecibai Baltijas jiiras un Rigas jiiras li¢a krasta kapu aizsarg-
josla (turpmak arl - kapu aizsargjosla), §is normas tika un tiek parkaptas.

Redzot korupcijas pazimes saistiba ar $is teritorijas apbtvi’, Delna 2003. gada
nogalé uzsaka projektu piekrastes apbiives tiesiskuma nodrosSinasanai.’ Pie-
krastes apbiives prakse liecinaja par plasu sistémisku problému loku teritorijas
planoSana un biivnieciba. Raksta mérkis ir noradit uz biivnieciba un teritorijas
planoSana pastavosajiem korupcijas riskiem, par pieméru nemot piekrastes pas-
valdibu praksi ¢etru gadu laika, un ieteikt nepiecieSamos uzlabojumus.

Parkapumi liek domat, ka ar kapu apbiivi saistita korupcija pastav dazados insti-
ticiju limenos, sakot ar plano$anu un beidzot ar buivatlauju izsniegSanu.* Korup-
cijas risku rada pasvaldibu liela ricibas briviba kombinacija ar efektivas valstis-
kas kontroles sistémas triikumu gan plano$ana, gan biivnieciba.

Ta ka korupcijas esamiba parsvara nav pieradita, varu tikai izteikt aizdomas par
to, kapéc valsts un pasvaldibu amatpersonas dazos gadijumos pienem acim-
redzami prettiesiskus lémumus un kapéc bivnieciba un teritorijas planoSana
Latvija joprojam nav sakartota. Uz politiskas gribas trikumu norada Regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu ministrijas (RAPLM) riciba, nepieSkirot finansé-
jumu, lai pabeigtu un tad pilnveértigi izmantotu jau gandriz gatavo pétijumu par
teritorijas planoSanas sistémas probléemam.’ Tads pétijums varétu kalpot par
pamatu Sis jomas, taja skaita kontroles sistémas, sakartoSanai. Uz gribas tri-
kumu norada arl Ekonomikas ministrijas (EM) nespéja izstradat pétijumu un uz
to balstitu koncepciju biivniecibas jomas sakartoSanai, lai gan attiecigas kon-
cepcijas izstrade bija paredzéta jau 2005. gada, turklat EM budZeta tam bija
paredzéti lidzek]i.’
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lespéjams, ka dala no Delnas pétitajiem vai publicitati guvuSajiem nelikumigas
biivniecibas gadijumiem nav vainojama korupcija, bet gan nezinaSana vai amat-
personu tiesiskais nihilisms, proti, uzskats, ka normativie akti nav pilnigi un
neatbilst konkrétajai situacijai, tapéc amatpersonas skatijuma labakais risina-
jums neatbilst Siem normativajiem aktiem un to prasibas nav jaievéro.

Tacu, veértéjot situaciju kopuma, nevar nepamanit korupcijas pazimes:

1) biezi pienemti nepamatoti, nelogiski vai acimredzami prettiesiski Iémumi
biivniecibas jautajumos (ipasi izsniegtas biivatlaujas);

2) nav aktivas kontroles un nav politiskas reakcijas pat tad, ja notiek aktiva
sabiedribas iejaukSanas;

3) valsts Iimenl joprojam nav uzsakta biivniecibas un teritorijas planoSanas
kontroles sistémas sakartoSana, lai gan par tas nepiecieSamibu runats jau

sen.’

Kapas notikusas izmainas

Korupcijas risku evolicija: no buvatlaujas
lidz teritorijas planojumam

Kop$ 2003. gada, kad Delna saka projektu, blivnieciba kapas ir mainijusies, un
dala korupcijas risku ir novirzijusies no biivniecibas uz teritorijas planosSanu, kas
klaist aizvien nozimigaka. Sis parbides céloni ir gan normativo aktu grozijumi,
gan juridiskas prakses nostabilizéSanas un izpratnes attistiba.

2004. gada marta Delna aptaujaja visas piekrastes pasvaldibas par izsniegto biiv-
atlauju skaitu kapu aizsargjosla peédéja gada laika. Neraugoties uz aizliegumu
buveét pasvaldibas, kuras nav spéka esoSa teritorijas planojuma, privatmaju bav-
nieciba notikusi Liepupes, Salacgrivas, Skultes un Sakas pagasta. PaSvaldibas,
kuras taja laika bija spéka esoSs teritorijas planojums, vairak neka 10 biivnieci-
bas gadijumu Skita aizdomigi. Pieméram, biivatlaujas bija paredzéta dzivojamo
maju vai saimniecibas éku rekonstrukcija, kas vélaka pieredzé izradijas treSajam
personam griti kontroléjams veids, vai parkapts likums un uzsakta jauna dzivo-
jama apbiuve.®

Rojas pagasta padomes izsniegto bilivatlauju privatmajas biivniecibai “Ainas”
Delna parsudzeéja tiesa, un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
ments 2006. gada 24. oktobri to atzina par prettiesisku.’ Arvien turpinas ties-
vediba lieta Nr. A42147904 par bivatlaujas atcelSanu Sakas novada “Kapas”.
Delnas pieteikumu un atzit biivatlauju par prettiesisku, ta¢u Sis spriedums ir
parsiidzéts, un apelacijas instances tiesas séde raksta tapSanas laika vél nebija
noziméta. Cita pretlikumiga bivatlauja tikusi izsniegta Rucavas pagasta SIA
“Pajuiris” — it ka kempinga rekonstrukcijai ipaSuma “Bétas”, tacu izradijas, ka ta
paredzéja vismaz astonu jaunu éku celtniecibu. So biivatlauju 2004. gada 8. sep-
tembri anuléja Valsts biivinspekcija, bet administrativaja tiesa joprojam norisi-
nas tiesvediba."
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SprieZzot péc 2006. gada aptaujato pasSvaldibu sniegtas informacijas, ka ari péc
sanemto sitidzibu skaita par biuivdarbiem kapas, Skiet, ka nelikumigas bivnie-
cibas apjoms dazu gadu laika ir nedaudz samazinajies. Sanemtas stidzibas ir gal-
venokart par biivdarbiem, kas noris jau vairakus gadus, vai ari par gadijumiem,
kad pasvaldiba ar teritorijas planojuma palidzibu paredz legalizét ékas, kas
uzbiivétas jau pirms vairakiem gadiem, bet kas ir nelikumigas (bivétas bez
biivatlaujas, vai ari izsniegto biivatlauju ir anuléjusi valsts vai pasSvaldibas biv-
inspekcija). Jasecina, ka ne pasvaldibas, ne iedzivotaji vairs neriské biivét bez
biivatlaujas vai arl uz acimredzami nelikumigas biivatlaujas pamata. Toties tiek
izméginatas teritorijas planosSanas sniegtas iespéjas, ka arl meklétas normativo
aktu Skietamas nepilnibas. Pieméram, Liepupes gadijuma paSvaldiba vilcinas
nojaukt kapas uzbiivétu mazéku, jo normativajos aktos neesot atrunas, vai
mazéku drikstot nojaukt."

Aizsargjoslu likuma izmainas

Biitiski atceréties, ka ierobezojumi biivniecibai kapu aizsargjosla pastavéja arl
pirms Aizsargjoslu likuma pienemsanas 1997. gada 5. februari.”” Spéka bija
1996. gada 7. augusta pienemtie MK noteikumi Nr. 324 “Noteikumi par aizsarg-
joslam” (izdoti Satversmes 81. panta kartiba), bet vél agrak — 1990. gada 18. jiinija
pienemtais Latvijas Republikas Ministru Padomes lémums Nr. 30 “Par Baltijas
jiras un Rigas jlras lica piekrastes aizsargjoslas paplasinasanu”, kas noteica
lidzigus kritérijus ka 1997. gada pienemtais likums. Tapéc ir nepatiesi apgalvo-
jumi, ka ierobezojumus noteica tikai Aizsargjoslu likums un ka lidz tam privat-
ipasnieki nav zinajusi, ka Sim teritorijam ir lietoSanas aprobezojumi.

Desmit gadu laika Aizsargjoslu likuma 36. pants paredzéja tris dazadus regu-
lejumus attieciba uz jaunu biivniecibu krasta kapu aizsargjosla. Visi reguléjumi
ietvéra iespéju attistities ostam un zivsaimniecibas uznémumiem, bet ierobe-
Z0ja privato apbivi.

Pirma Aizsargjoslu likuma redakcija paredzéja, ka krasta kapu aizsargjosla
nosakama vismaz 300 metru platuma visa piekrasté un ka, sanemot ekologiskas
ekspertizes atzinumu, varéja bivéet bijuSie TpaSnieki un vinu mantinieki, kas
citur blivét nevaréja, vai ikviena cita persona, ja biivnieciba bija paredzéta teri-
torijas planojuma.

Pamatojoties uz nepiecieSamibu veikt redakcionalas izmainas, Saeima atvéra
Aizsargjoslu likumu grozisanai. 2002. gada 26. marta stajas spéka redakcija, kas
kritizéta visvairak. Grozita redakcija paredzé&ja, ka krasta kapu aizsargjosla jau-
nas dzivojamas un saimniecibas €kas drikst bavéet vietas, kuras bijusi iepriek-
$éja apbiive, un citur blivnieciba ir iespéjama, ja sanemts vides institiicijas pozi-
tivs atzinums un ja attiecigas darbibas paredzétas teritoriju planojumos.

Praksé paSvaldibas par iepriek$éjo apbiivi uzskatija gan sunu budinas®, gan ari
dienu ieprieks ielietus pamatus, kas pat nebija sacietéjusi. Lidz ar to blivét varéja
faktiski ikviena vieta. Turklat ar jédzienu “teritorijas planojums” praksé saprata
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arl detalplanojumu, lai gan, izmantojot vésturiskas interpretacijas metodi, ir
redzams, ka iepriek$éjas redakcijas jéedzienu “generalplans” nomainija tikai talab,
lai precizétu terminu atbilstibu, jo termina “generalplans” jaunakos normativa-
jos aktos vairs nebija. Tatad pat tad, ja nebija nekadu vecu pamatu, ari uz detal-
planojuma pamata pasvaldibas, kuras nebija spéka esoSu teritorijas planojumu,
pielava bivniecibu."

Aizsargjoslu likuma 36. panta ndkama redakcija stajas spéka 2003. gada 22. ju-
lija, un ta izSkir tris dazadas teritorijas:

e pilsétas (aizsargjoslas minimalais platums ir 150 metru) biivnieciba ir at]auta,
ja ta paredzéta pasvaldibas teritorijas planojuma un ir saskanota ar regionalo
vides parvaldi;

e ciemos (aizsargjoslas minimalais platums ir 150 metru), kuru robeZas noteik-
tas teritorijas planojuma un kuras apstiprinajusi RAPLM, biivnieciba ir atlauta
vietas, kur bijusi iepriekséja apbiive (2005. gada likumdevéjs precizéja, ko
$is jédziens nozimé)", ja ta paredzéta pasvaldibas teritorijas planojuma un ir
saskanota ar regionalo vides parvaldi;

e arpus pilsétam un ciemiem (aizsargjoslas minimalais platums ir 300 metru)
jauna blivnieciba ir aizliegta.

Visas tris aizsargjoslas teritorijas ir pie]Jaujama esoSo eku rekonstrukcija, reno-
vacija un restauracija (neparsniedzot esoSo biavapjomu), ka arl paligéku un
saimniecibas éku celtnieciba. Tacu katra darbiba jasaskano ar regionalo vides
parvaldi.

PaSreizéjo reguléjumu varétu vértét ka labu, jo tas noSkir pilsétas, ciemus un
lauku teritorijas, paredzot katrai kategorijai atSkirigus blivniecibas kritérijus un
lidz ar to nodroSinot ekonomiskas attistibas un vides aizsardzibas sabalansé-
tibu. Turklat nav aizliegta paligéku celtnieciba, atlaujot maju ipaSniekiem piln-
vértigi izmantot savu ipaSumu.

Ari $a raksta tapSanas laika Aizsargjoslu likums bija atverts grozijumiem. Ka par
bivéSanas aizliegumu izteicies Ministru prezidents Aigars Kalvitis, likums nene-
mot véra vésturisko apstakli, ka latviesi tradicionali biivéjusies pie Gideniem."
Turklat péc tam, kad 2007. gada jinija neizdevas méginajums Valsts un pas-
valdibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma paredzét iespéju valsts un pasvaldibu zemi krasta kapu
aizsargjosla atsavinat (ko patlaban aizliedz Aizsargjoslu likums), valdiba solija
ieklaut So priekslikumu Aizsargjoslu likuma grozijumos.'’

Vides ministrija ir uzsakusi divu likumprojektu izstradi, lai atseviskos likumos
nodalitu vides aizsargjoslas no tehniskajam aizsargjoslam. Tas tiek darits, lai ga-
dijumos, kad Aizsargjoslu likuma nepiecieSams veikt kartéjos tehnisko aizsarg-
joslu grozijumus, neatsaktos sarunas par vides aizsargjoslu, ipasi kapu aizsarg-
joslas, groziSanu. Lidz Sim Aizsargjoslu likuma grozijumu izskatiSanas gaita
vienmeér visvairak priekslikumu, turklat pretrunigu, bijis tieSi par 36. pantu.
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Buvniecibas un planoSanas normativo aktu izmainas

Blvnieciba ir loti cieSi saistita ar teritorijas planoSanu un vidi, tacu Iidz Sim
valsts nav istenojusi aktivu politiku blivniecibas un planoSanas tiesiska regulé-
juma sakartoSana. Desmit gadu laika ir nomainiti pieci Ministru kabineta no-
teikumi, kas regulé teritorijas plano$anu. Sada normativo aktu mainiba nav
veicinajusi vienotu izpratni par prasibam un procedtram.

Pédéjie bitiskie grozijumi teritorijas planoSanas normativajos aktos aizliedz ar
detalplanojuma palidzibu grozit teritorijas planojumu, jo $ada haotiska plano-
$ana nebija kontroléjama un radija korupcijas riskus.'®* Tomér plano$ana kluvusi
arl smagnéjaka, jo kadas teritorijas statusa mainiSanai obligati jagroza lielais
teritorijas planojuma dokuments.

Bivniecibas likums® ir vairak neka 10 gadu vecs. Sis likums, ka arl Visparigie
bivnoteikumi®® neatbilst pasSreizéjai tiesiskajai un faktiskajai situacijai. Bavnie-
cibas process nav saskanots ar Administrativa procesa likuma® reguléjumu,
praksé radot daudzas problémas un papildu korupcijas riskus biavatlaujas iz-
snieg$ana. Sis problémas censas labot gan tiesas, gan arl Saeima, kazuistiski gro-
zot Biivniecibas likumu. Likumdevéjs, neizstradajot jaunu normativo aktu bazi,
“lapa” veco un dazkart rada vél lielaku savstarpéju nesaskanotibu.”

Sabiedribas spiediens

Pastaviga mediju uzmaniba un risks, ka btivatlauju vai planojumu kads individs
vai biedriba var apstridét, ir nozimigs spiediens uz piekrastes pasvaldibu amat-
personam, tacu nav pietiekams, lai izskaustu nelikumigu biivniecibu.

Izveidojusas jaunas sabiedriskas organizacijas un domubiedru grupas, kas
iesaistas planoSanas un biivniecibas procesa. Pieméram, péc ta saukta Jirmal-
geitas skandala un paSvaldibas paraditas nespéjas izstradat teritorijas planojuma
grozijumus Jirmalas iedzivotaji izveidoja Jiirmalas aizsardzibas biedribu, kas
panakusi tas iekJauSanu planojuma grozijumu izstrades darba grupa un iesais-
tiSanu jauna teritorijas planojuma izstradé. Ja masu mediji un sabiedriskas orga-
nizacijas nebiitu asi reagéjuSas uz Jurmalas paSvaldibas ieceri vairak neka 40
dabas pamatnes teritorijas parveérst par apbiivéjamam, visdrizak Sis nodoms jau
biitu istenots.

Gan biedribam, gan atseviSkiem iedzivotajiem ir kluvusi pieejamaki juridiskie
lidzekli, un kop$ 2004. gada strada administrativas tiesas. Ari Satversmes tiesa
ir skatijusi lietas, kas saistitas ar teritorijas planoSanas parkapumiem Jirmala,
Garkalné, LimbaZos un Kuldiga, veidojot autoritativu praksi par teritorijas
planoSanas principu ievéroSanu. Delna bija pirma biedriba, kas vérsas adminis-
trativaja tiesa pret divam biivatlaujam, kas izsniegtas krasta kapu aizsargjosla.
Viena biivatlauja tika atzita par prettiesisku, bet par otru tiesvediba vél turpinas.
Patlaban vairakas sabiedriskas organizacijas un iedzivotdji ir uzsakusi ties-
vedibas, lai panaktu, vinuprat, nelikumigu teritorijas planojumu vai lémumu
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atcelSanu.” Tomér joprojam ir tendence, ka vietéjie iedzivotdji, kuriem nav
pastavigu ienakumu avotu arpus paSvaldibas teritorijas, baidas tiesaties, jo
apzinas, ka pasvaldiba var ietekmét vinus ar dazadiem lidzekliem.

Korupcijas riski krasta kapu apbuve
Spiediens uz amatpersonam

Blivatlauju sanemsSana aizsargjoslas ir viena no biivniecibas jomam, kas vis-
vairak paklauta korupcijas riskam, un ir liels spiediens uz paSvaldibu amatper-
sonam, lai panaktu nelikumigas bilivniecibas atlausanu, iestradajot attiecigas
normas teritorijas planojuma vai izsniedzot biivatlauju.” Ari korupcijas uztvere
veicina realu kukuloSanu, jo pat tad, ja kukulis netiek pieprasits, individam ir
sajiita, ka tads jadod.”

Kontroles trukums

Valsts kontrole par biivniecibu aizsargjoslas joprojam ir neefektiva, jo ta ir
kazuistiska, virspuséja un novélota. Valsts parvaldes iestadém triikst zinasanu,
informacijas, iniciativas un resursu.

RAPLM ir jaizverté paSvaldibu teritorijas planojumu atbilstiba normativajiem
aktiem, un ta var ierosinat izmainas, ka arl apturét pasvaldibu saistoSo notei-
kumu darbibu. Ta¢u RAPLM nav kapacitates, lai péc btitibas parbauditu visu pas-
valdibu teritorijas planojumus, kur nu vél ari detalplanojumus. Rajonu pado-
mes, kas parliecinas par vietéjas paSvaldibas planojumu atbilstibu rajona pla-
nojumam, nav neatkarigas institlicijas, jo tas sastav no paSvaldibu vaditajiem.

Kontroles triikuma dé] planojumu kvalitate ir neapmierino8a, turklat planoju-
mos médz pielaut ari rupjus normativo aktu parkapumus (sk. 4.1. informaciju).
Sadi planojumi nereti ir spéka vairakus gadus, un uz to pamata ir atlauta biiv-
nieciba. Turklat RAPLM ne vienmér aptur planojuma darbibu, pat ja ir pamatotas
stidzibas no iedzivotajiem.*

4.1. informacija.
Kolkas pagasta ciemu planojumu apturésana

“Izskatot Kolkas pagasta teritorijas planojumu, RAPLM konstatéjusi, ka
ciemu teritorijas, pretéji Aizsargjoslu likuma noteiktajam, tiek pielauta
jaunu éku biivnieciba 100 metru attaluma no Baltijas jiras Irbes Sauruma
krasta dabiskas sauszemes vegetacijas robeZas. Lai gan ciemu robeZas nav
apstiprinatas atbilstoSi Aizsargjoslu likuma prasibam, Kolkas pagasta
pasSvaldiba pieméro teritorijas planojuma noteikumus attieciba uz ciemu
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teritoriju. Turklat ciemu teritorija tiek izstradati un apstiprinati detalpla-
nojumi, nenemot véra Sliteres nacionala parka administracijas un minis-
trijas atzinumus. Netiek ievérota ari Aizsargjoslu likuma prasiba, kura
noteikts, ka arpus ciemiem jaunveidojamo zemesgabalu platiba nedrikst
bt mazaka par tris hektariem. Kolkas pagasta padome sistematiski
pienem lémumus par zemesgabalu sadaliSanu Baltijas jiiras lica piekrastes
aizsargjosla, veidojot jaunas zemes vienibas, kas ir mazakas par tris hek-
tariem. /../ lzstradatajos nekustamo IpaSumu detalplanojumos bija
paredzéta ipaSumu sadaliSana zemesgabalos, kuru minimalas platibas ir
pretruna ar Aizsargjoslu likuma prasibam. Vienlaikus par detalplanoju-
miem nekustamajiem ipaSumiem “Ausmas”, “Undines” un “Jurassili” bija
sanemts negativs atzinums no Sliteres Nacionala parka administracijas.
Nacionala parka specialisti noradija uz detalplanojumu neatbilstibu /../
Sliteres Nacionala parka individualajiem aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumiem.” (Ar ministra rikojumu aptur visu Kolkas pagasta ciemu te-
ritoriju planojumu darbibu. LETA, 07.06.2007.)

Biivniecibai parsvara vajadzétu bit tikai teritorijas planojuma realizacijai.
Tomér nav nodroSinata pietiekama kontrole par to, vai blivatlaujas izsniegtas
atbilstoSi teritorijas planojumam un augstakstavoSiem normativajiem aktiem.
Turklat nav pietiekamas kontroles par biivniecibu, lai parliecinatos, ka faktiskie
bavdarbi atbilst izsniegtajai biivatlaujai.

Latvija joprojam nav vienota biivatlauju registra, kas nodroSinatu uzticamu datu
esamibu. Delna ir sanémusi iedzivotaju stidzibas par vairakam pasvaldibam, ka
tas izdodot biivatlaujas ar atpakalejoSu datumu. Blivniecibas informacijas sisté-
mas nepiecieSamiba minéta jau 1996. gada 5. novembri Ministru kabineta akcep-
tétaja Koncepcija valsts stratégijai biivnieciba.”’ Registru, kas apvienotu infor-
maciju par planoSanu un bivniecibu (dokumentiem, [Emumiem, sludinajumiem,
aptaujam, konkursiem u. c.) un kalpotu gan valsts un pasvaldibu, gan biv-
niecibas dalibnieku, gan plasakas sabiedribas vajadzibam, patlaban ir planots
izveidot lidz 2010. gada beigam.*

PaSvaldibas veido biivvaldes, kuru sastava ir ari blivinspekcijas, kas ir primari
atbildigas par btivniecibas kontroli. PaSvaldibas blivinspektors parasti ir pak]Jauts
galvenajam arhitektam, kas pats izdevis biivatlauju. Citkart pats biivinspektors
ir izdevis arl biivatlauju. Lidz ar to paSvaldibas veikto kontroli par saviem lému-
miem nevar uzskatit par neatkarigu. Savukart Valsts biivinspekcijas resursu ir
par maz, lai ta reagétu uz stidzibam un Iidzdarbotos valstiski svarigu objektu
biivniecibas kontrolé, kur nu vél, lai saktu proaktivu kontroli par pasvaldibu iz-
sniegtajam biuvatlaujam.” Turklat Valsts biivinspekcijas kompetence nav pilniba
skaidra ne pa$ai bavinspekcijai, ne pasvaldibam, ne tiesam.”

Arl citam iestadém, kas iesaistitas blivniecibas procesa, nav skaidri noteikta
kompetence. No pasSvaldibam ir dzirdéta atruna, ka Vides ministrijas kada no



4. KORUPCIJAS RISKI BUVNIECIBA. PIEKRASTES SCENARIJS 49

Valsts vides dienesta regionalajam vides parvaldém biivniecibu ir atlavusi, tapéc
pasvaldiba izsniegusi biivatlauju. Savukart regionalas vides parvaldes uzskata,
ka tam nav japarbauda bivniecibas atbilstiba teritorijas planojumam vai teri-
torijas planojuma atbilstiba Aizsargjoslu likumam, jo $ads pienakums ir pas-
valdibas biivvaldei, turklat regionalo vides parvalzu riciba nemaz nav visu spéka
stajusos teritorijas planojumu, detalplanojumu vai to grozijumu.’

Informacijas atklatibas trukums

Publiskas biivniecibas un planoSanas datubazes trikums®, lémumu pienem-
Sanas necaurspidigums, pamatojuma un pasSu Iémumu nesniegSana ir proble-
mas, ar kuram nakas saskarties, cenSoties noskaidrot biivniecibas apstak]us.

Vairakas piekrastes pasvaldibas planojumi atrodas tikai btivvaldé, kas nestrada
katru dienu. Mazakam pasSvaldibam nav ari interneta lapu, kuras biitu iespéjams
iepazities ar planojumu. Turklat novérota prakse, ka paSvaldibas atsakas iz-
sniegt planojumus elektroniska veida. Teritorijas planojuma un detalplanojumu
pieejamibas problémas traucé sabiedribai veikt kontroli par planojuma ievéro-
Sanu. Turklat sekoSana lidzi planoSanas procesam nereti ir problematiska ari
tapéc, ka pieejamie materiali nedod saprotamu parskatu par planotajam iz-
mainam.

Delnas pieredze, pieprasot biivatlaujas un citu informaciju par notiekoSo biiv-
niecibu, ka arl sanemtas iedzivotaju stidzibas lauj secinat, ka pasvaldibu infor-
macijas atklatiba ir nepietiekama. PaSvaldibas izsniedz biivatlaujas ar novélo-
Sanos vai tikai péc mutvardu vai rakstveida atgadinajuma, ka ari meklé formalus
iemeslus, lai atteiktu informacijas sniegSanu péc biitibas. Delna ir sanémusi arl
iedzivotaju sitidzibas, ka pasSvaldibas nelaujot izgatavot blivniecibas dokumen-
tacijas kopijas un mainot biivniecibas dokumentaciju vél péc bivatlaujas iz-
sniegSanas. Lidz ar to iedzivotajiem ir griti apstridét biivatlauju, jo vini nesa-
nem informaciju par $adas biivatlaujas esamibu un tas pamatojumu.

Blivatlauju publiskas datubazes triikums un iedzivotaju stidzibas rada aizdo-
mas, ka dazas pasSvaldibas biivatlaujas izsniegtas ar atpakalejoSu datumu, lai
piemérotu mazak stingru reguléjumu un padaritu bavatlauju neapstridamu.
Turklat vienotas sistémas trikums paver iespéjas veikt nepamatotus biivatlauju
pagarinajumus, ka arl labojumus biavatlauja vai akceptétaja bivprojekta, kam
sabiedriba nespéj izsekot lidzi.

Normativo aktu piemerosana

Normativo aktu reguléjuma neprecizitate, kritériju visparigums, neskaidrie ter-
mini un maza lidzsinéja prakse (taja skaita nepietiekama tiesu prakse) ir korup-
cijas risks gan planosanas, gan biivniecibas joma, ko ipasi pastiprina jau aprak-
stitais kontroles trikums.
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Ciemu un kapu aizsargjoslu robezas. PlanoSanas joma vislielako korupcijas
risku saistiba ar kapu apbiivi rada neskaidriba par ciemu robezu un pasas kapu
aizsargjoslas teritorijas noteikSanu. Pastavosa metodika aizsargjoslas platuma
noteikS8anai nav pilniga un nedod ari skaidrus noradijumus paSvaldibam
attieciba uz biotopu identifikaciju un ieklau$anu aizsargjosla.” Pieméram, Nicas
pasvaldiba, izstraddjot teritorijas planojumu, sakotnéji vadijas no projekta
“LIFE-Nature” biotopu kartéjuma*, tacu péc tam individuali privatipasnieki pa-
stitija biotopu kartéjumus saviem zemesgabaliem, kas atS§kiras no kopiga karte-
juma, un pasSvaldiba, nemot véra individualos kartéjumus, no aizsargjoslas iz-
slédza privatipasnieku zemesgabalus. So atskiribu galvenais legitimais iemesls
varétu bt kartéjumu dazadais mérogs, tacu nevar izslégt korupcijas esamibu
individualo kartéjumu gadijumos.

Izmantojot ciemu izveides kritériju neskaidribu un vadliniju visparigumu, pas-
valdibas nosaka nepamatoti plasas ciemu robezas, lai palielinatu bivniecibas
iespéjas. Sada paplasinasana visspilgtak redzama Kolka, kur viena no sakotnéjam
teritorijas planojuma redakcijam tika paredzéta apbive visa Kolkas piekrastes
teritorija, veidojot ciemus 15,5 km garuma gar Baltijas jiras krastu. Planojuma
zvejniekciemu robezZas bija ievérojami paplasSinatas uz dabas pamatnes terito-
riju, parsvara — kapu mezu rékina.” Péc kartéja RAPLM iebilduma pret nesamérigi
plasajam ciemu robezam, ko paSvaldiba, jau uzsakot teritorijas planojuma iste-
nosanu, nenéma veéra, ministrs apturéjis planojuma darbibu, un Kolkas pas-
valdiba, nepiekritot ministra lemumam, nolémusi vérsties Satversmes tiesa.*

Zemes lietoSanas mérku noteiksana. Pasvaldibam ir liela ricibas briviba ari
zemes lietoSanas mérku noteikSana, kas tados gadijumos, kad dabas pamatnes
statuss tiek nomainits pret apblivéjamu teritoriju vai otradi, vai arl kad privat-
maju vieta tiek atlauts biivét daudzstavu dzivojamas majas, rada bttisku ipa-
Suma vértibas atSkiribu.

Planojuma izstradasanas procesa reguléjuma interpretacijas. Vél vienu
problému ieziméja Jirmalas teritorijas planojuma grozijumu izstradasana.
Proti, teritorijas planojuma izstradasanas reguléjumu var dazadi interpretét,
sajaucot to arl ar administrativo procesu. Jirmalas pieméra tika pienemti un
atbalstiti planojuma grozijumu priekSlikumi jau péc oficiala apsprieSanas ter-
mina beigam, pamatojoties uz administrativo procesu, kas paredz pasvaldibas
pienakumu atbildét péc biitibas uz ikvienu iesniegumu. So grozijumu izstrade
ari paradija grutibas noskirt biitiskus grozijumus no tadiem, kas atzistami tikai
par nebitisku precizéjumu. Sis noskirums ir svarigs, jo tas veido pamatu lé-
muma pienemsSanai par atkartotas sabiedriskas apsprieSanas rikoSanu vai ne-
rikoSanu.”

Planojums ka legalizacijas lidzeklis. Teritorijas planojumus izmanto ari ka
lidzekli nelikumigas biivniecibas vai personu ipasumtiesibu prettiesisku ierobe-
Zzojumu legalizacijai.*® Pieméram, Rucavas pagasta padome 2005. gada 11. marta
ar protokolléemumu Nr. 6 apstiprinadja saimniecibas “Bétas” detalplanojumu, ar ko
bija paredzéts legalizét raksta jau iepriek§ minéto SIA “Pajuris” éku kompleksu.
RAPLM 8adu detalplanojumu neakceptéja, un tas nav stajies spéka. Tomér pas-
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valdiba joprojam cenSas notikuSos biivdarbus legalizét, iestradajot So teritoriju
vietéjas paSvaldibas teritorijas planojuma ciema robeZas un paredzot tur ap-
bavi, kaut gan RAPLM kritiski vérté iespéjama ciema atrasanos $aja vieta.

Biivniecibas process rada korupcijas riskus, jo tas neparedz precizus terminus
un biivatlaujas sanemsSanas gaita paSam ipasSniekam jaiegiist virkne saskano-
jumu. Blvnieciba kapu aizsargjosla nav iznémums, papildus ta rada vél citus
riskus, kas saistiti ar Aizsargjoslu likuma ietvertajiem kritérijiem.

Iepriekséja apbiive. Aizsargjoslu likuma iek]autais kritérijs biivniecibai ciemu
robezas — iepriekSéja apbiive — radija daudz interpretaciju par to, kas isti ir
iepriekSéja apbiive un ka to noteikt. Ari paSreizéja redakcija, neraugoties uz
Skietami skaidrajiem kritérijiem, ka iepriek$éjai apbtivei jabut bijuSai likumigai
un jabut konstatéjamai ari daba, rada problémas praksé, jo paSvaldibas sakas
nezinam, ka fiksét to, vai daba §i apbiive ir un kadi dokumenti uzskatami par
pietiekamiem, lai secinatu, ka apbiive bijusi likumiga. Turklat katra iestade un
pasvaldiba interpreté citadi to, kur tieSi drikst atlaut jauno biivniecibu, - tieSi uz
vecajiem pamatiem vai zemesgabala otra mala, vai, sadalot zemesgabalu, kur ir
bijusi viena maja, blivéties var arl uz tas dalas, uz kuras $is majas pamatu nav.

Pielaujamie biuivésanas gadijumi. Rekonstrukcija, neparsniedzot esoSo biv-
apjomu, restauracija, renovacija, saimniecibas éku un paligéku biivnieciba ir tie
pieci biivéSanas gadijumi, kas pielaujami it visur, ari arpus pilsétam un ciemiem,
radot nepietiekamas kontroles dél korupcijas riskus. Zem rekonstrukcijas vai
saimniecibas ékas bilivniecibas dazkart slépjas jauna dzivojamas majas biiv-
nieciba. Ka divus spilgtus piemérus var minét Saulkrastu teritorija uzbiivéto
privatmaju “Makoni” un Rucavas pagasta Papes dabas parka SIA “Pajiiris” uzsakto
bivniecibu ipaSuma “Bétas”. Saulkrastos nebija teritorijas planojuma, un saska-
nosana tika veikta vecas ékas rekonstrukcijai, nevis jaunas biivniecibai, kas fak-
tiski notika. Neraugoties uz lielo sabiedrisko spiedienu un Valsts blivinspekcijas
iejaukSanos, paSvaldiba atlava turpinat biivdarbus. Rucavas pagasta gadijums ir
lidzigs, tacu Seit — divus gadus péc Saulkrastu gadijuma - rezultats ir cits.
Biivatlauju anuléja Valsts biivinspekcija, un paslaik starp Ekonomikas ministriju
un bivnieku, kas nepiekrita Sadam lémumam, notiek tiesvediba. SIA “Pajliris”
bija izsniegta biivatlauja kempinga rekonstrukcijai, bet faktiski bija paredzéta
astonu jaunu maju biivnieciba un piecu kempinga majinu rekonstrukcija, par-
sniedzot esoSo blivapjomu. Turklat biivatlauja bija pretruna ar Rucavas pagasta
teritorijas planojumu.

Teritorijas planojuma Kkritériji. Apbiives blivums, intensitate, augstums un
ekas funkcija ir kritériji, kas noteikti teritorijas planojuma. Tomeér pasSvaldibas
médz atseviSkiem zemesgabaliem prettiesiski mainit Sos kritérijus, neizstra-
dajot grozijumus planojuma. Pieméram, Jirmalas pilsétas dome ir pienémusi
vairakus lémumus, kas maina apbuives blivumu, ka ari pielaujamo stavu skaitu.*
Attieciba uz ékas funkciju pasvaldibas blivvaldei ir pienakums parliecinaties, ka
saimniecibas €ka tieSam ir saimniecibas éka un pirts ir pirts, tacu praksé pas-
valdiba pielauj, pieméram, tadas pirts biivniecibu, kas atbilst dzivojamas majas
apjomam un funkcijam.*
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Citi gadijumi. Pie normativo aktu pieméroSanas problémam jamin arl citi
gadijumi, pieméram, iespéjama nepamatota teritoriju ieklauSana ostu robezas,
lai tur veiktu dzivojamo apbiivi (definéjot to ka ostas attistibu), péc tam izsleé-
dzot apbiivétas teritorijas no ostam, vai mazéku biivnieciba kapas, argumen-
téjot, ka uz tam biivniecibas aizliegums neattiecoties, jo mazékam pat nevajagot
bivatlauju.

Ricibas briviba

PaSvaldibas ricibas briviba planoSanas un biivniecibas joma rada problémas it
ipaSi tapéc, ka nav atbilstoSu kontroles mehanismu. Nav iespéjams ricibas
brivibu samazinat lidz nullei, 1paSi attieciba uz ainaviskiem un arhitektoniskiem
risindjumiem, tapéc Saja joma korupcijas risks pastavés vienmér. Tomér, no-
sakot precizakus terminus un atbildibu, ka ari paskaidrojot normativajos aktos
ietvertos kritérijus un to nozimi (pieméram, izdodot metodiku $o kritériju pie-
meéroSanai), biitu iespéjams samazinat ricibas brivibu lidz robeZai, kur par acim-
redzami prettiesiskiem un nelogiskiem lemumiem pasvaldibas nevarés teikt, ka
nav zinajusas, ka rikoties.

Ka nepielaut nelikumigu buvniecibu

Apkopojot raksta paustas atzinas, saskatu Sadus svarigakos jautajumus, ko ne-
piecieSams pilnveidot:

e Bivniecibas kontrole. Pamatojoties uz citu valstu pieredzi un vietéjas situa-
cijas analizi, nepiecieSams uzlabot biivniecibas kontroli, nododot to valsts
iestadém, pieméram, izveidojot Valsts biivinspekcijas regionalas nodalas, kas
kontrolétu bavniecibas tiesiskumu pasvaldibas un biitu funkcionali augsta-
kas iestades iepreti pasSvaldibu buvvaldém.* Kameér nav uzlabota kontrole par
biivniecibas procesu, ta procediiru un Aizsargjoslu likuma kritériju precizé-
Sana un izskaidroSana nenodroS$inas korupcijas risku novérsanu.

e Teritorijas planoSanas kontroles uzlaboSana. Stiprinot rajona pasvaldibu vai
valsts kontroli, nepiecieSams nodroSinat planoSanas kvalitati un atbilstibu
normativajiem aktiem.

e Atklatibas veicinasana. NepiecieSama publiska biivatlauju registra un terito-
rijas planojumu datu bazes izveide, ka ari paSvaldibu izglitoSana un kon-
trole, lai nodroSinatu informacijas atklatibas ievérosanu pasvaldibu ikdienas
darba.

e PlaSs izglitoSanas darbs ar seminaru un rakstisku materialu (labas prakses
rokasgramatas, metodikas) palidzibu un pasSvaldibam pieejamas konsultaci-
jas par Aizsargjoslu likuma mérki un kritérijiem attieciba uz biivniecibu, ka
arl par planoSanas un biivniecibas procesiem kopuma.

e Jaizstrada jauni biivniecibu reguléjoSie normativie akti, kas biivniecibas pro-
cesu noSkir ka specifisku administrativo procesu ar atSkirigam, tacu skaidram
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procediiram, nosaka skaidrus terminus un biivniecibas ieceru saskanoSanas
administrativo nastu novirza no blivnieka uz pasvaldibu, tadéjadi mazinot
korupcijas riskus katra saskanojuma sanems$anas laika.

e Jauzlabo arl nodok]u sistéma, lai piekrastes paSvaldibas motivétu attistities
ari citos virzienos, ne tikai privatmaju biivnieciba, kas tada gadijuma, ja per-
sona tur deklaré dzivesvietu, ienes pasvaldibas budZeta naudu.”

' Aiga Griane ir Sabiedribas par atklatibu Delna teritorijas plano$anas un biivniecibas pro-
jekta vaditaja. Delna strada kops 2004. gada. Vina ir ieguvusi jurista kvalifikaciju Latvijas
Universitaté 2007. gada.

® Uz korupciju galvenokart noradija pasSvaldibu un valsts iestdzu neieinteresétiba risinat
nelikumigas apbiives problémas. Saja laika viens no skalak izskanéjusiem biivniecibas
gadijumiem kapu aizsargjosla notika Saulkrastos, zemes gabala “Makoni”. Biivnieciba bija
acimredzami nelikumiga — Saulkrastiem nebija teritorijas planojuma, nebija sanemts ari
ekologiskas ekspertizes atzinums, turklat atlauja tika izdota vecas ékas rekonstrukcijai,
nevis jaunas biivniecibai. Tomér, nenemot véra butiskos parkapumus, pasvaldiba at]ava
turpinat biivdarbus. (Sk. Atsakta biavnieciba Saulkrastu kapda. LETA, 09.01.2003.) Vairakus
gadus notikusi vérieniga apblive LapmeZciema arl bija nelikumiga, tacu tikai tad, kad
sabiedriskas organizacijas pret to saka aktivi protestét, jautajuma risinasana iesaistijas
valsts iestades. (Sk. LapmeZciema izdeva nelikumigas bivatlaujas. Latvijas Avize,
28.01.2004.)

’ Projekta galvenas darbibas metodes bija: paraugpravas par nelikumigas biivniecibas ga-
dijumiem piekrasté, pasvaldibu konsultéSana, konkrétu gadijumu izskatiSana, lai novérstu
iespéjamas nelikumibas. No 2005. gada Delna aktivi lidzdarbojas normativo aktu uzlabo-
Sanas procesa, seko lidzi arl citu, ne tikai piekrastes pasvaldibu teritorijas planojumu
izstradasanai un pienemtajiem lémumiem.

* “Atseviski prettiesiski l1émumi biuivvaldés tiek pienemti pasvaldibas politisko lémumu
spiediena ietekmé. Par blivvalZu neapmierinos$o darbibu liecina gan iedzivotaju stidzibas
un iesniegumi, gan tiesibsargdjoSo institiiciju pieprasijumi, ka ari Valsts bavinspekcijas
ikgadéjas parbaudés atklatie parkapumi. Parbauzu rezultata tiek atklatas gan nepilnibas
un pavirsibas biivvalzu arhitektu un biivinspektoru darba, gan acimredzami normativo
aktu prasibu parkapumi dazadas biivniecibas procesa stadijas no biivniecibas dalibnie-
kiem. /../ nepiecieSams optimizét kontroles sistému biivnieciba, lai minimizétu btv-
niecibas dalibnieku parkapumus (pieméram, nelegalo blivniecibu, blivdarbu veikSanu bez
saskanota blivprojekta vai biivat]aujas, atkapes no saskanota biivprojekta, HES ekspluata-
cijas noteikumu parkapumus, amatpersonu nepamatotus lémumus, nelikumigas biv-
niecibas legalizaciju u. c.).” Ekonomikas ministrija, informativais zinojums Par valsts kon-
troles nodrosinasanu biivnieciba. hitp://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=10544 Pédé&jo reizi
sk. 14.06.2007. Sk. ari: Sedlenieks, K. Korupcija biivatlauju izsniegSanas procesda. Riga,
2003.

°2002. gada julija tika pabeigts pétijums Telpiskd planosana un apdzivoto vietu zemes par-
valdiba Latvija (Latvijas — Somijas ekspertu grupa; nepublicéts), kas noradija uz bitiskam
problémam teritorijas planosSanas sistéma. Lai atkartoti izvértétu situacijas attistibu,
RAPLM uzsaka darbu pie jauna pétijuma, tacu ta 2006. gada izstradatajam melnrakstam
(Spatial/Territorial Planning and Urban Land Management in Latvia 2006. Discussion
paper of Latvian-Finnish expert team; nepublicéts) nav pieskirts finanséjums tulkojumam.
® Ministru kabineta 27.07.2005. rikojuma Nr. 462 1. pielikums - Pasakumu plans Biivnie-
cibas nacionalas programmas istenoSanai 2005.-2012. gadam - paredzé&ja, ka 2005. gada
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notiek priek$likumu sagatavos$ana, lai pilnveidotu blivniecibas uzraudzibas sistému un
palielinatu pasvaldibu amatpersonu atbildibu, ka rezultata bija jasagatavo vienota prieks-
likumu pakete. (http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=10468 Pédé&jo reizi sk. 14.06.2007.);

Ministru kabineta 03.10.2006. sédes protokolléemuma Nr. 50, 36.§ Par valsts kontroles
nodroSindasanu bivnieciba noteikts: “Ekonomikas ministrijai izstradat un lidz 2006. gada
31. decembrim iesniegt noteikta kartiba Ministru kabineta koncepcijas projektu par kon-
troles funkciju bivnieciba istenoSanu.” (http://www.em.gov.lv/em/images/modules/items/
item file 15246 jtem file 15221 emprotokols 250806.doc Pédéjo reizi sk. 14.06.2007.).

Tads projekts raksta tapSanas laika nebija sagatavots, ta¢u Ekonomikas ministrijas planos
bija 2007. gada vasara izsludinat konkursu pétijuma un koncepcijas izstradei, kas biitu
japabeidz lidz gada beigam.

” Ekonomikas ministrijas pasttitais pétijums par bivniecibas uzraudzibu un kontroli,
2004. gads (nepublicéts); Telpiska planoSana un apdzivoto vietu zemes parvaldiba Lat-
vija (Latvijas — Somijas ekspertu grupa, 19.07.2002.; nepublicéts). Plasak sk. Cepane, I.,
Statkus, S. Biivniecibas procesa pienemto lémumu parsiidzéSana un biivniecibas kontroles
mehanismu uzlabos$ana. Likums un tiesibas, 2005, 7. séjums, Nr. 74.

® Pieméram, LapmeZciema pagasta padomes 2001. gada izsniegtajas buvatlaujas paradas
nesakritiba ar planoSanas un arhitektfiras uzdevuma (PAU) noradito. Blivatlauja paredz
dzivojamas majas blivniecibu un pirts rekonstrukciju, bet PAU bija izdots tikai dzivojamas
majas un saimniecibas ékas rekonstrukcijai. Lidz ar to no dokumentiem nevar viennozi-
migi secinat, vai tiek blivéta jauna dzivojama maja (ka to paredz biivat]auja), vai tur tomér
ir veca maja, kas tiek rekonstruéta. Vairaki konstatétie gadijumi liek domat, ka ar rekon-
strukciju paSvaldibas nebaidas apzimét jaunu biivniecibu.

° LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta SKA-374,
24.20.2006.

' Nelikumiga apbtve “Bétas” fotografijas. http://www.pdf.lv/index.php?id=586&sadala=
29&PHPSESSID=5¢733e3e5417729689c024d69ac3345a Pédejo reizi sk. 11.06.2007.

"' Dzérve, L. Liepupé pasvaldiba vilcinds nojaukt nelikumigu naminu. Diena, 20.04.2006.
'* Aizsargjoslu likums. Latvijas Véstnesis, 25.02.1997.

" Cepane, 1., Meiere, S. Ipasuma lietosanas tiesibu aprobeZojumi Baltijas jaras un Rigas
jaras lica krasta kapu aizsargjosla. Latvijas Universitate, 2004.

" Pavaldibas izmantoja Bivniecibas likuma parejas noteikumu 10. punktu, kas pielauj
apbivi arl vietas, kur nav teritorijas planojumu. Lai gan no normativo aktu interpretéSanas
viedokl]a ir skaidrs, ka Aizsargjoslu likums ir specialais likums un bitu piemérojams
attieciba uz blivniecibu kapas, tomér 2003. gada 14. marta likumdevéjs bija spiests preci-
z&t parejas noteikumu punktu, skaidri pasakot, ka Sada blivnieciba nav pielaujama krasta
kapu aizsargjosla.

' 2005. gada 15. julija likumdevéjs Aizsargjoslu likuma 1. panta 17. punkta precizé, kas
saprotams ar jédzienu iepriekséja apbiive, proti, tas ir likumigi uzbiivétas blives vai ékas
(vai to pamati), kuras konstatéjamas daba. Tadéjadi novérsta iespéja, pirmkart, izveidot
pamatus iepriek§éja diena un, otrkart, atrast arhiva dokumentus par pirms daziem gad-
simtiem bijuSo apbiivi kada meza vida.

'° “Premjers sacija, ka Latvija vésturiski esot izveidojusies tradicija biivét ékas tidenstilpju
tuvuma un tagad tas tiekot liegts. Kalvitis uzsvéra, ka likums pat veicinot korupciju, jo, ja
ierédnis, saprotot absurdo situaciju, dod atlauju bavét éku, tad vin$ var vérst uz sevi aiz-
domas par korupciju.” (Kalvitis. Ir nepieciesami grozijumi Aizsargjoslu likuma. LETA,
25.04.2007.) Ka var saprast no lietas konteksta, runa gan ir par virszemes tidensobjektu
appliistoSajam teritorijam, nevis krasta kapu aizsargjoslu.

7 “[Kalvitis] uzskata, ka diskusija par iespéjam cilvékiem ieglit zemi aizsargjosla vai
vietas, kur ir mezs, ir nepiecieSama, $ajas teritorijas ir arl bijusas armijas ékas. Tacu tas
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esot jadara, izskatot Aizsargjoslu un Meza likumus, “nevis caur kreiso stiiri méginot atri-
sinat”.” (Egle, 1. Piekrastes zemju karotdjiem Saeimas komisija aizskérso celu. Diena,
14.06.2007.)

' Sadu aizliegumu paredz 2004. gada 20. augusta grozijumi Teritorijas plano$anas likuma
un 2004. gada 19. oktobra MK noteikumi Nr. 883 Vietéjas pasvaldibas teritorijas planoSa-
nas noteikumi. Tomér saglabajas prasiba, ka Baltijas jiras un Rigas jiras li¢a krasta kapu
aizsargjoslas teritorija, kura paredzéta zemes vienibu sadaliSana, apvienoSana vai blivnie-
ciba, detalplanojums jaizstrada vienmér (MK noteikumu Nr. 883 54. punkts).

" Bavniecibas likums. Latvijas Véstnesis, 30.08.1995.

* Visparigie bivnoteikumi: MK noteikumi Nr. 112. Latvijas Véstnesis, 04.04.1997.

*' Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001.

*2 LeSinska, A. Ka biiveét labak? Politika.lv 30.05.2006.
http://www.politika.lv/index.php?id=9945 Pédéjo reizi sk. 11.06.2007; LeSinska, A., Gri-
§ane, A. Biivniecibas procesam nepiecieSama parbiive. Politika.lv 06.12.2005.
http://www.politika.lv/index.php?id=4312 Pédé&jo reizi sk. 11.06.2007.

» Pirmais precedents bija ta saukta Saburovas lieta, kur tika parstidzéta buvatlauja ieks-
pagalma un LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006. gada 22. ju-
nija (SKA-255) apmierinaja E. Saburovas pieteikumu un atzina biivatlauju par prettiesisku.
PaSlaik tiesa ir vairakas lietas par apbiivi Riga, ka arl viena lieta par biivniecibu Jirmala.
ledzivotaji un biedribas sniedz ari konstitucionalas stidzibas Satversmes tiesa (ST). 2007.
gada 8. februari ST pienéma spriedumu lieta Nr. 2006-09-03 par Garkalnes teritorijas pla-
nojuma dalas, kas paredz blivniecibu Baltezera appliistos$aja teritorija, atcelsanu. So kon-
stitucionalo stidzibu bija iesnieguSi 49 Garkalnes pagasta iedzivotaji. ST ir pienémusi
izskatiSanai Koalicijas dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibai konstitucionalo stidzibu
par Rigas teritorijas planojuma Brivostas dalas neatbilstibu Satversmes 115. pantam.

* Par $0 problému sk., pieméram, Saeimas Korupcijas, kontrabandas un organizétas nozie-
dzibas novérSanas un apkaro$anas uzraudzibas komisijas 2005. gada 1. marta sédes pro-
tokolu Nr 9/17 1- 9

MW&&ZMME&LQM PedeJo reizi sk. 14 06.2007.

» Sedlenieks, K. Korupcija bivatlauju izsniegsanas procesa. Riga, 2003., 15. Ipp.

** pieméram, Garkalnes teritorijas planojuma darbibu RAPLM apturéja tikai tad, kad lietu
saka izskatit Satversmes tiesa, lai gan iedzivotaji bija stidz&juSies jau vairakus gadus.
2007. gada 8. februari ST pienéma spriedumu lieta Nr. 2006-09-03 par Garkalnes teritori-
jas planojuma dalas, kas paredz biivniecibu Baltezera appliistosaja teritorija, atcelsanu. So
konstitucionalo stidzibu bija iesniegusi 49 Garkalnes pagasta iedzivotaji.

” Koncepcija valsts stratégijai biivnieciba. Ministru kabineta akceptéta 1996. gada 5. no-
vembrl. http://www.em.gov.lv/em/images/modules/items/item file 13971 koncepcija
valsts strategijai buvnieciba.doc Pédéjo reizi sk. 14.06.2007.

* 16. maija LBA telpds notika informativa sanaksme par Biivniecibas informdcijas sistémas
(BIS) izveidi. http://www.building.lv/lba/new/readnews.php?news id=88835 P&dé&jo reizi
sk. 14.06.2007.

* Situaciju raksturo fakts, ka Valsts blivinspekcijai lidz pat 2006. gadam nebija sava jurista
un juridiskas konsultacijas sniedza Ekonomikas ministrijas Biivniecibas departamenta
jurists. Plasak sk. informativo zinojumu Par valsts kontroles nodrosinasanu biavnieciba.
Ekonomikas ministrija. http://www.em.gov.lv/em/images/modules/items/item file
15219 emzinojums 250806.doc Pedéjo reizi sk. 14.06.2007.

* Pieméram, attieciba uz buvniecibu Jirmala, Asaros, Dzimtenes iela 13, Valsts biivin-
spekcija konstatéja virkni parkapumu Jiirmalas biivvaldes saskanotaja 30 dzivok]u &kas
projekta. Tomér Jirmalas blivinspekcija parkapumus nekonstatéja, un Jirmalas dome
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bivatlauju neanuléja. Paslaik notiek tiesvediba, jo zemesgabala kaimins$ ir parstidzé&jis bav-
atlauju Administrativaja rajona tiesa. (Plato, D. Tiesa nelauj Jirmala biivét éku, kuras liku-
miba ir apstridéta. Diena, 01.03.2006.)

Par VBI kontroles tiesibam sk. arl Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta spriedumu lieta Nr. SKA-255, 22.06.2006. (nepublicéts)

' To, ka, neraugoties uz Teritorijas plano$anas likuma ietverto prasibu, pasvaldibas ne-
nosiita apstiprinato teritorijas planojumu kopijas regionalajam vides parvaldém, apstipri-
naja Vides ministrs Raimonds V&jonis 2007. gada 4. aprili, tiekoties ar Delnas parstavjiem.
> RAPLM ir interneta pieejama planojumu datu baze, tac¢u ta nav pilniga. Tomér, no otras
puses raugoties, lidz 2006. gadam nebija pat $adas datu bazes. http://www.raplm.gov.lv/
at/telpiskas planosanas politika/planojumu datu baze/ Pédéjo reizi sk. 20.06.2007.

¥ 17.02.2004. MK noteikumi Nr. 86 Baltijas jiras un Rigas jiras lica piekrastes aizsarg-
joslas noteikSanas metodika.

** LIFE-Nature projekta Piekrastes biotopu aizsardziba un apsaimniekosana Latvijd ietvaros
ir veikts biotopu kartéjums un funkcionala zonéjuma izstrade. http://piekraste.daba.lv/LV/
Pédéjo reizi sk. 11.06.2007.

* RAPLM nepielaus nelikumigas biivniecibas iespéjas Kolkas piekrasté. LETA, 27.09.2004.

* Kolkas deputati Satversmes tiesa apstridés ministra rikojumu par pasvaldibas planojumu
aptureSanu. LETA, 22.07.2007.

" RAPLM aicina precizét Jirmalas attistibas plana grozijumus un veikt atkartotu sabiedrisko
apsprieSanu. 17.04.2007.
http://www.raplm.gov.lv/lat/informacija/Presei/arhivs/2007.gads/aprilis/ Pédéjo reizi
sk. 14.06.2007.

** plasak sk. Satversmes tiesas spriedumu Par Kuldigas rajona padomes 1999. gada 15. de-
cembra Kuldigas rajona teritorijas planojuma 2. dalas 8.3.1. punkta par Spiku HES un
Kuldigas rajona Varmes pagasta padomes 2003. gada 20. februdra Varmes pagasta terito-
rijas planojuma par “BaloZu” mdju zemes ieklausanu Spiku HES teritorija atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam.

* Pieméram, Jurmalas domes lémums Nr. 885 Par atlauta apbiives blivuma palielinasanu
zemesgabalam Jirmald, Kapteina Zolta iela 121a, 29.12.2004. Jirmalas domes 1émums
Nr. 614 Par apbiives blivuma palielindsanu zemesgabalam Jirmald, Peldu iela 2. 25.08.2004.
“ Pieméram, Mérsraga pagasta Upesgriva divos, blakus eso$os, lidz $im neapbuvétos
zemesgabalos pie paSas jliras tika uzbiivétas pirtis, kuras paredzétas ari lielas dzivojamas
platibas.

“ Pieméram, Egils Levits neuzskata bivniecibu par pasvaldibas autonomaja kompetencé
ietilpstoSu funkciju. Sk. Levits, E. Pasvaldibu likuma koncepcija. Pirma dala, 1.-4. nodala.
http://www.lps.lv/Dokumenti/Fl.-PasvKonc.doc Pédéjo reizi sk. 27.11.2006.

* Pieméram, Pavilostas pasvaldibas priek$sédétajs nodoklu iekaséSanu uzsvéra ka galveno
ekonomiskas attistibas garantiju un ar to pamatoja nepiecieSamibu apbivét kapas.
UzstaSanas RAPLM organizétaja konferencé jaunu apdzivotu vietu veidoSana — par kadu
cenu? 19.01.2006.



5. Pielikums. Kvantitativs parskats
par korupcijas apkarosanu

Sis pielikums sniedz sistematisku ieskatu tendencés, kas Latvija redzamas ko-
rupcijas apkaroSana. Apkopota informacija ietver datus par personu, kas notie-
satas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institliciju dienesta, skaitu un
sodiem (2004., 2005., 2006. gada un 2007. gada pirmajos seSos ménesos).

5.1. tabula.
Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju
dienesta, un sodi (2004. gads)

Pamatsods - -
o= Citi
brivibas .
N pamatsodi
atnemsana
I\
o]
KL un LKK panti S| % ) 3| E=
= = <} =] MEC
] S | ® n 2 1%
b= -4 3 [7) (-] -t s
] E 7] [7] /] ] (<] ]
|l sl e| e TS | o258
@ TS 2 = o w =
2] 80 - o - [+ - - - e
‘" ] T E @ s = g = 9
PRI T R AR T
G S| M| Mol ® 8|2 | o9
M -l - M| Z 4 == < 2 2
317. Dienesta pilnvaru parsnieg- 9 0 0 0 4 2 0 3 0
Sana (t. sk. 4 péc LKK 162.1 p.)
318. Dienesta stavokla Jaunpratiga | 15 0 0 0 9 0 0 0
izmantoSana (t. sk. 1 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas bezdar- 9 0 0 0 7 2 0 0 0
biba (t. sk. 2 péc LKK 163. p.)
320. Kukulnems$ana 31 0 7 2 |21 1 0 0 0
(t. sk. 4 péc LKK 164. p.)
321. Kukula piesavinasanas 2 0 0 0 1 1 1 0 0
322. Starpnieciba kuku]oSana 0 1 0 2 0 0 0
323. KukuldosSana 12 0 0 0 9 1 0 2 1

Avots: Tiesu administracija (sastadits 22.03.2005.).



58 PARSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJA

5.2. tabula.

Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju

dienesta, un sodi (2005. gads)

Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
KL un LKK panti S 3 5
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2 gl E 0 | o
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5|2 % %55 88 %8¢
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317. Dienesta pilnvaru 10 1 2 0 0 4 3 0 0
parsniegSana
318. Dienesta stavokla Jaun- 6 0 1 0 0 2 1 0 2
pratiga izmantoSana
(t. sk. 1 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas 5 0O 0 0 1 3 1 1
bezdarbiba
320. Kuku]nems$ana 26 0| 2 2 1 |21 0 0 0
(t. sk. 1 péc LKK 164. p.)
321. Kukula piesavinasanas 4 1 1 0 0 2 0 0 0
322. Starpnieciba kukuJoSana 5 0O 0 0 5 0 0 0
323. Kuku]dos$ana 14 1 1 1 0 9 2 0 0
327. Dienesta viltojums 1 0 0 0 0 0 1 1 0

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 14.02.2007.).
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5.3. tabula.
Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju
dienesta, un sodi (2006. gads)
Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
KL un LKK panti 2% L) 3
2= ] w | 8
g .5 % e |2 e
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317. Dienesta pilnvaru 6 0 0 0 0 5 1 1 0 0
parsniegSana
318. Dienesta stavok]a Jaun- 11 0 0 0 0 8| 2 0 0 1
pratiga izmantoS$ana
(t. sk. 5 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas 19 0 0 0 0 51|12 0 2 0
bezdarbiba
(t. sk. 2 péc LKK 163. p.)
320. KukulnemsS$ana 26 0 1 1 1 18 5 1 1 0
321. Kukula piesavinaSanas 3 0 2 0 0 1 0 0 0 0
322. Starpnieciba kukuJoSana 3 0 0 0 0 310 0 0 0
323. KukuldoSana 20 2 0 0 0 16 2 0 0 0
325. Valsts amatpersonai 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0
noteikto ierobezojumu
parkapsana
327. Dienesta viltojums 2 0 0 0 0 21 0 0 0 0

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 04.07.2007.).
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5.4. tabula.

Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju

dienesta, un sodi (2007. gada pirmie seSi menesi)

Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
KL un LKK panti -
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317. Dienesta pilnvaru parsniegSana | 7 0 1 0 013 3 0 0
318. Dienesta stavokla Jaunpratiga 5 0 0 0 0|1 0 1
izmantosSana (t. sk. 1 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas 4 0 0 0|0 0|2 2 2 0
bezdarbiba
320. Kuku]nems$ana 6 0|1 0|0 |0]|3]| 2 0 0
321. Kuku]a piesavinasanas 5 0] O 0O|]0|0]|2]| 3 0 0
322. Starpnieciba kukulo$ana 1 0] O 0|0 |01 0 0 0
323. KukuldoSana 8 0| o0 0Ol0| 08| 0 0 0
327. Dienesta viltojums 1 0] O 0O|0|0]|]O0]| 1 0 0

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 04.07.2007.).
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5.5. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par noziedzigiem nodarijumiem valsts
instituciju dienesta noteikts realas brivibas atnemsanas sods 2004., 2005.,
2006. gada un 2007. gada pirmajos seSos ménesos

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu

Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita
2004 82 10 12,2 %
2005 71 14 19,7 %
2006 92 8 8,7 %
2007 (6 ménesi) 37 2 5,4 %

Izejas datu avoti: Tiesu administracija, Tiesu informativa sistéma.

5.6. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par dienesta stavokla launpratigu izman-
tosanu noteikts realas brivibas atnemsanas sods 2004., 2005. un 2006. gada
un 2007. gada pirmajos seSos menesos

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu

Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita
2004 15 0 0%
2005 6 1 16,7 %
2006 11 0 0%
2007 (6 ménesi) 5 0 0%

Izejas datu avoti: Tiesu administracija, Tiesu informativa sistéma.

5.7. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par kukulpemsanu noteikts realas
brivibas atnemsanas sods 2004., 2005. un 2006. gada un 2007. gada pirma-
jos sesos meénesos

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu

Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita
2004 31 9 29 %
2005 26 5 19,2 %
2006 26 3 11,5 %
2007 (6 ménesi) 6 1 16,7 %

Izejas datu avoti: Tiesu administracija, Tiesu informativa sistéma.
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5.8. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par kukuldosanu noteikts realas brivibas
atnemsanas sods 2004., 2005. un 2006. gada un 2007. gada pirmajos sesSos

menesos
T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu
Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita
2004 12 0 0%
2005 14 3 21 %
2006 20 2 10 %
2007 (6 ménesi) 8 0 0%

Izejas datu avoti: Tiesu administracija, Tiesu informativa sistéma.




Sagatavota iespieSanai SIA “Nordik”. Reg. apl. Nr. 2-0792. Adrese — Daugavgrivas iela 36-9,
Riga, LV-1048, talr. 7602672. lespiesta un broSéta Jelgavas tipografija.






