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Ievads

Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS saprot korupcijas riskus ka objektivus
priekSnoteikumus, kas ir labveligi korupcijas gadijumiem. Svarigi, ka korupcijas riska
pastavesana nelauj izdarit pienémumu par faktiskas korupcijas esamibu. Lielaki vai mazaki
korupcijas riski pastav ikkatra valsts institiicija, tos ir iesp&ams mazinat, taCu ne noverst
pavisam. Turklat ne katrs potenciali iesp&jamais korupcijas risku mazinoSs pasakums ir praksé
istenojams, jo tas var prasit parmerigas izmaksas vai arl izraisit iestades darbibu butiski
apgrutinosus blakusefektus.

Korupcijas risku noteikSana un vadiba nav dala no obligatiem starptautiskiem pretkorupcijas
standartiem, bet tiek sistematiski izmantota vairakas Eiropas valstis, t.sk. Latvija, kur valsts
parvaldes un paSvaldibu iestades jau ilgaku laiku izstrada un periodiski aktualizeé
organizatoriskos pretkorupcijas pasakumu planus. Korupcijas risku identificéSana ir neatpemama
Sadu planu izstrades procesa dala.

Korupcijas risku identificéSana tiesa atSkiras no valsts parvaldes iestadém. Tiesas sprieSana
tiesneSi ir neatkarigi, un tas nelauj attieciba uz vinpiem piemérot daudzus tadus kontroles
pan€mienus, kas nereti bez griutibam ir attiecinami uz parvaldes iestazu darbiniekiem. Turklat
visiem tiesneSiem atSkiriba no daudziem valsts parvaldes ierédniem ir likuma noteikta lemSanas
briviba nereti visai plasu tiesiskaja regulgjuma nostiprinato robezu ietvaros. Sada lem3anas
briviba ir neatnemama tiesnesa statusa sastavdala gan attieciba uz lémuma pienemsanai svarigu
apstaklu vertéjumu, gan attieciba uz paSa lémuma rezultatu.

So un citu apstak]u d&] jebkura tiesa ir paaugstinata korupcijas riska zona, savukart PROVIDUS
nevargja vadities, pieméram, péc Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja vadlinijam
iestades pretkorupcijas pasakumu plana izstradei."

Projekta ietvaros Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS appémas veikt korupcijas risku
izvert§jumu Rigas apgabaltiesa un izstradat konkrétas rekomendacijas risku mazinasanai.
Janorada, ka $is risku izvert€jums attiecas primari uz jomu, kas ir tiesneSu kompetenc€, nevis uz
jautajumiem, kas ir saistiti ar tiesas saimniecisko parvaldi.

Izveért€juma robezu noteiksana bija visai sarezgita, jo no vienas puses uzdevums bija raudzities
uz konkréti Rigas apgabaltiesai raksturigajiem riskiem, bet no otras puses Rigas apgabaltiesa ir
daudzgjada zina lidziga citam tiesam (it Ipasi, apgabaltiesam), un tai raksturigas visai Latvijas
tiesu sist€mai piemitosas problémas. Tapeéc daudzi no apliikotajiem riskiem nav raksturigi tikai
Rigas apgabaltiesai, ka ar1 to mazinaSana nav §is tiesas vadibas kompetencé. Tomér més
petljuma centamies uzsvert ari tas Ipatnibas, kas raksturigas tieSi Rigas apgabaltiesai.

Peétijuma ir izmantoti normativie akti, Tiesu administracijas un Tiesu informativas sist€émas
statistikas dati, ka arT Rigas apgabaltiesas tiesneSu un darbinieku anketéSana. Anketas tika
izplatitas visiem tiesneSiem (2009. gada jinija sakuma RAT bija 49 tiesne$i) un tiesas
darbiniekiem, tacu atbildes sniedza tikai 17 tiesneSi un 51 darbinieks. Situacija, kur sanemto
atbilzu skaits ir mazak neka puse no visiem potencialajiem respondentiem un izlases kriterijs
bijis paSu respondentu izvéle atsaukties, dati nav visparinami uz visiem Rigas apgabaltiesas
tiesneSiem un darbiniekiem. Tapéc par svarigako datu avotu Saja pétijuma kluva kvalitativas
intervijas ar Rigas apgabaltiesas tiesneSiem, kuri tikai atlasiti p&c nejausibas principa, ka ar1 ar

! Vadlinijas iestades pretkorupcijas pasakumu plana izstradei. KNAB, 2009.
http://212.70.165.144/uploads/free/ik_pasakumu_plans_vadlinijas.pdf P&dgjo reizi sk. 20.11.2009.
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advokatiem un prokuroriem. PE&tjjuma ierobezota apjoma dél mes neanaliz€jam tiesas
nolémumus, kas gan biitu svarigs izzinas avots, domajot par korupcijas riskiem, ta¢u prasitu
daudz lielaku darba apjomu.

P&tfjuma gaita tika interveti 10 Rigas apgabaltiesas tiesnesi, 1 bijuSais RAT tiesnesis, 6 prokurori
un 10 advokati, kuri strada lietas, kuras tiek skatitas RAT. TiesneSu un advokatu vidi lidzigas
proporcijas ir tadi, kuri galvenokart specializ€juSies kriminallietas, un tadi, kuri — civillietas.
Intervijas ir uzskatamas par dal&ji strukturétam, jo no vienas puses tas nenorisinajas pec pilnigi
vienotas struktiiras un precizi identiskiem jautajumiem, bet no otras puses intervijas aplukotas
téemas un svarigakie jautdjumi visai konsekventi atkartojas. Nemot vé€ra té€mas jutigumu,
intervijas ir anonimas. Teksta uz tam izdaritajas atsauces ir tikai numuri, lai biitu iesp&jams
salidzinat vienas un tas pasas personas sacito, ka arT konkréti redzet, cik liela méra izmantotie
citati atklaj visu intervéto personu viedok]us.

Peétijuma struktiira un jautajumi

Izvertejums ir strukturts tris dalas, raugoties attiecigi uz tiesnesiem, tiesas organizaciju un tiesas
procesu. Kaut gan analize liela méra seko intervéto personu viedokliem un taja netika izmantoti
Sauri definéti kritériji, attieciba uz katru dalu ir iesp&jams nosaukt dazus svarigakos jautajumus,
atbildes uz kuriem liecina par vairak vai mazak izteikta riska esamibu.

Attieciba uz tiesneSiem svarigakie jautajumi, uz kuriem mes raudzijamies, bija $adi:

o Vai atlase darbam tiesa ir balstita objektivos kritérijos, un vai $aja procesa parmériga nozime
nav atseviSku amatpersonu ricibas brivibai?

o Vai un cik liela méra sistéma paredz pozitivu novertejumu, karjeras iespgjas u.tml. tiesnesim
par kvalitativu un efektivu darbu?

o Vai un cik liela méra organizacijas kulttira paredz nepievérst uzmanibu koléga darbibai, pat
ja taja ir saskatamas klajas un sistematiskas &tiska rakstura problémas?

o Vai tiesneSu vidl ir izplatitas nozimigas nepilnibas zinaSanas par amatpersonas &tikas un
intereSu konflikta jautajumiem, un vai izpratne par Siem jautdjumiem ir pietickami dzila un
vienveidiga, lai raditu uzticibu tiesai ari situacijas, kad tikai no tiesneSa godaprata ir atkariga
pareiza darbiba vai pareizs 1emums?

o Ja Sadas nepilnibas zinaSanas ir, vai ir pazimes, kas liecina par to butisku ietekmi uz faktisko
darbibu?

o Vai tiesneSu argja izturéSanas tiesas procesa gaita satur sistematiska rakstura elementus, kas
mazina uzticibu tiesas objektivitatei un taisnigumam?

Attieciba uz organizaciju svarigakie jautajumi, uz kuriem mes raudzijamies, bija $adi:

o Vai lietu aprité — sadal un virziba — ir organizatoriski apstakli, kas personam rada iesp&ju un
pastiprinatu motivaciju panakt savu intereSu apmierinaSanu ar ne€tisku un prettiesisku
panémienu palidzibu?

o Vai tiesa dazados tas darbibas aspektos — gan attieciba uz nolémumiem, gan procesa norisém
— ir pietickami atklata un saprotama klientiem, lai nebiitu pamata sapratigiem argumentiem par
tiesas neuzticamibu tadgl, ka tas darbiba ir sl€pta un nesaprotama?

o Vai tiesas klientu vidi ir izplatita neskaidriba par to, ka notiek viniem svarigas darbibas?

o Vai tiesas/ tiesas struktirvienibu vadiba sp€l€ pozitivu lomu savas kompetences ietvaros, lai
mazinatu riskus?

o Vai tiesneSi ir paklauti to neatkaribu respekt€josai, tacu efektivai kontrolei, neskaitot
parsiidzibu?

Attieciba uz procesu svarigakie jautajumi, uz kuriem més raudzijamies, bija $adi:



o Vai ir procesuali lémumi, kas biitiski ietekmé adresatu intereses, bet par kuru piepemsanas
procediiram un/vai nosacfjumiem pastav biitiskas neskaidribas (juridiska diskusija); vai ir
lémumi, kuri var butiski ietekmét adresata intereses, pat ja péc tam tiek atcelti vai groziti?

o Vai procesa un pienemtaja darbibas praksé ir citi elementi, kas var sist€émiski apgritinat
taisniga rezultata sasniegSanu?

o Vali tiesas klientu vidu ir izplatita neskaidriba par svarigam darbibam procesa ietvaros un to,
ka viniem jarikojas procesa?

o Vai tiesneSu pasvertejuma un tiesas klientu vidu valda parlieciba, ka, visparigi runajot, tiesas
procesa rezultati parasti ir saprotami un taisnigi?

ST pétijuma ideja tapa sadarbiba ar Rigas apgabaltiesas priek$sédétaju Sandru Strenci, un ta
istenoSana bija iesp€jama, pateicoties daudzu RAT tiesneSu atsaucibai. Vienlaikus $aja pétijjuma
konstatetais, ka ar izvirzitas rekomendacijas var nesakrist ar Rigas apgabaltiesas viedokli, un
pilnu atbildibu par pétijuma saturu uznemas ta autori. Petijums ir sagatavots ar Sorosa fonda —
Latvija finansialu atbalstu.

Tiesas ka organizacijas ipatnibas

Korupcijas risku pétisana tiesa atSkiras no korupcijas risku pétiSanas citas institticijas. Tiesa ir
neatkariga institlicija, kuras biitisks raksturotajs, atSkiriba no valsts parvaldes institicijam, ir
formalas hierarhijas trukums. Visi tiesneSi ir vienlidzigi un to darbs tiek organizéts péc
profesionala — jomas — nevis hierarhijas vai pat senioritates kritérija.

Tiesas priekssédetajam, kurS nereti, kaut ari nepareizi tiek uzskatits par primus inter partes, ar
tiesas kancelejas palidzibu ir biutiska ricibas briviba, organizg€jot tiesneSu ikdienas darbu
konkr&taja tiesa, lai tiesneSi biitu spgjigi efektivi istenot tiem likuma noteiktos un uztic€tos
pienakumus. Rigas apgabaltiesa, saskana ar mums zinamajiem datiem, ir niecigs skaits $adu
ieks€ju regulu, kas skartu art tiesnesa ikdienas darbu. Starp biitiskakajiem, 1pasi korupcijas risku
izpratng, Seit janosauc dokumenti, kuri nosaka lietu sadales kartibu, ka ari tiesas sastavu
veidoSanas pamatnosacijumi, kas paredz tiesas kolektiva darbu organizgt, apvienojot tiesnesus
likuma noteiktajos tris tiesneSu sastavos, kuri saskana ar RAT apstiprinato praksi, regulari
mainas.

Tiesas kolektivs RAT ir sekundars jédziens, domajot par korupcijas riskiem un to parvaldibu.
Daudz biutiskakas ir mikro kopienas, kuras, ka atzist ar1 pasi tiesnesi, domajot par diskusijam
vertibu plaksng, ir tuvakais sarunu partneru loks. Noslogotaja darba ritma tiesnesi reti satiekas ar
kol&giem, kuri nav to pazinu loka.

Riga apgabaltiesas ikdienas darba specifika (liels tiesneSu skaits un fakts, ka tiesas personals
strada divas dazadas €kas) rada situaciju, kad tiesnesi izjit ne tik daudz piederibu konkrétajai
tiesai, bet gan drizak §is tiesas kolégijai. Atskiriba no kolégijas vaditaja tiesas pricks$sédétaja
iespgja ietekm&t vai motivet tiesnesu viedokli ir neliela, pat neraugoties uz to, ka tiesnesi loti
labprat norada, ka tiesas priekS§sédétajas darbs, nodrosinot pienemamus darba un dzives apstaklus
un kvalitati, ir nenoveértéjams. Ja tiesas priekssédétaja pelna viennozimigu cienu par to, ka spgj
sekmigi tikt gala ar neskaitamiem praktiskiem izaicinajumiem, kuri tomer ir visai tali no tiesnesa
ikdienas saturiska darba, tad kol€gijas priek$sédétaji viennozimigi ir iemantojusi moralas un
profesionalas autoritates poziciju.

Viss iepriek§ minétais — minimala hierarhija, formala regul€juma minimums, praktiski apsvérumi
— rada situaciju, kura korupcijas riskus tiesa (domajot par riskiem, kuri ir atkarigi no tiesas un
kurus tiesa ka institlicija var tiesi ietekméet) nav iespgjams novertét ar ierastu audita pan€mienu
palidzibu, proti, defingjot risku un konkrétus solus, biezi dokument&jamus un obligatus, ta



novérSanai. lespjams, tiesa ir viens no izteiksmigakajiem piemé@riem, kur korupcijas riska
butiskakais Skérslis ir amatpersonas — tiesneSa — godaprats.

Visparigi priekSstati par tiesam

Uz jautajumu Kdade] sabiedriba neuzticas tiesam? interv€jamo atbildes ir apbrinojami
vienpratigas: neraugoties uz neskaitamam reformam un centieniem tas iekustinat, tiesibu
sargajoso sisttmu Latvija v€l joprojam raksturo neefektivitate un smagn&jums. Pasreizgja
situacija, kad tiesas process ir nesamerigi ilgs, faktiski nozZimé, ka personai tiek liegtas tiesibas
uz taisnigu tiesu: Sabiedribas [negativais] noskanojums attiecibd uz tiesam ir pamatots ar to, ka
sistema kopuma ir neefektiva. Pieméram, ir situdcijas, kad tiesa norisinas 5 gadus, bet nav
nekada rezultatal®

Advokati biezi runa par sistémas visparéju neefektivitati ka simptomadatisku paradibu, kas rada
spriedzi un vél vairak nostiprina sabiedriba plasi pienemtu uzskatu, ka sisteéma nestrada pareizi,
padarot cilvéku par tas kilnieku. Prokuroru viedoklis pilniba saskan ar advokatu nostaju
jautajuma par nesapratigiem lietas izskatiSanas terminiem ka galveno minétas neefektivitates
pavadoni. Gan vieni, gan otri piekrit apgalvojumam, ka uzskats, ka sist€ma stradda nepareizi,
biezi ir reducgjams uz faktu, ka tiesas praksé (tostarp procesudliem Il€mumiem) trikst
kontinuitates un neveidojas vienotiba, kas ir Joti biitiski uzticibas veidotaji un pavadoni. Ligti
vertét tiesas (Rigas apgabaltiesas) darba rezultatu, vairums uzrunato atzist, ka tiesas spriedums
bis tiesisks, bet ne taisnigs.

Biezak minétie epiteti, raksturojot saskarsmi ar tiesu, ir bezspéciba un beztiesiskuma sajita.
Advokati un prokurori vienlidz norada, ka bez spéciga advokata palidzibas iesp&jas panakt
taisnigu lietas risindjumu nav lielas. Procesualas tiesibas un tiesa nodroSina pusém vienlidzigas
iesp&jas cinities, pieradit un atspékot pieradijumus, bet $§ads procesuals taisnigums ne vienmer
vainagosies taisniga iznakuma. So situaciju IpaSi saasina mediju interpretacija, izcelot
acimredzamo un ikvienam pieejami saprotamo netaisnigumu tiesas darba rezultatos. Iztrukstot
tiesneSa skaidrojumam, kurS, ka atzist uzrunatie mediju parstavji, nereti biitu izskiross
sabiedribas izpratnes un atticksmes pret tiesas darbu veidosana. TieSi tiesas process, personiska
saskarsme un tiesnesa sacitais vai riciba ir specigakais viedokla veidotajs.

Profesionalu viedokli apstiprina gadu gaita veikto sabiedriskas domas aptauju rezultati.
Sabiedriskas domas aptaujas, kas veiktas pedgjo desmit gadu laika,’ rada, ka cilveki daudz
labpratak uzticas no valsts neatkarigdm vai ar valsts varas TstenoSanu maz saistitam institlicijam.
Visbiezak baznicai, skolai, masu medijiem un ugunsdzesgjiem. Savukart iedzivotaju attieksme
pret iesp&jam tieSam atrisinat raduSos problému, vérsoties tiesa, ir skeptiska. Lai gan atSkiribas
pétijumu metodologija nelauj tos tiesi salidzinat, ir iesp&ams raksturot tendenci,— tiesu un to
darbinieku godigums tiek vertéts daudz pozitivak neka tiesu sist€mas uzticamiba kopuma.
Uzticiba tiesu institlicijam un to godiguma veértejums rada negativu tendenci, savukart cilvékiem,
kuri ir saskaruSies ar tiesu institiicijam personiski, viedoklis par tiesu sist€mu ir nemainigi
pozitivaks neka vispargja sabiedriska doma. Tatad, rezumgjot arpus sist€mas esoso viedokli,

* Intervija ar advokatu nr. 9

? Tika apliikoti sekojosi avoti, kas sniedz ieskatu 10 gadu laika:

- Corruption in Latvia: Survey Evidence, World Bank, 1998;

- Korupcijas seja Latvija, Delna, 1999;

- Tiesu apmeklétaju aptauja, Latvijas Fakti, 2002;

- Pieredze saskarsmé ar korupcijas problemam. Latvijas iedzivotdju pieredze, KNAB, 2005;

- Attieksme pret korupciju Latvija: Latvijas iedzivotaju aptauja, KNAB, 2007,

- Sabiedriskas domas aptauja par sociali ekonomisko situdciju Latvija, Latvijas Fakti, 2008;

- Eirobarometrs 70, Nacionalais zinojums, Latvija, 2008 (Eirobarometra dati atspogulo tikai Latvijas pilsonu
viedokli).
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tiesas kopuma strada labi un atsaucigi cilveki, kuri esos$as sist€mas ietveros nespéj panakt
taisnigu risinajumu.

Visbeidzot pieminéSanas verts ir plasi izplatitais uzskats par to, ka valsts un politiku atbalsts
tiesu sistémas stiprinasanai ir minimals. Biitisku normativo aktu projektu izskatiSana virzas 1eni,
trukst finansialas neatkaribas un atbalsta. Valsts politika un riciba Iidz Sim, ka norada daudzi no
uzrunatajiem, liecina, ka intereses izveidot patiesi spécigu un neatkarigu tiesu varu nav.

1. TiesneSi

1.1. Klusana par apgabaltiesas tiesnesi
Formalas kvalifikacijas prasibas
Uz apgabaltiesas tiesneSa amatu var pretendét divas personu kategorijas:

o rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis vai zemesgramatu nodalas tiesnesis, kuram ir vismaz ceturta
kvalifikacijas klase (esoSs apgabaltiesas tiesnesis var pretendet uz amatu cita apgabaltiesa);

o persona, kurai ir 10 gadu kopgjais darba stazs augstskolas tieslietu specialitates akademiska
personala, zvérinata advokata, prokurora vai lidz 1994.gada 30.jiinijam prokurora vietnieka,
prokurora paliga vai prokuratiiras izmekl&taja amata un kura ir nokartojusi kvalifikacijas eksa-
menu. (Likums ,,Par tiesu varu”, 53. pants) Jasaka gan, ka $adu kandidatu pieteikSanas uz amatu
apgabaltiesa ir retums.

Otraja kategorija ietilpstoSo kandidatu atlases, stazéSanas un kvalifikacijas eksamena kartoSanas
kartibu nosaka Ministru kabinets (Likums ,.Par tiesu varu”, 54. pants). Staz&$anas laiku nosaka
peéc Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priekslikuma, ieveérojot tiesneSa amata kandidata
profesionalas sagatavotibas limeni (52.panta piektajai dala).

TiesneSa kandidattru iecelSanai vai apstiprinasanai amata izvirza tieslietu ministrs, pamatojoties
uz tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumu. (Likums ,,Par tiesu varu”, 57. pants). Apgabaltiesas
tiesnesi péc tieslietu ministra priekSlikuma apstiprina amata Saeima bez pilnvaru termina
ierobezojuma. (Likums ,,Par tiesu varu”, 61. pants)

Kandidatu atlases procediiras
Apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlasei tiek izmantotas tris procediras:

o Konkurss, kas izsludinats starp tiesnesiem,
o Atklats konkurss, kas izsludinats laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis”,
o P&c apgabaltiesas priekSsédetaja priekslikuma.

Uz Rigas apgabaltiesas tiesneSa amata vietam ir sludinati atklati konkursi, kaut gan saskana ar
normativajiem aktiem tie nav obligati. 2007. gada un 2008. gada konkursi tika izsludinati uz 11
vakantam tiesneSa amata vietam Rigas apgabaltiesa (sk. 1. tabulu). Ta, pieméram, 2008. gada
marta Tiesu administracija izsludinaja atklatu konkursu tris Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas tiesne$u amata vietim.® Kandidatu atlases konkursa komisija secindja, ka no
pieteikusamies kandidatiem apgabaltiesas tiesneSa amatam kvalific§jas divi kandidati — abi jau
esoii pilsétas (rajona) tiesas tiesnesi.’

* Sk. http://www.tiesas.lv/index.php?id=2775 P&dgjo reizi sk. 17.11.2009.
> Sk. http://www.tiesas.lv/index.php?id=2802 P&dgjo reizi sk. 17.11.2009.
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2009. gada 7. marta stajas speka MK noteikumi Nr. 204 , TiesneSa amata kandidata atlases,
stazéSanas un kvalifikacijas eksamena kartoSanas kartiba”, kas paredz kartibu pirmo reizi
izvirzita apgabaltiesas, rajona (pils€tas) tiesas un zemesgramatu nodalas tiesneSa amata
kandidata atlasei, staz€Sanai un kvalifikacijas eksamena kartoSanai. Saskapa ar Siem
noteikumiem pieteikSanos uz vakanto tiesneSa amata vietu izsludina laikraksta “Latvijas
Vestnesis” un ievieto arm majaslapa interneta (www.tiesas.lv).

Spéka esosais reguléjums nepielauj iesp&ju likuma ,,Par tiesu varu” 53. panta pirmaja dala
(esoSie tiesnesi) un otraja dala (citi kandidati) noteiktajam personam pretendét uz tiesnesa amatu
apgabaltiesa vienas un tas paSas procediiras ietvaros (atSkiriba no, pieméram, minéta konkursa,
kas tika izsludinats 2008. gada marta un kura vargja pieteikties gan 53. panta pirmaja dala, gan
otraja dala noteiktie kandidati. Lidz ar to tadu apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu, kuri jau ir
tiesneSi, atlases procediira ir arvien normativajos aktos maz reguléta. Saskana ar Tiesu
administracijas informaciju praksg, ja vispar tiek rikots konkurss, tad vispirms tas tiek sludinats
tiesneSu starpa (respektivi, var pieteikties 53. panta pirmaja dala minétas personas), ja kandidatu
nav vai neviens nav uzskatams par piemérotu, tiek izsludinats atklats konkurss, kura var
pieteikties 53. panta otraja daJa min&tas personas.

Apgabaltiesas priekSsédetajam ir ar1 iesp&ja bez konkursa izteikt priekSlikumu par kandidatu
savas apgabaltiesas tiesne$a amatam no jau eso$o tiesne$u vidus. Sadu kandidatu virza
apstiprinaSanai amata apgabaltiesa, pamatojoties uz sapemtajam atsauksmém un TiesneSu
kvalifikacijas kolégijas pozitivu atzinumu. 2008. gada un 2009. gada Iidz septembrim $ada
kartiba apstiprinati 8 tiesnesi Rigas apgabaltiesa (sk. 1. tabulu).

Noteikumi Nr. 204 paredz, ka atlase notiek divas kartas (pirma karta — strukturéta intervija, otra
karta — profesionalas sagatavotibas parbaude) un katrai kartai ir noteikti veértéSanas krit€riji.
Tiesa gan, Sie kriteériji ir formul€ti vienadi neatkarigi no ta, vai persona pretendé uz
apgabaltiesas, rajona (pils€tas) tiesas vai zemesgramatu nodalas tiesnesa amatu.

Apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatiem nav formali noteiktas augstakas kvalifikacijas prasibas
neka pilsétu (rajonu) tiesu tiesneSiem, iznemot to, ka papildu atbilstibas kritérijs kandidatiem,
kas jau ir tiesnesi, ir vismaz ceturta kvalifikacijas klase, kas galvenokart atspogulo tiesnesa stazu
(pec biitibas nav noteikta zinaSanu un prasmju apjoma, kas atbilstu dazadajam tiesnesu
kvalifikacijas klasém).

Rrictbas briviba atlasée

Sis analizes uzdevumos neietilpst tiesne$a amata kandidatu atlases procediiru Latvija vispusigs
izvertgjums, bet par So t€mu gan tika uzdoti jautajumi intervijas. Dazas intervijas izskangja
norades uz to, ka tiesnesa karjeras virziba nav iesp&jama bez viena vai vairaku formali augstakas
pakapes amata esoSu un/vai neformali ietekmigu tiesneSu zinas. Ta kada tiesnese runaja par
attiecibam vecaku un jaunaku tiesnesu starpa (pat lietojot vardu “gedovs¢ina’) un par tiesneSiem,
kuriem ir iespéja izlemt lietas/ir teikSana, pieméram, par karjeras virzibu. Cita intervija advokats
skaidri uz gaisi apgalvoja: Bez priekssedéetaja zinas cilveks nenonak apgabaltiesa.

Ja uz apgabaltiesas tiesneSa amatu pretend€ persona, kas nav tiesnesis, attiecigas apgabaltiesas
priekSsédetajs vai ta parstavis ir tiesneSa amata kandidatu atlases komisijas sastava (MK
noteikumi nr. 204, 03.03.2009, 10., 10.3. punkts). Nemot véra priekSseédétaja ka komisijas
locekla pilnvaras un tiesneSa amata kandidata atlases kartibu kopuma, nevar teikt, ka S$aja
procesa apgabaltiesas priekS§sédetajs ir apveltits ar nepamatoti plasu ricibas brivibu. Tomér
praksé kandidati uz apgabaltiesas tiesneSa amatu gandriz vienmer jau ir tiesnesi cita tiesa, un
vinu atlase nenorisinas saskana ar $o procediiru (no 2006. gada novembra (9. Saeimas pilnvaru



sakums) Iidz 2009. gada septembrim visi Rigas apgabaltiesas tiesneSa amata apstiprinatie jau
agrak bija tiesnesi).

Procediira nav detalizéti reglamentéta normativajos aktos gadijumos, kad uz apgabaltiesas
tiesneSa amatu pretendé rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis vai zemesgramatu nodalas tiesnesis.
Likuma ,,Par tiesu varu” 61. pants tikai nosaka, ka apgabaltiesas tiesnesi péc tieslietu ministra
priekslikuma apstiprina amata Saeima bez pilnvaru termina ierobezojuma.

Ka jau rakstits, konkursa izsludinasana uz tiesneSa amatu apgabaltiesa nav obligata, un tiesnesi
var virzit apstiprinaSanai amata apgabaltiesa p€c apgabaltiesas priekSsedétaja priekslikuma,
pamatojoties uz sanemtajam atsauksmém un TiesneSu kvalifikacijas kol€gijas pozitivu atzinumu.
2008. gada un 2009. gada lidz septembrim $ada kartiba apstiprinati 8 tiesnesi Rigas apgabaltiesa.
Saja procesa tiesas priek§sédétajam ir ricibas briviba izvéleties kandidatus, ja vien tie izpilda
likuma noteiktos atbilstibas kriterijus. Nemot véra to, ka Saja procesa nav konkurences starp
vairakiem kandidatiem, atsauksmes un TiesneSu kvalifikacijas kolggijas atzinums nav uzskatams
par atbilstosaka kandidata atlases panémienu (jo kandidats ir viens), bet drizak droSibas filtru, lai
apstiprinasanai netiktu virzits nosaciti minimalam prasibam (nosaciti, jo, iznemot formalas
atbilstibas kriterijus, prasibas apgabaltiesas tiesneSiem nav noteiktas) neatbilstoss kandidats.

Konkurence uz tiesnesa amatu

Neraugoties uz uzlabojumiem tiesneSu atalgojuma un socialajas garantijas laika Iidz 2008.

gadam, arvien pastav viedoklis, ka tiesneSu profesijas problémas vismaz dal&ji izriet no

nepietickamas konkurences uz tiesneSa amatu: Tiesnesu uzvedibai jabiit nevainojamai, bet tas

biis tikai tad, kad tiesnesa amats biis prestizs. Kad biis nopietns konkurss uz tiesnesa amatu un
. 1 _ _ . .. I

nopietna atlase. Tagad cilvéki, kas velas kit par tiesneSiem, nestav rinda!

Kops 2007. gada konkursu rezultati ir paradijusi, ka konkurence uz tiesneSa amatu Rigas
apgabaltiesa ir zemaka neka Kurzemes apgabaltiesa un Zemgales apgabaltiesa. Latgales
apgabaltiesa un Vidzemes apgabaltiesa laika no 2007. gada Iidz 2009. gada septembrim konkursi
uz tiesneSa amata vietam netika sludinati, jo Sajas tiesas nebija vakancu.

2007. gada Rigas apgabaltiesa uz vienu vakanci, uz kuru izsludinats konkurss, pieteicas vidéji
1,2 kandidati, bet 2008. gada — 0,8. Kurzemes apgabaltiesa ST attieciba bija 3 — 2007. gada un 1,5
—2009. gada (Iidz septembrim). Zemgales apgabaltiesa: 2,5 — 2007. gada, 1,3 — 2008. gada. Lidz
ar to ir zinams pamats pielavumam, ka konkurence uz tiesneSa amatu Rigas apgabaltiesa ir
mazaka neka citds apgabaltiesas. Pilnigi objektivi So apstakli liedz parbaudit tas, ka daudzi
kandidati netiek atlasiti konkursa kartiba.

% Intervija ar tiesnesi nr. 11.
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1. tabula. Izsludinatie konkursi, sanemtie pieteikumi wun kandidatu virziSana
apstiprinasanai tiesneSa amata apgabaltiesas

Rigas a-tiesa Kurzemes a-tiesa Zemgales a-tiesa
= 2 3]
= = =
>~ ] [N - [ee] D - [ee] [N
S [l j ==l o =l (=l el [l =
S S S S S S =} S S
N N N N N N N N N
Izsludinatie konkursi (ieskaitot atkartoti
izsludinatos), t.sk., 3 1 X 1 X 1 1 5 X
- starp tiesneSiem 3 X X 1 X 1 1 4 X
- izsludinati laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” X 1 X X X X X 1 X
Vakancu, uz kuram izsludinats konkurss,
skaits 6 5 X 1 X 2 2 3
Sanemtie pieteikumi 7 4 X 3 X 3 5 4
Virziti apstiprina$anai amata 3 2 X 1 X 1 2 2 X
t.sk., ar Saeimas [émumu apstiprinati amata 2 2 X 1 X 1 1 2 X
P&c apgabaltiesas priek$sédetaja priekslikuma (nerikojot konkursu), pamatojoties uz sanemtajam atsauksmém un
TiesneSu kvalifikacijas kolegijas pozitivo [emumu, apgabaltiesas tiesne$a amata tika apstiprinati rajonu (pilsétu)
tiesu tiesnesi:
2007.gada — 1 tiesnesis Kurzemes apgabaltiesa;
2008.gada — 4 tiesnesi Rigas apgabaltiesa;
1idz 2009.gada septembrim — 4 tiesne$i Rigas apgabaltiesa.

Avots: Tiesu administracija
Secindjumi:

lespéja virzit apstiprinasanai apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu, kurS nav atlasits
konkursa kartiba, snied; nepamatoti plasu ricibas brivibu apgabaltiesas priekSsédetajam.
Atklatu un prognozejamu kandidatu atlases praksi darbam apgabaltiesa apgriitina ari briva
un nereglamenteta izvele, kad rikot konkursu starp tiesneSiem un kad — atklatu konkursu.
Visa visuma ne tiesneSi, ne citas personas, kas saskapa ar likumu var pretendet ug
apgabaltiesas tiesneSa amatu, nevar paredzet, kadas biis kandideSanas iespéjas, kad biis radies
vakants tiesnesa amats.

Nav definets kvalifikacijas standarts apgabaltiesas tiesnesim (ir jabiit vismaz ceturtajai
kvalifikacijas klasei, bet art tai atbilstoss kvalifikacijas standarts nav noteikts).

Konkurence uz tiesneSa amatu Rigas apgabaltiesa ir zemaka neka Kurzemes apgabaltiesa un
Zemgales apgabaltiesd (par citam apgabaltiesam tritkst datu). Sada situdcija apgriitina
pietiekami  augstu prasibu izvirziSanu kandidatiem un ilgtermina veicina tiesneSu
profesionalisma caurmera pazeminasanos.

1.2. Darba novértéjums un karjeras perspektivas

Sas analizes uzdevumos nebija Rigas apgabaltiesas tiesne$u kvalifikacijas vertésana. Tomer
intervijas §1s jautajums tika skarts, jo tiesneSu nepietickama kvalifikacija var radit iespaidu — kaut
ar1, iesp&jams, maldigu — par korupciju. Pieméram, vairaki advokati intervijas pievérsa uzmanibu
tiesneSu prasmei vadit procesu. Kads advokats izteica $adu viedokli par konkrétu Rigas
apgabaltiesas tiesnesi konkréta procesa: [Tiesnese X] bija iepriekséja sastava [Y] lieta. Vina
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nemdk vadit procesu. Labi, ka tika pieteikts noraidijums un vina pienéma.” Kaut arT labaka vai
sliktaka prasme vadit procesu neliecina par korupcijas esamibu, neprasme var veicinat
neapmierinatibu un neizpratni procesa dalibnieku vidd, dazos gadijumos ar maldigu iespaidu par
tiesneSa neobjektivitati vai pat korumpétibu.

Latvija arvien pastav atSkirigi viedokli par tiesneSu kvalifikacijas veért€Sanu karjeras laika.
Tiesnesa kvalifikacijas parbaude un darba novert€Sana notiek piecos gadijumos — procesa
ietvaros, kas saistits ar personas iecelSanu par tiesnesi; péc tris gadiem lemjot par tiesnesa
iecelSanu uz nenoteiktu laiku; kvalifikacijas klases pieSkirSanas procesa; lemjot par tiesnesa
iecelSanu par tiesas priekSsédetaju; lemjot par tiesneSa iecelSanu par augstakas tiesu instances
tiesnesi.® Uz esoSiem apgabaltiesas tiesne§iem var attiekties tris pedsjie gadijumi, no kuriem
tiesnesi visbiezak saskaras ar kvalifikacijas klases pieskirSanas procesu. Kvalifikacijas klasu
pieskir§anas problematika ir jau visai plasi analizéta, un $ada analize $eit netiks atkartota.”

Intervijas tiesne$i pauda dazadus viedoklus par vértéSanas procesu un biitibu. Tiesnese, kas
gatavojusi atsauksmes par atestéjamiem tiesneSiem, atzina, ka paSreiz&ja sistema kolégu
vert€jums nevar bt objektivs. Ir bijusas tadas atsauksmes, kuras rakstot, negribas rakstit labu,
gribas rakstit ko citu, bet tad tu ta padoma — ar kadam tiesitbam? un uzraksti kaut ko tadu ne
labu, nle0 sliktu, cerot, ka tie, kas piepem So 1€mumu, ari zinas par Saubam, kas So personu
apnem.

Kamér dala tiesneSu uzskata, ka kvalifikacijas klases pieskirSanas process ir ieverojami
uzlabojies, saglabajies ir ari priekSstats, ka ta ietvaros nenotiek jégpilna kvalifikacijas
novertéSana: Klase ir izsedésana, nevis kvalitates vértesana. Bet kas vertes? Mes it ka zinam, ka
tas biitu jadara pareizi, bet tas viss ir ar lidzekJiem saistits un tur ari vienmér ir apstdjies.""

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas dati rada, ka kvalifikacijas klases pieskirSana tiek atteikta reti.
Laika no 2008. gada aprila lidz 2009. gada aprilim atest€ti 84 tiesnesi (t.sk. 19 apgabaltiesu
tiesne$i), un kvalifikacijas klases pieskirSana nav atteikta nevienam. Iepriekseja — 2007.-
2008.gada perioda — atestéti 77 tiesnesi (t.sk. 30 apgabaltiesu tiesnesi), un kvalifikacijas klases
pieskirsana atteikta vienam rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim. '

Jasecina, ka Latvija tiesneSiem ir maz formalu (t.i. tadu, kas nav, pieméram, tiri personigs
gandarTjums par paveiktu darbu) pozitivu stimulu par sistematisku kvalitativu darbu.

Secinajumi:

Tiesu sistema paslaik nav procediiras, kas lautu objektivi novertet biitiskas tiesneSu prasmes,
piemeram, procesa vadiSanu, spriedumu rakstiSanu, komunikaciju. Neviendabigas
apgabaltiesas tiesneSu prasmes un iemanas minétajas jomas var maginat tiesas darba
efektivitati un daZkart pat radit iespaidu par tiesneSa neobjektivitati.

TiesneSiem ir maz formalu (ti. tadu, kas nav, pieméram, tiri personigs gandarijums par
paveiktu darbu) pozitivu stimulu par sistematisku kvalitativu darbu. Nav skaidri noteiktas

7 Intervija ar advokatu nr. 10

¥ Kalning, V., Kazoka, L, Litvins, G. Tiesnesu étika, kvalifikiacija un atbildiba Latvija: ka neapstaties pie sasniegta?
Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2008. 13.-16.Ipp.

’ Sk. Niinana, P., Kvalifikacijas klasifikacijas piemaksas un karjeras atfistiba, 2003 un Litvins, G., Tiesne$u
kvalifikacijas un darba rezultatu novertéSana, 2008.

' Intervija ar tiesnesi nr. 5

" Intervija ar tiesnesi nr. 11

" Tiesnesu kvalifikacijas kolggijas atskaites zinojums par periodu 2008. gada aprilis — 2009. gada aprilis.
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sakartbas starp tiesneSa prasmem un darba rezultatiem no vienas puses un iespéjam pretendet
uz amatu augstaka limena tiesa no otras puses.

1.3. Psihologiskais mikroklimats
Kolégu savstarpéja ,,uzraudziba”

Darba vide, kolégu attieksme un savstarpgja sazina ir mainigie, kuri butiski ietekmé to, vai
persona izvélas uzkapt uz slidena cela, ka to déve ne viens vien no miisu intervétajiem juristiem.
Tas, vai §ada riciba ir apkart€jo atbalstita, pieciesta vai pelta, var vismaz teorétiku ieskata nosvert
personas izvéles svarus viena vai otra virziena, izlemjot par vai pret negodpratigu ricibu. Tomér
So tematu — diskusiju kolégu vidu par jautajumiem, kas aktualiz&jas arpus profesionali juridiska
konkrétas lietas izskatiSanas ietvara, pieméram, &tikas jautajumiem — p€tjjuma uzrunat izdevat
vien pastarpinati.

Tiesnesu &tikas kodeksa 3. kanons nosaka: ,, Tiesnesim, kas sanémis ticamu informaciju par to,
ka kads tiesnesis ir parkapis &tikas kodeksa normas, jarikojas atbilstoSi saviem &tikas
principiem.” Viens no jautajumiem, kas tika parrunats visas intervijas, bija, vai un pie kadiem
apstakliem tiesnesi biitu gatavi reagét, cita tiesnesa riciba saskatot iesp&jamu neétisku ricibu.

Intervéto tiesneSu vidii viennozimigi domin€ nostaja, ko varétu apzimét ka nejaukSanas cita
lietas. Kads tiesnesis $o nostaju pauda pavisam skaidri: Lai ko es redzétu, es nekad kolegim
neteiksu, ka vinam tur ar advokatu nevajadzéetu rundat. Es pats stradaju viens pirmaja instance, ja
kolegiala lgastdvd, tad es varbit lietu ripigak paskatitos, ja Skistu, ka cits tiesnesis — ar
advokatu.

Viens no svarigakajiem argumentiem saistas ar to, ka ir grati kolegim izteikt aizradijumu vai —
vel jo vairak — versties, pieméram, pie augstakstavoSas amatpersonas, jo aizdomas praktiski
vienmer biis balstitas uz iespaidiem, neparbauditu informaciju, nevis pieradijumiem:

Sis darbs maca par visu Saubities un nopietnus secinajumus izdarit tikai tad, ja ir kada nopietna
pieradijumu baze. Tade] nav viegli vérsties pret kolégiem, kuru riciba, iespéjams, nav godiga.™*

Tiesnesi pieturas pie uzskata, ka vini var mudinat citu tiesnesi rikoties ta vai citadi vien tad, ja
viniem ir parlieciba, nevis tikai virspus€js iespaids par koléga lidzsingjo ricibu. Turklat nav ari
skaidrs, kada veida varétu kol€gi uzrunat par $adu jautajumu. Ar Siem argumentiem sastopamies
daudzas sarunas, kuras uzrunatie tiesneSi un nereti ari advokati liek skaidri saprast, ka Sadas
prakses — kuru, parnemot anglisko terminu peer pressure, varétu dévet par kolegialu spiedienu —
tiesa nekad nav bijis.

Ja aizdomu uzrunasana netiek uzskatita par pienemamu, jautdjam, vai attieksme ir citada
attieciba uz situacijam, kuras ir apkopots pietickams informacijas apjoms, lai runatu par
konkrétiem faktiem, pieméram, kad pret kolégi jau ir ierosinata disciplinarlicta. Tiesa kolegi
atturas no kritiskiem, vertgjoSiem, attieksmi izsakoSiem komentariem un tiecas sargat citus,
izprotot, ka jutas tas, kurS nonacis ne€rta situacija. Dazkart tiesneSi skaidri un gaisi atzina
vElesanos aizstavet savejos.

Ar iekSg€jas diskusijas trilkumu ciesi saistits risks, ka negodpratigs tiesnesis, pat neraugoties uz
noturigu negodpratigas amatpersonas reputaciju, var ilgstosi turpinat karjeru, atrodoties visai
komfortabla psihologiskaja vidé. So problemu ar konkrétu pieméru ilustréja viens no

" Intervija ar tiesnesi nr. 8
' Intervija ar tiesnesi nr. 11
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intervetajiem tiesneSiem: Par [bijuso RAT tiesnesi X] daudzi saka, ka vinai/m nevajadzéja biit
taja amatd, bet vai kads ko bija gatavs teikt tiesa? X skatija pirmaja instancé. Vinu pat slavéja
par izskatito lietu daudzumu.” Savukart kads cits intervéjamais — advokats — $o viedokli
visparinaja sekojosi: Sobrid situdcija ir tada, ka, lai art cik fons ap kadu personu biitu negativs,
ar vipu vienkarsi netiek galal!’®

Tikpat ka vienigais izn€mums no uzsveértas savstarp&jas neitralitates attiecas uz tiesneSiem, kuri
strada viena tiesas sastava ietvaros. Domajot par sastavu ka ticamako diskusiju forumu, janem
vera ar1 apstaklis, ka Rigas apgabaltiesa ir prakse, tiesas sastavus periodiski grozit (t.i. sastavus
to lietu izskatiSanai, kuras izskata tiesa kolegiali trTs tiesneSu sastava). Rotacija jeb personaliju
maina sastava ietvaros biezi nosaukta ka korupcijas risku ierobezojoss faktors, mazinot iesp&jas
izveidot un ilgstosi saglabat vienoSanos viena un ta paSa sastava tiesneSu vidil par iesaistiSanos
koruptivas darbibas. Intervijas ar tiesneSiem gan nebija sastopams viedoklis, ka sastava mainai ir
nozime korupcijas riska mazinaSanai. Ta tiesnesis sacija, ka nepiekrit tiesas sastdva mainibai:
Tas ir tikai ,,Sovs”, ka samazina korupcijas risku.'” A1l to tiesne$u vida, kuri izteica atbalstu
sastavu mainibas praksei, motivacija $adas prakses atbalstam biezak mé&dz biit saistita ar tadiem
apsveérumiem, kas nav saistiti ar korupcijas riskiem.

Apspriedes tiesas ietvaros

Institicijas psihologiskaja klimata nozimiga loma ir tam, vai un ka atsevisku kolektiva loceklu
darbiba vai arm plasaka rakstura tendences tiek apspriestas. TiesneSi intervijas neuzsvéra
neformalas komunikacijas nozimi, daudz biezak piemingtais parrunu formats bija kol€gijas
sanaksmes. Korupcijas riska mazinaSanas konteksta nozime ir tam, vai $adas parrunas tiek
pievérsta uzmaniba darba pielautam k]idam un nepiemérotai ricibai. TiesneSu sacitais liecina, ka
kolégi ir piesardzigi uzrunajot arT tas kltudas, kuras raksturo pavisam konkré&ti fakti.

Divreiz ménest notiek kolegijas sanaksmes. Kolégijas priekssédetajs, reizém nenosaucot varda,
_ _ . _ . - _ ;18
parund par kadu nepiemérotu ricibu vai nozimigu kliidu.

Run3jot par neformalam parrunam tiesneSu vidd, raksturigs ir sekojoSais citats no intervijas ar
tiesnesi:

Tiesnesis: Emociondla attieksme procesd pret dalibniekiem — tas nav profesionali.

Intervétajs: Cik par to runa ar citiem kolegiem?

Tiesnesils9: Neformalas sarunds par to rund, bet vairdak ar tiem, ar kuriem tiesnesis ir viend
sastava.

Mingtaja pieméra runa bija par to, vai tiesnesi savstarpgji parruna jautajumus, kada izturéSanas
procesa biitu pareizaka, un tas apstiprina daudzas sarunas pausto par to, ka S$adas sarunas
galvenokart notiek viena tiesas sastava tiesneSu starpa. Kopuma no intervijam izriet secinajums,
ka Rigas apgabaltiesa tiesneSu darbibas iek$€ja apsprieSana norisinas divos pastavigos formatos
— viena tiesas sastava tiesneSu starpa un tiesu kolégijas tiesneSu sanaksmeés. Tas, vai un kuras no
STm sarunam spgj ietekméet tiesneSa izveli vai ricibu nakotn€, intervétajiem lielakoties paliek
apslépts. Taujati par to, tiesne$i médz uzsvert, ka nezina, un noradit uz to, ka tiem nav tiesibu
ietekmét kolégi darba gaita, jo katrs tiesnesis ir neatkarigs. Liela dala no sarunam, kuras uzruna
So jautajumu, skaidri atklaj vien to, ka izpratne par to, ko ietver tiesneSa neatkaribas jédziens,
RAT ir loti plasa un nereti iziet talu arpus likuma minétas ,,lietas izskatiSanas” robezam.

'* Intervija ar tiesnesi nr. 10
' Intervija ar advokatu nr. 11
' Intervija ar tiesnesi nr. 10
' Intervija ar tiesnesi nr. 1

' Intervija ar tiesnesi nr. 1
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Kolektwvisms vs. individualisms

Cits bitisks jautajums, domajot par vidi, kas ir labveliga vai, gluzi pretgji, ierobezo korupcijas
riskus, ir tas, cik liela méra apgabaltiesas tiesnesi darbojas ka kolektivs. Tas izpauzas, piem&ram,
veidojot un uzturot lidzigas attiecksmes par pretrunigiem jautdjumiem un solidari izturoties argjas
kritikas gadijuma vai, dodot priekSroku autonomai ricibai, nepieskirot lielu nozimi nerakstitam
kolektivam normam.

Sarunas ar ekspertiem un advokatiem tiesneSu kolektivisms tika min€ts pretrunigd nozimé,
dazkart vairak uzsverot negativus aspektus. Kolektivisms varétu kalpot ka neformals faktors, kas
— lidzigi ka jebkura profesija — palidzetu uzturét profesionalos standartus tiesa. Tacu
kolektivisms tiek piemin€ts ari saistiba ar tiesnesu (t.sk. Rigas apgabaltiesas) vides noslégtibu,
kas nepielauj neizpaust informaciju par negativam paradibam arpus tiesneSu loka. Kads eksperts,
komentgjot situaciju par kadas personas neveiksmigo méginajumu klat par tiesnesi, izteica pat
pienémumu, ka tiesds sveSas acis nevajag.*® Ieprickimingtais viedoklis, protams, nevar pretendgt
uz objektivas patiesibas konstataciju, bet kolektivisma jeb tiesnesu piederibas grupai ambivalenta
nozime tika uzskatami pausta saruna ar kadu advokatu:

Advokats: Ja tiesnesis nav piederigs grupai, tad vinu izspiez. Tiesnese A tika izspiesta no Rigas
apgabaltiesas uz rajona tiesu.

Intervetajs: Vai tas ir tapéc, ka parkapta kada sarkana linija?

Advokats: Varbiit... bet civillietas sarkano liniju nav. Kriminallietas varbiit ir.*'

Kolektivisms var izpausties arl ka kolektivs socials spiediens uz jauniem tiesneSiem. Kads
advokats runaja par kolégu tiesnesu atticksmi, ko var apzZimét ar frazém: Neboja sev un citiem
karjeru. Tu esi jauns, nakamgad vari stradat cita tiesa, bet més te paliksim.”* Sadi argumenti it
ka izskangjusi no tiesneSiem, kad kads no kolégiem méginajis iebilst pret pastavoSo praksi.
Saskapa ar $a advokata teikto no sakuma skatoties, vai ,tiesnesis lokas”, un ,cik stiprs ir
mugurkauls”. Ja nelokas, esot iesp€ja, ka citi tiesneS$i no vina norobezosies ka no taisnibas
cinitaja. Neiederoties saliedetaja grupa, iesp€ja mainit nepienemamu situaciju (rikoties saskana
ar saviem €tikas principiem) ir stipri ierobeZota.

Tiesnesis, savukart, So situaciju skaidroja no pavisam citas puses, sakot, ka tiesas iekSien€ notiek
_ - — . v —_ . . - -, 2
savstarpéja palidziba. Jaunos tiene$us mégina socializét.®

Kopuma, raugoties no arienes, Skiet, ka sazina ar sabiedribu RAT tiesne$i dod prieksroku
individualai pieejai (paust personisku, bet neveidot kolektiva nostaju, nepaust nostaju vispar, vai
uztic€t runas pienakumu tiesas priekSsédétajam/-ai). Tadejadi ir saprotams profesionalu vida
plasi izplatitais viedoklis, ka RAT tiesneSus nekada gadijuma nav iesp&jams salidzinat vai
vertet™ ka kolektivu un mazas ir arT pasa tiesnesa iesp&jas kaut ko ietekmét situacija, kura tam
lieckas nepienemama (un tadel, galu gala, ,visi par vienu karti metami”, ka to nereti rezumé
sabiedriska doma). Vienlaikus intervijas gan ar pasiem tiesneSiem, gan profesionaliem, kuri
saskaras ar tiesu, tomér vedina domat, ka, lai art RAT nav pienemts runat par tiesnesu, bet gan
par kolégu (parasti vienas kolégijas, bet bieZzak viena sastava tiesne$u) kopu, pastav intervéjamo
vardiski vai skaitliski nedefinéts ,konservativais/piesardzigais vairakums”, kur§ piesardzigi
raugas uz parmainam un, ja iesp&jams, izvelas drosu status quo.

2% Ekspertu diskusija, 16.04.2009.

*! Intervija ar advokatu nr. 5

*? Intervija ar advokatu nr. 1

> Intervija ar tiesnesi nr. 4

** Faktiski vienigais salidzinosais vértejums, kuru dzirdam interviju gaita, skar tiesas procesa vadisanas manieri un
lémumu saturu, pieméram, bardzibu.
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No korupcijas riska viedokla nav pamata apgalvot, ka nosliece uz kolektivismu vai uz
individualismu pati par sevi ir labaka vai sliktaka, tomer §1 atSkiriba nav mazsvariga, apsverot
piemérotakos ricibas veidus gan realu, gan Skietamu (faktu nepamatotu, bet plasi izplatitu
pien€mumu) korupcijas risku novérSanai. Piem&ram, par parmainu nepiecieSamibu daudz vieglak
parliecinat vienu personu neka vairakas vai to paSu vienu, kur§, pienemot [€mumu, stipri doma
par to ,.,ko domas un ka rikosies citi/vairakums”.

Sariigtindjumi bez risindjuma

Svarigs mikroklimata elements ir organizacija stradajoSo sartigtinajumi par biitiskiem sava darba
apstakliem. Svarigakais sarfigtinajums, par kuru izteicas intervétie tiesnesi, ir parmériga darba
slodze. Intervijas bija runa par parmériga darba apjoma izraisitajam sekam — nolémumu
nepietickami augstu kvalitati, nesp&u veltit gana uzmanibas komunikacijai ar procesa
dalibniekiem, izstieptu lietu izskatiSanas laiku, pazeminatu ieinteresétibu potencialo Rigas
apgabaltiesas tiesneSu kandidatu vidi un esoSo tiesneSu vispar€ju neapmierinatibu ar darba
situaciju.

Lai raksturotu Rigas apgabaltiesas noslogojumu, 2. tabula ir paradits tiesas s€zu skaits uz vienu
tiesnesi Latvijas visparigas jurisdikcijas apgabaltiesas 2009. gada pirmajos seSos menesos.
TiesneSu skaits ir uzradits saskana ar Latvijas tiesu portala (www.tiesas.lv) public€to informaciju
2009. gada 1. septembri. Redzams, ja slodzi izsaka ka s€Zu skaitu uz vienu tiesnesi ménest, tad
Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesnesa slodze bija vid&ji tikai nenozimigi lielaka (8,8) neka
citas apgabaltiesas (no 7,5 lidz 8,4). Cita aina ir attieciba uz civillietu tiesneSiem, kur Rigas
apgabaltiesa bija videji 34,6 s€des uz tiesnesi — 1,6 reizes vairak neka nakamaja noslogotakaja
Zemgales apgabaltiesa un 3 reizes vairak neka vismazak noslogotaja Latgales apgabaltiesa.

2. tabula. Apgabaltiesu tiesneSu skaits un nozimétas sédes

Lietu veids Nozimétas I I 111 v v VI Vidgji
un tiesnesu sedes 2009 2009 2009 2009 2009 2009
skaits
Kurz.
a-tiesa
Civillietas Skaits 104 116 102 106 105 85 103
(@) Uz 1 tiesnesi
Lat.
a-tiesa
Civillietas Skaits
(8) Uz 1 tiesnesi
Rig.
a-tiesa
Civillietas Skaits
(23) Uz 1 tiesnesi
Vidz.
a-tiesa
Civillietas Skaits 90 96 45
(@) Uz 1 tiesnesi 12,9 13,7 6,4
Zem.
a-tiesa
Civillietas Skaits 125 120 167 126 99 130 127,8
(6) Uz 1 tiesnesi 20,8 20 27,8 21 16,5 21,7 21,3

Datu par nozimétajam sédém avots: Tiesu informacijas sistéma

Lidziga aina paveras, raugoties uz sanemto un pabeigto civillietu skaitu. 2009. gada pirmaja

pusgada uz vienu Rigas apgabaltiesas tiesnesi bija sapemtas 33,5 un pabeigtas 40,9 civillietas

pirmaja instanc€. Sie skaitli ir attiecigi 1,6 un 1,3 reizes lielaki neka nakamaja noslogotakaja
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Zemgales apgabaltiesa un attiecigi 2,2 un 1,9 reizes lielaki neka vismazak noslogotaja Latgales
apgabaltiesa.

3. tabula. Apgabaltiesu tiesneSu skaits, sanpemto un pabeigto civillietu skaits pirmaja
instance 2009. gada pirmaja pusgada

Civillietu tiesnesu Sanemto lietu Pabeigto lietu skaits
skaits skaits
Kurzemes 7 Kopskaits 127 164
apgabaltiesa Uz 1 18,1 234
tiesnesi
Latgales 8 Kopskaits 119 175
apgabaltiesa Uz1 14,9 21,9
tiesnesi
Rigas apgabaltiesa 23 Kopskaits 771 942
Uz 1 33,5 40,9
tiesnesi
Vidzemes 7 Kopskaits 129 137
apgabaltiesa Uz1 18,4 19,6
tiesnesi
Zemgales 6 Kopskaits 128 185
apgabaltiesa Uz1 21,3 30,8
tiesnesi

Datu par lietu skaitu avots: Tiesu informacijas sistéma

Otrs pétijumos tradicionali atspogulots valsts amatpersonu sarligtindjums ir saistits ar
nepietieckamu atalgojumu un socialajam garantijam. Interviju veikSanas laika norisinajas valsts
budzeta izdevumu samazinaSana, un lidz ar to tika gatavota arl tiesneSu atalgojuma
samazinasana, tacu $1 t€ma — kaut ar1 pieminéta — parsvara neizskan€ja ka primaras nozimes
jautajums.

Secinajumi:

Rundjot par profesionalo étiku, apgabaltiesas tiesneSu vidiu dominé nostaja, ko var apzimet ka
nejaukSands cita lietdas (iespejams, iznemot attiecitba uz tiesneSiem, kuri stradda viena tiesas
sastava ietvaros). Kaut gan Sadai nostdjai ir sapratigs pamatojums, blakusefekts ir risks, ka
negodpratigs tiesnesis ar ilgstoSu un noturigu negodpratigas amatpersonas reputdiciju var
turpinat karjeru, atrodoties visai komfortabla psihologiskaja vide.

Situacija Rigas apgabaltiesa uzskatami liecina, ka mehaniska pretkorupcijas ,,labas prakses”
standartu un kritériju attiecinasana uz institiiciju, vertejot korupcijas riskus, var sniegt
maldigu priekSstatu par patieso situaciju tiesa. Ta, Rigas apgabaltiesa nav raksturigas plasas
un atklatas neformalas diskusijas par sasapéjuSam problemam, ka art pretkorupcijas teorija
par bitisku uzskatitais , kolektivais spiediens”. Ta vieta priekSroka tiek dota formaliem un
profesionaliem forumiem — ka de] bitisku lomu korupcijas risku parvaldiba iegiist tadas
institicijas ka tiesneSu sastavi, tiesas kolegijas (ipasi to vaditaji), ka art tiesneSu étikas
komisija.

Pastav uzskats, ka Rigas apgabaltiesas tiesneSiem nav raksturigs kolektivs, bet ir raksturigs
kolektvisms, kas izpauZas ka noslegtiba, kas palidz neizpaust informdciju par negativam
paradibam arpus tiesnesu loka. Sadu ieskatu daléji apliecina arf tiesneSu sacitais. Kaut arf §is
konstatejums tikpat ka nav objektivi parbaudams, Sada viedokla pastavesana aicina pievérst
uzmanibu tam, vai noteiktos posmos, piemeéram, kvalifikacijas verteSana nevajadzetu plasak
iesaistit amatpersonas, kas paSas nay tiesnesi.
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Salidzinot ar kolegiem citas apgabaltiesas, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
tiesneSiem ir bitiski lielaka darba slodze. Tas mazina tiesas efektivitati (un uzticibu tiesai —
wjustice delayed is justice denied””), rada tiesneSiem stresu un profesionalas izdegSanas risku.
Sados apstiklos var mazindties tiesneSu profesionala motivacija, pazemindties darba kvalitate
un daZreiz pat pastiprindaties nosliece uz neétisku ricibu.

1.4. Radniecibas attiecibas un socialas attiecibas arpus savas tiesas

Viena no témam, kuru biezi uzruna saistiba ar korupcijas riskiem tiesas, ir tiesneSu radniecibas
un cieSas socialas attiecibas ar citu juridisko profesiju parstavjiem. Ari Rigas apgabaltiesa ir
vairaki tiesnesi, kuru laulatie vai radinieki ir advokati vai arT citu tiesu tiesnesi. Viscaur intervijas
ar tiesneSiem, advokatiem un prokuroriem bija vienpratiba, ka tiesnesi skaidri apzinas un praksé
ievero, ka nav pielaujama lietas izskatiSana, kuras iznakuma laulatais vai radinieks ir ieintereséts,
piem., parstav pusi $aja lieta.

Advokati intervijas palaikam pievérsa uzmanibu situacijam, kur laulibu / radniecibas saiSu
nozime var izpausties netie$ak. Sadas situacijas var iedalit divas kategorijas:

o Personai, kas ir puse / parstav pusi procesa, ir attiecibas ar citu $3s tiesas tiesnesi (ne tiesnesi,
kur§ skata attiecigo lietu). Pieméram, lieta pusi parstav advokats, kur$ ir laulibas attiecibas ar
kadu citu §Ts pasas tiesas tiesnesi. Otrai pusei var rasties bazas, ka tiesnesis kolegialu attiecibu
del noslieksies par labu pusei, kuru parstav ar kolegi saistits cilveks.

o Personai, kas ir puse / parstav pusi procesa, ir attiecibas ar augstakas instances tiesas tiesnesi.
Pieméram, advokats ir radinieks augstakas instances tiesas tiesnesim. Ka advokats sacija
intervija, subjektivi varbit ir baza, ja preti advokdts ir [senatora X] déls. Ka tad biis Senata?™
Sas situacijas paveids ir gadijumi, kad pasa apgabaltiesas tiesne$a laulatais/radinieks/draugs ir
LR Augstakas tiesas tiesnesis. Saja gadfjuma pusei, kurai lietas izskatiSanas rezultats ir
nelabveligs, var rasties bazas, ka apelacijas vai kasacijas instancé biis neobjektivi labvéliga
attiecksme pret apgabaltiesas nolémumu.

Intervéto advokatu vidi palaikam tika izteikts visai kategorisks viedoklis, ka laulatajiem
nevajadzetu laut stradat vienam par tiesnesi, otram par advokatu. Pat ja vins to lietu neskatis,
kolégis tapat zina.”® Tomer jadoma, ka tiesiski un praktiski batu griiti pienemt, pamatot un
istenot $adu aizliegumu. Tapéc parsvara tomer ir viedoklis, ko pauda cits advokats: Nevar prasit,
lai tiesnesis, kura lauldtais ir advokats, Skiras vai atstaj amatu.”’ P&tot citu valstu pieredzi, §a
pétijuma autoriem tie§dm nav izdevies atrast gadijumus, kur tik stingra prasiba biitu speka.”®

Raugoties no korupcijas riska viedokla, ir jauzdod jautdjums, vai mingtajas situacijas Sadam
attiectbam ir jebkada ietekme uz tiesas sprieSanu. Sads jautajums ir jo seviski svarigs, jo nereti
pat tiesnesa atstatiSana no lietas izskatiSanas nav risindjums (piemé€ram, tiesneSa atstatiSanas
nepalidz, ja baZas ir saistitas ar radniecibu starp advokatu un citu §is tiesas tiesnesi, kamér vien
lieta tiek vispar skatita attiecigaja tiesa).

Intervéto tiesneSu un advokatu vidi izplatitakais uzskats ir, ka $adas attiecibas tiesas sprieSanu
neietekmé&. Tomeér 1paSa attiecksme var€tu izpausties attieciba uz specifiskiem aspektiem, kad
procesa kada darbiba, kas varétu nakt par labu pusei, ir pielaujama, bet nav obligata. Tipiski
var€tu biit runa par lielakas uzmanibas pieveérSanu puses paustajiem argumentiem. Ja advokats ir

* Intervija ar advokatu nr. 7
*® Intervija ar advokatu nr. 4
*" Intervija ar advokatu nr. 10
¥ Kalning, V., Kazoka, 1., Litvins, G. Tiesnesu étika, kvalifikacija un atbildiba Latvija: ka neapstdties pie sasniegta?
Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, 2008.
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kolega virs, nav citadaka attieksme, tiesiska zind nav. Ja ir kads robs, varétu ta vai citadi, tad
— 29
varbiit...

Viens no ekspertiem saistija jautajumu par tiesneSu radiniekiem — praktiz€joSiem juristiem — ar
naudas maksajumiem, kas vismaz robezojas ar korupciju: Lieta ieinteresétie atrod tiesnesa
radinieka (vira, sievas) advokata biroju. Nav nepieciesSams noteikti sarunat ar pasu tiesnesa
radinieku. Samaksa lielu naudu — lielaku ka maksatu citiem birojiem.” Sis gan bija vienigais
petijuma gaita uzklausitais $ada veida viedoklis, kur§ neapstiprinajas citas intervijas.

Saruna par tiesneSu komunikaciju ar citu juridisko profesiju parstavjiem un tas €nas pusém
gandriz neizbégami nonak pie gramatas ,,Tiesasanas ka kekis”. Viedokli par gramatas saturu nav
viennozimigi. Dala uzrunato to sauc par nepiecieSamu, lai atklatu to, ko visi tapat zindaja, bet par
ko neviens nerundja. Tiesnesi nereti uzsver, ka ieprieks dazada rakstura neformalas attiecibas ar
advokatiem, lidz pat konkr&tu lietu apsprieSanai bijusi pienemta prakse, kas nav uzskatita par
kaut ko nosodamu un kas — ta ticis uzskatits — neietekmé lietu iznakumu.

Citi savukart kritiz€ autoru, noradot, ka gramata ietverta informacija ir sausi, no konteksta izrauti
fakti, kas var radit (un ir radijusi) nepareizu ieskatu par loti ikdieniSkam un nekaitigam lietam.
Tomeér, neraugoties uz pretiSkibam, neviens nenoliedz, ka gramatas iznakSana bija pagrieziena
punkts diskusija par tiesnesu objektivitates redzamajam izpausmeém un starpprofesiju saskarsmes
normam. P&c vairuma tiesneSu domam skaidrs ir ari tas, ka konstruktivu pienesumu sist€mas
sakartoSana sarunu publiskoSana nav nesusi.

Daudzi atzist, ka kéka rezultats ir nevis sist€mas sakartoSana, bet jégpilnas komunikacijas
izstkums tiesnesu un advokatu vidd, kas nereti nelauj risinat procesualus jautajumus, kuri varétu
paatrinat tiesas procesu (ka pieméru Seit dzirdam sagatavoSanas s€des). Pagatnes ainai tiek
pretstatita paSreiz€ja situacija, kad tiesneSi ir daudz izolétaki no citu juridisko profesiju
parstavjiem un pastav nosliece vispar izvairities no kontaktiem. Ka sacija viens no tiesnesiem,
més méginam teikt, ka nevajadzétu atklti rundt tiesas gaitenos ar advokatiem.”' So stavokli
apstiprinaja ar1 vairaki advokati: Advokatam faktiski nav pat iespéju pieklit tiesnesim. Otra
galéjiba tagad — gandriz vispar nevar vairs runat.”

Lai ar pirmas emocijas un parmeéribas, piem&ram, savstarp&ji pazistamu advokatu/ tiesnesu tisa
ignorésana, noraidijumi, kas pamatoti gramata public€tajas sarunas, ir pagatné, to vieta nav nacis
jauns komunikacijas modelis. Nedz tiesneSu, nedz sarunas otras puses — advokatu un prokuroru —
vidi nav diskusijas un konsensa par to, kads ir pieklajigas, samerigas un &tiskas, attieciba pret
klientiem un tiesas procesa dalibniekiem, saskarsmes modelis.

Sada jauna modela apzinata meklé$ana bieZi netiek uzskatita par nepiecie$amu, pasi vidgjas un
vecakas paaudzes tiesneSu vidi, kuri ir stradajusi laika, kad tiesa, milicija, prokuratira un
advokatura stradaja ka vienota sisteéma, kad notika regularas pilsonu pienemsanas un pasi tiesnesi
pienéma prasibas pieteikumus. Gan tiesnesi, gan advokati jauta, kadel toreiz viss bija kartiba?

Drosi vien, saka viens no tiesnesiem, [iespéja komunicét] radija cilvékiem sajitu, ka tiesa viniem
patiesam palidz.>® Tikai daZi no intervétajiem $o situaciju izvérte kritiski, un tie, kuri to dara,
sarunas gaita norada, ka prokuratiiras darba tas nozimgjis nemitigu iejaukSanos no augsas un
prokurora neatkaribas bitiskus ierobeZojumus, savukart tiesnesi civillietas norada: No otras
puses [domdjot par riskiem] toreiz nebija nekadu civilstridu, iznemot gimenes tiesibas un

% Intervija ar tiesnesi nr. 3

30 Ekspertu diskusija, 16.04.2009.

3! Intervija ar tiesnesi nr. 11

32 Intervija ar advokatu nr. 3

33 Intervijas ar tiesnesiem nr. 5, nr. 9
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vienkarsas mantojuma lietas, vai kolhozu stridus, tomér sadas lietas parsvara ‘“‘nosméla”
ooy 34
arbitrdzas.

Saprotams, ka konsenss nepiecieSams visupirms pasu tiesnesu vidii. Tomer tam trauc€ gan jau
iepriek$§ minétie izaicinajumi, kas saistiti ar tiesas ka kolektiva viedokla veidoSanu (ipasi Rigas
apgabaltiesa, kuras kolektivs strada divas dazadas €kas), gan nev€léSanas un atturiba skali
uzrunat problémas, kuras Sauraka loka tiek nosauktas ka aktualas un uzrunasanas veértas. Skaidrs
ir viens: tiesnes$i neatbalsta KNAB vairakkart pausto viedokli, ka tiesnesim, stradajot sava amata,
ir jaaizmirst par arpus darba komunikaciju ar draugiem un pazinam, kuri ir darbojas ka advokati,
prokurori. Tant pat laika komunikacijas tiesnesu un citu juridisko profesiju vidd noliegSana ir
kluvusi par sava veida ,gtikas” ritualu, kura parkapSana nekavgjoties tiek saistita ar
negodpratigas ricibas iesp€jamibu. Tade] teikums — Bet es tomer eju dzert kafiju ar [man]
pazistamiem advokatiem — miisu sarunas izskan teju ka disidenta pazinojums.

Secindjumi:

Disciplinaras atbildibas praksé un TiesneSu étikas komisijas viedoklos pakapeniski
izkristalizéjas standarti par to, kad tiesnesis drikst un kad nedrikst piedalities konkretas lietas
izskatiSana. Tomer dalai Rigas apgabaltiesas klientu saglabdjas Saubas par tiesneSu
objektivitati lietu izskatiSanda ari gadijumos, kas ir niansétaki neka lietas izskatiSana,
piedaloties radiniekiem. Ar retiem izneémumiem, tritkst tiesneSu kolektiva skaidri formuletas
nostdjas Sais jautajumos, kas, savukart, paver celu, iespéjams, nepamatotiem pienémumiem
par objektivitates riskiem tiesas darba.

Uzrundjot jautajumus, kas saistiti ar radniecibas vai draudzibas saiSu ietekmi uz tiesneSa
darbu, reakcija nereti ir emocionala, nevis racionala. Pieméram, dala tiesneSu uzsver, ka no
viniem sagaida teju vai pilnigu norobeZoSanos no personigi pazistamiem citu juridisko
profesiju parstavjiem. Neparvarot $o sastinguma punktu, konstruktivi un konsekventi
risinajumi, kurus, Skiet, vélas ieraudzit ari pasi tiesnesi, ir maz iespéjami.

Lai art advokati norada, ka art ,,slipu” spriedumu var uzrakstit labi argumentejot, jautajumu
par tiesneSa objektivitati situdcijas, kad tiesas process Rigas apgabaltiesa ir saistits ar tiesneSa
radiniekiem vai tuvam personam, ir jaskata konteksta ar tiesas spriedumu kvalitati.

1.5. PriekSstati: etikas principi un to istenoSana profesionalaja darbiba

Intervijas ar tiesneSiem, advokatiem un prokuroriem tikpat ka nekad nebija norazu uz korupciju
Rigas apgabaltiesa, kas izpaustos ka noziedzigi nodarfjumi. Intervéjamie advokati daudz biezak
runaja par personisku attiecibu ietekmi uz tiesas procesiem. Vairaku intervéjamo izteikumos tas
tika uzskatitas par svarigako problému Rigas apgabaltiesa pétijuma tematikas ietvaros.

Kads advokats aprakstija agrak piekoptu praksi, kad kriminallieta visas iesaistitas personas no
valsts puses — policija un prokuratiira — nak runat ar tiesnesi un stastit, ,,kas Sai lieta ir”. Saskana
ar advokata teikto tas nebija jautajums par kukuldoSanu vai kada konkréta rezultata pirkSanu, bet
»diskusiju”, kas situacija, kad tiesnesis var biit neizlasijis lietu, vargja radit izskirosu iespaidu par
lietu un tas saturu.’® Tom@r, pat rundjot par pareizéjo situdciju, dazi advokati noradija uz
personiska ltmena attiecibu nozimi, gan nepreciz€jot, ka ST ietekme ir izpaudusies konkrétas
lietas.

** Intervija ar tiesnesi nr. 5
% Intervija ar tiesnesi nr. 2
36 Intervija ar advokatu nr. 1

20



Zelta sastavs

Intervijas ar advokatiem atkartojas uzskats par dalu Rigas apgabaltiesas civillietu tiesnesu, kam
savulaik — Iidz gramatas ,,Tiesasanas ka kekis” iznakSanai — bija svariga loma tiesa. Intervétie
advokati gan parasti nenoradija uz konkrétu tiesneSu konkrétam neétiskam darbibam un vél jo
mazak uz konkrétiem kriminali sodamiem nodarjjumiem. Tomer $aja precizi nenoteiktaja
tiesneSu grupa ietilpstoSie uzturgjusi ciesas saites ar personam, kas ieinteresétas konkrétu lietu
izskatiSana un, péc visa teikta spriezot, arT Javusies tieSakai vai netieSakai ietekmei. Intervijas
sastopamie apzim&jumi Siem tiesneSiem ir ziedu laiku sastavi, zelta sastavs, keka tiesnesi. Zemak
ir vairaki citati no intervijam ar dazadiem advokatiem par So jautajumu:

Rigas apgabaltiesas bistamiba ir vecie tiesnesi. Jaunie var klidities, bet citadi ir OK.”’

Ir palikusi tiesnes$i no ,,tiem ziedu laiku sastaviem, bet situdcija ir normalizéjusies tiesnesa
paligu institiita un kéka gramatas ietekmé. [..] Rigas apgabaltiesas sastavs mainas. Tagad ir
apgritinati gyrognoze't lietas iznakumu péc sastava. Kad bija tie 10-11 tiesnesi, varéja vairak
prognozet. 3

Drusku mainijies tas, ka klienti vairs ta nejauta par Rigas apgabaltiesu: ,,Vai Jis to tiesnesi
pazistat, vai varat palidzét? ">

DaZada un mainiga izpratne

Kopuma var teikt, ka tiesneSu vidii nav vienotas izpratnes par daziem profesionalas
izturéSanas/etikas standartiem. Ka sacija tiesnese, nav vienotas izpratnes par étikas jautdjumiem
tiesnesu vidii, nav tada ka parrundta konsensa.*® Turklat $aja gadijuma nav runa par to, ka
konkréti tiesnesi rikojas izteikti ne€tiski, bet gan pieturas pie atskirigiem ieskatiem.

Ta, pieméram, tiesnesi pieturas pie biitiski atSkirigiem uzskatiem jautajumos, vai Saubu gadijuma
par nepiecieSamibu sevi atstatit no lietas izskatiSanas vajadz&tu par $o Saubu pamata esoSajiem
apstakliem informét puses. Pieméram, kads tiesnesis sactja: Nebiitu isti pareizi tik publiski sevi
konfrontét. Tad labak pasam pie sevis izvértét un sevi atstatit.*' Savukart cits tiesnesis pauda
viedokli, ka apstaklu izklastiSana procesa dalibniekiem un vinu viedokla uzklausiSana ir
piemerots risinajums.

Bitiski atSkiras arT tiesneSu uzskati par to, vai tiesnesim vajadz€tu komentet nolemumus vai
kadas citas savas profesionalas darbibas.

Intervijas ar tiesneSiem atkartojas viedoklis, ka gramatas ,, TiesaSanas ka kekis” public€Sana ir
butiski ietekm&jusi to, kadas profesionalas izturéSanas normas tiesnesi praksé ievero. Tiesnesis
noradija, ka gramata bija robezskirtne attieciba uz to, kas lidz tam teorija bija zinams, bet prakse
netika piemérots — Neuzskatija, ka saiknes biitu kaut kas slikts.** Gramata publicétie sarunu
atSifréjumi tadejadi bitu uzskatami par visparpienemtas prakses atspogulojumu. Par to liecina,
pieméram, $ads kada cita tiesneSa sactta citats: Ja tas aparats biitu pieslegts miisu telefoniem
[domati tiesneSu telefoni], tad miis nosistu sabiedriba ar rungu. Tai laika més visus jautajumus
risin@jam pasi, pieméram, tadus, kas saistiti ar lietas nozimésanu izskatiSanai.”

*7 Intervija ar advokatu nr. 5
3 Intervija ar advokatu nr. 8
** Intervija ar advokatu nr. 7
* Intervija ar tiesnesi nr. 4
*! Intervija ar tiesnesi nr. 1
** Intervija ar tiesnesi nr. 11
* Intervija ar tiesnesi nr. 5
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»liesasanas ka kekis” publikacija radija vismaz vienai dalai tiesneSu apjukumu attieciba uz
standartiem, kas vinu profesijas parstavjiem jaievéro. Viena no reakcijam uz $o situaciju ir
parspiléta norobezosanas. Saskana ar kada tiesneSa teikto gramata bija negativs signals, kas
izraisija parspilétu uzmanibu un bailes no komunikacijas profesiju starpa. Ka sacija tiesnesis:
Situdcija péc kéka ir stulba, cilveki nesveicinds.** Uz norobezoSanos attiecibas ar tiesnesiem
noradija arT dazi no intervétajiem prokuroriem un parsvara uzskatija, ka ta darba trauce.
Intervijas ar prokuroriem bija sastopams uzskats, ka nebiitu probléemu, ja tiesnesis pirms lietas
parunatu ar prokuroru, piezvanitu.

Dazkart tamlidzigus viedoklus papildina ari sarkastiska attiecksme pret So jautajumu un pat
profesionalas &tikas jautajumiem kopuma. Sadas atticksmes c€lonu vidi varétu bt ne tikai
»liesasanas ka kekis” publikacija, bet ar1 citi faktori — divu tiesneSu aizturéSana saistiba ar
kukuloSanu 2006. gada, bijusa Augstakas tiesas priekSsédétaja un bijusas Valsts prezidentes
pausta kritika pret tiesneSiem, aktiva tiesneSu saukSana pie disciplinaratbildibas lidz 2008.
gadam. Ar $adam noris€m tiesnesu attieksmi saistija, pieméram, kads advokats, kur§ noradija ari
uz pazemojuma sajiitu, ko tiesnesos, iesp&jams, izraisa sléptas kontroles iesp&ja: Sajiita, ka ir
iespéjamas blusinas kabineta, pat ja laba mérka labad, pazemo tiesnesus.*

Kritiski vert§jot pasSreiz€jo situaciju, tiesneSi norada uz diviem apsverumiem, kuri biitiski
ietekmé godaprata vidi tiesa. Sadas — pozitivi atbalstoSas un atklatas — vides veido$ana bitiska ir
tiesas ieks€ja demokratija un lidzsvars starp progresivajiem tiesneSiem un tiem, kuriem jaunas
idejas ir sveSas. Tiesnesi, kuri izv€las par So jautdjumu runat,— gan esosie, gan bijusie,— norada,
ka Rigas apgabaltiesa progresivd dala ir mazakuma, samérojot ar konservativi noskanotajiem
kolggiem.

Tiesnesi izsaka pozitivu ceribu uz &tikas komisijas darbu, kuras prakse, iesp&jams, palidzes
risinat jautajumu par vienotas izpratnes un principu interpretacijas prakses trakumu.

Secindjumi:

PriekSstatos par Rigas apgabaltiesu nozimiga vieta ir uzskatam, ka savulaik dala tiesneSu —
neformali deveti par zelta sastavu un tml. — ugturéjuSi cieSas saites ar personam, kas
ieinteresétas konkrétu lietu izskatiSana, un arf lavusies tieSakai vai netiesakai ietekmei. Sada
priekSstata pastaveSana pati par sevi ietver risku, ka negodigas personas var meginat ari tagad
ietekmet atseviSkus tiesneSus, palaujoties, ka, ja jau kadreiz ta varéja, iespejams, var joprojam.

Lai ari profesionalas étikas jedziens ka tads Skiet organisks tiesneSu ikdienas darba, diskusija
par ar to saistitajiem jautajumiem tiek uzskatita par sveSadu un katra zina ne Rigas
apgabaltiesas ierastajam darba stilam raksturigu paradibu (sk. augstak). TiesneSu vidii nav
vienotas izpratnes par daZiem profesionalas iztureSandas/etikas standartiem, pieméram, vai un
ka informet puses par apstakliem, kas varétu radit Saubas par tiesneSa objektivitati, vai un ka
tiesnesim vajadzetu sniegt publiskus komentarus par savu profesionalo darbtbu. Vienotibas un
konsekvences tritkums viennozimigi iedraga pat profesionalu uzticeSanos tiesai.

1.6. Tiesas darbinieki

Petijuma gaita tiesas darbinieki gandriz nekad netika pieminéti saistiba ar koruptivu, negtisku vai
ka citadi aizdomigu ricibu. Gan intervétie tiesnesi, gan advokati m&dza uzsvert pozitivo lomu,
kada ir tiesneSu paligiem. Paligu ievieSana ir biitiski uzlabojusi situaciju tiesas, tai skaita

* Intervija ar tiesnesi nr. 5
* Intervija ar advokatu nr. 6
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samazinot korupcijas riskus. Paligu loma korupcijas risku samazinasana tiek uzsvérta
galvenokart saistiba ar to, ka nav vairs par katru stkumu jazvana tiesnesim.*® Tadgjadi paligs vél
vairak palidz norobezot tiesnesi no kontaktiem ar tiesas klientiem. Otrs, kaut arT mazak uzsverts
veids, ka tiesnesu paligu esamiba mazina korupcijas riskus, ir apgriitinajums tiesneSa negodigai
ricibai, kas rodas no ta, ka v€l viena persona — paligs — ir iesaistita darba.

Secindjumi:

Petijuma gaita netika konstateti riski saistiba ar apgabaltiesas darbiniekiem (daZi aspekti
saistiba ar darbiniekiem un lietu elektronisko sadali ir aplikoti 2.1. nodala).

2. Organizacija
2.1. Lietu sadale

Kops 2007. gada Rigas apgabaltiesa tiesai iesniegtas kriminallietas un prasibas pieteikumus
civillietas tiesneSiem neiedala tiesas priekSseédétajs, bet gan elektroniska lietu sadales sistéma.
Japiebilst, ka, domajot par pretkorupcijas mehanismiem, $ada sist€éma ir viens no biezi ieteiktiem
risinajumiem korupcijas risku novérSanai tiesas. Tapat ekspertu vidii plasi pienemts, ka viens no
butiskiem riskiem (ar vai bez elektroniskas lietu sadales sistemas) ir tiesneSu specializéSanas
noteiktu kategoriju lietu skatiSanai, iznemot specializaciju plasas tiesibu nozar€s, piemeram,
kriminallietas un civillietas. Rigas apgabaltiesa iedibinata lietu sadales sist€éma neparedz tiesnesSu
specializaciju (8o l@émumu pienem tiesas priekSsédétajs), iznemot nedaudzas Sauras lietu
kategorijas, piem&ram, ar autortiesibam un precu zimém saistitas lietas.

Tatad teoretiski korupcijas riski, kas saistiti ar lietu sadaliSanu un nonaksSanu pie ta vai cita
tiesnesa (bija laiks, kad noteiktiem advokdtiem bija noteikti tiesnesi, ka noradija viens no
intervétajiem advokatiem)*’, ir pilniba novérsti. Misu uzdevums bija noskaidrot, vai tie, kuri
ikdiena saskaras ar So lietu sadales mehanismu, arT uzskata tapat, ka uzskatitu daudzi
starptautiskie pretkorupcijas pasakumu eksperti. Proti, ikvienam no sastaptajiem un iztaujatajiem
profesionaliem més uzdevam jautajumu: ,,Vai jis uzticaties un kads ir jisu viedoklis par lietu
sadales elektronisko mehanismu Rigas apgabaltiesa; vai tas noveérS korupcijas riskus, kurus Jus
spétu identificet?”

Intervijas neparprotami pierada, ka labs pretkorupcijas mehanisms ir lidzigs dargam
pulkstenim,— bez uzticibas laikradim tas ir v€rtiba vien kolekcionariem un metala uzpircgjiem:

Ir loti liels risks, ka elektroniska lietu sadale var art nebiit nejau§a.48

Lietu sadales nejausiba ir aplama, un nez vai notiek ari tad, ja ta tiek postuléta. Ir tiesnesi, kuri
nevar pavilkt lielas lietas, un tadiem bitu jaspecializéjas. Specializacija ir taisniguma

interesés.”’

Intervetajs: Vai e-sadale ir kaut kdda veida vairojusi uzticesanos tiesam? Tiesnesis: Neredzu
50
fo.

[Lietu sadale] biitu tiesas priekssédétdja funkcija.”'

% Intervija ar tiesnesi nr. 2

*7 Intervija ar advokatu nr. 11
*® Intervija ar advokatu nr. 1.
* Intervija ar prokuroru nr. 5
> Intervija ar tiesnesi nr. 11
>! Intervija ar advokatu nr. 8
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Elektroniskas lietu sadales sistemas vajakais punkts ir ticibas trikums nejausibai tas darbiba un
caurskatamibas trikums. Intervétie nereti saka, ka viedokli noformulét ir griiti, jo tik labi
neparzina elektroniskas sist€émas darbibas pamatprincipus: Neviens isti nevar vérot, kd ta ievade
datora notiek, bet bazas vareétu tikt kliedétas, ja ta biitu redzama. Varbiit ir tiesnesi, kuriem
censas neiedalit sarezgitas lietas, kuras sabiedriba ,, karo asinis? > Elektroniskajam lietu
sadales mehanismam pietritkst caurskatamibas.”® Sada situacija viegli veidojas parlieciba, ka ne
Jjau [tiesnesis] Zageris sadala lietas, bet kancelejas vaditaja.™

Tie, kuri sistémai neuzticas nemaz, savu viedokli pamato arT ar piemériem (gan advokatu gan
prokuroru pusg), noradot, ka kada liela uznémuma lietas konstanti nonak vienam tiesnesim’, vai
minot vairakus tiesnesSus, ar kuriem tiem ikdiena nakas saskarties visbiezak, un retoriski jautajot,
vai tas ir iesp&jams, ja lietu sadali vada nejausiba?

Salidzinajuma ar advokatiem un prokuroriem tiesnesu viedoklis par So sistému korupcijas risku
aspekta ir daudz pozitivaks, tomer neviena no sarunam neizpaliek kritika par tas uzbiives
nepilnibam un nejausajam sekam tiesas ikdienas darba, dazuprat, pat butiski ietekmgjot procesa
kvalitati un radot jaunus korupcijas riskus.

Daudzi no interv€tajiem ir parliecinati, ka lietu sadales mehanisms negativi ietekmé lietas
iznakumu gan caur tiesas procesa, gan sprieduma kvalitati. Bazas rodas par tiesas sastava
kompetenci (visi atzist, ka viens cilvéks nevar biit specialists visos jautajumos), ka ar1 tiesnesa
prasmi un sp&ju savaldit un kvalitativi vadit tiesas procesu: Tiesnesiem ir problemas ar liela
apjoma lietu vadisanu, “turéSanu ramjos”. Tas rada baZas par tiesnesu profesionalitati.”®

Viskritiskakie ir prokurori, ka nozimigako nosaucot apstakli, ka $ada sistéma p&c noklus€juma
pienem, ka visiem tiesneSiem ir vienadas zinasanas, pieredze un sp&jas vadit tiesas procesu. Ipasi
sarezgitos procesos ST apstakla ignoréSana var klut izSkiroSa procesa kvalitatei, un, skeptiskako
ieskata, arl iznakumam. (Sis jautajums sikak analizéts nakamaja apakssadala Lietas atbilstiba
tiesnesim un tiesnesu specializacija). Elektroniska lietu sadale nespgj aizstat gadigu un godigu
tiesas priekSseédetaju, kurs saprot lietas jégu un spéj katrai lietai atrast piemérotu tiesnesi.

Tomér vairakuma intervéto skatijuma — neatkarigi no profesionalas piederibas — izveidota
sisttma ir kopuma laba: E-sistema ir novérsusi situdaciju, kad pusem ir iespéjas dabiit tiesa tadu
vidi, kada tas jitas komfortabli; leprieks tiesnesi cinijas par prokuroriem, jo ar labu prokuroru
tiesnesim ir daudz viegldk stradat >

Elektroniska sadale ir Joti pareiza lieta. Ta ir objektiva un akla pret iespéju kaut ko darit.
Tiesnesis pauda uzskatu, ka sist€mai var uztic€ties un ka persona, kura pienem lietas, neko nevar
ietekm@t, un tadé] tiesai nevar ari nekada veida neko parmest.”

Lietas atbilstiba tiesnesim un tiesneSu specializacija

Lietu sadales mehanisms netieSi ietekme sprieduma kvalitati. Sarunas un intervijas biezi izskan
norades, ka automatiska lietu sadale rada situaciju, kad lietas nonak pie tiesneSa, kuram trukst

>2 Intervija ar advokatu nr. 10

> Intervijas ar advokatu nr. 7, prokuroru nr. 4
>* Intervija ar advokatu nr. 4

> Intervijas ar advokatu nr. 5, prokuroru nr. 1
°% Intervija ar advokatu nr. 10

°7 Intervija ar advokatu nr.11

*¥ Intervija ar prokuroru nr. 3

> Intervija ar tiesnesi nr. 4
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nepiecieSamas pieredzes vai ridijuma konkréetas lietas izskatiSanai. Art pasi tiesnesi atzist, ka, lai
arT nav pamata uzskatit, ka kolégi ir nekompetenti, bieZi pieredzei ir loti butiska nozime.

Procesa vadisana ir bitisks aspekts!, norada kads no uzrunatajiem advokatiem.®® Tiesnesim ir
jaspgj lietu vadit §1 varda tie$a nozimé, nelaujot iniciativu pargemt kadai no pusém vai
apstdzibai. Lietu automatiska sadale, kas nelauj nemt véra katra tiesneSa sp&jas un pieredzi, var
radit situaciju, kad sarezgttu lietu sanem tiesnesis, kuram nav pietickosas kapacitates, lai sekmigi
vaditu procesu:

Minusi ir saistiti ar tiesneSu kompetenci, jo tiesam lielaks risks [neka korupcija] ir situacijas,
kad lieta nondk pie tiesnesa, kurs nav zinoSs konkrétaja jautajuma, neka tas, ja ta atkartoti
nonak pie viena tiesnesa.’’ Citi ir skarbaki, sakot: Tiesas biezZi ir sajita, ka, nu... ka lai to
pasaka... negribétos teikt — kompetences tritkums, bet ta ir sajita, ka tu esi bezspécigs.
Argumentiem nav nozimes. Tad rodas jautdjums, vai nu tiesa nesaprot (nav kompetenta), vai art

62
tur ,, kaut kas ir”.

Turpinot diskusiju, 1pasi aktuals kltst jautajums par tiesneSu specializéSanos konkrétu lietu (lietu
veidu) izskatiSana un Sadas specializacijas cieSo saistibu ar tiesneSa darba kvalitati, 1pasi
pastiprinatas slodzes apstaklos (tradicionali tas uzskatits par biitisku korupcijas risku, 1pasi
situacijas, kur tiesneSa specializacija ir Saura — tatad lieta ar lielu varbutibu nonak viena tiesneSa
vai Saura tiesneSu loka rokas). Uzrunato tiesneSu viedoklis Sai jautajuma ir dalits.

Specializacija ir vajadziga. Jo més nevaram zinat visu. Var biit kuriozas situacijas, ka tiesnesim

ir jaizlemj par likumiem, kurus vips nekad nav isti lasijis vai petijis. Specializdcija risina art
. JE . o = e - e Je = . . v . . 63

noslodzes jautajumu, bez specializdcijas konkrétaja lieta ir nepieciesams laiks, lai sagatavotos.

Daudzi interv€jamie, lai ari atzist, ka specializéSanas noteiktas lietas biitiski atvieglo darbu,
piebilst, ka tas nenovérSami notrulina tiesneSa “kvalitates”. TiesneSi norada arl uz citdm
specializacijas €nas pusém: Ta var kalpot ka noraidijuma pamats. Pieméram, situdcija, kad
tiesnesi564nav specializéjies kada konkrétda lieta, puses var teikt, ka tadu tiesnesi tas nemaz
nevélas!

Ka jau minéts, daudz kritiskak ir noskanoti prokurori, kuri vairuma gadijumu pauz, ka
specializacija nodroSina kvalitati gan procesa, gan rezultata (tiesa gan, ar iznémumiem:
Specializacija faktiski nozimé, ka tiesnesis zaudé kvalifikaciju, tade] ta nebiitu laba.). ©

Savukart advokati, lai ar nereti grimst zinama nostalgija péc laika, kad lietu skatiSana bija
specializ€jusies noteikti tiesnesi, tomér, Skiet, augstu verte ar1 to, ka $adas iesp&jas izslégsana
procesu ir darfjusi godigaku (gan ne obligati lietas iznakumu — sk. augstak vinu kritiku par lietas
vadisanu un lietas rezultatu atkariba no tiesnesa piemérotibas konkr&tas lietas izskatiSanai).

Elektroniska lietu sadale un tiesnesu slodze

Tiesne$i, vertgjot lietu sadales elektronisko sistemu, uzsver tadas nejausas sekas ka
nevienmerigu un negodigu slodzes sadalijumu starp tiesneSiem, ko nereti ietekmé ar1 cilvéka
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faktors, neprecizi nosakot lietas apjomu vai gritibas pakapi: Par lietu sadali viedoklis mums ir
loti negativs, bet ko tad més tur varam izdarit?

Slodze starp tiesneSiem netiek sadalita godigi jeb vienmérigi. Piemérs ir situacija, kad kada
koléga skatiSana ir liela, bet apturéta lieta, kura cilvéks neko reali nedara, bet kura, saskana ar
pasreiz€jo praksi, netiek iznemta no slodzes, tatad tiesnesis nesanem jaunas lietas. Sak likties, ka
kads grib kadam iedot to vai citu lietu, saka tiesnesis, kad dalija cilvéks, tad viss bija kartiba.®’

Sis situdcijas otru pusi uzsver cits kolggis, sacidams, ka sistema darbiba apriori nozimé to, ka ar
lielam gritibam dzéSas lietu atlikums. ®® Jo vairak lietu tiesnesis izskata (stradajot atrak), jo
vairak lietu sist€ma tam pieskir (lai matematiski izlidzinatu slodzi ar citiem kol&giem). Labs
darbs, ka norada tiesnesi, tiek gandriz vai sodits:

Lietu sadalé cilveka faktora iztritkst, bet slodze tiek sadalita nevienmérigi, cik var saprast, ir
situdcijas, kad nepareizi tiek novérteta lietas nozimiba [slodze, kas tiek ievadita sistemd]. Tadél
biitu nepieciesams [aut cilvékam grozit Sos skaitjus un pardalit lietas tad, kad lietu sadale ir
acimredzami nevienmeriga. 69

Vienlaikus liela dala uzrunato tiesnesu, neraugoties uz kritisku nostaju pret pasreizgjo algoritmu,
kur§ nenodroSina patiesi vienadu noslodzi visiem tiesneSiem, tomer uzskata, ka elektronisks lietu
sadales mehanisms pretstata cilvéka vaditam kopuma ir labs un atbalstams, it 1pasi tad, ja varétu
noverst ieblivétas nepilnibas.

E-sadales sistema un spekulacijas

Tiesa gan, sistémas pastavéSana nebut nenoveérS dazadas spekulacijas: Klejo jau visadas runas
par to, ka to var apiet, tomér, cik man zinams, ja tur viss notiek godigi, tad neko tur nav
iespéjams izdarit.”® Sa tiesne$a domas apstiprina arT vairaku advokatu paustas baZas.

So spekulaciju ierosinati, més nolémam noskaidrot, vai baumas par to, ka nejausa lietu sadale,
gudri izmantojot sist€tmas nepilnibas, var klit ari pavisam mérktieciga, pilniba izslédzot
nejausibas faktoru, ir pamatotas.

Saruna ar sist€émas veidotajiem un uzturétdjiem noskaidrojas, ka elektroniska lietu sadales
sisttma var stradat normali, patiesi nodroSinot lietu sadales nejausibu (turklat paturot prata
nepieciesamibu sist€mu maintt, lai nodrosinatu godigu slodzes sadali), tom&r pastav ari sam&ra
vienkarsi veidi, ka nejausibu ierobeZot, un tas, izsakoties specialista vardiem, lauj dabiit gatavu
rezultatu.

Proti, sistémas pamata ir algoritms, kur§ paredz, ka tiesa ienakusi lieta tiks pieskirta kadam no
tiem tiesneSiem, kuriem konkrétaja bridi ir vismazaka slodze +/— 5% robeZas (ko nosaciti veido
lietu skaits, nemot véra lietu apjomu). Ja $ada situacija tiek sadalitas vairak neka viena lieta,
neapSaubami darbojas nejausibas princips, un lietas nonak to tiesneSu lietu krajuma, kuriem
sisteéma saskatijusi vismazako slodzi. Turklat nav iesp&jams prognozet, tiesi kura lieta nonaks pie
kura konkréta tiesneSa. Ja §adi tiek iedalita viena lieta, situacija kliist prognoz€jamaka, it 1pasi, ja
kadam tiesnesim ir biitiski mazaks lietu atlikums neka citiem.
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Tomér pa istam nejausibas principu var atcelt, izmantojot iesp€ju izdarit atzimi, ka konkrets
tiesnesis nepiedalas noteiktas lietas sadalé. Lai gan $adas atzimes nepiecieSamibai sist€ma ir
objektivs un labi saprotams pamats (piemeram, tiesnesis var bt ilgstosi slims), nevar noliegt
iespeju, ka Sadu atzimi var izmantot negodpratigi, novirzot lietu konkrétam tiesnesim (izslédzot
citus, kuru slodze ir Iidziga un kuriem biitu augsta varbiitiba pretgja gadijuma So lietu sanemt).

Secindjumi:

Neraugoties uz daZkart pretrunigiem vertejumiem, lietu elektroniska sadale ir biitiski
samazindjusi risku, ka daZi advokati varetu izveidot pastavigas attiecibas ar konkrétiem
tiesneSiem, panakot no vipiem nepamatotu labvelibu. Tomer elektroniska lietu sadale nav
ieguvusi plaSako iespéjamo ugticibu, jo tiesas klientiem tas darbiba nav izprotama (nav
caurredzami tas darbibas principi).

Elektroniska sadale sava paSreizeja veida nemotive atrakam darbam, jo tiesnesi, kas strada
efektivak, nekavejoties sanem jaunas lietas, kas izlidzina lietu atlikumu ar parejiem
tiesneSiem. Savukart mazefektiva tiesneSa gadijuma vina/vinas neizskatito lietu atlikums
nepalielindas salidzindjuma ar citiem. Apstaklos, kad nav cita mehanisma tiesneSa darba
efektivitates objektivai noverteSanai un salidzinaSanai, elektroniska sadales sistema sava
pasreizeja veida var biit negativi motivéjosa.

Elektroniskas sadales sistemas lietotajs var viegli atcelt nejausitbu sadale. Kaut gan Sadas
darbibas sistema tiek fiksetas, nav zinams, vai kads tam pieverstu uzmanibu. Sis ir risks
apstaklos, kad tiesas klienti nevar pasi parliecinaties par to, ka sadale notiek.

2.2. Lietu izskatiSanas laiks

Bitiskakais korupcijas riska faktors Rigas apgabaltiesa ir nesamerigi ilgais lietas izskatiSanas
laiks. Justice delayed is justice denied'', noradija kads no advokatiem, ilustr&jot $o risku ar plasi
zinamu tézi. Bitiskakais ir lietas izskatiSanas atrums’®, gari nedomajot noradija kads cits.
Situacija, kad klienta ieguvumus vai zaud&umus izskir dienas, risks, ka kadam gribétos ar
likuma neatlautiem panémieniem méginat lietas izskatiSanu paatrinat, ir pat loti reals, norada arl
citi uzrunatie advokati:

Rigas apgabaltiesa ir Rigas tiesa — lielas lietas, liela nauda, lielaki riski. Garais termins Sados
gadijumos var biit ipasi sapigs. Jautajums nav par spriedumiem péc biitibas, bet par to, vai un
ka to lietu var dabiit cauri tiesai atrak.

Lietas izskatiSanas atrums un ar to saistitais risks iegiist jaunu nozimi ari pasreiz€ja
ekonomiskaja situacija, jo ir Joti daudzas lietas, ipasi pasreizéja ekonomiskaja situacija, kuras
zaudé savu aktualitati. Tam ir nepieciesams atrs risinajums. Seit Sadu formalu iemeslu dé| var
rasties risks. ™*

Procesualas normas gan civilprocesa, gan kriminalprocesa paredz iesp€ju versties pie tiesas ar
argumentétu logumu, ludzot paatrinat lietas izskatiSanu. Vairums gan civiltiesibu, gan
kriminaltiesibu joma praktiz&joSo advokatu norada, ka oficiali ligumi izskatit lietu atrak ne reizi
nav vainagojusies ar panakumiem. To, jaatzime, apstiprina arT tiesnesi, nereti pat uzskatami radot
savus darba planus, kuri jau 2009. gada vasara sastaditi [idz 2010. gada vidum.
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Garo procesu izskaidro gan sisteéma, tostarp tiesiskaja reguléjuma, iebirvéti c€loni, gan jautajumi,
kas izriet no procesa dalibnieku mérkiem un izvélétas taktikas. Sist€miskos c€lonus vislabak
raksturo advokatu biezi sacitais, ka tiesas ieksSiené butu jaskatas uz lietu nejedzigo atliksanu, kad
ir situdcijas, kad pats tiesnesis procesa gaita virza lietu uz atlikanu.” Tu zvani un lieta jau atkal
ir atlikta.”® To komentgjot, tiesnes$i norada, ka tada tiesnesSa riciba un I€mumi, kas var€tu
paatrinat procesa gaitu, vienlaikus var€tu tikt tulkoti arT ka tas personas tiesibu ierobezojums vai
parkapums, kura stajusies tiesas prieksa vai nodevusi izskatiSanai stridu.

Tomer procesa garumu nosaka arf citi, objektivi izvert§jami apsverumi: gan tiesibu normas, gan
arT tiesas un lieta iesaistito puSu darba metodes un taktika (pie kuras, nenoliedzami, pieder art
lietas vilcinasana).

Lietu piekritiba Rigas apgabaltiesai

Biitiskakais korupcijas risks ir lietas izskatiSanas ilgums, savukart lietas izskatiSanas ilgums ir
tads, kadu to ir iespgjams nodroSinat ar esoso tiesneSu sastavu (skaitu) tiesiska reguléjuma (kas
nosaka lietas piekritibu tiesai) un finans€juma ietvaros. TiesneSu konsenss ir neapstridams:
Nepieciesams vienmerigi sadalit slodzi starp dazadam apgabaltiesam, jo nav nopietni, ka Rigas
apgabaltiesa strada vairakas reizes vairak neka citas apgabaltiesas.”’ Nereti tiek teikts, ka Rigas
apgabaltiesas darba slodzi ir jaizlidzina, izmantojot ar1 citu apgabaltiesu resursus.

Prasibas sprieduma sagatavoSanai

Visas intervetas puses vienpratigi uzsver, ka problematiska joma procesualaja reguléjuma, kuras
sakartoSana varétu bt pozitivs ieguldijums procesa saisinasana, ir spriedumu sagatavosana. Pats
butiskakais, norada tie interv€jamie, kuri $o aspektu izcel, ir pati sprieduma forma, kas pagér
apgabaltiesai detalizéti parrakstit ieprieks€jas, zemaka Iimena tiesas, procesu: Viena no
bittiskakajam probléemam apeldcijas tiesas darba ir nepieciesamiba parrakstit palagus no
zemaku tiesu spriedumiem, ka ari apelacijas sudzibu. Ja tas nebiitu jadara, spriedumi biitu
krietni isaki, bitiski ietaupot tienesa laiku. 78

Advokata skatijums uz So pasu situaciju ir 1idzigs: Parrakstisana ir nesaprotama. Ir brizi, kad
izlasi biezu spriedumu, bet tikai pédéja lapa ir rakstita tiesi Sim spriedumam, viss paréjais ir
tikai copy-paste. "

Tomér jadoma, ka jautajums par tiesas sprieduma formas mainu ir cieSi saistits ar tiesu
informacijas, it 1pasi spriedumu brivu pieejamibu. Pirmas instances sprieduma saturs nebiitu
jaatkarto, ja katram, kurs lasa apelacijas instances spriedumu, biitu viegli pieejams ar1 nolémums,
kura parbaude notikusi.

Tiesibu izmantosana

Procesa garums ir ciesi saistits ar pusu izveleto taktiku tiesas procesa un nereti ari procesa
iesaistito cilvéku personiskajam ambicijam, ko precizi ilustré kada saruna dzirdetais: Més sava
zind visi esam ka aktieri, gribas paspidet.®® Cilveka faktors lietas vilkSand ir nenoliedzams, un
ar1 netiek noliegts.

7 Intervija ar advokatu nr. 7
7% Intervija ar prokuroru nr. 1
"7 Intervija ar tiesnesi nr. 11
7 Intervija ar tiesnesi nr. 4

7 Intervija ar advokatu nr. 8
% Intervija ar prokuroru nr. 3

28



Advokati uzsver pienakumu sava klienta intereSu aizsardzibai izmantot visas pieejamas
procesualas iesp€jas, bet vienlaikus ar1 atzist, ka biezi lietas izskatiSanu tiesam kaveé nevis tiesa,
bet gan lietas dalibnieki, negodpratigi izmantojot procesualo tiesibu piedavatas garantijas, velkot
procesu noliika samazinat kait€jumu savam klientam vai padarit lietas iznakumu bezjédzigu otrai
pusei. Ka koment€ viens no advokatiem, situacija, kad laiks ir konkurenta ienaidnieks, tevi nosit
tade], ka tu stavi rinda péc maizes, nevis nozodz maizi. '

Miisu galvend probléma sistema ir nespéja regulét lietu plismu, tas reguléjums nekad nav bijis
normals. Un ir tik daudz iespéju to lietu vilkt garumd, pieméram, slimot. Varétu ieviest darba
nespéjas lapas, kuras derétu iesniegsanai tiesa. *

Uzrunajot tiesiskas garantijas, intervéjamie abas nosacita galda pus€s uzsver, ka process tiesa
nereti parveérsas par cilvektiesibu aizstavibas procesu, nevis lietu, kura noskaidrojamas personas
tiesibas vai vaina kada nodarfjuma. Intervijas liecina, ka pasreizgja tiesiska reguléjuma izpratne
neveido sapratigu un samérigu praksi. Pieméram, kriminalprocesa aizsargajot apstidzéto personu,
ne vienmér tiek ieverotas cietu$as puses intereses, savukart civillietas $adi apsvérumi nereti
nosver sacensibas principa svaru kausus vienas vai otras puses laba. Sie jautajumi sikak aplikoti
3.1. nodala Riski kriminallietu izskatisand un 3.2. nodala Riski civillietu izskatisana.

Sarunas izkristaliz&jas ar1 virkne apsveérumu, kuriem butu japieverS uzmaniba, lai vismaz saktu
risinat jautajumu par nesamérigi garajiem tiesas procesiem. Visas puses — gan advokati, gan
tiesnesi un prokurori — médz noradit, ka bumba, runajot [idzibas, atrodas likumdeveja puse.

Secindjumi:

Nesamerigi ilgais lietas izskatiSanas laiks ir biutiskakais korupcijas riska faktors Rigas
apgabaltiesa advokatu un prokuroru ieskata. Situacija, kad personas, kas ir puse lieta,
ieguvumus vai zaudejumus izSkir laiks, risks, ka ta méginas ar likuma neatlautiem
panémieniem paatrinat lietas izskatiSanu, nav tikai hipotetisks.

Viens no svarigakajiem $is situdacijas — nesameériga lietu izskatiSanas ilguma — célopiem ir
nesamerigi lielais civillietu slogs, kas ir Rigas apgabaltiesai salidzindjuma ar citam
apgabaltiesam. Citi butiski faktori ir plasas iespejas daZadu iemeslu de| lietas izskatiSanu atlikt
un nepiecieSamiba apelacijas instances spriedumos izsmeloSi izklastit pirmas instances tiesas
procesa gaitu.

2.3. Nolemumu pieejamiba
Spriedumu pieejamiba pusém, personam un advokatiem ir bitiska problema.*

Problema ir spriedumu pieejamiba jeb nepieejamiba, kad lauj tiesai rikoties neprognozéjami,
izlemjot lietu.™

Ka sikak apliikots nakamaja 2.4. nodala, tiesne$i un tiesas darbinieki nereti médz noradit, ka
tiesnesim nav nepiecieSamibas runat ar medijiem un sniegt papildu skaidrojumus, jo viss
bitiskais un sabiedribai nepiecieSamais jau ir ierakstits sprieduma. Bez Tpasas zinasanas sazina ar
tiesneSiem ir maz iesp&jama; ta parsvara notiek caur vinu paligiem vai tiesas s€zu sekretariem.
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Lai arT no komunikaciju sekmiguma viedokla $ada nostaja ir stridiga, Soreiz miis interes€ja
argumenta otra puse — tas, vai spriedums, kuram ir jasatur visas biitiskakas atzinas, ir pieejams
tiem, kuri ne tikai v€l&tos, bet kuriem ar to butu jaiepazistas.

Likums ,,Par tiesu varu” kop$ paris gadiem ietver tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka atklata
tiesas s€de pasludinats tiesas spriedums ir visparpieejama informacija, kuru attiecigi izsniedz
ikvienam interesentam, kur§ ievérojis likuma noteiktas prasibas par informacijas pieprasiSanas
kartibu.

Tomer diskusijas par spriedumu pieejamibas nozimi ieskanas vismaz divas bazigas notis. Pirma
— par spriedumu fizisku pieejamibu, t.i. vietam, kur spriedumu tiek publiskoti, vai veidu, kada tie
leglistami citadi, ja nav atri pieejami visparpieejama vieta, un ar to saistito laiku. Otra — par
pieejamo spriedumu saturu un pastarpinati ari par kvalitati. Proti, lidz Sim iecienito praksi
publiskot tiesu spriedumu izlases vai tadus tiesu spriedumus, kas atziti par judikatiiru. Ieskanas
arT jautajums par l1dzS$ingjas investicijas tiesu informacijas sistéma efektivitati un atbilstibu laika
prasibam, proti — par to, vai TIS, kad tas beidzot ir ieviests visas Latvijas tiesas, jau nav morali
novecojis.

Tiesu spriedumi Latvija nav pieejami, un tas traucé gan darbd tiesi, gan ari rada jautajumus par
to, kade| ta tas notiek, atzist viens no miisu uzrunatajiem advokatiem. 85 Cits min, ka nebiitu
jaaizmirst arT diskusija par to, kadi tiesi spriedumi ir pieejami un proaktivi publiskoti sabiedribai:

Visiem spriedumiem ir jabut pieejamiem sabiedribai, nevis izlasei, ko tiesas uzskata par

labakajiem vai noderigakajiem. Pasreizéja situacija, kad spriedumi nav pieejami, ir situdcija,
. = . . — - — 7= .= . - = . . .= - . . - ,— — 86

kad sistéma sevi aizsarga. Lidz pédejam ir jatur sabiedribd iespaids, ka sistema viss ir kartiba.

Nav iespéjams analizét spriedumus pa kategorijam, jo TIS nav pieejams. Ir tikai TNA [Tiesu
namu agentiuras]| publicetie nolemumi. [Atliek secinat, ka] negrib publiskot, jo tad varétu
analizét. '

Advokatiiras parstavju viedoklim pievienojas arl vairums intervéto prokuroru (tiesa gan, ar
iznedmumiem). Ar prokuroriem biezi runajam par TIS un e-pasta sist€tmam, kuram prokurattiras
darbiniekiem nav brivas pieejas. Ar parsteigumu secinam, ka darba e-pasta iegtiSana prokurattra
nav viegls uzdevums (e-pasts netiek pieskirts ex officio). Tostarp ir datu bazes, kuras biitu
nepiecieSamas prokuratiras ikdienas darba, bet dazadu, paSreiz galvenokart finansialu
apsverumu dg] tas prokuroriem nav pieejamas.

Tiesnesu viedoklis par spriedumu pieejamibu ir strikts un samera viennozimigs,— spriedumiem ir
jabiit pieejamiem ikvienam. Ar1 TIS, Skiet, ir vertéta visnota] pozitivi, 1pasi nemot véra to, ka
sistéma atvieglo ,,sazinu” ar kolégiem, kuri ir pienémusi 1émumus Iidzigas lietas, vai meklé
koléga palidzibu. Vienlaikus, tieSi saistiba ar pieejamo spriedumu apjomu, ieskanas ari citi
argumenti, kuri saistiti ar jau ieprieks aplukoto darba slodzi un lidz ar to art rezultata kvalitati.
Tiesnesis ne vienmer var justies lepns par sevis radito spriedumu, un publiskoSana ne vienmér
Skiet pareizakais risinajums. Nemot véra milzigo darba slodzi un lietu vilcinaSanu, spriedumi
reizém sandk tadi samociti, atzist viens no uzrunatajiem tiesnediem.” Uz §adu situdciju norada
arT kads advokats, veértgjot gan spriedumu pieejamibu, gan tiesneSa komunikaciju ar sabiedribu
pec sprieduma pasludinasanas. Advokatam bija radies iespaids, ka tiesneSi peéc sprieduma
pienemsanas baidas par to runat un ka tas biezi ir bailes par sprieduma kvalitati.*
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Lai arT ne tik tiesi, Sim viedoklim pievienojas ar1 citi. Par TIS atvérSanu citu juridisko profesiju
parstavjiem viedoklis ir kritisks, jo sistéma tiek veértéta ka (un tas minéts jau ieprieks)
profesionalas sazipas telpa, kur pieejami arl negatavi spriedumi, kuru noslip&Sanai V€l
pielieckama roka un kuru apsprieSana nebiitu nedz taisniga pret lieta iesaistitajiem, nedz naktu par
labu sistemas telam.

Jautajam, vai tas, ka likums ,,Par tiesu varu” pasreiz nosaka atklatibas pasakumu minimumu un
tiesas spriedumi tiek publiskoti, ir, pec tiesneSu domam, uzlabojis sabiedribas uztveri par tiesas
darbu un veicinajis sabiedribas uztic€Sanos tiesai: Ir divas kategorijas, kuras pieprasa Sos
spriedumus, juristi, kuriem ir slinkums paSiem izdomat, ka lieta ir jarisina, un cietumnieki,
kuriem laika ir daudz un kuri tad uz So lapu otrajam pusém raksta suidzibas un pieteikumus citam
tiesam. Skumji, ka parasto cilvéku intereses par procesiem nav. Advokati un art prokurori gan
parsvara bija pozitivak noskanoti par augstak min€to jautajumu.

Secinajumi:

De facto tiesa iegiist nepamatoti plasSu rictbas brivibu un vienlaikus negiist maksimali
iespejamo uztictbu, ja procesa dalibniekiem nav neierobeZotas iespéjas iepazit lidzSinéjo tiesu
praksi lidziga rakstura lietas. Kaut art spriedumi ir visparéjas pieejamibas informacija, tie nav
atri pieejami, un vispar nav iespéjas atlasit (ir gan iespéja ligt Tiesu administraciju veikt
atlasi) un iegiit spriedumus, kas noteikta laika ir taisiti lietas péc konkreétiem likuma pantiem
vai lietu kategorijas.

Atri un brivi pieejami ir tiesu prakses un judikatiiras apkopojumi/ izlases, kas, kaut art
noderigas darba, nesniedz pilnu priekSstatu un rada iespaidu, ka tiesu sistema nav
parliecinata par sava darba kvalitati vai pat vélas slépt ta rezultatus.

2.4. Komunikacija ar tiesas klientiem un plasaku sabiedribu

Skaidrojumi plasSakai sabiedribai - medijiem

Arvien viens no pretrunigiem jautajumiem tiesneSu vidd ir tas, vai un cik liela méra tiesneSiem
vajadzetu sniegt publiskus skaidrojumus medijiem par pienemtajiem nolémumiem, darbibam
procesa vai citiem ar profesionalo darbibu saistitiem jautajumiem. Ari intervéto RAT tiesneSu

vida ir sastopami bitiski atskirigi viedokli.

Dazi ir visnotal atbalsto$i un pauz vai nu vélamibu tiesneSiem vairak sarunaties ar medijiem, vai
ar1 personisku gatavibu to darft:

Tiesnesiem varbiit vajadzétu vairdak sniegt intervijas. Pateikt dazZos teikumos, kapéc rezultats ir
= 1,90
tads.

Man nav problému iziet TV pateikt dazus vardus. Puse koleégu neparko neko neteiktu, siititu pie
preses sekretara. Zurnalists jau mani nekada strupceld nedzis, vins tur ne vella nesaprot.”’

Citi savukart sliecas uzskatit, ka tiesnesim sniegt publiskus skaidrojumus nav seviski lietderigi
vai pat vispar nav pienemami:

% Intervija ar tiesnesi nr. 1
°! Intervija ar tiesnesi nr. 8
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Diez vai tiesnesis var medijiem tik plasi izstastit argumentdaciju. Diez vai var pateikt kaut ko
vairak, ka ir sprieduma. Tik plasu interviju neviens nenems. [..] Komentéjot spriedumu, kad tas
ir stajies spekd, pagdjusi gadi, kad nav vairs intereses.’*

Rigas apgabaltiesa bija izveidots sabiedrisko attiecibu vaditajas amats, un standarta prakse sazina
ar zurnalistu veidojas ta, ka mediji ar jautajumiem vérsas pie sabiedrisko attiecibu vaditajas. Ja
sabiedrisko attiecibu vaditajai bija nepiecieSams noskaidrot faktus vai giit skaidrojumu par
konkr&tu procesu, vina kontakt€ja ar attiecigu tiesas darbinieku vai tiesnesi un péc tam sniedza
atbildi zurnalistiem.

Lai arT diskusijas ar tiesneSiem liecina, ka konsenss par sazinpu ar medijiem (komentét vai
nekomentét) vel tikai meklejams, gana skaidri noprotami gan tie faktori, kas tiesneSus no
sadarbibas ar medijiem attur, gan tie, kas $adu sadarbibu varétu nodrosinat.

Domajot par ierobeZojumiem, tiesnesi uzsver, ka neuzmanigi vai nelaika pateikts vards var klut
par skérsli tiesnesSa profesionalaja darba nakotné (iesp€jams apsSaubit tiesnesSa objektivitati), arl
mediju izklasts nereti ir virspus€ja un saméra briva, reiz€ém tendencioza amatpersonas sacita
interpretacija, kas tiesas darba, kur faktiem un nians€m ir biitiska nozime, netiek toleréets.
Tiesnesi atzist, ka viniem trukst iemanu sazina ar medijiem. Bitiska ir arT mediju attieksme,
taujajot pec informacijas — izaicinosa vai ieturéta.

Vienlaikus tiesneSi norada, ka visuma izprot mediju vajadzibas, tomér neuzskata, ka
komunikacija ar medijiem Iidzigi ka sazina interneta vidé var tikt ieviesta ka pienakums. Ipasi
lielas tiesas, kada ir Rigas apgabaltiesa, nenoliedzami svariga ir preses sekretara/padomnieka
loma, kurs, izprotot gan Zurnalista, gan tiesneSa darba specifiku, sp€j atrast viduscelu sekmigai
un saturiski vertigai komunikacijai. Gan sniedzot informaciju medijiem, gan nodroSinot padomu
tiesnesim, kur§ var€tu veleties nepastarpinati sazinaties ar zurnalistiem, kurus interesé konkréta
tiesas lieta.

Komunikacija ar pravniekiem

Ikdiena tiesas kopuma un tiesneSu atseviski aréja komunikacija svarigakie partneri nav plasaka
sabiedriba un mediji, bet gan procesu dalibnieki, t.i. tiesas klienti. Jautajums par komunikaciju ar
tiesas klientiem un vinu izpratni par tiesa notiekoso ir sadalams divas dalas.

Pirmkart, tiesas nolémumam ir jabiit saprotamam. Protams, intervéjamo vidi nebija sastopams
uzskats, ka nolémumos nevajadzetu tiekties uz saprotamibu. Piem&ram, kads tiesnesis $adi
skaidroja savu uzskatu: Kadreiz varéja teikt, ka spriedumu raksta augstakai instancei, bet es
pievienojos [..] tézei, ka spriedumi jaraksta zaudetajam.”

Intervétie advokati nereti atzina, ka spriedumu kvalitate cie§ no triikumiem, tacu Sie viedokli
parsvara nebija kategoriski un nenoradija uz sistematiskdm un smagam problémam. Caurméra
méreno kritiku uzskatami izsaka advokata teiktais: Kriminallietas spriedumu kvalitate ir
uzlabojusies. Civillietas ir visadi. Lietu izskatiSand ir 30 miniites uz lietu, un argumentus pievelk
sakotnéjam viedoklim. Bet nav ta, ka pilnigi Sautu pa labi vai pa kreisi.”* Janorada, ka §a projekta
ietvaros netika pec biitibas analiz&ta Rigas apgabaltiesas noléemumu kvalitate, t.sk. saprotamiba.

Otrkart, var runat par situacijam, kad procesa dalibnieks nesaprot vai parprot procesa notiekoso.
Saskana ar kada tiesnesa stastito, cilvékiem, kad vini ierodas tiesas zal€ liekas, ka tiesa vinu lietu

%2 Intervija ar tiesnesi nr. 6
% Intervija ar tiesnesi nr. 11
% Intervija ar advokatu nr. 10
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nezina, nav izskatijusi un nesaprot, visu gribas pastastit, tomér tiesneSa darba nereti ir ta, ka
tipiskas lietas to jautajumu nav tik daudz. Ir izlasiti visi papiri, ir radies viedoklis, nereti puSu
stastitais tieSam var tikt neuztverts ar tadu nopietnibu, kadu no tiesas sagaida cilveki. Cilveki
nesaprot tiesas darba biitibu.”

Runajot par attiecksmi pret pusém tiesas zal€, ar1 cita tiesnese saka, ka nenoliedzami ir daudzas
lietas, kas cilvékiem var likties divainas, tostarp ari tas, ka nereti tas, ko puses saka tiesas zalg,
tiesnesim vairs nav tik loti svarigs, jo vin$, nemot véra pieredzi lidzigas lietas, faktiski jau zina
lietas iznakumu. Rutina, kas cilvékiem nav saprotama.”®

Intervijas ar advokatiem bija maz dzirdams uzskats, ka procesa norises nav saprotamas, bet tika
pieminétas situacijas, kad tiesnesis nepietickami uzklausa. Gadds, ka procesa nav iespéjas isti
izteikt juridisko argumentaciju. Tiesnesis jau skatds, ko tu velc laiku.”’

Konteksta ar procesa saprotamibu lietas dalibniekam gan tiesnesi, gan prokurori biezi norada uz
procesa dalibnieku zemo zinasanu limeni gan par savam tiesibam, gan procesa norisi, vienlaikus,
ipasi tiesneSi, bet arl advokatliras parstavji norada, ka Sai jautajuma izSkiroSa nozime ir
kvalitativai parstavibai un advokata darbam ne tikai procesa gaita, bet jau sagatavojot
dokumentus iesniegSanai tiesa. Ka nereti saka tiesnesi, nav, 1pasi civillietas, iesp&jams taisnigs
(populara izpratn€) 1€émums lieta, kura ir nepareizi vai neprecizi noformuléts prasibas pieteikums
vai netiek iesniegti visi iesp&jamie un nepiecieSamie pieradijumi.

Nelaipniba, sarkasms u.c.

Kaut gan rupja vai nelaipna tiesneSu izturéSanas intervijas netiek pieminéta ka sistematiska
probléma, advokati piemin€ja dazas spilgtas negativas epizodes. Pieméram, kads advokats
aprakstija sekojoSu situaciju no savas pieredzes: Pilna zale sagatavosands séde. lestddes
parstavis séz publikas vieta, jo vietda, kura paredzéta pusém, vairs nav sédvietu. Tiesnesis
paprasa vipam, kapéc te vispar vajadzeja nakt, ja advokats jau ir. Tad liek sésties tur, kur vietas,
lai sédetu, vairs nav. Izteicu formalu liigumu [aut iestades parstavim sédét tur, kur vins séz. Bet
péc tam no tiesnesa dazadas sarkastiskas piezimes. ,,Jums, advokata kungs, jau likumu vajadzeéja
palasit.” u.t.t.”® Sis pats advokats piemingja ari gadijumus, kur tiesnesa izturé$anas ir nepienacigi
emocionala: Tiesnesis, kas neslepj emocionali, kurai pusei simpatizé. Puse uzdod jautajumu.
Tiesnesis: ,, Prrr, kas tad tas par jautajumu!”

Gan advokati, gan prokurori liek nojaust, ka sanemtas atticksmes zina zinamas prieksrocibas ir
pieredzgjusakiem advokatiem, kamer tiesnesu attiecksme pret jauniem un mazak pieredzgjusiem
juristiem var biit pat loti skarba: Dazu [Rigas apgabaltiesas] tiesnesu attieksme pret procesa
dalibniekiem nereti ir neatbilstosa vipu amatam. Tiesa, ir gadijumi, kad citas metodes nevar
darboties, lai cilveku iekustinatu un kaut kada veida parvarétu vina necienu pret tiesu [noradot
uz apsidzeto ricibu tiesas procesa gaita, pieméram, ignoréjot tiesu] 2

Vel cita intervija advokats pauda iespaidu, ka kads bijusais RAT tiesnesis nelaipnibu izmantojis
stratégiski, Skietami, lai noveérstu aizdomas par savu neobjektivitati: [Tiesnesis S| médza uzbréekt
tiesi tai pusei, ar kuru vips sarundjis.'” Sis piemérs gan nav uzskatams ka tiesas visparigo praksi
raksturojoss, un par tadu to neuzdeva ar1 intervetais advokats.

% Intervija ar tiesnesi nr. 11
% Intervija ar tiesnesi nr. 5

°7 Intervija ar advokati nr. 7
% Intervija ar advokatu nr. 9
% Intervija ar prokuroru nr. 5
1% Intervija ar advokatu nr. 7
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Dala intervéto tiesnesu atzist, ka slodze un darba temps nereti rada situacijas, kad tiesnesis var
zaudet un zaudé savaldiSanos, un ka biitiska ir (it Tpasi) advokata un apstidz€ta izturéSanas
procesa gaita: Problema ar advokatiem nav kritika, bet ir advokatu darbiba procesa gaita, tas ka
persona uzvedas."” Citu tiesne$u viedoklis ir parsteigts, Iss un lakonisks, sakot, ka par nelaipnas
attieksmes gadijumiem nav nedz dzird&jusi, nedz ar pasi tos pieredz&jusi. Savukart, uzklausot
bijuSo tiesneSu viedokli, saprotam, ka izpratne par to, kas var tikt uzskatits par nesavaldigu, asu
un tiesneSa amatam nepiedienigu ricibu tiesas zal€, krietni vien mainas, mainot atskaites punktu
— amatu un laika distanci.

Vai ir iesp&jams noverst riskus, kas saistiti ar tiesneSu redzamas objektivitates nepilnibam
procesa gaita? Visuma nav pamata uzskatit, ka nelaipniba no tiesnesa puses, kad ta tieSam ir
sastopama, liecina par korupciju. Tiesa gan, tiesas prestizs un sabiedribas uzticiba tiesai sadi var
ciest.

Tiesnesi atzist, ka Sos jautdjumus nav iesp&jams risinat no arpuses, tomer to sekmigi uzrunat un
atrisinat pasa tiesneSu korpusa un Rigas apgabaltiesa traucé vairaki praktiski un juridiski
apsverumi: Tiesnesu uzvedibai ir jabut nevainojamai, bet tas buis tikai tad, kad tiesnesa amats
biis prestizs. Kad biis nopietns konkurss uz tiesneSa amatu un nopietna atlase. Tagad cilvéki, kas
vélas kjiit par tiesnesiem, rinda nestav.'” Tikai viens no intervétajiem tiesnesiem neparprotami
sacija, ka, vinpaprat, strada prestizu darbu, liekot noprast, ka §1 apzina kalpo par nozimigu
kvalitates un &tikas latinu ikdienas darba.

Secindjumi:

Rigas apgabaltiesas atvertibu ieverojami stiprindja taja izveidotais sabiedrisko attiecibu
vaditdjas amats, jo tadejadi tika iedibinata visiem pieejama un standartizéta procediira
informacijas un komentaru iegiSanai mediju parstavjiiem un eventuali ari citiem
interesentiem. Tiesa gan, visas aréjas komunikacijas sakoncentréSana sabiedrisko attiectbu
vaditajas rokds nelauj sazina ar sabiedribu uzturét to autoritati, ko nodroSinatu pasa tiesnesa
pausts viedoklis. Ka noradits ieprieks, tiesneSu vidii nav vienotas nostajas par to, vai un ka
viniem vajadzétu sniegt publiskus komentarus par savu profesionalo darbibu.

Attieciba uz komunikaciju ar procesa daltbniekiem ir plasi izplatits uzskats, ka tiesnesi medz
nepietiekami izskaidrot procesa notiekoSo un lidz ar to tiem, kas nav profesionali (advokati vai
prokurori), var Skist, ka viena vai otra darbiba ir divaina vai ari tiesnesis ir neieintereséets
lietas apstaklu noskaidroSana. Advokati nereti apgalvo, ka Sad un tad procesos vinu viedoklis
tiek nepietieckami uzklausits.

TiesneSu nekorekta, pat nepieklajiga izturéSanas tiesas procesa nepaliek nepamanita un ir
Jjautajums, kuru uzrund teju visi aptaujatie specialisti (kas nav tiesnesi). No tiesneSa, kurs
atlaujas biit nepieklajigs, nevar sagaidit objektivitati un tadejadi korupcijas riski sarunas biezi
tiek vienadoti ar problemam, kas drizak saistitas ar tiesneSu etikas normu neieveroSanu.
Tatad, pat pienemot, ka Sadas situacijas notiek reti, tas, nenoliedzami, tiek plasi visparinatas,
attiecinot gan uz citiem tiesneSiem, gan veidojot izpratni tiesas objektivitati kopuma.

Tiesas komunikacija ar lietas dalibniekiem un ar to saistitie jautajumi nevar tikt skatiti atrauti
no jautajumiem par personas juridiskas parstavniecibas — konsultacijas un parstavibas —

kvalitati.

2.5. Tiesas priekSsédétaja un kolégiju priekSsédétaju loma

" Intervija ar tiesnesi nr. 11
12 Intervija ar tiesnesi nr. 11
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Tradicionali hierarhiskas institticijas korupcijas risku vadiba ievérojama nozime ir institiicijas
vadibai. Savukart kartiba tiesas ir butiski atSkiriga, jo sava darba kodola — tiesas sprieSana —
tiesnesi ir neatkarigi un attieciba uz tiesneSiem tiesas priekSsédétaja kompetence ir biitiski
Sauraka neka, pieméram, valsts parvaldes iestades vaditaja kompetence attieciba uz ta
padotajiem. Turpmak aplukosim tiesas prickS$sédétaja un tiesu kolégiju priekSseédétaju lomu
saskana ar likumu un intervéto tiesneSu sniegto ieskatu Rigas apgabaltiesa. Ipasi izvertgjot tiesas
priekSsédétaja lomu un iesp&jas korupcijas risku parvaldiba.

Tiesas priekssedetajs

Saskana ar likumu ,,Par tiesu varu” (33. panta tresa dala, 40. panta treSa dala) apgabaltiesas
priekSsedetajs:

o rikojas ar tiesas iestadei nodotajiem finansu un citiem resursiem;

o nosaka tiesas darbinieku un tiesas priekSsédétaja vietnieka amata pienakumus;

o nosaka tiesnesu pienakumus, kas saistiti ar tiesas iestades efektivu funkcionéSanu (pieméram,
sadarbiba ar arvalstu tiesam un citam institiicijam, prakses apkopoSana, atzinumu sniegSana,
piedalisanas normativo aktu projektu izstrade, atzinumu sniegSana TiesneSu kvalifikacijas
kolggijai);

o atbild par lietu un citu pienakumu sadali starp tiesneSiem;

o sagatavo ikgadgja tiesas iestddes finanSu pieprasijuma projektu un iesniedz to Tiesu
administracijai;

o atbild par resursu tiesisku un lietderigu izmantoSanu.

PriekSseédetajs art apstiprina lietu sadales planu un var grozit to likuma noteiktos gadijumos.
(Likums ,,par tiesu varu”, 28." pants) Likuma redakcija, kas bija speka lidz 2005. gada 21.
oktobrim, apgabaltiesas priekSsédetajam bija noteikts art vispariga rakstura uzdevums vadit un
kontrolét tiesas darbu (40. panta otras dalas 1. punkts, redakcija, kas bija speka pirms
21.10.2005). Tagad no likuma skaidri izriet, ka tiesas priekSsedétajam nav iek$€jas kontroles
funkcijas attieciba uz tiesneSa darbibu tiesas sprieSanas ietvaros.

Tomer tiesas priekSsédetajam ir tiesibas ierosinat disciplinarlietas par savas tiesas tiesneSiem.
Rigas apgabaltiesas priekssédetaji kops 2003. gada ir ierosinajuSi 6 disciplinarlietas.
Salidzinajumam $aja laika pavisam tikai divas disciplinarlietas ir ierosinajusi citu apgabaltiesu
priekSseédetaji (t.sk. vienu ne par savas tiesas tiesnesti).

Interveto tiesneSu vidi doming&ja uzskats, ka tiesas priek§sédétajam ir nozimiga loma darba vides
veidoSana. Tiesnese par priekSseédetaju un kancelejas vaditaju lietoja apzim&jumu miisu labie
garini un atzinigi noveértéja to, ka praktiskas lietas tiesa ir gludi sakartotas.'” Vienlaikus tiesnesi
norada, ka ikdienas darba lielaka nozime ir kolégijas vaditajam. Tiesnesis: Tiesas priekssédetajs
ir tiri simboliska figira. Man svarigaks ir kolégijas priekssédetajs, vins var iedot visadus
uzdevumus.'**

Intervétie tiesnesi subjektivi nedz uztver tiesas priekSsedétaju ka personu, kas veic kontroles
funkcijas, nedz ar1 doma, ka tam tadam vajadzetu biit. Visuma priekSsédétajs tiek uztverts ka
darba organizacijas administrators un tiesas tiesneSu sava veida aizstavis. Ta, piem&ram,
intervéjamo vidil bija tiesnese, no kuras sacita kliist skaidrs, ka labs priek§sédetajs ir tas, kurs§
,»stav un krit” par saviem tieneSiem un tos aizstav, bet nav tads, kas rosina disciplinarlietas.
Nerada papildu negativas emocijas.'”

1% Intervija ar tiesnesi nr. 5
% Intervija ar tiesnesi nr. 8
"% Intervija ar tiesnesi nr. 4
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Tiesnesu veidoto priekSstatu par apgabaltiesas priekSsédétaja lomu — tas mazinasanos, apstiprina

ar1 advokata sacitais: Apgabaltiesa priekssedétaju nejiut. Agrak vairak, kad priekssédetajs lietas
- _. 106

noziméja.

Jaatgadina, ka tiesas priekSs€détajam ir loma ar1 savas tiesas tiesneSa amata kandidatu atlas€ (sk.
nodalu 1.1. K/isana par apgabaltiesas tiesnesi).

Tiesas kolegijas priekSsédetajs

Likuma ir lakonisks reguléjums attieciba uz apgabaltiesas tiesu kolégijam. Likuma ,,Par tiesu
varu” 42. panta otra dala nosaka, ka tiesu kolégijas vada to priek$sédétaji, kas vienlaikus var bt
apgabaltiesas prickSsédétaja vietnieki, un $o kolegiju sastava ietilpst tiesnesi.

No tiesneSu intervijam izkristalizgjas izplatits viedoklis, ka kolégijas priekssédétajs ir svarigaka
vadosa amatpersona tiesneSa praktiskaja darba. Viena intervija tika noradits uz visai tieSu
ietekmi uz konkrétu lietu virzibu. Kad kolégijas vaditajs/a bija [X] — uzspieda viedokli, bija
lietas, kuras nevaréja izskatit. Situacija mainijas lidz ar [Y].""" Sis viedoklis, kuru gan nav
nekada pamata visparinat un attiecinat uz pasreiz€jo situaciju Rigas apgabaltiesa tiesu kolegijas,
kopsakariba ar iepriek$ min&to par kolégiju un to priekS$seédétaju nozimi dazadu ar tiesnesa darbu,
t.sk. tiesas sprieSanu saistitu jautajumu apsprieSana, lauj secinat, ka potenciali korupcijas risku
vadiba iz8kiro8a loma varctu bt tiesi koleégiju priek$sedetajiem.

Jau min€jam, ka jautdjumam par diskusijam par €tiku kolektiva izdevas pieskarties vien
pastarpinati, tomér no sarunam ar tiesneSiem ir noprotams, ka cienitam un autoritativam
kolégijas vaditajam varétu but butiska loma arT Seit, — domajot ne tikai par profesionaliem —
juridiskiem — jautajumiem, bet ar1 tiem, kas saistiti ar jau iepriek§ iztirzatajiem &tikas un
kolektiva kopigu veértibu veidoSanas un nostiprinasanas apsveérumiem.

Secinajumi:

Tiesas priekssedetajam ir maz formalu pilnvaru veikt iekSéjas kontroles pasakumus attieciba
uz tiesneSiem, un nekas neliecina, ka Rigas apgabaltiesas tiesneSi praksé uztvertu
priekSsedetaju ka kontroles funkcijas veiceju. Iznémums ir tiesibas ierosinat disciplinarlietas,
kur Rigas apgabaltiesas priekssedetajs tradicionali ir bijis aktivaks neka citu apgabaltiesu
vaditaji.

Kaut gan kontroles funkcijas nav paredzétas tiesas kolegijas priekSsedétajam, vina loma un
ietekme tiesneSu vidii ir atgita ka parsvara nozimigaka neka tiesas priekSsedetajam. Tiesas
kolegijas priekssédetdja loma — uztvere par vina lomu kolektiva — ir ciesi saistita ar 3T tiesneSa
personibu.

2.6. Disciplinara atbildiba

Tiesnesa darbibas kontrole p&c bitibas neatSkiras Rigas apgabaltiesa, citas apgabaltiesas un
pilsétas (rajona) tiesas. Saja analize neapliikosim jautajumus, kas saistiti ar nolémumu parbaudi
parstudzibas cela. Savukart tiesnesa darbibas parbaudes kvalifikacijas klases pieskirSanas procesa
ir apliikotas jau ieprieks. Seit Tsi aplikosim ar disciplinaro atbildibu saistitos jautajumus
(galvenokart to, vai un kada apméra vajadz&tu publicét informaciju par izskatitam
disciplinarlietam).

1% Intervija ar advokatu nr. 8
"7 Intervija ar tiesnesi nr. 10

36



Run3jot par apgabaltiesu tiesneSiem, kopS 2003. gada pie disciplinaratbildibas ir saukti tikai
Rigas apgabaltiesas un Latgales apgabaltiesas tiesnesi.

4. tabula. Disciplinarlietu ierosinasanas pamati par apgabaltiesu tiesneSiem
(2003-2009. gada oktobris, noradits tiesneSu skaits)

Latgales Rigas
apg.t. apg.t.
Par tiSu likuma parkapumu tiesas lietas izskatiSana 1 4
Par darba pienakumu nepildiSanu vai lietas izskati$ana pielautu rupju nolaidibu 1 13
Par necienigu ricibu vai tiesneSu &tikas kodeksa normu rupju parkapumu 1 1*
Par administrativu parkapumu
Par atteikSanos partraukt savu piederibu pie partijam vai politiskajam organizacijam
Par likuma "Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba" paredzéto 1*
ierobezojumu un aizliegumu neievéroSanu
Kopa 3 17

Ar * apziméta viena un ta pati lieta par vienu un to pasSu tiesnesi (divi lictas ierosinasanas pamati)

5. tabula. Disciplinarlietu izskatiSanas rezultati apgabaltiesu tiesneSiem
(2003-2009.g.oktobris, noradits tiesneSu skaits)

Latgales apgabaltiesa. Rigas apgabaltiesa.
Disciplinarlieta atsaukta 1
Disciplinarlieta sede izskatita un izbeigta 1 2
Aprobezojas ar lietas izskatiSanu 1 3
Uzlikts disciplinarsods - piezime 4
Uzlikts disciplinarsods - rajiens 8
Amatalgas samazinas$ana
lerosinats atbrivot no amata 1
Kopa (iznemot, kad lieta atsaukta vai izbeigta) 1 16

Intervijas ar tiesneSiem viens no pretrunigakajiem jautajumiem, rundjot par disciplinaro
atbildibu, bija tas, vai ir pareizi publiskot tiesneSu, kuru disciplinarlietas izskatitas, vardus.
Sastaptie tiesneSu izteiktie argumenti par labu publiskoSanai bija:

o Japublisko, lai sabiedriba zina / ja sabiedriba vélas,

o Ta tiek veicinata sabiedribas uzticiba (nepublic€Sanas gadijuma kaut kada informacija tapat
varétu nonakt publiskaja telpa, pastiprinati saasinot uzmanibu uz tiesneSiem un izraisot
mingjumus par to, kas ir noticis).

TiesneSu pretrunigas izjlitas saistiba ar disciplinarlietam un to rezultatu publiskoSanu izteica kada
intervéta tiesnese, sakot, ka disciplinaratbildibas lietas ir nepatikamas. Visi asi sajutam un
dzivojam lidzi tam kolegim, kuram Sada lieta ir gadijusies. Bet, rungjot par lietu publiskoSanu,
tiesnese sacTja, ka tai jabut samerigai, tomér janotiek, ja sabiedriba ta grib. Labak, lai informacija
ir pieejama no drosiem avotiem, jo, ja §adu avotu nebis, tad piedomas.'*

Argumenti pret vardu publiskoSanu bija:

o Disciplinarlietas izskatiSanas process tiesnesim ir pazemojo$s, un nevajag $So pazemojumu
pastiprinat ar public€Sanas palidzibu,

o Ja sabiedriba uzzinas, ka viens tiesnesis izdarTjis parkapumu, tad domas, ka visi ta rikojas,

o No svara ir tikai lietas parkapuma butiba un ta vertgjums, jo §1 informacija palidz git
prieksstatu par to, ko drikst un ko nedrikst, bet nav nozimes tam, kur§ konkrétais tiesnesis $o
parkapumu pielavis.

1% Intervija ar tiesnesi nr. 5
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Advokats: Ja redzu disciplinaro praksi, es procesa varu biit uzmanigaks. Bet galvenais ir zinat,

ka tiesnesi ir vertéjusi to vai citu apstakli. Informacijas par disciplinarlietam saasina uzmanibu.
109

Bitiskakie izteiktie ieteikumi bija — public@t izskatito lietu butibas aprakstu, nenoradot tiesneSa
vardu, atturéties no publicéSanas, ja nav uzlikts sods un disciplinarkolégija aprobezojusies ar
lietas izskatiSanu, vai ar1 publicét informaciju ka Iidz Sim, tacu dzest tiesneSu vardus péc tam,
kad disciplinarsods ir dz€sts vai nonemts. Saskana ar Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 12.
panta pirmo dalu disciplinarsods uzskatams par dz€stu, ja gada laika no dienas, kad tas uzlikts,
tiesnesim netiek uzlikts jauns disciplinarsods.

Advokats: Disciplinari sodito tiesnesu uzvardi publiski ir interesanti, bet nevajadzigi. Varétu
publiskot ar inicialiem.'"°

2008. un 2009. gada butiski samazinajas izskatito disciplinarlietu skaits. No 2004. lidz 2007.
gadam vidgji ierosinatas 16 lietas gada laika. 2008. un 2009. gada disciplinarlietu skaits
ievérojami saruka. Nemot véra to, ka ped&jo gadu laika Latvijas tiesu sistemu un disciplinaras
atbildibas tiesisko regul§jumu nav skaruSas radikalas formalas parmainas, $STm izmainam ir
iesp&jami vismaz divi izskaidrojumi. Pirmais ir iesp&jamas bitiskas izmainas tiesneSu darbiba,
butiski retak pielaujot parkapumus. Dazkart ka hipotéze tiek izteikts piepémums, ka tiesneSu
uzvediba ir bitiski mainijusies péc ,,TiesaSanas ka kekis” publikacijas, ta izskaidrojot
disciplinaro parkapumu skaita kritumu. Otrs iesp&jams skaidrojums varétu biit saistits ar personu
nomainu LR Augstakas tiesas un tieslietu ministru amatos. Janem véra, ka pagatné tiesi Sis
amatpersonas bija aktivakie disciplinarlietu ierosinataji.

Secinajumi:

Latvija ir efekfivs tiesneSu disciplinaras atbildibas mehdanisms, un tas ir aktivi lietots art
attiectba uz Rigas apgabaltiesas tiesneSiem. PaSlaik ir griti izdarit secinajumus par faktoriem,
kas ir noteikusi disciplinarlietu skaita biitisko sarukumu 2008. un 2009. gada salidzinajuma
ar agrako periodu.

3. Process

3.1. Riski kriminallietu izskatiSana

Varu teikt Steinertes kundzei, ka par savu kriminallietu kolégiju vinai nevajadzétu uztraukties,
bet par civillietu kolegiju gan. Ko tur vél var piebilst, gramata jau viss bija aprakstits”, jautats
par korupcijas riskiem Rigas apgabaltiesa, atbildgja kads advokats.'"!

Lai gan lidzigu viedokli pauda arT citi uzrunatie, sarunds mes neapstajamies pie piep€émumiem,
ka Jana Briklena publiskotas telefona sarunas ir pilniga cela karte Rigas apgabaltiesas darbam
un problémam, un aicinajam intervéjamos formul&t savu viedokli par korupcijas riskiem un
faktoriem, kuri visspécigak ietekmé sabiedribas uztveri gan attieciba uz kriminalprocesu, gan
civilprocesu.

Izmekl@Sanas kvalitate, prokurora loma, sagatavojot lietu izskatiSanai tiesa un uzturot valsts
apstidzibu tiesas procesa, valsts veidota sodu politika un soda noteikSana, ka ari jaunas
institicijas kriminalprocesa ietvaros ir starp intervijas visbiezak min&tajiem iemesliem, kuri

' Intervija ar advokatu nr. 5
" Intervija ar advokatu nr. 10
" Intervija ar advokatu nr. 10
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veicina sabiedribas ieskatu, ka korupcijas riski Rigas apgabaltiesa ir nozimiga probléma. Ka
butisks faktors tiek min€ta arT to lietu specifika, kuras nonak Rigas apgabaltiesa — skalas un
dargas, tadejadi neizb&gami piesaistot un saasinot sabiedribas uzmanibu $o lietu iznakumam.

A1l jau aplukota sistémas neefektivitate intervijas tiek nosaukta par sabiedribas viedokla
veidotaju. Tomér, ja civillietas ta visbiezak tiek saistita ar lietas izskatiSanas ilgumu,
kriminallietas par biitiskako un biezak nosaukto kriteriju klist lietas izmekléSanas kvalitate. Tiek
uzskatits, ka ta ir biitiski pazeminajusies.

Ar neefektivitati intervetie saista ar procesa smagn&jumu. Paiet milzigs laiks, kamer katra lieta
iekustas, saka kads no uzrunatajiem prokuroriem, noradot ar1 uz lietu nekvalitativu izmekléSanu
iestades, kuram likums to uzliek par pienakumu, un gandriz kontradiktoriskam attiecibam starp
izzinas iestadém un prokuratiiru ka uzraugoso iestadi. Bez sadas normalas komunikacijas [starp
prokuratiiru un izmekléjosajam institiicijam] lietas kvalitativa un datra izskatiSana tiek padarita
vél griitaka, saruna teica kads no uzrunatajiem prokuroriem.''*

Policija un prokuratiira, uzsver daudzi intervétie, nenodroSina pietickami kvalitativu pieradijumu
bazi, lai tiesa var€tu raiti novest lietu lidz spriedumam: Tas, ka lietai vel tiesd kaut kas tiek
pievienots, vai lieta kaut kas tritkst, nav vairs iznémums, bet ir norma, kas liecina par pavirsu
izmeklesanas iestazu darbu, uzsver kads advokats.'"

Tada gadijuma var rasties iespaids, ka tur, ka sacija viens no uzrunatajiem prokuroriem, kaut kas
ir sapikots un izvairities no mingumiem un spekulacijam S$ados apstaklos, Skiet, ir gandriz
neiespejami: Es reizém aizdomajos par to, cik daudz nevainigu cilveku ir notiesdati Sados
apstaklos pie pievilktiem un kartigi neparbauditiem pieradijumiem apstakjos, kad PR izpratné
tiesai ir vajadzigs notiesdjoss spriedums, miisu saruna sacija kads advokats.'*

Jautati par konkrétiem korupcijas risku veicino$iem apstakliem, intervétie specialisti uzskata, ka,
objektivi vertgjot tiesas procesu kriminallietas, proti, abstrahgjoties no konkrétas lietas, biitiskie
korupcijas un negodpratigas ricibas riski ir saistiti ar vairakiem amatpersonu I€mumiem:

o drosibas lidzek]a pieméroSana,

o aresta uzlikSana personas mantai,

o kratiSanas sankciongSana, kas, nereti, lidzigi ka nodroSinajums civillietas, var izradities
izmekl&Sanai (pieméram, pieradijumu giiSanai) izskiross apstaklis.

Dazi no uzrunatajiem min arT atbildibu mikstinosu apstaklu izverteSanu un noteikSanu. Bitiska
dala Seit nosaukto apsvérumu sarunas tiek aplikota saistiba ar salidzinoS$i jauno izmekleSanas
. . - - . e 1
tiesneSa institiitu un I1dz ar to tiesi neattiecas uz apgabaltiesu.'"”

Ciesa sasaist€ ar valsts kompensaciju mehanismu (personam, kuram nepamatoti piemérots
droSibas Iidzeklis) kads no wuzrunatajiem advokatiem min ari noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju, izsakot bazas, vai nodarfjuma parkvalifikacija tiesas procesa (atzistot par vainigu
un piemérojot salidzinos$i vieglaku, bet tomér sodu) nav saistita ar to, ka pretgja gadijuma, ja
personu attaisnos, tai pienaksies kompensacija.

Par risku tiek uzskatiti art neparsiidzamie 1€mumi procesa ietvaros (pieméram, personas atziSana

par cietuso, ar brivibas atpemSanu nesaistita droSibas lidzekla pieme@roSana, lémums par

apcietindjuma termina pagarina$anu): Divdomigi, tomér godigi pret otru pusi.''®

"> Intervija ar prokuroru nr. 5

' Intervija ar advokatu nr. 10

" Intervija ar advokatu nr. 1

'3 Izmekl&sanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona (pilstas) tiesas priek§sédétajs uz noteiktu laiku likuma noteiktajos
gadijumos un kartiba uzdevis kontrolét cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesos. Kriminalprocesa likuma 40. pants.
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Tomer skietami aktualakais jautajums ir fakts, ka negodpratiga procesa dalibnieku riciba tiesas
procesa, izmantojot likuma piedavatas iesp&jas personas tiesibu aizsardzibai, var paveért un
ikdiena paver iesp&ju vilcinat tiesas procesu, nebeidzami izskirot procesualus jautajumus, kas
nav tiesi saistiti ar noziedzigo nodarijumu un par to pienakosos sodu.

Secindjumi:

Rigas apgabaltiesas gadijuma profesionalu — advokatu un prokuroru vidii — valda ir plasi
izplatits priekSstats par kriminallietu tiesas kolegijas tiesneSu kopuma pozitivako reputaciju
salidzinajuma ar — vismaz vel nesend pagatne — stridigo ieverojamas dalas civillietu tiesas
kolegijas tiesneSu reputaciju. Tas bitiski mazina uztveri un baZas par korupcijas risku
esamibu §s kolégijas tiesneSu darba.

Aptaujatie uzsver, ka nolemuma taisiSana kriminallieta neizbegami ietver tiesas rictbas
brivibu. Sados gadijumos tiesas sastava esoSo personu godaprats ir gandriz vai vieniga barjera
pret korupcijas risku.

Lai noverstu faktos nepamatotus uzskatus par tiesneSu korumpeétibu vai korupcijas riskiem, ir
nepiecieSams nodroSinat kvalitativu un savlaicigu lietas izskatiSanu pirmstiesas procesa, ka art
minimizét iespéjas ,,vilkt” tiesas procesu, izmantojot likuma garantetas tiesibas pretruna
likuma normas merkim un jegai.

3.1.1. Lietas izmeklesanas kvalitate pirms tiesas procesa uzsakSanas

Pieradijumu kvalitate bija augstaka, lietas bija pamatigak izmeklétas. Tagad tiesnesi uz vairak
lietam piever acis, neuzklausa advokata argumentus. Uz jautajumu, kadel tas ta varétu notikt,
advokats atbild: Ja vienreiz kas tads iziet cauri, tad kade] gan lai neméginatu nakamaja reize?
Un tadejadi veidojas jauns standarts. '’

Bez vainas kopgja lietu kvalitates krituma nav ari sabiedriskais spiediens, pieméram, gadijumi,
kad policija pres€ pasludina: ,, Mes esam nokérusi isto”. Ka justies tiesnesim?, retoriski jauta
advokats. Iznak acgarna situdcija, kad tiesa faktiski cinas pret noziedzibu, nevis par
taisnigumu.''* Sacitajam pievienojas ari tiesnei.

To, ka kriminallietas ir butiski pazeminajusies lietu izmekleSanas kvalitate, dzirdam gan no
tiesneSiem, atsaucoties uz prokurora darba kvalitati'"’, uzraugot lietas izmekléSanu un
sagatavojot to nodosSanai tiesa, gan pasiem prokuroriem, kuri norada uz izmekl&Sanas iestazu
darba (un personala) kvalitates pazeminasanos, kas kalpo par minéta c€loni:

Nereti attiecibas starp prokuroriem un izmeklésanas iestadem ir visnota] kotradiktoriskas. It ka
tiek darits viens darbs, bet ar atskirigiem latinas augstumiem. Tade] prokuratiiras sacitais par
tritkstosam vai nepietiekami kvalitativi nostradatam lietam nereti nesasniedz dzirdigas ausis
- 120

tiesas.

"'® Intervija ar advokatu nr. 2

""" Intervija ar advokatu nr. 3

"'® Intervija ar advokatu nr. 3

"% Taisnibas labad gan ir japiebilst, ka tiesnesu atsauksmes par prokuratiiras darbu nav tikai negativas. Dzirdam, ka vel
joprojam ir prokurori, ar kuriem ir bauda vadit procesus, kur lieta ir perfekti sagatavota un nav jaraiz€jas par
trikumiem, kuri varétu ietekmét lietas izskatiSanu vai pagarinat procesu.

120 Intervija ar prokuroru nr. 1
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Komunikacijas nepilnibas starp tiesibu aizsardzibas sist€mas iestadem ka iemesls zemakai lietas
izmekl€Sanas procesa kvalitatei tiek uzrunatas ari saistiba ar sazinu tiesas un prokuratiiras starpa.
Nereti, norada kads no prokuroriem, nav iespéjas atrisindat pat [oti parastus jautdjumus,
pieméram, pazinot pusém par to, vai lietas izskatiSana ir atlikta, vai nenotiks tiesas séde utt. '*'
Daudzi intervétie min neattistito sazinas infrastruktiiru — neesosos elektroniskas sazinas tiklus —
un neformalas komunikacijas truikumu ar tiesu, uzsverot, ka tiesas attiecibas un komunikacija ar
advokatiem, iesp&ams, ir produktivaka. Ipasi prokuratiira norada uz policijas un citu izzinas
iestazu darba standarta pazeminasanos (biezi sakot, ka prokurors nevar veikt izzinas iestades
darbu), pieredzgjusu darbinieku aizpliiSanu, pazeminoties atalgojumam (jadoma, ari istenoto
sist€émas reformu del).

Tiesnesi iezim€ visa minéta sekas, noradot — ja uz tiesu ir atnakusi nepietickami sagatavota lieta
ar vaju pieradijjumu bazi, jauna Kriminalprocesa likuma ietvaros tiesneSa iespgja ietekmét
procesu ta, lai trukstoSie pieradijumi tiktu savakti un personas vaina situacija, kad tiesnesim ir
radusies iekS€ja parlieciba par to, tiktu pieradita, ir ierobezota. Ja nav pietiekosu pieradijumu,
persona ir jaattaisno. Ka situaciju kodoligi rezumgja kads advokatiem: Rigas apgabaltiesa biis
likumigs lémums, bet ne taisnigs. ‘>

Sarunas par tiesas 1émumu objektivitati, Tpasi ar advokatiem, biezi noslédzas ar diskusiju par
pierdadijumu pievilksanu pantam, kas aizstaj kvalitativu izmekl€Sanu pirms tiesas procesa.

Secinajumi:

TiesneSu, prokuroru un advokatu vidii ir izplatits viedoklis, ka kriminallietu izmekleSanas
kvalitate ltdz nodoSanai tiesa ir bitiski samazindjusies. PaSreizéja situdacija profesionalu vidi
ta tiek uztverta ka nepatikama, bet tomer norma.

No apsiidzibas puses pastiprinds motivacija méginat tiesi vai netiesi mudinat tiesnesi ,,pievilkt
pieradijumus pantam”, mainot nodartjuma kvalifikdaciju. Nereti noradot — lai persona tomeér
nebiitu jaattaisno. Ja Sada prakse klust visparpienemta, pieaug personu skaits, kas ir
notiesatas bez piendcigiem vainas pieradijumiem. Vienlaikus tiesa iegiist iespéju selektivi
izradit stingribu pret lietu kvalitati un attaisnot apsiidzetos, palaujoties nelegitimai ietekmei.

3.1.2. Tiesiskais reguléjums un jaunais kriminalprocess
Izmeklesanas tiesneSa institiits

Viens no kriminalprocesa reformas rezultatiem ir izmekl&Sanas tiesnesa institiita iedibinasana,
kuram rajona (pils€tas) tiesa uztic€ts rupéeties par to, lai izmekl€Sanas un kriminalvajasanas
procesa, ka arT pirmas instances tiesa, lidz tiek uzsakta lietas izskatiSana, tiktu ievérotas personas
cilvektiesibas (pieméram, jautajumos par piespiedu un droSibas lidzekla pieme&roSanu, par
procesualo darbibu veik$anu, tiesibam uz aizstavibu). Sos jautdjumus vairs neizlemj tiesnesis,
kur§ vartu velak izlemt lietu pec bitibas un tiesnesi visuma atzist, ka izmekléSanas tiesnesa
institiits palidz, citadi tas bija darbins pa roku galam'> visiem tiesnesiem.

Daudz kritiskaki pret izmekl&Sanas tiesneSa institlitu ir advokati un prokurori. Ar atskirigiem
argumentiem abas puses ver§ uzmanibu uz vienu un to pasu jautadjumu — vai uzsvars uz aizdomas
turamas vai apsitdzEtas personas cilvEéktiesibu ieveroSanu neatstdj negativu iespaidu uz
taisnigumu? Vai aizdomas turéta un apstdzeta intereses Sobrid netiek aizsargatas uzstajigak ka

2! ntervija ar prokuroru nr. 1
"2 Intervija ar advokatu nr. 3
' Intervija ar tiesnesi nr. 8
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cietuso? Jautati par riskiem, kas saistiti ar izmekléSanas tiesneSu l€émumiem, piemérojot
piespiedu Ilidzeklus vai, pieméram, lemjot par procesudlajam darbibam, advokati saka, ka
izmekl&Sanas tiesneSu entuziasms, izskatot Sis lietas, ir noplacis. Ar to domajot arT v€élmi un
sp&ju pienemt objektivu, izsvértu un gudru l€mumu. Varbiit sliktajai pusei ari ir argumenti?,
retoriski jauta kads advokats.'**

Izmeklésanas tiesnesi ne vienmér saprot to, kada ir prokuratiras darba specifika — nereti netiek
nemti vera argumenti, vai tiek pieprasiti neiespejami argumenti [pieradit, ka nakotné kaut kas
notiks vai nenotiks], bet tani pasa laikd personai tiek pavértas iespéjas iznicindat pieradijumus
vai tikt vala no ipasuma, piemeram, iztukSot bankas glabatuves vai iznicinat narkotiskas vielas.
IzmekléSanas tienesi saprot apsiidzéto tiesibas, bet ne vienmér doma par cietuso tiesibam.'>

Runajot par izmekléSanas tiesneSa lomu un sabiedribas uztveres veidotajiem - apsveérumiem, vél
neminétu aspektu atklaj tiesnesi, sakot, ka tiesu ierobezo apcietinajuma termini, kas ir noteikti
pirmstiesas izmekl&Sanas laika. Tiklidz termins ir beidzies, persona var daudz vieglak izvairities
no tiesas. Gan advokati, gan dazi no uzrunatajiem tiesneSiem ka apsvérumu, kas rada bazas, min
nepastavigo praksi apcietindjuma ka droSibas Iidzekla pieméroSana pirms tiesas izmekleSanas
laika: Prakse apcietinajuma piemérosana Jloti stipri svarstas (pirms tiesas), un lidzigos
gadijumos var sastapt gluzi pretéjus lémumus.'*®

Rakstveida process un vienoSands process kriminalprocesa

VienkarSotas procesualas formas kriminalprocesa nav ieguvusas uzticibu juristu vidu. Lai ar1 visi
atzist, ka saskata ieguvumus saistiba ar 1saku tiesas procesu, tomér nedz sist€mas pasreizeja
darbiba kopuma, nedz ar1 jau ieviesto mehanismu izmantoSanas prakse nerada parliecibu, ka tie
izmantoti godpratigi.

Lai arT rakstveida process, analogs tam, kas tiek piemérots administrativajas tiesas ar noliiku
saisinat lietas izskatiSanas procesualos terminus, vl nav iztur€jis kriminalprocesa ugunskristibas,
tie, kas taja potenciali var€tu tapt iesaistiti, pauz bazas, vai kriminallietas Sada sist€éma satricinas
gan sistémai piederigo, gan plasakas sabiedribas uzticibu tiesas Iemumam.

Man ir pretrunigas sajitas par lietas izskatiSanu rakstveida, saka kads no advokatiem. Ko tiesa

ievero? Argumenti neizskan. Nedaudz citadi ir administrativajas tiesas, kur advokats nav
. 127

nepieciesams.

No tiesneSu puses negativu vertgjumu iesp&jamu korupcijas risku konteksta sanem ari vienosanas
process. Un 1pasi kritiski tiek vertéti prokuroru piedavatie un tiesnesa verteéjumam nodotie sodi —
tadi, kuru bargums, vertgjot soda atbilstibu sabiedribas interes€m, neatbilst personas
nodarfjumam.

TiesneSa rictbas briviba kriminalprocesa un sodu politika
[Nerakstitais] likums ir tads — jo skandalozaka ir lieta, jo mazaka ir iespéja, ka cilvéku attaisnos,

$adu tézi dzirdam no kada advokata.'”® Savukart prokurori stasta par situacijam, kad par smagu
noziedzigu nodarfjumu notiesata persona sanem nesaprotami maigu sodu.

"% Intervija ar advokatu nr. 2
'2 Intervija ar prokuroru nr. 3
12 Intervija ar prokuroru nr. 3
"> Intervija ar advokatu nr. 2
128 Intervija ar advokatu nr. 3
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Komentgjot iepriek§ mingto, tiesnesi norada uz diviem véra nemamiem apsvérumiem. Pirmkart,
uz sodu politiku Latvija, kuras veidoSana tomer ir valsts parvaldes nevis tiesu sist€mas
uzdevums. Otrkart, visi intervetie tiesnesi ir vienispratis un uzsver, ka tiesnesis var noteikt tikai
tadu sodu, kada noteikSanai izzinas iestades un prokuratira ir sp&jusi savakt pietickamu
pieradijumu bazi: Labam prokuroram zalé ir liela loma, tadam, kurs pilniba isteno apsiidzibas
Sfunkciju. Tadas lietas (labi izmeklétas), kad visas puses, visi apstakli jau ir izmekléeti, ir bauda
stradat, iet zale.'”

Japiebilst, ka tiesne$i izmekl&Sanas kvalitati un prokurora darba kvalitati ka bitiskus aspektus
nosauc, uzrunajot ari daudzkart apspriesto un ar korupcijas riskiem ciesi saistito jautajumu par
piespriesta soda amplitiidu, izskatot lidzigas lietas. Tiesnesim saskana ar Kriminallikumu ir
iespéjas variét gana plasa amplitida, lai raditu bazas, ka kaut kas nav kartiba”, atzina kads no
intervétajiem prokuroriem.””” Tam, ka amplitiida tie3am ir gana plasa pievienojas ari tiesnei,
sakot, ka amplitida, piespriezot sodus, ir Joti plasa. Tomer tiesnesis norada, ka Sais plaSaja
amplitida vairak vai mazak spriedumos kolégi ir vienoti™', Tpa§i uzsverot ar izmekleSanas
iestazu un prokurora lomu soda noteikSana.

Uz to, ka spriedumu dazadiba pati par sevi, proti, bez pienaciga konteksta nevar tikt uzskatita par
korupcijas risku, m&dz noradit arT advokati. Luigts izskaidrot, kadgl, vinaprat, lidzigas lietas biezi
neveidojas vienota un paredzama tiesu prakse, advokats norada uz atSkiribu starp materialajiem
un formalajiem noziedziga nodarijuma sastaviem, kas ietverti kriminallikuma specialaja dala, un
atskirigo pieradijumu bazi. Dokumentus var traktét dazadi, savukart lieciba ir lieciba, saka
advokats, komentgjot savu viedokli.'*?

Nekompetences jeb sasteigtu lémumu piemeri, ko min intervetie advokati, visbiezak ir saistiti ar
situacijam, kad sods ir acimredzami pret€js td meérkim, t.i. nav piemérots, lai Tstenotu
Kriminallikuma noteikto soda mérki, vai kad lieta nav veikta ripiga pieradijumu analize.

Tiesa gan, daudzi no intervétajiem visu triju profesiju parstavjiem norada, ka problémas, kas
mingtas ieprieks, ir jaskata konteksta — pretnostatot negodigumu nekompetencei, kur pedgjo
raksturo nespgja sekot Iidzi jaunakajiem likuma grozijumiem un tiesneSa profesionalas
kvalifikacijas notrulinasanas. Ir butiski, lai arT procesuala likumdoSana biitu pastaviga, lai nebitu
grozijumu ik péc paris ménesiem", norada tiesnesi, taujati pec reakcijas uz $o kritiku.

Sacikstes princips

lespejams, ka procesa apsudzosais raksturs, kas var tads likties verotdjam no malas, celas no
pasa kriminalprocesa [tiesiska regulejuma] ipatnibas, ka lieta tomér neaiziet uz tiesu sasita
baltiem diegiem, bet gan ar pietiekamu pieradijumu bazi, kas tiesneSiem, iespéjams, ari neatstaj
milzigas iespéjas variét sava attieksmé."*

Veicot kriminalprocesa tiesiska reguléjuma reformu Latvija, kops 2006. gada ir ieviests sacikstes
princips. Proti, strikti nodalitas apsiidzibas, aizstavibas un tiesas funkcijas tiesas procesa gaita.
Tiesa nepiedalas apsiidzibas vai aizstavibas funkciju realizé€Sana. Tiesai ir janodroSina
procesualais taisnigums,— vienadi apstakli pusém savu procesualo poziciju aizstavésanai. Tikai
izn@muma gadijumos tiesa ir tiesiga pec savas iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaudit
tiesas seédé (ja apsudzetais aizstavibu Isteno pats, bet tiesai rodas pamatotas Saubas par vina

' Intervija ar tiesnesi nr. 1
1% Intervija ar prokuroru nr. 6
B Intervija ar tiesnesi nr. 1
2 Intervija ar advokatu nr. 3
'3 Intervija ar tiesnesi nr. 7
" Intervija ar prokuroru nr. 1
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pieskaitamibu vai iesp&jamo vainu apsiidziba). Nozimes nav arl tam, kas Tsteno apsiidzibas
funkciju (valsts vai cietugais)'>. Likums faktiski liedz tiesai iesp&ju ienemt aktivu poziciju, lai
noskaidrotu objektivo patiesibu lieta.

Visvairak neapmierinatu komentaru par §Im izmaigam sist€éma un to ietekmi uz tiesu darbu un
sabiedribas uztveri, dzirdam no tiesneSiem, kuri norada, ka nereti izmekleSanas iestazu darba
nepilnibas un prokurora nepietickams ieguldijums rada situacijas, kuras tiesai, nesp&jot aktivi
iesaistities lietas apstaklu noskaidroSana, nav citas iesp€jas, ka personu attaisnot pat tad, ja man
ir radusies parlieciba, ka patiesiba jau vins to ir izdarijis!">® Sada situacija lieta, ka norada dazi
no intervetajiem advokatiem, gan tiek novesta lidz likumiskam rezultatam, tomér ne lidz
taisnigam risinajumam.

Secindjumi:

Nav vienota standarta pieradijumu bazei, kura janodroSina lietas izmekletajam, lai pamatotu
nepiecieSamibu piemérot droSibas lidzekli personai vai attiecinatu procesualu nodroSinajumu
uz kadu lietu. Tas veicina baZas, ka negodpratigam izmekléSanas tiesnesim ir iespéeja veidot
savus kritérijus (pieméram, prasibu pieradit nakotnes notikumus), nodroSinot, ka Sads
lidzeklis nevar tikt piemeérots.

Likumdevejs tiesneSiem ir atvelejis plasu ricibas brivibu, nosakot personai sodu par izdarito
noziedzigo nodarijumu, Sis fakts kopa ar konsekvences jeb vienotas prakses triikumu vel
joprojam raisa baZas par korupcijas riskiem kriminallietu izskatiSana.

Kriminalprocesa likumam attistoties, vienkarSotas kriminalprocesualas formas var vél vairak
saasinat sabiedribas uztveri par tiesu darbibu situdcija, kad uzticiba pat atklatam tiesas
procesam ir zema. Piemeram, vispareja neuzticeSanas tiesam rada papildu baZas, ka lietas
izskatiSana rakstveida kriminalprocesa nenodroSinds piendcigu personas tiesibu aizsardzibu.

3.2. Riski civillietu izskatiSana

Lai arf civillietu izskatiSana Rigas apgabaltiesa ir ta joma, kura, saskana ar intervéto viedokliem,
korupcijas risks pastav vél joprojam (biezi civillietas tiek pretnostatitas kriminallietam, kuru
izskatiSana risku vairs, saskana ar nospiedosa vairakuma uzrunato viedokli, nav), daudzi no
intervijam piekritusajiem juristiem norada, ka daudz nozimigaks par korupcijas riskiem ir
sabiedribas ieskats par to, vai Sai tiesd ir iesp€ja rast tiesisku un taisnigu risinajumu savai
problémai. Risinajums, kur§ personai neliekas taisnigs, itin biezi tiek saistits ar korupcijas
iesp&jamibu.

Korupcijas riski no prasitaja un atbildétdja puses ir burbulis, kas uzpusts lielaks neka tas
patiesiba pastav. Baumas veicina advokati, kuri rupji parkapj advokata étikas noteikumus un art
likumu, krapjot klientu [papildu nauda, kas it kda nonak kada kabata, lai lieta tiktu sakartota, bet
vai nu paliek pasam, ja lieta sakartojas, vai nu to ir jaatdod klientam]. Bet Sadus gadijumus ir
griti pierggll’t. Ir mazas ceribas uz advokatu vides paSattiriSanos un profesijas kolegu
spiedienu.

13 p&tijuma prezentacijas bridi — 2010. gada marta — tiek aktualizéta diskusija par nepiecieamibu atjaunot kartibu, kad
apsiidzibu kriminallieta var uzturet tikai un vienigi valsts prokurora persona.

¢ Intervija ar tiesne§iem nr. 7, nr. 9

7 Intervija ar advokatu nr. 10
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Nenoliedzami, atzist intervétie advokati, ir fiziskas personas, ta dévetie lietu kartotaji, kuri iet un
mégina kaut ko sakartot, tomér ari, lidzigi jau minétajam par tiesas procesu kriminallietas,
korupcija visbiezak neizpauzas ka maksa par rezultatu."*®

Lidzigi ka kriminalprocesa liela dala sarunu par korupcijas risku agrak vai vélak beidzas ar
diskusiju par sist€émas neefektivitati un $1 faktora ietekmi uz korupcijas uztveri un sabiedribas
viedokla veidoSanu. Ka panakt, ka tiesas process ir personai saprotams un tai ir pietickamas
zinaSanas par savam tiesibam? Ari civillietas korupcijas uztvere tiek daudz biezak saistita ar
sisttmiskam problémam, savukart, atSkiriba no kriminallietam, korupcijas riski — ar konkréta
cilvéka faktoru: Sistema ir elementi [par tiesnesiem], par kuriem visi zina, bet nav
piera‘dz_]'umul39,' Korupcijas riskus tiesa varétu noverst ar diviem, trim tiesneSiem. 140

Starp nozimigakajiem korupcijas riskiem, izskatot lietu civiltiesiska kartiba, tiek nosaukti
prasibas nodroSinajums un valsts nodevas mehanisms saistiba ar prasibas nodroSinajumu, ka ari
sacikstes princips cie$a saistiba ar parstavibas kvalitati. Intervetie juristi biezi norada, ka situacija
,pasreiz” ir biutiski labaka ka pirms ,,Cetriem-pieciem gadiem”, tomér smaga ekonomiska
situacija var bitiski saasinat vinu nosauktos korupcijas riskus, savukart hipotétiskos, pieméram,
neskaidras likumu normas parvérst realos. Savukart, apsverot bitiskakos uzlabojumus sistéma,
kas palidzg€jusi samazinat negodpratigas ricibas riskus, intervétie advokati biezi min tiesneSa
paliga institiitu.

3.2.1. Prasibas nodrosinajums un valsts nodeva

Runajot par riskiem, sad un tad nodrosinajuma jautajums ir svarigaks par pasu lietas iznakumu;
nenoliedzami, ka tas ir saistits ar bitiskam puSu interesém.'®' Prasibas nodro§indjums, ka
noradija visi intervetie civiltiesibu specialisti, biezi tiek izmantots ka procesudls ierocis, bet
nereti dévats ar1 skarbak — atbildétaja santazésana.

Saja gadijuma korupcijas risks ta tradicionalaja izpratné ir neizbégams: Vienpuséjs pieteikums un
fakts, ka nav iespéjas uzklausit otras puses viedokli. '** Tiesa gan, visi intervéjamie pickrita
apgalvojumam, ka $ada kartiba ir godiga pret to darfjuma pusi, kuras intereses ir apdraudétas.
Bitisks apsvérums $ada gadijuma ir arT tas, ka lI€émums par prasibas nodroSinasanu nav
parsiidzams, tatad kontrol&jams.

Lidzigi ka situacija ar drosibas lidzekla pieméroSanu personai, ar1 prasibas nodroSinajums un ar
to saistitie riska faktori, ir cieSi saistiti ar jautdjumu par puSu argumentu kvalitati un
godpratibu.' Nemot véra to, ka tiesnesim lémums ir japienem, pamatojoties tikai uz vienas
puses sniegtajiem argumentiem un apsvérumiem, bitisks ir jautajums par standartu, kads tiek
noteikts, iesniedzot pieteikumu piemérot prasibas nodroSinajumu, lai ticami un uzticami
pieraditu, ka ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varetu klit apgritinata vai
neiesp&jama.

Tomér, ka norada misu uzrunatie advokati, interpretacija par prasibas nodroSinajuma
pieméroSanu tiesu prakse ir svarstiga, tapat ka minétais pieradijumu standarts $ada liiguma
iesniedz€jam. Saistiba ar prasibas nodroSinajumu ka probléma tiek minéts ar1 valsts nodevas
mehanisms, kas veido 0,5 % no prasibas summas: Kaut kada mirkli, nemot véra prasibas summu,

¥ Intervija ar advokatu nr. 8

%% Intervija ar advokatu nr. 6

"% Intervija ar advokatu nr. 10

! Intervija ar advokatu nr. 11

2 Intervija ar tiesnesi nr. 11

4 Kads no intervétajiem advokatiem minga pieméru, kur uzzinot par nepatiesiem argumentiem, kuri noraditi
pieteikuma par prasibas nodrosingjumu, tiesnesis savu l€mumu ir mainijis un pieprasitais nodroSingjums tika atcelts.

45



pienak bridis, kad iemaksata nodeva ir lielaka par nodroSindjumu. Si summa, nodeva, tiek
zaudeéta gadijuma, ja prasiba netiek nodrosinata. Tas nozimé, ka prasitajam ir interese par katru
cenu tikt pie ta, lai tiesnesis pienem lemumu par prasibas nodrosinajumu. Prasitajs ir gatavs
maksat, lai butu lemums, kas tam ir pozitivs. M

Prasibas nodro$inajums ir viens no tiem problémjautajumiem, par kura risinajumu labprat runa
arl paSi advokati, iesakot risinagjumus turpmakai likuma attistibai. Pirmkart, biezi izskan
aicinajums parskatit to, ko apkila. Advokati norada, ka nav apsverti citi risindjumi, pieméram,
ricibas ar mantu vai mantas apkilasana, pasreiz nodroSinajums paredz nepastarpindti kerties pie
uzpémuma apgrozamajiem lidzekJiem.'” Tas, Tpasi grita ekonomiska situacija, atbildétajam
nozimé maksatnesp&ju. Sada iesp&ja, neizbegami, rada korupcijas risku.

Sai jautajuma abu pusu viedokli par pasreizgjas situacijas pienemamibu vai nepienemamibu
skaidri saduras jautajuma par to, kads prasibas nodrosinajuma lidzeklis tiesai biitu japiemeéro:
Tiesa, izcelot advokatu iepriek§ minétas bazas, tomér censas vienmér arestét tikai un vienigi
pasreizéjos lidzekjus kadam uzpémumam vai personai. **°

Otrkart, interv§jamie liek uzsvaru uz nepiecieSamibu samazinat tiesnesu ricibas brivibu. Savukart
tiesnesi 1pasi uzsver, ka nevar aizsargat tikai debitorus, ir jaaizsarga ari citas lietd iesaistitas
puses. Un norada, ka 1émumu par nodro$inajumu tomer var ligt atcelt, noradot uz argumentiem,
kuri liecina, ka sakotn&jais 1émums ir nepamatots. Runas par nodrosindjumu, atzist kads no
uzrunatajiem tiesnesiem, tomeér ir nedaudz parspiletas."*’

Prasibas nodroSinajuma problémas rada ari likuma interpretacijas neviendabigums, nespéja
izstradat vienveidigu praksi. PaSu tiesibu normu kvalitate ir piegemama, bet klibo to
interpretacija. Kads no advokatiem uzsver, ka: tiesu prakse Sai jautGjuma ir divaina un
neskaidra'®®, noradot uz Augstakds tiesas divaino tiesu prakses apkopojumu, kas kalpo ka
vadlinija $ai jautajuma citiem juristiem. Vienlaikus, lai arT loti kritiski noskanots, advokats atzist,
ka, neraugoties uz miné&to, lai panaktu rezultatu, kas nepiecieSams klientam, advokati nemetas
cinities par labu praksi'®, bet izmanto to paSu, ko Augstikd tiesa ir uzrakstijusi savos

dokumentos, lai panaktu klientam labveligu rezultatu.

Stridigi  jautdjumi procesudlo likumu ietvaros vienmér ir avots bazam, atsaucoties uz
administrativo un civilprocesu, saka kads no misu intervétajiem advokatiem, sakot, ka likumos
ir stridigas lietas, bet més neesam aktivi, lai mainitu likumu. 150

Secinajumi:

Nav vienotu prasibu un prakses attiectba uz pamatojuma standartu, kurs ir saistoss,
prasitajam, iesniedzot liigumu nodroSinat.

Prasibas nodroSinajums bieZi versts pret personas apgrozamajiem lidzekliem un tadejadi rada
realus draudus personas istermina saistibu izpildei. Sada situdcija palielina risku, ka skarta
persona vélesies ar pretlikumigiem lidzekliem ietekmet tiesneSa lemumu. No otras puses pastav
varbiitiba, ka prasiba tiesa tiek iesniegta bez pietickama juridiska pamatojuma, tikai nolika
wignicinat” pretinieku.

'* Intervija ar advokatu nr. 8
'S Intervija ar advokatu nr. 8
"% Intervija ar tiesnesi nr. 4

" Intervija ar tiesnesi nr. 4

'8 Intervija ar advokatu nr. 9
' Intervija ar advokatu nr. 9
' Intervija ar advokatu nr. 2
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3.2.2. Sacikstes princips

Sacikstes princips ikdienas sarunas biezi tiek pardéve€ts par principu ,tiesa apriori uzvarés
stiprakais”. Daudzi interv€jamie norada, ka sacikste ka tada nerada lielaku korupcijas risku
civilprocesa, salidzinot ar citam procesualajam kartibam. Riski civilprocesa Rigas apgabaltiesa
daudz biezak tiek saistiti gan no advokatu, gan tiesneSu puses ar Sai tiesai piekritigo lietu
raksturu: skalas, dargas, ar pazistamiem vardiem un mediju intereses loka. Tomér nevienmériga
informacija par personas tiestbam un zinasanas var radit situacijas vai vismaz Skietamibas, ka
stiprakais (labak parstavetais) uzvar. Man liekas, ka viens no biitiskakajiem korupcijas riskiem
Rigas apgabaltiesa ir lietu raksturs. Tas ir lielas un skandalozas lietas. Turklat lietu ir daudz,
un, jo vairak ir adu lietu, jo zemaka ir spriedumu kvalitate."'

Interesanti, ka jautajumam par sacikstes principa nozimi korupcijas uztveré visbiezak un
vistieSak pieskaras tiesnesi, kuri gandriz visas intervijas mums norada uz to, ka procesam tiesa
biutu jabit kvalitativakam, mazak sasteigtam un caur to ari saprotamakam cilvékam, kur§ taja
piedalas. Izpratne un informacija mazinatu bazas:

Mums visiem jasaprot, ka tiesa nav td vieta, uz kuru cilvéks labprat pirktu bileti un atgrieztos.'

Batiski ir tas, cik liela mera cilveks no malas saprot sistemu. Un cik lield mérda vins saprot to,
. . 1153
kas ar vinu notiek!

Tiesnesi norada — tikai fakts, ka, izskatot civillietu, iniciativa ir vienigi puSu rokas, pat par sevi
nenozimée, ka uzvarés tas, kuram ir ,,skalaka balss”. Tomér kvalitativa juridiska palidziba var bt
1z8kiroSa iesniedzot prasibu tiesa. Sacikstes princips tiesa ir ierobezots, un, ja cilvékam biitu
jedzigs advokats, vins biitu So prasibu ceélis citadak, jo cilvekam péc likuma ta manta patiesam
pienakas. Bet tadé], ka advokdats nav sniedzis pietiekami kvalitativu palidzibu, tiesnesim nereti
ndkas domat par to, ka spriest tiesu — péc burta vai péc tiesiskas apzinas."*

Sadam viedoklim pievienojas ari cits kolégis, uzsverot, ka tiesne$a apzinai un attieksmei ir
butiska loma: Spriest formali vai spriest péc biitibas. Ja strikti ievéro sacikstes principu [tad
sandak viens], bet, ja ieliek sirdi un godapratu [tad pavisam citadaks rezultats].">®

TieSi nekvalitativa juridiska palidziba nereti noved pie situacijas, kad tiesa nevar apmierinat
personas prasibu, lai ar1, raugoties no likuma puses, cilvéka ta biitu pamatota. Reizém, atklaj kads
no intervétajiem tiesnesiem, uz Sadiem tritkumiem un zinasanu nepilnibam megina noradit tiesas
zalé, pieméram, uz to, ka nav labi vai pareizi uzrakstits prasibas pieteikums. Bet ne vienmér to
var tik diskreti izdarit."

Uz jautajumu, vai §ada situacija, kad sabiedribas uzmaniba ir saasinata un ari likums nelauj
tiesnesim aktivi iesaistities procesa gaita, tome&r iesp&jams palidz&t cilvékam, kuram
actmredzami ir tiesibas, bet kuras tas vai ta izv€letais parstavis nemak kvalitativi aizstavet,
tiesnesis saka, ka var un ka kolégi cenSas $adas situacijas cilvékiem palidz&t, sacito gan
neprecizgjot. Uzrunato tiesneSu vidl bija izplatits viedoklis, ka, lai ar1 t@ ir [advokata]
blamésana, més censamies pateikt pusei, ka kaut kas ar lietu nav kartiba.">’

! Intervija ar tiesnesi nr. 1

"2 Intervija ar tiesnesi nr. 5

'3 Intervija ar advokatu nr. 11

>* Intervijas ar tiesnesiem nr. 5, nr. 9, nr. 2
'3 Intervija ar tiesnesi nr. 5

" Intervija ar tiesnesi nr. 5

" Intervija ar tiesnesi nr. 5
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Intervijas biezi pieskaramies ari procesualiem jautajumiem, kuri var ietekmét cilvéku viedokli,
pieméram, liedzot parstidzibas tiesibas mazu, formalu parkapumu dél. Es uzskatu, ka ir pareizi
laut cilvekiem parsiidzét lemumus visas instancés un rast to sajitu par taisnigumu, saka kads no
intervétajiem tiesneSiem'®, tadg| vismaz Rigas apgabaltiesa ir iestradata prakse, ka sikumos
cilvékiem tomér piekapjas.

Secinajumi:

PusSu nevienlidzigas zinasanas par personas tiesibam un zema juridiska kompetence var radit
iespaidu, ka tiesa uzvar labak parstavétais (stiprakais) un procesa rezultats, kaut art juridiski
pareizs, nay taisnigs.

Ipasi civilprocesa bittiska nozime ir kvalitativai jurista/advokata palidzibai ne vien procesa
gaita, bet jau sagatavojot lietu iesniegSanai tiesa.

3.3. AtstatiSana, noraidijums un siidzibas par tiesnesi

AtstatiSana

Likuma “Par tiesu varu” ir noteikts: “Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vins$
personiski tiesi vai netiesi ir ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par
vina objektivitati, ka arT likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
paredzétajos gadijumos.” Sados gadijumos tiesnesim sevi no lietas skati$anas ir jaatstata. Normu
un tas piemé&roSanas praksi 1si un kodoligi raksturoja kads tiesnesis, sakot: Likums ir ne tikai
lakonisks, tas ir ari Joti plasi interpretéjams."™

Teorétiska ieskata tos riskus, kas saistiti ar iesp&jamiem tiesneSa objektivitates trikumiem,
butiski samazina vienveidiga, saprotama un zinama atstatiSanas prakse. Ikdienas situacija, kadu
to raksturo misu intervijas, tomér ir pavisam citadda — vienotas prakses, atzist daudzi intervétie,
Sais jautajumos nav, tomér vairakkart dzirdam, ka tiesne$i ir kluvusi aktivi, jautdjumus par
noraidiSanas praksi uzdodot tiesnesSu &tikas komisijai. Un, iesp&jams, €tikas komisijas viedokli
palidzes veidot un nostiprinat vienotu izpratni par objektivitates riskiem.

Saistiba ar sevis atstatiSanu no lietas skatiSanas izskan ari citi apgalvojumi. TiesneSi sevi
neatstata, solidariz€joties ar koleégiem. Iespgja atstatit sevi no lietas izskatiSanas tiek izverteta
piesardzigi, nemot véra to, ka atteikSanas no lietas nozim¢ palielinat cita kolégu darba slodzi.
Tiesa gan, nemot véra to, ka lietas tiesneSu starpa tiek sadalitas ar elektroniskas sist€émas
palidzibu, Sis arguments ir véra nemams tikai tiktal, ciktal tas skar konkrétas lietas raksturu: 1pasi
smaga vai publiski redzama lieta, kas var nonakt cita tiesneSa uzdevuma.

Tiesne$i médz sevi atstatit savtigas intereses motiveéti. Proti, lidzigi ka advokati atzist, ka
noraidiSana tiek izmantota ka “procesuals ierocis”, lai “fiktu nost no lietas”, to iesp&jams
izmantot ar1 tiesnesim, kuram pienakusies nepatikama lietu. Ka to apstiprina misu dzirdetie
pieméeri, ir iesp&jams sagatavot argumentaciju, lai atteiktos no lietas skatiSanas, kuras izskatiSanu
tiesnesis ta vai cita iemesla dé| (sev atzistot, ka trikst pieredzes vai nevéloties nonakt mediju

uzmanibas loka) nev€las uzpemties.

Noraidijums

"8 Intervija ar tiesnesi nr. 4
'3 Intervija ar prokuroru nr. 4
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Ja tiesnesis pats sevi no lietas izskaiSanas nav atstatijis, bet lietas dalibnieki uzskata, ka tiesnesa
objektivitate lieta var biit apdraudéta, tie ir tiesigi pieteikt noraidijumu. To darit, saskana ar
advokatu gandriz vienpratigi paustu viedokli ir liela izSkirsanas un uzdrosinasanas. Plasi
izplatits ir uzskats, ka tiesneSi noraidijumu uztver ka personisku apvainojumu, nevis advokata
ricibu klienta interes@s (arT tad, ja noraidijums tiek pieteikts, lai panaktu to, ka lietu skata jebkurs
cits, bet ne sakotn€ji nozimétais tiesnesis). Noraidijuma pieteikSana, ka médz noradit advokati,
var negativi ietekmét arT citu tiesneSu viedokli nakotn€ un, nemot véra to, cik Saura ir juristu vide
Latvija, ar1 kadu citu $1 pasa advokata klientu nakotn€. Gan piekritot, gan noliedzot ieprieks
izteikto apgalvojumu, savus viedoklus par minéto pauz ari tiesnesi, uzsverot, ka argumentam ir
ar1 otra puse: noraidijums var tikt izteikts bez pamatota (godpratiga) iemesla, bet vienigi ar mérki
panakt, ka lietu skata cits tiesnesis.

Lai arl vairums intervéto tiesneSu uzsver, ka runas par tiesneSu nepatiku pret noraidijuma
pieteic€ju ir parspilétas, gana daudzi, apdomajoties, tomér norada, ka ir gadijumi, kad
advokatiem nevar nepiekrist, tiesneSiem ir jabeidz apvainoties, tas ir neprofesiondli,'®® un
jasaprot ne vien teorija, bet ar1 praks€, ka advokats rikojas sava klienta interes€s, lai panaktu tam
maksimali labako rezultatu konkretaja lieta.

Sidziba

Stidziba par tiesnesi, Skiet, ir jau nakama konflikta pakape, kas sarunas iegiist teju mitisku
apveidu. Sidziba par tiesnesi, ka norada viens no tiesneSiem, tas gan var tikt uzskatits par kara
pieteikumu gan attieciba pret konkrétu tiesnesi, gan vina kolegiem. Zinama mérd vipiem
[advokatiem] ir taisniba."®!

Lidzigi ka jautajuma par noraidijumu, ar1 Seit tiesnesi nav vienpratigi. Vieni uzskata, ka absoliiti
lielaka dala siidzibu par tiesnesi un disciplinarlietu nav pelnitas un ir saistitas galvenokart ar
advokata nesp&ju samierinaties ar procesa gaitu vai zaud€tu lietu, citi — mazakums — uzskata, ka
disciplinarlietas bitu nepiecieSams rosinat biezak neka tas tiek darits pasreiz un siidzibas
sistemai palidz.

Lugti aplukot saspiléjuma c€lonus, gan advokati, gan tiesnesi norada, ka pati siidzibas procediira
ietver sevi neizbégamu konfliktu, pieméram: Siidziba par pieteikuma nepiepemsanu, tas ir
nepareizi, saka kads advokats. Tiesnesis, kur§ $adu stidzibu skata nez vai var izvairities no
domas, ka tu aizskar [sudzoties] manu kolegi! Pareizak bitu ta, ka sakotnéji bija planots,
pieméram, krimindlprocesa. Ir izveidota ipaSa institicija, kurai tiek parsiidzeti visi jautajumi.'®*

Apkopojot argumentus un atzinas par tiesneSu profesionalo solidaritati (zas, kurs nekad nav vilcis
parakstu zem sprieduma, tiesnesi nekad nesapratis; tiesnesi savéjos aizstav, jo savéjos saprot,
katrs zina, ka var nonakt $ada situdcija'®), bazas par situcijas nepamatoti saasinatu uztveri
tiesneSu kolektiva tomér, Skiet, nav gluzi bez pamata.

Secinajumi:

Nav izveidojusies vienveidiga, saprotama un zinama prakse, tiesnesim atstatot sevi no lietas
izskatiSanas likuma noteiktajos gadijumos. DaZkart, lemjot par sevis atstatiSanu, tiek nemti
vera juridiski nebiitiski apstakli, pieméram, velesands atbrivoties no pienakuma izskatit
sareZgitu lietu vai — tiesi otradi — solidarizeSanas ar kolegiem, kas liek turpinat skatit lietu, pat
ja, iespéjams, biitu pamats pienemt noraidijumu.

' Intervija ar tiesnesi nr. 1
! Intervija ar tiesnesi nr. 2
' Intervija ar advokatu nr. 2
' Intervija ar tiesnesi nr. 5
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3.4. Procesa rezultati — vai saprotami, taisnigi un gudri nolemumi?

“Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”, paredz Satversme.
Tani pat laika, realitati labi raksturo kada tiesneSa skumyji sacitais: Biitu jau labi, ja sauklis “ndc
uz tiesu meklét taisnibu”, neizraisitu smieklus.'** Tade] mums likas biitiski saprast, vai pasreiz,
dodoties uz Rigas apgabaltiesu, cilveéki, kuri ir profesionali (nevis tie tiesas klienti, kuru bazas
varétu uzkurinat neizprasts tiesas process vai nepietickama savu tiesibu parzinasana), sagaida
tiesisku, taisnigu un objektivu rezultatu.

Visskeptiskak noskanoti ir tie, kam Rigas apgabaltiesas gaiteni un zales ir pazistamas sen.
Savukart vislielako uzticibu tiesai izrada tie, kuri ar to saskarusies ped€jo gadu laika, kas netiesi
sasaucas ari ar vispargjiem izvert€jumiem par korupcijas risku aktualitati tiesas darba (vairs nav
ta, ka bija agrak), uzskatot, ka riski ir bitiski samazinajuSies, galvenokart, pateicoties
personaliju nomainai. Nav biitisku atSkiribu kriminallietas un civillietas iesaistito vidii. Domas
sakrit un dalas gan viena, gan otra procesa iesaistitajiem.

Ne, objektivitates te nebiis. Bus likumigs léemums, bet ne taisnigs, saka kads no miisu
uzrunatajiem advokatiem, kur§ specializgjas civillietds.'®® Kads cits, kur§ ari specializgjas
civillietas, atzist — ja v€lreiz nonaktu tai punkta, kur jaizvelas, ar kadam lietam stradat,
koncentréties uz biznesa tiesibam vai aktivu praksi tiesa, neizve€létos ped€jo, péc visa, kas
pieredzéts.

Paradas ar1 jau dzird€tais motivs par tiesneSu motivacijas un personibas ietekmi uz procesa
dalibnieku uztveri: Man ir bazas par dazu tiesnesu profesionalitati, tiesnesiem, kuri nestrada,
var redzet, ka lieta nav izlasita. Tad [domadjot par uzticibu] rodas jautdjums, vai Sads tiesnesis ir
spéjigs uz sakarigu juridisku domasanu?’

Tomer visbiezak intervijas dzirdam visparigus veért€jumus — Rigas apgabaltiesa “kopuma”,

“parasti”, ,,visuma” nodroSina taisnigu tiesu. Tikai vienu reizi p&c 1sa pardomu mirkla kads no

uzrunatajiem sacija: Ja, es uzticos, ka Rigas apgabaltiesa nodrosina taisnigu un tiesisku
= 167

rezultatu.

Uzticiba tiesai kopuma vai tas neesamiba visbiezak tiek saistita ar jautajumiem par procesa
kvalitati (tostarp tiesneSu motivaciju darbam un atbilstibu amatam), ka ar1 spriedumu kvalitati.
Kadreiz spriedumus rakstija Augstakajai tiesai (nevis cilvékam), bet es pievienojos Levita tézei,
ka spriedumi ir jaraksta zaudétajam”, koment€jot skeptiskos viedoklus, sacija kads no
tiesnesiem.'®®

' Intervija ar tiesnesi nr. 2
' Intervija ar advokatu nr. 3
' Intervija ar advokatu nr. 7
" Intervija ar prokuroru nr. 6
'® Intervija ar tiesnesi nr. 11
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4. Secinajumi un rekomendacijas
4.1. TiesneSa amata kandidatu atlase

Runajot par kandidatu atlasi uz apgabaltiesas tiesneSa amatu, pastavosos riskus nevar sisteémiski
risinat Rigas apgabaltiesa atrauti no tiesneu atlases un karjeras sistémas Latvija kopuma. Si
petijuma merkis nav ieteikt visaptveroSus risinajumus tiesu sist€mai, tomeér jauzsver vismaz divi
svarigi elementi.

Pirmkart, apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlasei vajadz&tu notikt tikai konkursa cela,
pieméram, vispirms to izsludinot tiesneSu vidii un — piemérotu kandidatu trikuma gadijuma —
izsludinot ari atklatu konkursu. So rekomendaciju iesp&jams istenot bez normativo aktu
grozijumiem, koriggjot 1idzSin€jo Rigas apgabaltiesas praksi, kaut arT ilgaka perspektiva to biitu
ieteicams nostiprinat ar1 likuma. Otrkart, ir janosaka kvalifikacijas standarts tiesneSiem, uzsverot
gan nepiecieSamas zinasanas un prasmes, gan to nepiecieSamo (minimalo) robezveértibu, kura
atbilst darbam noteikta Iimena tiesa, piemé&ram, apgabaltiesa.

Konkréti Rigas apgabaltiesa nedriksteétu biitu situacija, kad konkurence uz tiesneSa amatu ir
sistematiski zemaka neka citas apgabaltiesas. Viens no acimredzamajiem uzdevumiem, lai $adu
situaciju nepielautu un darbu Rigas apgabaltiesa padaritu pievilcigaku, ir civillietu tiesneSu
slodzes samazinasana Iidz Itmenim, kas ir lidzigs citam apgabaltiesam. Citi faktori, kas varétu
izskaidrot zemaku konkurenci uz amatiem Rigas apgabaltiesa, varétu biit potencialo kandidatu
nevélésanas uznemties caurméra apjomigaku un sarezgitaku lietu skatiSanu, nevélé$anas stradat
tiesa, par kuras tiesneSu reputaciju pagatné pausts daudz Saubu, u.c. Kaut ar1 §is pétijums nelauj
parliecinosi apgalvot, vien nojaust, kadi faktori (objektivi un subjektivi) [idz §im ir veicinajusi
konkurences trikumu, Rigas apgabaltiesas vadibai ir ieteicams iesp&ju robezas veicinat tiesneSu
dalibu konkursos, kad tie ir izsludinati, iesp&jams, neformali mudinot un personiski uzrunajot
péc iesp€jas plasaku iesp&jamo tiesnesa amata kandidatu loku.

4.2. TiesneSu kvalifikacija

Attieciba uz tiesneSu kvalifikacijas vertéSanu uzlabojumi ir iesp&jami un jeégpilni vienigi tad, ja
tiek veikti visas tiesu sist€mas ietvara, nevis atseviskas tiesas Itmeni. Latvija ir jaievies sist€éma,
kas lautu objektivi novertét un salidzinat dazadu tiesnesu prasmes, pieméram, procesa vadiSanu,
nolémumu rakstiSanu, komunikaciju ar procesa dalibniekiem. Lidz ar Sadas sist€mas ievieSanu
biitu iespgams nodroSinat ari to, ka apgabaltiesa stradajoSie tiesneSi atbilst noteiktam
minimalajam kvalifikacijas standartam, kas biitu augstaks neka pilsétas (rajona) tiesas tiesnesim.

TiesneSiem biitu janosaka pozitivi stimuli par sistematisku kvalitativu darbu, pieméram, skaidra
un saprotama sakariba starp tiesneSa prasmém un darba rezultatiem no vienas puses un iesp&jam
pretend€t uz amatu augstaka lIimena tiesa vai piemaksu amatalgai no otras puses.

4.3. Psihologiskais mikroklimats

Ir japienem ka fakts Rigas apgabaltiesas tiesnesu savstarpejas komunikacijas kulturai raksturiga
iezime nejaukties kolégu lietas un tas, ka tiesa nav starptautiski pienemtiem labas prakses
standartiem atbilstoSa ieraduma apspriest &tiski jiitigas kolégu situacijas plasas ieks$gjas
diskusijas. Lai gan $adai praksei un nostajai Rigas apgabaltiesa ir sapratigs pamatojums, ir
svarigi apzinaties ar to saistitos riskus. Sada vide negodpratigs tiesnesis ar ilgsto$u un noturigu
negodpratigas amatpersonas reputaciju var turpinat karjeru, atrodoties visai komfortabla
psihologiskaja vide.
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Sadi — komunikacijas — jautajumi nav grozami ar atsevisku administrativu solu palidzibu, bet
tiesas un kolégiju vadibai vajadzétu apsveért iesp&jas sekmét &tikas un profesionalas izturéSanas
jautajumu apsprieSanu ka normu ne vien tanis gadijumos, kad ir attieciga aktualitate, bet arl
pieveérSoties ,,sapigiem” jautajumiem, kuri ne vienu reizi vien izskangja intervijas ar $1 p&tijuma
respondentiem: juridisko profesiju savstarp&jo attiecibu izpausmes un &tiskas robezas, tiesneSu
saskarsme ar lietas dalibniekiem u.c.

4.4. TiesneSu radniecibas un socialas saites

TiesneSu €tikas komisijai un tiesneSiem ar1 citos atbilstigos formatos vajadz&tu turpinat veidot
vienotu nostaju jautajumos un situacijas, kad tiesneSa radniecibas, laulibas vai citas socialas
saites var kalpot par pamatu legitimam Saubam par ta objektivitati. Turklat ir svarigi Sos
standartus popularizet, lai tiesas klientu vidii maksimali kliedétu Saubas, pieméram, par dazu
tiesneSu, kuru laulatie vai radinieki ir advokati vai arl citu tiesu tiesnesi, objektivitati lietu
izskatiSana. Turklat nereti butisks ir ne tik daudz izplatitas zinas saturs, jo Sadus standartus
detalizeti izprast v€l€sies vien neliela dala auditorijas, bet pats fakts, ka tiesnesi §adas problémas
ir gatavi apspriest, apsprieZ un savus secindjumus dara zinamus plasakai sabiedribai.

4.5. TiesneSu €tika un reputacija

P&tijums neparprotami pierada ari to, ka sabiedribas izpratni par Rigas apgabaltiesas darbu (,,ko
no tas var sagaidit”) loti biezi veido gan tieSa, gan netiesSa pieredze ar tiesnesu izturé€$anos tiesas
procesa gaita. Nerunajot par taisnigu un likumigu rezultatu nodrosinasanu tiesas procesos, kas ir
passaprotams uzdevums, tiesneSiem ir janodroSina vienotu un publiski zinamu izpratni par
profesionalas izturéSanas/etikas standartiem Rigas apgabaltiesas darba.

Janem vera, ka $adas izpratnes nodro§inaSana visu tiesneSu vidi, ka arT publiska informacija par
minétajiem jautajumiem biezi tiek uzskatita par Tiesnesu &tikas komisijas un TiesneSu
disciplinarkolégijas uzdevumu. Tomér $Im institlicijam nav tieSas saskarsmes ar tiesneSiem to
ikdienas darba (iznemot 1pasus, turklat nereti par apkaunojoSiem uzskatitus gadijumus), tadel
pétijuma autoriem ir pietickams pamats domat, ka ari tiesas un kolégiju vadibas rokas ir
pietiekami daudz Iidzeklu, lai piev@rstu pastiprinatu uzmanibu $adiem gadijumiem.

4.6. Lietu elektroniska sadale

Lietu elektroniskas sadales biitiskaka nepilniba ir nepietickami iemantota uzticiba, jo tiesas
klientiem tas darbibas pamatprincipi nav izprotami un caurredzami. Tiesu administracijai, Rigas
apgabaltiesai un citam tiesam vajadz€tu meklet risinajumus sist€émas darbibas izskaidroSanai,
likojot min€to nepilnibu noveérst. Viens no iespg€jamiem pasakumiem §im noliikam bitu lietas
ievadiSana sisttma un nozimésana konkrétam tiesas sastavam pieteikuma iesniegSanas bridi un
iesniedzgja klatbutng, par ko arT iesniedzgjs tulit sanemtu attiecigu sist€émas izdruku.

Nemot veéra to, ka Tiesu administracija uzkraj zinas par visam, ar1 ,,neordinaram’ darbibam lietu
elektroniskas sadales sisttma (vienas lietas sadale, tiesnesu ,,iznemsSana” no sadales saraksta
u.c.), tiesas varétu bt ieinteres€tas So informaciju publiskot, raugot parliecinat to Saubigos
klientus, ka elektroniska lietu sadales sistéma netick ar nodomu un biezi izmantota pret&ji tas
mérkiem.

Iespgjams, elektroniskas sadales sist€mai buitu japielauj lielaka atSkiriba tiesas sastavu
neizskatito lietu atlikuma apjoma, lai tiesneSi, kas strada efektivak, nekav€joties nesanemtu
jaunas lietas, kas gandriz izlidzina lietu atlikumu ar pargjiem tiesneSiem, no kuriem dazi,
iesp&jams, strada mazak razigi. Citiem vardiem sakot, pasreiz&jos apstaklos, kad nav cita
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mehanisma tiesnesa darba efektivitates objektivai novértéSanai un salidzinasanai, ir svarigi, lai
elektroniska sadales sist€ma nebiitu negativi motiv€josa.

4.7. Slodze un lietu izskatiSanas laiks

Viens no galvenajiem riska faktoriem ne tikai korupcijas griezuma ir nesameérigi liela darba
slodze Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneSiem. Palielinot tiesnesu skaitu,
parcelot tiesas apgabalu robezas vai ka citadi, viens no neatliekamakajiem uzdevumiem
korupcijas riska mazinasanai ir tiesneSu darba slodzes izlidzinasana, salidzinot Rigas
apgabaltiesu un citas apgabaltiesas.

Tadgjadi var€tu samazinaties arl nesamérigi ilgais lietu izskatiSanas laiks, kas ir vel viens
nozimigs korupcijas riska faktors Rigas apgabaltiesa. Situacija, kad personas, kas ir puse lieta,
ieguvumus vai zaudéjumus izskir laiks, ir reals risks, ka ta méginas ar likuma neatlautiem
panémieniem paatrinat lietas izskatiSanu.

4.8. Tiesu prakses pieejamiba

Petijums pierada, ka informacijas — spriedumu — pieejamiba ir Joti bitiska, lukojot mainit
sabiedribas prieksstatus par to, ka tiesai, izlemjot lietu, ir nepamatoti plasa ricibas briviba tikai
tapéc vien, ka procesa dalibniekiem ir ierobezotas iesp&jas iepazit 11dzS§ingjo tiesu praksi lidziga
rakstura lietas.

Lai gan tiesu prakses pieejamiba kopuma nav jautajums, kuru var atri un vienkarsi atrisinat,
pieredze pétijuma gaita rada, ka tiesa Sai jautajuma nav gluzi bezspéciga. Turklat ir janem veéra,
ka plaSi zinams,— juridiskie Sk&rsli tiesas sprieduma pieejamibas nodroSinaSanai ir noversti, un
atklata tiesas s€de izskatita lieta pienemts tiesas nolémums ir vispargjas pieejamibas informacija.
Tadel tieSi konkrétas tiesas riciba, sniedzot informaciju proaktivi vai atbildot uz informacijas
pieprasijumiem, ir bitiski faktori sabiedribas uztveres veidosana.

Ilgtermina janodroSina, lai ne tikai autoriz€ts personals, bet gan jebkur§ pravnieks vartu atri
iegiit jebkuru atklata tiesas seéde izskatita lieta pienemtu tiesas nolémumu un atlasit spriedumus,
kas noteikta laika ir taisiti lietas péc konkrétiem likuma pantiem vai lietu kategorijas. Savukart,
domajot par vienas tiesas (viena Itmena tiesu) darbu, ir ne mazak butiski koordinét tiesu
administrativo praksi, kad tas lemj par informacijas pieprasijumiem.

4.9. Komunikacija

Pozitivi veértejams tas, ka Rigas apgabaltiesa, pateicoties sabiedrisko attiecibu vaditajas darbibai,
ir bijusi visiem pieejama un standartiz€ta procediira informacijas un komentaru iegiiSanai,
izmantojot preses sekretaru.'®

Tomér, nemot veéra lielo sabiedribas uzmanibu, kas pievérsta ne vienai vien Rigas apgabaltiesa
izskatamai lietai, ka arT §1s tiesas pretrunigo t€lu pagatné, vajadz€tu apzinaties, ka visas argjas
komunikacijas sakoncentréSana sabiedrisko attiecibu vaditajas rokas liedz sazina ar sabiedribu
uzturét to autoritati, ko nodrosSinatu pasa tiesneSa pausts viedoklis. Paslaik tiesnesu vidd nav
vienotas nostdjas par to, vai un ka viniem vajadzetu sniegt publiskus komentarus par savu
profesionalo darbibu.

Sadu vienotu nostaju nevar panakt ar uzspieSanas palidzibu un tulit. Tap&c ir ieteicams
tiesneSiem gan ka profesionalai grupai kopuma, t.sk. TiesneSu &tikas komisijas ietvaros, gan

1% p&tijuma publiskoanas bridi Rigas apgabaltiesa preses sekretara vairs nav.
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Rigas apgabaltiesas kolektiva aizsakt/turpinat diskusijas par to, kada prakse biitu piepemama un
atbilstoSa ne vien konkr€tas amatpersonas skatijuma, bet nemot véra ari tiesas ka vienota
kolektiva intereses ilgtermina. Ne mazak bitiska ir viedoklu un pieredzes apmaina ar kolégiem
citas valstis.

4.10. Priek§sedetaja kontroles loma un disciplinaratbildiba

Neraugoties uz to, ar kadam griitibam sava darba sastopas Rigas apgabaltiesa un tas tiesnesi,
tiesas priekSsédétajam ir jabiit un arf jatiek uztvertam ne tikai ka tiesas tiesneSu un darbinieku
paligam un atbalstitajam (kas, protams, ir svarigi), bet arT ka kontroles funkcijas veicgjam, kas
attieciba uz tiesneSiem izriet no priekSsédetaja pilnvaram ierosinat disciplinarlietas.

4.11. Kriminallietu izmeklé$anas kvalitate

Kaut arT §1 pétijuma ietvaros netika analiz&ti kriminallietu materiali un nolémumi kriminallietas,
daudzi interv€jamie noradija, ka tiesas darbu ietekm& nereti nepietickama kriminallietu
izmekl&$anas kvalitate. Sados gadijumos tiesas nolémuma ick]autaja argumentacija vajadzetu
1pasi uzsveért un izskaidrot iemeslus, kap€c tiesa nonakusi pie ta vai cita rezultata. Tiesas
nolémumos ieklauta argumentacija ir uzskatama par nozimigu veidu, kada tiesa var noradit uz
nepilnibam apstidziba un eventuali veicinat kriminallietu izmekl&Sanas kvalitati nakotné.

4.12. Izpratne un prakse par atseviSku tiesibu instititu pieméroSanu un lémumu
pamatojums

Paslaik netiek veidota vienveidiga, saprotama un zinama prakse, tiesneSiem atstatot sevi no lietas
izskatiSanas likuma noteiktajos gadijumos. Dazkart, lemjot par sevis atstatiSanu, tieck nemti véra
juridiski nebttiski apstakli, pieméram, véléSanas atbrivoties no pienakuma izskatit sarezgitu lietu
vai — tieSi otradi — solidarizé$anas ar kolégiem, kas liek turpinat skatit lietu, pat ja, iesp&jams,
biitu pamats pienemt noraidijumu.

To pasu ir iesp&jams secinat ari par pieradijumu bazi, kura ir janodroS$ina lietas izmekl€tajam, lai
pamatotu nepiecieSamibu piemérot droSibas lidzekli personai vai attiecinatu procesualu
nodro$inajumu uz kadu lietu. Tas veicina iesp&ju negodpratigam izmekl€Sanas tiesnesim (tas gan
tieSi neattiecas uz apgabaltiesu) veidot savus kriterijus, pieméram, prasibu pieradit nakotnes
notikumus, nodrosinot, ka $ads lidzeklis nevar tikt piemérots.

Nav vienotu prasibu un prakses arl attieciba uz pamatojuma standartu, kur§ ir saistoss,
prasitajam, iesniedzot liigumu nodroSinat prasibu.

4.13. Tiestbu institiiti un to piemeérosana, kas veicina tiestbu nelabticigu izlietoSanu

Prasibas nodroSinajums biezi ir versts pret personas apgrozamajiem lidzekliem un tadgjadi rada
realus draudus personas istermina saistibu izpildei. Sada situacija palielina risku, ka skarta
persona vélesies ar pretlikumigiem Iidzekliem ietekmét tiesneSa [emumu.

Turklat, izmantojot iesp&ju de facto paraliz€t pretinieku ar nodrosinajuma liguma palidzibu,
pastav varbiitiba, ka prasiba tiesa tiek iesniegta bez pietickama juridiska pamatojuma, tikai
noliika ,,iznicinat” pretinieku.

Jaatzimg, ka nav butiski, cik biezi $adi negodpratigi ligumi vai riciba sastopama tiesas prakse.

Pats fakts, ka lidztekus necaurskatamai praksei attieciba uz pieradijuma standartu, izskatot
nodro$inajuma ligumu, pastav iesp€ja un, saskana ar tiesnesu sacito, ir pienemta prakse verst
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nodroS§inajumu tiesi uz personas apgrozamajiem lidzekliem, ir pietickams, lai biitiski ietekmé&tu
viedokli par tiesneSu godapratu.

Lai mainitu nostiprinajusos viedokli, biitu nepiecieSams vismaz veikt esosas tiesu prakses
apkopojumu un analizi, vértgjot kopsakaribas un veidojot standartu.

4.14. VienkarsSotas procesualas formas

Kriminalprocesa likumam attistoties, vienkarSotas kriminalprocesualas formas var vél vairak
saasinat sabiedribas uztveri par tiesu darbibu situacija, kad uzticiba pat atklatam tiesas procesam
ir zema. Ta, nemot véra zemo uztic€Sanas tiesam (to godapratam), sarunas pat ar profesionaliem
biezi izskan bazas, ka lietas izskatiSana rakstveida kriminalprocesa nenodroSinas pienacigu
personas tiesibu aizsardzibu.

Lai art §is vértibas, neapSaubami, ir griti kvantific€jamas, biitu jaapsver, vai jaunu institiitu
ievieSana konkrétaja bridi nenodaris tiesu sist€mas t€lam lielaku netieSo kait§jumu neka
planotais ieguvums, pieméram, ietaupita laika izpratn€. Katra zipa ir atklati javerté jauno
institiitu pozitivas un negativas iezimes.

4.15. Tiesu prakses vienotiba

Likumdeve€js tiesneSiem ir atvelgjis plaSu ricibas brivibu, nosakot personai sodu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu. Sis fakts kopa ar konsekvences jeb vienotas prakses trikumu soda
noteikSana personam par lidzigiem noziedzigiem nodarijumiem joprojam raisa bazas par
negodpratigu/ ietekm&jamu ricibu.

4.16. Tiesas procesa ,,pieejamiba”

Tiesa reti nem véra to, ka procesa dalibniekiem médz biit stipri nevienlidziga izglitiba un
zinasanas par personas tiesibam pat vispargjas juridiskas kompetences izpratn€. Nesapemot
atbalstu no procesa virzitaja, tas viegli rada iespaidu, ka tiesa uzvar labak parstavétais
(stiprakais) un procesa rezultats, kaut arT juridiski pareizs, tom&r nav taisnigs.

Sis risks skatams ciesa kopsakara ar iepriek§ minétajiem apsv€rumiem saistiba ar tiesas un
individuala tiesneSa komunikaciju ar sabiedribu gan tiesas zal€, gan arpus tas. Vienlaikus tas
biitu nemams veéra ar1, veidojot (nakotng iesp&jamos) tiesnesu kvalifikacijas standartus.

" Nokavaéts taisnigums ir liegts taisnigums — autoru tulkojums.
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