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1.Vispārējs apskats

Latvijas Republikas Satversmē noteikts, ka ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus (100. p.). Šīs tiesības var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību (116. p.). Vienlaicīgi noteikts, ka valsts aizsargā cilvēka godu un cieņu (95. p.).

Personas tiesības uz goda un cieņas aizsargāšanu paredzētas arī Latvijas Republikas Civillikumā. Saskaņā ar šā likuma 2352a. pantu katram ir tiesības prasīt tiesas ceļā atsaukt ziņas, kas aizskar viņa godu un cieņu, ja šādu ziņu izplatītājs nepierāda, ka tās atbilst patiesībai.

Ja personas godu un cieņu aizskarošās ziņas izplatītas presē, tad gadījumā, kad tās neatbilst patiesībai, šīs ziņas presē ir jāatsauc. Ja tās ietvertas dokumentā, šāds dokuments jāapmaina. Citos gadījumos atsaukšanas kārtību nosaka tiesa. 

Ja kāds prettiesiski aizskar personas godu un cieņu mutvārdiem, rakstiski vai ar darbiem, tad viņam jādod šai personai atlīdzība (mantiska kompensācija). Atlīdzības apmēru nosaka tiesa. 

Kā vārda brīvība, tā gods un cieņa ir konstitucionāli aizsargājamas cilvēka pamattiesības. Problēmas rodas, lai izšķirtu, kura no šīm tiesībām ir vairāk aizsargāta. Civillikums nenosaka vārda brīvības robežas.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa, pamatojoties uz Satversmes 89. pantu, ir norādījusi, ka likumdevēja mērķis, izstrādājot Satversmes 8. nodaļu, ir bijis panākt šīs nodaļas un starptautisko cilvēktiesību savstarpēju harmoniju.

„Gadījumos, kad ir šaubas par Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās tulkojamas pēc iespējas atbilstoši interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē. Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse, kas saskaņā ar saistībām, ko Latvija ir uzņēmusies, ir obligāta attiecībā uz Konvencijas normu interpretāciju, un šī prakse izmantojama arī attiecīgo satversmes normu tulkošanai.1

---------------------------------------

1Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30. augusta spriedums lietā Nr. 2000-03-01

 Tālāk minēti statistikas dati par pirmās instances tiesās saņemtām un izskatītām civillietām par goda un cieņas aizskārumu no 2000. gada līdz 2003. gada 1. pusgada beigām.

Pirmās instances tiesās

2000. gadā izskatītas 44 lietas, no tām prasība apmierināta 12 lietās; 

2001. gadā izskatītas 41 lieta, no tām prasība apmierināta 12 lietās;

2002. gadā izskatītas 49 lietas, no tām prasība apmierināta 13 lietās;

2003. gada 1. pusgadā izskatītas 27 lietas, no tām prasība apmierināta 2 lietās. 

Valsts nodevās 2000. gadā tika samaksāti 4303 lati

     2001. gadā – 5895 lati

     2002. gadā – 5735 lati

     2003. gada 1. pusgadā – 7357 lati.

Šie statistikas dati rāda, ka tiesās iesniegto lietu skaitam ir tendence augt un lielākā daļa no lietām ir saņemtas Rīgas tiesās. No izskatītajām lietām republikas tiesās 2000., 2001. un 2002. gadā ir apmierinātas mazāk par trešo daļu no prasībām, bet vēl mazāk 2003.gada 1. pusgadā. 

Tātad pēdējos gados goda un cieņas civiltiesiskā aizsardzība kļūst arvien populārāka. Pārsvarā notiek tiesāšanās ar plašsaziņas līdzekļiem, taču samērā maz prasību atzītas par pamatotām.

2. Eiropas Cilvēktiesību tiesas (ECT) praksē noteiktie standarti vārda brīvības un goda un cieņas aizsardzībā

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas (ECK) 10. pants uzliek valstīm pienākumu neiejaukties tiesību uz vārda brīvību īstenošanā, vienlaikus nosakot šo tiesību ierobežošanas mehānismu, kas, tāpat kā tiesību uz vārda brīvību saturs un robežas, ir detalizētāk konkretizēts Eiropas Cilvēktiesību tiesas (ECT) praksē. ECK 10.pants ir formulēts šādi:3

“1. Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez valsts institūciju iejaukšanās un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neierobežo valstu tiesības pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu.

2. Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai tikumību, aizsargātu citu cilvēku cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai nodrošinātu tiesu varu un objektivitāti.”

Līdzīgi kā citas brīvības, vārda brīvība, kas ietverta ECK 10. pantā, uzliek valsts institūcijām pienākumu atturēties no iejaukšanās vārda brīvības jomā. Tomēr vārda brīvība nav absolūta un, ņemot vērā vārda brīvības ietekmīgo lomu sabiedrībā, tās īstenošana tiek saistīta ar zināmiem pienākumiem un atbildību. Valsts institūcijas ir tiesīgas iejaukties vārda brīvībā, bet tikai saskaņā ar nosacījumiem, kas izsmeļoši minēti ECK 10. panta 2. daļā. 

Saskaņā ar ECK 10. panta 2. daļu iejaukšanās tiesību uz vārda brīvību īstenošanā ir attaisnojama tikai tad, ja tā, pirmkārt, ir “noteikta ar likumu,” otrkārt, ir pamatota ar kādu no Konvencijas 10. panta 2. daļā minētajiem leģitīmajiem mērķiem un, treškārt, ja šāda iejaukšanās ir “nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”, kas ietver samērīguma principu. 

Papildus tam, lai ierobežojums būtu attaisnojams, nepieciešams arī, lai visi šie trīs nosacījumi tiktu izpildīti vienlaicīgi un nepieciešamībai ierobežot fundamentālo vārda brīvības tiesību ir jābūt pārliecinoši konstatētai.

------------------------------

3 Cilvēktiesību žurnāls. – Nr. 9. - 12. - 148.- 183.lpp.

Informācijas raksturs, kas aizsargāts ar vārda brīvību 

ECT ir vairākkārt uzsvērusi vārda brīvības nozīmīgo lomu demokrātiskā sabiedrībā, atzīstot, ka tā “.. veido vienu no svarīgākajiem demokrātiskas sabiedrības pamatiem, vienu no pamatnosacījumiem tās progresam un katra cilvēka attīstībai.”4 

Tiesības uz vārda brīvību, kas ietvertas ECK 10. panta 1. daļā, tostarp tiesības uz uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez valsts institūciju iejaukšanās, skar ļoti plašu jomu. ECK 10. pants neattiecas tikai vienīgi uz noteikta veida informāciju vai idejām, izteiksmes veidiem, sevišķi politiska rakstura; tas aptver arī māksliniecisku izteiksmi, komerciālas dabas informāciju un pat vieglo mūziku un reklāmu.5 Faktiski tiek aizsargāta jebkura izteiksmes forma visdažādākajos izpausmes veidos (piemēram, gleznas, grāmatas, filmas, paziņojumi radiopārraidēs, informācijas bukleti) un neatkarīgi no satura. 

ECT ir uzsvērusi, ka “vārda brīvība attiecināma ne tikai uz “informāciju” vai “idejām”, kas tiek uztvertas labvēlīgi vai neitrāli, bet arī uz tām, kas apvaino, šokē vai uztrauc valsti vai kādu sabiedrības daļu. Tādas prasības izvirza plurālisms, tolerance un iecietība, bez kuriem nav iedomājama demokrātiska sabiedrība.”6      

Preses „sargsuņa” loma 

Tiesa ir vairākkārt uzsvērusi preses īpašo, „sargsuņa” lomu demokrātiskā sabiedrībā, nodrošinot sabiedrību ar informāciju par sabiedrībai nozīmīgiem un aktuāliem jautājumiem. Šo vispārīgo principu kā mērauklu jebkuriem preses brīvības ierobežojumiem tiesa ir attiecinājusi ne tikai uz gadījumiem, kuri skar iespējamo privātpersonu vai publisku personu goda un cieņas aizskaršanu, bet arī uz citām vārda brīvību ierobežojošām situācijām. Tiesa gan ir paredzējusi iespēju ierobežot preses brīvības izpausmes pat tad, ja tas skar sabiedrībai būtisku jautājumu atspoguļošanu, lai aizsargātu citu personu cieņu vai arī, lai nodrošinātu citus ECK 10. panta 2. daļā minētos leģitīmos mērķus. Taču šādos gadījumos aizsardzības nepieciešamība ir izvērtējama attiecībā pret atklātas politiskas diskusijas interesēm vai sabiedrības tiesībām tikt informētai par sabiedrībai aktuālu jautājumu.
Lietā Jersilds pret Dāniju, kad žurnālists bija notiesāts par dokumentālu interviju ar ekstrēmi noskaņotu jauniešu grupu, kuras laikā viņi izteica rasistiskas piezīmes, ECT norādījusi: “Tiesa ir vairākkārt atkārtojusi, ka vārda 

------------------------------

4 ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lietā Handyside v. The United Kingdom, 48. punkts
5 ECT 1994. gada 26. janvāra spriedums lietā Casado Coca v. Spain, 35.punkts

6 ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lietā Handyside v. The United Kingdom, 48. punkts

brīvība ir viens no demokrātiskas sabiedrības pamatelementiem un ka īpaša nozīme ir jāvelta preses aizsardzībai. Lai arī prese nedrīkst pārkāpt noteiktas robežas, cita starpā arī, lai “aizsargātu citu personu cieņu vai tiesības”, tomēr tās galvenais uzdevums ir izplatīt informāciju un idejas par sabiedrību interesējošiem jautājumiem. Tas ir ne tikai preses uzdevums izplatīt šo informāciju un idejas: sabiedrībai ir arī tiesības to saņemt. Ja tas būtu savādāk, prese nevarētu spēlēt savu tik svarīgo “sabiedrības sargsuņa” lomu. Lai arī šie principi sākotnēji  formulēti attiecībā uz drukātajiem masu saziņas līdzekļiem, tie bez šaubām attiecas arī uz audiovizuālajiem medijiem.” ECT ir arī norādījusi uz to, ka preses brīvība ietver iespējamu novirzi līdz pārspīlējumam vai pat provokācijai.7 

Pieļaujamās kritikas robežas pret politiķiem, valsts pārvaldes darbiniekiem, tiesnešiem, privātpersonām 

Starptautiskie cilvēktiesību instrumenti pieļauj valsts institūcijām ierobežot vārda brīvību, lai aizsargātu personas godu un cieņu. Goda un cieņas aizsardzība kā viens no leģitīmiem mērķiem personas vārda brīvības ierobežošanai ir izdalīta gan ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībā 19. pantā, kā arī ECK 10. panta 2. daļā.
Vienlaikus ECT, īpaši attiecībā uz preses brīvību, ir skaidri norādījusi, ka presei ir īpaša, “sargsuņa” loma, informējot sabiedrību par valstiskajiem procesiem. Tāpat Tiesa ir arī uzsvērusi, ka jebkurai nepieciešamībai ierobežot fundamentālo vārda brīvības tiesību ir jābūt pārliecinoši konstatētai. 

Politiķi. Vērtējot nepieciešamību ierobežot preses brīvību, lai aizsargātu personas cieņu vai citas tiesības, ir jāņem vērā, ka saskaņā ar ECT praksi politiķiem un varas pārstāvjiem ir jāpieņem lielāka kritika nekā vidusmēra iedzīvotājiem.8

Lietā Lingens pret Austriju kāda žurnāla redaktors bija publicējis vairākus rakstus, asi kritizēdams Austrijas kancleru un apšaubīdams viņa atbilstību politiskās varas īstenošanai, un iznākumā tika notiesāts par neslavas celšanu. Žurnālists griezās ECT ar prasību atzīt, ka pārkāptas viņa ECK 10. pantā aizsargātās tiesības uz vārda brīvību. ECT uzsvērusi, ka: 

“..preses brīvība piedāvā sabiedrībai vienu no labākajiem līdzekļiem, kā iepazīt un veidot savu viedokli par politisko līderu idejām un uzskatiem. Vispārināti runājot, politisko debašu brīvība ir pašā pamatā demokrātiskas sabiedrības idejai, kura caurauž Konvenciju.”9 

----------------------

7 ECT 2000. gada 2. maija spriedums lietā Bergens Tidende and others v. Norway, 49. punkts

8 ECT 1986. gada 8. jūlija spriedums lietā Lingens v. Austria, 42. punkts

9 Turpat

Tādēļ “..Pieļaujamās kritikas robežas attiecībā uz politiķi ir plašākas, nekā kritizējot privātpersonu. Atšķirībā no pēdējā, politiķis neizbēgami sevi nostāda katra vārda un rīcības ciešai uzraudzībai gan no žurnālistu, gan plašas sabiedrības puses, un tādēļ viņam ir jābūt ar lielāku tolerances pakāpi. Nav šaubu, ka 10. panta 2. daļa nodrošina citu cilvēku – tātad visu cilvēku – cieņas aizsardzību, un šī aizsardzība attiecas arī uz politiķiem, pat ja viņi nedarbojas kā privātpersonas; bet šādos gadījumos aizsardzības nepieciešamība ir izvērtējama attiecībā pret atklātas politiskas diskusijas interesēm.”10

Turklāt vēl plašākas kritikas robežas kā kritizējot privātpersonu vai pat politiķi, ir pieļaujamas attiecībā uz valdību. Pie tam šis princips attiecas ne tikai uz žurnālistu veidotajām publikācijām, bet arī uz politisko runu, kad viens politiķis vaino otru goda un cieņas aizskārumā. 

Lietā Castells pret Spāniju Spānijas parlamenta loceklis tika notiesāts par rakstu, kurā viņš apsūdzēja valdību, ka tā atbalsta vai neveic pretdarbību slepkavībām un uzbrukumiem basku pilsoņiem, ko izdara bruņoti grupējumi. 

ECT secinājusi, ka: “Demokrātiskā sistēmā valdības rīcībai vai nolaidībai ir jābūt pakļautai stingrai uzraudzībai ne tikai no likumdošanas un tiesu institūciju, bet arī no preses un sabiedrības puses. Turklāt valdības dominējošais stāvoklis rada nepieciešamību, lai valdība, cik iespējams, ierobežotu kriminālu sankciju piemērošanu, sevišķi, kad ir pieejami citi līdzekļi, lai atbildētu tās oponentu vai preses nepamatotiem pārmetumiem un kritikai..”11 

Papildus Tiesa, atkārtojot preses brīvības svarīgo lomu valstī, kura ir balstīta uz likuma varu, noteikusi, ka “..it īpaši tā dod politiķiem iespēju atspoguļot un komentēt sabiedrībā aktuālos jautājumus, tādējādi tā dod iespēju jebkuram piedalīties brīvās politiskajās diskusijās, kas ir pašā pamatā demokrātiskas sabiedrības idejai.”12 

Valsts pārvaldes darbinieki. Saskaņā ar ECT praksi ierēdņi, pildot savus pienākumus, ir pakļauti lielākai kritikai kā privātpersonas, tomēr pieļaujamās kritikas robežas nav tik plašas kā pret politiķiem.
Lietā Thoma pret Luksemburgu žurnālists, atsaucoties uz cita žurnālista sagatavotu rakstu, raidījumā izteica nopietnu kritiku par Ūdeņu un Mežniecības komisijas darbiniekiem. Piemēram, viņš apgalvoja, ka: “Komisijas locekļiem ir kārdinājums izmantot savu stāvokli jebkad, kad rodas izdevība’.”13 Tāpat viņš norādīja arī uz komisijas locekļu saitēm ar privātajiem mežu tirgotājiem. 

--------------------
10 Turpat

11 ECT 1992. gada 23. aprīļa spriedums lietā Castels v. Spain, 46. punkts

12 Turpat, 18. punkts

13 ECT 2001. gada 29 .arta spriedums lietā Thoma v. Luxembourg.
Nacionālās tiesas atzinušas žurnālistu par vainīgu goda un cieņas aizskaršanā un uzlikušas par pienākumu izmaksāt kompensāciju personām, kuru gods tika aizskarts. ECT atzinusi: “Pildot savus pienākumus, ierēdņi, tāpat kā politiķi, ir pakļauti lielākai kritikai nekā privātpersonas. Taču nevar apgalvot, ka ierēdņi katru savu vārdu un darbību apzināti būtu pakļāvuši pārbaudei tādā mērā kā politiķi un tāpēc ar tiem būtu jāapietas tāpat kā ar politiķiem, kad ir runa par viņu uzvedības kritiku.”14 Tāpat Tiesa uzsvēra, ka “..valsts ierēdņiem ir nepieciešams baudīt sabiedrības uzticību, lai tie varētu pildīt savus pienākumus.”15 

Vienlaikus ECT uzsvērusi, ka programmā aplūkotais jautājums jau iepriekš bijis plaši diskutēts plašsaziņas līdzekļos un saistāms ar problēmu, kas interesē sabiedrību kopumā. Turklāt žurnālists ievērojis piesardzību, programmas laikā norādīdams, ka viņš citē cita autora rakstu. Tāpat viņš bija devis iespēju rakstā minētos apgalvojumus komentēt trešajai pusei, kāda meža īpašniekam. Tādēļ, izvērtējot visus apstākļus, ECT atzinusi, ka žurnālista vārda brīvības ierobežošana konkrētajos apstākļos nebija nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā, un konstatēja vārda brīvības pārkāpumu.

Tiesneši. Lietas par tiesnešu goda un cieņas aizskaršanu, kuras ir skatījusi ECT, ir pamatā saistītas ar tiesu varas autoritātes un objektivitātes aizsardzību, kas ir atsevišķi izdalīta kā viens no leģitīmiem mērķiem vārda brīvības ierobežošanai ECK 10. panta 2. daļā. 

Jēdziens “tiesu varas autoritāte” ietver priekšstatu par to, ka tiesas tiek  atzītas kā atbilstošākā vieta juridisko strīdu risināšanai un personas vainas noteikšanai krimināllietās, kā arī to, ka sabiedrība kopumā ciena un uzticas tiesas iespējām īstenot šo uzdevumu.16

Savukārt termina “objektivitāte” saturu ECT atklājusi lietā Worm pret Austriju: “Objektivitāte parasti nozīmē aizspriedumu trūkumu. Tomēr Tiesa ir vairākkārt atkārtojusi, ka svarīgākais, lai saglabātu tiesu objektivitāti, ir uzticēšanās, kura tiesām demokrātiskā sabiedrībā ir jāiedveš apsūdzētajam tik lielā mērā, cik tas skar tiesvedību krimināllietā, un sabiedrībai kopumā.”17 

------------------------
14 Turpat, 47. punkts

15 Turpat, 57. punkts

16 ECT 1997. gada 29. augusta spriedums lietā Worm v. Austria, 40. punkts

17 Turpat

Tiesu sistēmas darbība ir noteikti saistīta ar sabiedrības interesi, un, ņemot vērā tiesu īpašo lomu demokrātiskā sabiedrībā taisnīguma nodrošināšanai,  tiesnešiem ir jābauda sabiedrības uzticība, lai veiksmīgi pildītu savus pienākumus. Tādēļ var būt nepieciešams aizsargāt šo uzticību pret destruktīviem un nepamatotiem uzbrukumiem.18

Vienlaikus ECT ir vairākkārt atkārtojusi, ka: “.. prese ieņem īpaši ievērojamu lomu valstī, kas balstīta uz likuma varu. Lai arī prese nedrīkst pārkāpt noteiktas robežas, cita starpā arī, lai “aizsargātu citu personu cieņu vai tiesības”, tai tomēr ir pienākums (..) izplatīt informāciju un idejas par politiskiem un citiem sabiedrību interesējošiem jautājumiem. Tas nešaubīgi ietver arī jautājumus par tiesu sistēmas, institūcijas, kura ir būtiska jebkurā demokrātiskā sabiedrībā, funkcionēšanu. Prese ir viens no līdzekļiem, ar kuras palīdzību politiķi un sabiedrība var pārbaudīt, vai tiesneši veic savus svarīgos pienākumus saskaņā ar mērķi, kas ir viņiem uzticēto uzdevumu pamatā.”19

Tādēļ ir būtiski izvērtēt vārda brīvības ierobežojuma nepieciešamību tiesu varas autoritātes un objektivitātes nodrošināšanai, ņemot vērā gan attiecīgās publikācijas kontekstu, toni, publikācijas mērķi un citus faktorus, kuri konkrētajos lietas apstākļos var būt būtiski. 

Piemēram, būs grūtāk attaisnot ierobežojumus vārda brīvībai attiecībā uz tiesnešu kritiku tajos gadījumos, kad tie veido daļu no sabiedrības diskusijas par tiesu sistēmas funkcionēšanu.

Lietā De Haes un Gijsels pret Beļģiju žurnālisti izteica asu kritiku pret vairākiem apelācijas tiesas tiesnešiem, kuri bija piešķīruši divu bērnu aizbildniecību to tēvam, notāram, kuru bijusī sieva bija apsūdzējusi bērnu seksuālā izmantošanā. Žurnālisti tika iesūdzēti par tiesnešu apmelošanu un viņiem piespriests samaksāt naudas sodu. ECT atzinusi: “.. lai saglabātu sabiedrības uzticību tiesu sistēmai, tiesnešiem ir jābauda aizsardzība pret nepamatotiem un destruktīviem uzbrukumiem.”20 Tomēr šajā gadījumā žurnālistu publikācijas bija rūpīgi sagatavotas un laikā, kad tika publicētas, veidoja daļu no diskusijas Beļģijas sabiedrībā par bērnu seksuālu izmantošanu, incestu un tiesu attieksmi pret šīm problēmām. 

Savukārt lietā Prager un Oberschlick pret Austriju žurnālists un izdevējs bija notiesāti par tiesneša apmelošanu saistībā ar to, ka viņu publikācijās bija izteikta ļoti skarba kritika un apšaubītas gan tiesneša personiskās, gan 

---------------------
18 ECT 1995. gada 26. aprīļa spriedums lietā Prager and Oberschlick v. Austria, 34. punkts

19 Turpat

20 ECT 1995. gada 26. aprīļa spriedums lietā Haes and Gijsels v. Belgium, 37. punkts

profesionālās īpašības, piemēram, cita starpā apgalvojot, ka “Vīnes tiesneši jau pašā sākumā izturas pret katru apsūdzēto tā, it kā tas būtu jau notiesāts”.21

ECT uzsvērusi, ka “.. lēmumi (sankcijas pret žurnālistu) nebija vērsti pret to, lai sūdzības iesniedzējs nevarētu izmantot vārda brīvību kā tādu attiecībā uz tiesu sistēmu vai pat faktu, ka viņš bija kritizējis atsevišķus vārdā nosauktus tiesnešus, bet drīzāk pret apvainojumu pārmērīgo vispārīgumu, kas, trūkstot pietiekamam faktu pamatam, izrādījās nevajadzīgi aizspriedumaini.” Papildus šim apstāklim Tiesa vērsusi uzmanību uz to, ka attiecīgajā gadījumā žurnālists nevar apgalvot, ka darbojies labā ticībā vai saskaņā ar žurnālista ētiku, jo pētījums, ko viņš veica, lai sagatavotu publikāciju, nebija pietiekams, lai pamatotu tik nopietnus apgalvojumus. Piemēram, žurnālists personīgi nebija apmeklējis nevienu kritizētā tiesneša tiesas procesu. Turklāt viņš nebija devis tiesnesim nevienu iespēju komentēt pret viņu izteiktās apsūdzības. Tādēļ, izvērtējusi visus lietas apstākļus, Tiesa atzina iejaukšanos dotajos apstākļos par proporcionālu leģitīmajam mērķim un “nepieciešamu demokrātiskā sabiedrībā”.22 

Viedokļa nošķiršana no ziņām un faktiem. Viedoklis vai ziņa/fakts? Lietās par goda un cieņas aizskaršanu un nepatiesu ziņu publicēšanu ir nepieciešams rūpīgi nošķirt ziņas jeb faktus no viedokļa.
Fakti ir pakļaujami patiesības pārbaudei, un to pastāvēšana var tikt pierādīta.23 Ja kāds apgalvo faktu, kas aizskar personas goda un cieņu, piemēram, piedēvējot šai personai konkrētas krimināli sodāmas darbības, tad šī fakta paudējam ir jāpierāda izteikumu atbilstība patiesībai. 

Turpretī viedoklis nav pakļaujams patiesības pārbaudei. Tas atspoguļo personas subjektīvu vērtējumu par kādu personu, tās darbību vai kādu notikumu.  Tādēļ tas nevar būt ne patiess, ne nepatiess, lai arī cik nepieņemams tas kādam neliktos. Tā kā viedokļa atbilstību patiesībai pierādīt nav iespējams, šāda prasība jau pati par sevi tiks vērtēta kā vārda brīvības pārkāpuma.

Piemēram, lietā Oberschlick pret Austriju24 kāds politiķis priekšvēlēšanu kampaņas laikā nāca klajā ar priekšlikumu samazināt par 50% sociālos pabalstus ārvalstnieku mātēm un vienlaikus tos palielināt par 50% Austrijas pilsonēm. Viņš atsaucās uz to, ka imigrantu ģimenes ir nostādītas diskriminējošā statusā arī citās Eiropas valstīs. Žurnālists (Oberšliks) pauda viedokli, ka šie priekšlikumi atbilst nacionālsociālisma filozofijai un mērķiem. 

--------------------
21 ECT 1995. gada 26. aprīļa spriedums lietā Prager and Oberschlick v. Austria, 9. punkts

22 Turpat , 37. – 38.punkts.

23 ECT 1986.gada 8.jūlija spriedums lietā Lingens v. Austria, 46.punkts.

24 ECT 1991.gada 23.maija spriedums lietā Oberschlick v. Austria.

Viņš laikrakstā publicēja savu iesniegumu prokuratūrai, kurā tika minēti politiķa izteikumi un lūgts ierosināt krimināllietu, jo, viņaprāt, ar šiem izteikumiem politiķis ir kurinājis rasu naidu. Politiķis iesniedza prasību par neslavas celšanu, un Austrijas tiesas notiesāja žurnālistu, jo tas nebija pierādījis savu izteikumu atbilstību patiesībai.

ECT savukārt uzsvērusi, ka apstrīdamā publikācija sākas ar faktu izklāstu, jeb politiķa izteikumu pārstāstu. Tas, ka politiķis bija paudis šādus izteikumus, netika apšaubīts. Tālāk sekoja šo izteikumu analīze, uz kuras pamata žurnālists secināja, ka politiķis ir apzināti paudis idejas, kas atbilst tām, kuras sludināja nacisti. Piemēram, žurnālists bija salīdzinājis politiķa priekšlikumu noteikt imigrantiem nelabvēlīgus pabalstus nekā Austrijas pilsoņiem ar Nacionālsociālistu partijas manifestā paustajām idejām. 

Tādēļ ECT secinājusi, ka: “.. Oberšlika kungs bija publicējis patiesu faktu izklāstu, kam sekoja šo faktu vērtējums. Tomēr Austrijas tiesas bija atzinušas, ka viņam ir jāpierāda savu apgalvojumu atbilstība patiesībai. Attiecībā uz vērtējumu šādu prasību nav iespējams izpildīt un tā jau pati par sevi ir uzskatāma par uzskatu brīvības pārkāpumu.”25
Tādēļ viedokļa un ziņas nošķiršanai ir ļoti būtiska nozīme. Tas dažkārt gan var būt grūts uzdevums, jo īpaši tādēļ, ka viena publikācija, kā izriet no minētā piemēra, var vienlaikus saturēt gan faktus, gan, pamatojoties uz tiem, izteiktu viedokli. ECT nav devusi šo jēdzienu vispārēju definīciju vai pazīmes, izņemot to, ka viedoklis ietver vērtējumu. Tas, vai izteikums ir vērtējams kā ziņa vai kā viedoklis, ir jāizvērtē katrā konkrētā gadījumā, ņemot vērā vairākus kritērijus, kuri izriet no ECT prakses.

Būtiskākā ir nevis izteikuma gramatiskā interpretācija vai tas, ka izteikums pausts apgalvojuma vai pieņēmuma formā, bet publikācijas vai izteikumu kopējais konteksts. Piemēram, ja kāda persona nosaukta par “blēdi”, tad, atkarībā no konteksta, tas var būt gan vērtējums šīs personas rīcībai kādā sadzīviskā situācijā, gan patiesības pārbaudei pakļaujams fakts, ja ar to domāts konkrēts krimināls nodarījums. Otrkārt, būtiska nozīme piešķirama tam, kā šādu izteikumu vai sižetu uztvertu neitrāls lasītājs. Vai viņš, to, piemēram, vērtētu kā neizdevušos joku, vai asu kādas personas kritiku, vai arī uztvertu kā konkrētu faktu. Treškārt, svarīga var būt arī paša izteikuma autora piešķirtā nozīme attiecīgajiem izteikumiem. 

-----------------------
25 Turpat, 63. punkts ECT 1991. gada 23. maija spriedums lietā Oberschlick v. Austria.
Ziņa. Attiecībā uz ziņu un faktu izplatīšanu vispārējais princips ir, ka ziņai un faktam ir jāatbilst patiesībai. Taču žurnālistu nevar saukt pie atbildības par tādas sabiedrībai nozīmīgas informācijas izplatīšanu, kas vēlāk ir izrādījusies nepatiesa, ja uz izplatīšanas vai publikācijas brīdi žurnālistam varēja būt pilnīga pārliecība, ka informācija ir patiesa un viņš ir darbojies labā ticībā. Tāpat presei, gadījumos, kad tā veicina sabiedrībai nozīmīgu jautājumu apspriešanu, ir tiesības paļauties uz valsts amatpersonu un citu oficiālo ziņojumu saturu, neveicot šādas informācijas neatkarīgu pārbaudi. 

ECT izvērtējusi žurnālista pienākumus saistībā ar fakta veida apgalvojumu izplatīšanu lietā Bladet Tromso un Stensaas pret Norvēģiju26 

Laikraksts Bladet Tromso, pamatojoties uz kāda ministrijas inspektora ziņojumu, bija publicējis rakstus par roņu medīšanas kuģa apkalpes locekļu rīcību. Raksti, cita starpā, saturēja fakta veida apgalvojumus, ka kuģa apkalpes locekļi dīrā roņus, tiem vēl dzīviem esot, ir uzbrukuši un draudējuši inspektoram. Šāda veida apgalvojumi netieši norādīja uz to, ka roņu mednieki ir rīkojušies vardarbīgi pret dzīvniekiem, bet uzbrukums inspektoram pat bija vērtējams kā noziedzīgs nodarījums. Apkalpes locekļi cēla tiesā prasību par goda un cieņas aizskaršanu, kas tikusi izdarīta, izplatot nepatiesas ziņas, un kompensācijas piedziņu, kura tika apmierināta. 

ECT, izskatot lietu, pirmkārt, atzinusi, ka iemesli, uz kuriem savu nolēmumu pamatoja Norvēģijas attiecīgā rajona tiesa, bija būtiski, lai nodrošinātu leģitīmu mērķi – kuģa apkalpes locekļu goda un cieņas aizsardzību. Taču vienlaikus Tiesa uzsvērusi, ka ir jāizvērtē arī tas, vai iemesli vārda brīvības ierobežošanai bija pietiekami. Tiesa vērsusi uzmanību uz to, ka: “.. ir jāņem vērā vispārējais konteksts, kādā šie apgalvojumi tika veikti. Tādejādi apstrīdēto publikāciju saturs nevar tikt skatīts atrauti no strīdiem, kas Norvēģijā un Tromso pastāvēja šajā laikā attiecībā uz roņu medībām.”27   

Otrkārt, ECT uzsvērusi plašsaziņas līdzekļu pienākumu izplatīt informāciju par sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem. Tādēļ ECT atzinusi, ka, izvērtējot, vai iemesli vārda brīvības ierobežojumam bija pietiekami, ir jāņem vērā arī jautājuma sabiedriskā nozīmība. Šajā sakarā nacionālā tiesa bija norādījusi, ka rakstu publikācijas veids drīzāk norāda uz to, ka autoru primārais mērķis bija nākt klajā ar sensāciju, pirmajiem publicējot ziņojumā ietvertos faktus, nevis veicināt nopietnu sabiedrisko diskusiju. Savukārt ECT tam nepiekrita, uzsvērdama to, ka publikācijas veids ir jāanalizē, ņemot vērā ne tikai divas apstrīdētās publikācijas, bet plašākā kontekstā, kādā laikraksts ir



-------------------------
26 ECT 1999. gada 20. maija spriedums lietā Bladet Tromso and Stensaas v. Norway

27 Turpat, 62. punkts
apskatījis roņu medību jautājumus. Attiecīgajā periodā laikraksts publicēja informāciju par šo jautājumu gandrīz katru dienu, atspoguļojot dažādu iesaistīto pušu, tostarp roņu mednieku, viedokļus un tādējādi sniedzot līdzsvarotu informāciju. “Ievērojot to, ir redzams, ka apstrīdēto rakstu primārais mērķis nebija apsūdzēt atsevišķus indivīdus noziedzīgu nodarījumu veikšanā vai vardarbībā pret dzīvniekiem.”28 Tādēļ ECT secinājusi, ka apstrīdētie raksti veidoja daļu no acīmredzami sabiedrībai nozīmīgas diskusijas, kurā tika atspoguļoti dažādu iesaistīto pušu viedokļi. 

Treškārt, ECT atzinusi, ka ļoti rūpīgi ir izvērtējami tie gadījumi, kad nacionālo institūciju piemērotie līdzekļi vai sodi var atturēt presi no iesaistīšanās debatēs par jautājumiem, kas ir sabiedrībai nozīmīgi. Vienlaikus ECT norādījusi, ka vārda brīvība nav absolūta pat attiecībā uz preses iespējām atspoguļot šādus jautājumus. “Saskaņā ar panta otro daļu šīs brīvības īstenošana ir saistāma ar “pienākumiem un atbildību”, kas attiecināma arī uz presi... Aizsardzība, ko attiecībā uz informēšanu par sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem žurnālistiem garantē ECK 10. pants, ir saistīta ar noteikumu, ka viņi darbojas labā ticībā, lai sniegtu akurātu un ticamu informāciju saskaņā ar žurnālistu ētiku.”29 

Tiesa uzsvērusi, ka konkrētā gadījumā runa ir par fakta veida apgalvojumiem, nevis viedokli. Taču šo apgalvojumu avots nebija pats laikraksts, bet tie tika citēti vai pamatojās uz inspektora ziņojumu, kura neatkarīgu pārbaudi, vai tas atbilst patiesībai, laikraksts nebija veicis. Tādēļ ECT atzinusi, ka “.. ir nepieciešams izvērtēt, vai šajā gadījumā pastāvēja kādi īpaši apstākļi, kas atbrīvoja laikrakstu no ikdienišķā pienākuma pārbaudīt fakta veida apgalvojumus, kuri cēla neslavu atsevišķām privātpersonām.”30 Tiesa uzskatījusi, ka tas atkarīgs no konkrēto apmelojumu rakstura un pakāpes un no tā, cik lielā mērā laikraksts varēja paļauties uz inspektora ziņojuma patiesumu publikācijas brīdī. 

Saistībā ar apmelojumu raksturu Tiesa norādījusi, ka apvainojumi netika izteikti attiecībā uz visu kuģa apkalpi vai kādu konkrētu tās locekli. Laikraksts bija atturējies publicēt arī to apkalpes locekļu vārdus, kurus inspektors apsūdzēja nosodāmu darbību veikšanā. 



  --------------------

28  ECT 1999.gada 20.maija spriedums lietā Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, 62.punkts
29  Turpat, 65. punkts

30 Turpat
Attiecībā uz to, vai laikrakstam bija pamats ticēt ziņojumam, ECT vērsusi uzmanību uz ziņojumu oficiālo statusu, ko sastādīja Zvejniecības  ministrijas inspektors. Tiesa uzsvērusi:” Presei, kad tā veicina diskusiju par sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem, parasti ir jābūt tiesībām paļauties uz oficiālo ziņojumu saturu, neveicot tā neatkarīgu pārbaudi. Citādi var tikt mazināta svarīgā preses „sabiedrības sargsuņa” loma.” 31 
Izvērtējot lietas apstākļus, ECT būtisku lomu piešķīrusi tam, ko žurnālisti varēja zināt vai viņiem vajadzēja zināt publikācijas brīdī. Laikrakstam, ņemot vērā reakciju uz inspektora paziņojumiem iepriekš, vajadzēja paredzēt, ka kuģa apkalpe apstrīdēs šo ziņojumu. Taču ECT atzinusi, ka šis fakts pats par sevi nav noteicošais, lai izlemtu, vai laikrakstam pirms publikācijas bija pienākums pārbaudīt apgalvojumu patiesumu. Tiesa  daudz lielāku uzmanību šī jautājuma izlemšanai piešķīrusi Zvejniecības ministrijas nostājai, kura līdz pat pēdējās publikācijas brīdim nebija apšaubījusi ziņojuma kvalitāti, bet pat tieši pretēji -  paziņojusi, ka nelegāla roņu medīšana varētu būt notikusi. Lai gan ministrija vēlāk izteica šaubas par ziņojuma patiesumu, ECT atzinusi, ka uz publikācijas brīdi žurnālistiem bija saprātīgs pamats paļauties uz inspektora ziņojuma patiesumu. 

Tādēļ, ņemot vērā, ka laikraksts bija rīkojies tā, lai pēc iespējas mazinātu iespējamo kaitējumu atsevišķu roņu mednieku reputācijai, un apstākļus, kādi bija zināmi publikācijas brīdī, laikrakstam bija pamats paļauties uz ziņojumu, neveicot neatkarīgu faktu pārbaudi. ECT arī norādīja, ka tā neredz pamatu apšaubīt to, ka laikraksts šai sakarā bija darbojies labā ticībā. Tādēļ konkrētajā gadījumā ECT atzinusi, ka ir pārkāptas tiesības uz vārda brīvību.

Viedoklis un tā pamatojums. Kā jau tika minēts, viedokļa atbilstību patiesībai pārbaudīt nav iespējams. Taču, arī lai sniegtu asu un negatīvu personas vērtējumu, ir jāpastāv zināmam pamatam. 
Piemēram, jau minētā lietā De Haes un Gijsels pret Beļģiju ECT norādījusi, ka “viedoklis var būt nesamērīgi aizskarošs, jo īpaši tad, ja tam trūkst jebkādas faktiskās bāzes.”

Tiesai ir jāvērtē, vai paustajam viedoklim bija pietiekama faktiskā bāze. Respektīvi, vai pastāvēja kaut kādi notikumi vai arī paša cietušā darbības, kuras ir veicinājušas šāda viedokļa veidošanos par viņu. Tas, kas ir uzskatāms par “pietiekamu faktisko bāzi”, ir atkarīgs no katras konkrētās lietas apstākļiem. 

------------------------
31 ECT 1999.gada 20.maija spriedums lietā Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
Attiecībā uz viedokļiem vai kritiku, kas ir izteikta asā un spēcīgā formā, ECT ir uzsvērusi, ka vārda brīvība aizsargā ne tikai informācijas saturu, bet arī formu, kādā tā pausta.32 Taču viedoklis principā nedrīkst būt izteikts rupjā veidā. Tomēr izvēlētās formas pamatotība un pieļaujamās kritikas robeža ir cieši saistīta ar izteikumu kontekstu. 

Piemēram, ja pati persona rīkojusies pilnīgā pretrunā ar sabiedrības morāles normām vai nākusi klajā ar izteikumiem, kas noliedz vispārzināmas un sabiedrībā pieņemtas patiesības, tad šāda viņas darbība var radīt faktisko pamatu asam un pat aizskarošam viņas darbības vai izteikumu vērtējumam. Šādā formā izteikts vērtējums, kas citos apstākļos netiktu atzīts par pieļaujamu, konkrētajā situācijā var tikt uzskatīts par samērīgu.          

Piemēram, lietā Oberšliks pret Austriju (Nr.2)
3 ECT atzinusi par pieļaujamu vārda “idiots” lietošanu presē, kritizējot Austrijas brīvības partijas vadītāja un Karintijas pavalsts galvas J. Haidera publiskos izteikumus. Šādu žurnālista reakciju bija izraisījusi Haidera runa, kurā viņš uzsvēra, ka visi kareivji, kas piedalījušies Otrā pasaules karā, tostarp tie, kas karojuši vācu armijā, ir cīnījušies par mieru un brīvību. J. Haiders arī norādīja, ka “.. Sabiedrībai nevajadzētu dalīt kareivjus “labajos” un “sliktajos”, bet gan būt pateicīgai viņiem visiem par to, ka viņi ir likuši pamatus šodienas demokrātiskajai sabiedrībai. Šie kareivji riskēja ar savām dzīvībām, lai šodien cilvēki dzīvotu demokrātijā un brīvībā, tādēļ tikai viņi ir tiesīgi baudīt īstenu uzskatu brīvību.”

Šo runu pilnībā publicēja žurnāls “Forums”, un to komentēja žurnāla redaktors ar virsrakstu “P.S.: “idiots”, nevis “nacists”. Savā komentārā žurnālists arī izskaidroja, ka šādi J. Haideru raksturojis tādēļ, ka ar savu runu, kurā viņš saistījis iespējas īstenot demokrātiju un brīvību ar nacistisko režīmu, viņš liedzis uzskatu brīvību ne tikai sev, bet arī lielākajai daļai Austrijas sabiedrības.” Tomēr Austrijas Reģionālā un Apelācijas tiesa atzina vārda “idiots” lietošanu par apvainojumu, kurš pārsniedz pieņemamās kritikas objektīvās robežas. 

Savukārt ECT vispirms uzsvērusi, ka vārda brīvība attiecas ne tikai uz “informāciju” un “idejām”, kas tiek uztvertas labvēlīgi, bet arī uz tādām, kas aizskar, šokē vai satrauc. Šiem principiem ir īpaša nozīme attiecībā uz presi. ECT arī norādījusi, ka “.. Konvencijas 10. pants aizsargā ne tikai pausto ideju un informācijas saturu, bet arī formu, kādā tā tiek pasniegta.” Tālāk ECT akcentējusi jau iepriekš minēto principu, ka: “.. Pieļaujamās kritikas robežas attiecībā uz politiķi, kurš darbojas publiskā kapacitātē, ir plašākas nekā attiecībā uz privātpersonu. .. Politiķim ir jāparāda augstāka tolerances pakāpe, jo īpaši tad, kad viņš pats izdara publiskus paziņojumus, kuri ir kritizējami.”

ECT atzinusi, ka iesniedzēja rakstu un jo īpaši vārda “idiots” lietošanu var uzskatīt par diskutējamu. Taču, pretēji Austrijas tiesu spriedumam, ka tā lietošana pati par sevi ir pietiekama, lai žurnālistu notiesātu, ECT uzsvērusi, ka ir jāskata visi lietas apstākļi kopumā, ieskaitot iesniedzēja rakstu un apstākļus, kādos tas tika rakstīts. 

ECT, pirmkārt, norādījusi uz paša J. Haidera provokatīvajiem izteikumiem, ar kuriem viņš ir vēlējies izsaukt spēcīgu reakciju. Otrkārt, ECT vērsusi uzmanību uz to, ka raksts tika publicēts kopā ar J. Haidera kunga runas atreferējumu un cita autora rakstu, kurš arī reaģēja uz J. Haidera kunga teikto. Turklāt žurnālists rakstā bija devis īsu skaidrojumu, kādēļ J. Haidera runa ir izraisījusi viņā tik asu reakciju. 

Ņemot vērā šos apstākļus, ECT atzinusi, ka “.. publiski nosaucot politiķi par “idiotu”, var viņu aizskart. Šajā gadījumā šis vārds tomēr nešķiet nesamērīgs attiecībā pret to sašutumu, ko apzināti izraisīja Haidera kungs ..” Žurnālista asais viedoklis konkrētajā gadījumā nebija vienkārši nepelnīts personisks uzbrukums, bet tas bija objektīvi pamatots ar politiķa runu, kura pati par sevi bija provocējoša. Tādēļ ECT secinājusi, ka žurnālista sodīšana ir vērtējama kā Konvencijas 10. panta pārkāpums.     

Būtisks kritērijs, izvērtējot pieļaujamās kritikas robežas, ir arī sabiedrības intereses un mērķis, kādēļ izvēlēti spēcīgi un pat aizskaroši izteikumi. Jau iepriekšminētajā lietā Oberšliks pret Austriju (Nr.2) žurnālists arī norādījis, ka, izsakot savu viedokli tik asā formā, viņa mērķis bija pievērst sabiedrības uzmanību tik šokējošiem politiķa paziņojumiem, kas pie tam tika izvirzīts kā Brīvības partijas potenciālais kandidāts uz valsts kanclera amatu, paziņojumiem. Turpretī lietā Tammer pret Igauniju ECT norādījusi, ka žurnālists varēja formulēt savu kritiku, nelietodams izteikumus konkrētajā apvainojošajā formā. Šajā lietā laikraksta Postimees žurnālists un redaktors, intervējot citu žurnālistu par Igaunijas premjera Savisaara kundzes atmiņu publicēšanu, uzdeva jautājumu: “Starp citu, vai jums nešķiet, ka jūs esat uztaisījis varoni no nepareizās personas? Persona, kura izjauc citu cilvēku laulību (abielulohkuja), nepiemērota māte, kas nerūpējas par savu bērnu (rongaema). Nešķiet, ka tas ir labākais piemērs jaunām meitenēm.”3
 
Igaunijas tiesas, izskatot šo lietu, atzinušas žurnālistu par vainīgu goda un cieņas aizskaršanā, norādīdamas, ka vārdi “abielulohkuja” un “rongaema” ir apvainojošā valodā izteikts viedoklis, kuru lietošana nebija nepieciešama, lai paustu “negatīvu” attieksmi. ECT pēc būtības piekritusi šim Igaunijas tiesu secinājumam, uzskatot, ka “iesniedzējs varēja formulēt savu kritiku par Laanaru jaunkundzes rīcību, nelietojot šādus apvainojošus izteikumus.”3
 Tāpat ECT norādījusi, ka tā “..neuzskata par pierādītu, ka apstrīdēto izteikumu lietošana attiecībā uz Laanaru jaunkundzes privāto dzīvi bija pamatota ar sabiedrības interesēm, vai arī, ka tie bija vispārsvarīgi jautājumi. Nav sniegts pamatojums, ka viņas privātā dzīve būtu bijis viens no jautājumiem, kas skāra sabiedrību 1996. gada aprīlī. Līdz ar to ir ļoti grūti uzskatīt, ka izteikumi kalpoja sabiedrības interesēm, kā to apgalvoja iesniedzējs.”3
 

Tāpat vārda brīvība neaizsargā vērtējumus, kas ir saistīti nevis ar kādas personas rīcību vai izteikumiem, bet gan ar tās fizisko eksistenci vai īpašībām. Kā piemēru šeit var minēt rasistiska rakstura vērtējumus, kuri var būt gan pamats rasu naida un neiecietības kurināšanai, gan arī aizskart kādas personas vai personu grupas godu un cieņu. 

Taču, ievērojot vārda brīvības un preses īpašo lomu demokrātiskā sabiedrībā un izvērtējot ierobežojuma nepieciešamību, ir jāņem vērā atšķirība starp žurnālistu (informācijas nesēju) un publikācijā, televīzijas pārraidē vai citā vēstījuma formā ietverto saturu. Ja žurnālists ir norobežojis sevi no personas jeb personu grupas, kas ir izteikušas rasu naidu un neiecietību kurinošas piezīmes, un nav iesaistījies šo ideju propagandēšanā, bet tikai izgaismojis sabiedrībā eksistējošu problēmu un veicinājis diskusijas, viņu par to sodīt nevar. Papildus publikācijas vai pārraides mērķim svarīga var būt arī auditorija, kurai adresēta publikācija vai pārraide, kā arī citi konkrētajā lietā svarīgi apstākļi, kas ļauj izvērtēt, vai ierobežojums ir nepieciešams.    

Lietā Jersilds pret Dāniju, kad žurnālists bija notiesāts par dokumentālu interviju ar ekstrēmi noskaņotu jauniešu grupu (“zaļās jakas”), kuras laikā viņi izteica rasistiskas piezīmes,  ECT uzsvērusi: “Interviju reportāžas, rediģētas vai nerediģētas, ir viens no svarīgākajiem līdzekļiem, kā prese var pildīt tās nozīmīgo “sabiedrības sargsuņa” lomu.” Žurnālista sodīšana par palīdzību citu cilvēku uzskatu izplatīšanā ar intervijas starpniecību nopietni kavētu preses ieguldījumu sabiedrībai svarīgu jautājumu apspriešanā un nebūtu piemērojama, ja vien nepastāv īpaši svarīgi iemesli, lai to darītu.”3
 “.. Nav šaubu par to, ka izteikumi, par kuriem tika notiesātas zaļās jakas, bija vairāk nekā apvainojoši to grupu pārstāvjiem, uz kurām tie bija vērsti, un 10. panta aizsardzība uz šiem izteikumiem neattiecas .. Tomēr, pat ievērojot veidu, kādā iesniedzējs (žurnālists) sagatavoja „zaļo jaku” sižetu, nav pierādīts, ka viss sižets kopumā būtu tāds, ka attaisnotu arī viņa tiesāšanu un sodīšanu par noziedzīgu nodarījumu saskaņā ar Soda kodeksu.”
Prakse kompensācijas apmēra noteikšanā. Kompensācijas apmēra noteikšana par personas goda un cieņas aizskārumu, tāpat kā līdzekļu izvēle goda un cieņas aizsardzībai, ir pamatā atstāta katras valsts kompetencē. ECT vairums gadījumos izvērtē, vai ierobežojums vārda brīvībai konkrētajā gadījumā vispār bija nepieciešams un pamatots ar neatliekamas sociālas vajadzības pastāvēšanu. Taču tas nenozīmē, ka nacionālajām tiesām un valsts institūcijām attiecībā uz līdzekļu izvēli vai piešķiramo kompensācijas apmēru būtu pilnīga rīcības brīvība.   

Uzliktā soda veids un bargums ir viens no apstākļiem, ko ECT ņem vērā, izvērtējot vārda brīvības ierobežojuma proporcionalitāti.3
 Lai gan vairums no ECT skatītajām lietām ir saistāmas ar krimināltiesisku sankciju piemērošanu, ECT ir vērtējusi arī civiltiesiskā kārtībā noteiktās kompensācijas apmēra proporcionalitāti goda un cieņas aizskārumam. 

Pārbaudot, vai noteiktā kompensācija nav nesamērīga un konkrētajā gadījumā tiek nodrošināts līdzsvars starp vārda brīvību un goda un cieņas aizsardzību, ECT analizē visus lietas apstākļus. Tie ietver gan izteikumu saturu, kontekstu, nodarījuma smagumu, vainas pakāpi, gan citus konkrētajā lietā būtiskus kritērijus. Turklāt, ja konkrētā gadījumā ir konstatēta nepieciešamība ierobežot vārda brīvību un ierobežojums ir izpaudies, uzliekot par pienākumu vainīgajai personai samaksāt kompensāciju, tās apmēra radītais efekts nedrīkst būt tāds, ka tas pilnībā liegtu tiesības uz vārda brīvību un atturētu presi vai citus indivīdus izteikties par sabiedriski būtiskiem jautājumiem.  

Piemēram, lietā Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom kāda persona bija izplatījusi pamfletu, kurā apsūdzēja Vinčesteras koledžas direktoru līdzdalībā smagu kara noziegumu pastrādāšanā Otrā pasaules kara laikā. Koledžas direktors iesniedza prasību par nepatiesu un godu un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšanu. Anglijas zvērināto tiesu atzina, ka izplatītās ziņas neatbilst patiesībai, kā arī noteica aizliegumu turpmāk publicēt attiecīgo materiālu un piesprieda vainīgajai personai par goda un cieņas aizskārumu samaksāt morālo kompensāciju 1,5 miljonu sterliņu mārciņu apmērā.

ECT norādījusi uz to, ka šis gadījums atšķiras no vairuma citu lietu, jo iesniedzējs bija sūdzējies tikai par piešķirtās kompensācijas apmēru, neapstrīdot Anglijas tiesas secinājumus, ka konkrētā publikācija satur patiesībai neatbilstošas un personas godu un cieņu aizskarošas ziņas. Tāpat ECT atzinusi, ka valstīm ir “plaša izvēles brīvība”, izvēloties piemērotāko veidu vai līdzekļus, kā vērsties pret vārda brīvības izpausmes veidiem vai izteikumiem, kurus ECK 10. pants neaizsargā. Taču kompensācijai par goda un cieņas aizskaršanu ir jābūt proporcionālai nodarītajam morālajam kaitējumam. Ņemot vērā kompensācijas lielo apmēru un to, ka attiecīgajā laika periodā nepastāvēja piemēroti un efektīvi līdzekļi aizsardzībai pret neproporcionāli lielas morālās kompensācijas piespriešanu, jo Apelācijas tiesas iespējas atcelt zvērināto tiesas lēmumu šajā gadījumā bija ļoti ierobežotas, ECT konstatējusi, ka ir pārkāptas iesniedzēja tiesības uz vārda brīvību.

Secinājumi par Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē noteiktiem standartiem vārda brīvības, goda un cieņas aizsardzībā

1. ECT ir vairākkārt uzsvērusi vārda brīvības nozīmīgo lomu demokrātiskā sabiedrībā, atzīstot, ka tā “..veido vienu no svarīgākajiem demokrātiskas sabiedrības pamatiem, vienu no pamatnosacījumiem tās progresam un katra cilvēka attīstībai.”3
 

Tomēr vārda brīvība nav absolūta un, ņemot vērā vārda brīvības ietekmīgo lomu sabiedrībā, tās īstenošana tiek saistīta ar zināmiem pienākumiem un atbildību. Saskaņā ar ECK 10. panta 2. daļu iejaukšanās tiesību uz vārda brīvību īstenošanā var būt attaisnojama, bet tikai tad, ja tā, pirmkārt, ir “noteikta ar likumu,” otrkārt, ir pamatota ar kādu no Konvencijas 10. panta 2. daļā minētajiem leģitīmajiem mērķiem un, treškārt, ja šāda iejaukšanās ir “nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā.” 

Uzsvērta preses īpašā loma demokrātiskās sabiedrībā, nodrošinot sabiedrību ar informāciju par sabiedrībai nozīmīgiem un aktuāliem jautājumiem. Tiesa gan ir paredzējusi iespēju ierobežot preses brīvības izpausmes pat tad, ja tas skar sabiedrībai būtisku jautājumu atspoguļošanu, lai nodrošinātu ECK 10. panta 2. daļā minētos leģitīmos mērķus. Taču šādos gadījumos aizsardzības nepieciešamība ir izvērtējama attiecībā pret atklātas politiskas diskusijas interesēm vai sabiedrības tiesībām tikt informētai par sabiedrībai aktuālu jautājumu. Tiesa ir arī norādījusi uz to, ka preses brīvība ietver iespējamu novirzi līdz pārspīlējumam vai pat provokācijai.40 

2. Saskaņā ar ECT praksi “..Pieļaujamās kritikas robežas attiecībā uz politiķi ir plašākas, nekā kritizējot privātpersonu. Atšķirībā no pēdējā, politiķis neizbēgami sevi nostāda katra vārda un rīcības ciešai uzraudzībai gan no žurnālistu, gan plašas sabiedrības puses, un tādēļ viņam ir jābūt ar lielāku tolerances pakāpi.” Vienlaikus tiesa ir atzinusi: “Nav šaubu, ka 10. panta 2. daļa nodrošina citu cilvēku – tātad visu cilvēku – cieņas aizsardzību, un šī aizsardzība attiecas arī uz politiķiem, pat ja viņi nedarbojas kā privātpersonas; bet šādos gadījumos aizsardzības nepieciešamība ir izvērtējama attiecībā pret atklātas politiskas diskusijas interesēm.”41

Savukārt saistībā ar pieļaujamās kritikas robežām attiecībā uz ierēdņiem  tiesa ir  atzinusi: “Pildot savus pienākumus, ierēdņi, tāpat kā politiķi, ir pakļauti lielākai kritikai nekā privātpersonas. Taču nevar apgalvot, ka ierēdņi katru savu vārdu un darbību apzināti būtu pakļāvuši pārbaudei tādā mērā kā politiķi un ka tāpēc ar tiem būtu jāapietas tāpat kā ar politiķiem, kad ir runa par viņu uzvedības kritiku.”

Atšķirībā no politiķu vai valsts amatpersonu kritikas lietās par tiesnešu goda un cieņas aizskaršanu ECT daudz biežāk ir attaisnojusi vārda brīvības ierobežojumus un savos spriedumos norādījusi, ka: “Tiesu sistēmas darbība ir noteikti saistīta ar sabiedrības interesi, un, ņemot vērā tiesu īpašo lomu demokrātiskā sabiedrībā kā taisnīguma nodrošinātājam, tiesnešiem ir jābauda sabiedrības uzticība, lai veiksmīgi pildītu savus pienākumus. Tādēļ var būt nepieciešams aizsargāt šo uzticību pret destruktīviem uzbrukumiem, kuri būtībā ir nepamatoti.”42 
Vienlaikus ECT ir vairākkārt atkārtojusi, ka: “prese ieņem īpaši ievērojamu lomu valstī, kas balstīta uz likuma varu. Lai arī prese nedrīkst pārkāpt noteiktas robežas, cita starpā arī, lai “aizsargātu citu personu cieņu vai tiesības”, tai tomēr ir pienākums (..) izplatīt informāciju un idejas par politiskiem un citiem sabiedrību interesējošiem jautājumiem. Tas nešaubīgi ietver arī jautājumus par tiesu sistēmas, institūcijas, kura ir būtiska jebkurā demokrātiskā sabiedrībā, funkcionēšanu. Prese ir viens no līdzekļiem, ar kuras palīdzību politiķi un sabiedrība var pārbaudīt, vai tiesneši veic savus svarīgos pienākumus saskaņā ar mērķi, kas ir viņiem uzticēto uzdevumu pamatā.”43 

3. Lietās par goda un cieņas aizskaršanu un nepatiesu ziņu publicēšanu ir nepieciešams rūpīgi nošķirt ziņas jeb faktus no viedokļa.

Fakti ir pakļaujami patiesības pārbaudei, un to pastāvēšana var tikt pierādīta.44 Turpretī viedoklis nav pakļaujams patiesības pārbaudei. Tas atspoguļo personas subjektīvu vērtējumu par kādu personu, tās darbību vai kādu notikumu un nevar būt ne patiess, ne nepatiess. 

4. Attiecībā uz ziņu un faktu izplatīšanu vispārējais princips ir, ka ziņai un faktam ir jāatbilst patiesībai. Taču žurnālistu nevar saukt pie atbildības par tādas sabiedrībai nozīmīgas informācijas izplatīšanu, kas vēlāk ir izrādījusies nepatiesa, ja uz izplatīšanas vai publikācijas brīdi žurnālistam varēja būt pilnīga pārliecība, ka informācija ir patiesa, un viņš ir darbojies labā ticībā. 

-----------------------
42 ECT 1995. gada 26. aprīļa spriedums lietā Prager and Oberschlick v. Austria, 34. punkts

43 Turpat

44 ECT 1986. gada 8. jūlija spriedums lietā Lingens v. Austria, 46. punkts

Tāpat presei, gadījumos, kad tā veicina sabiedrībai nozīmīgu jautājumu apspriešanu, ir tiesības paļauties uz valsts amatpersonu un citu oficiālo ziņojumu saturu, neveicot šādas informācijas neatkarīgu pārbaudi.

5. Viedokļa atbilstību patiesībai pārbaudīt nav iespējams. Taču, arī lai sniegtu asu un negatīvu personas vērtējumu, ir jāpastāv zināmam pamatam. ECT ir norādījusi, ka “viedoklis var būt nesamērīgi aizskarošs, jo īpaši tad, ja tam trūkst jebkādas faktiskās bāzes.”45 Tiesai ir jāvērtē, vai pastāv kaut kādi notikumi vai arī paša cietušā darbības, kuras ir veicinājušas šāda viedokļa veidošanos par viņu. Tas, kas ir uzskatāms par “pietiekamu faktisko bāzi”, ir atkarīgs no katras individuālas lietas apstākļiem. 

Vārda brīvība neaizsargā vērtējumus, kas ir saistīti nevis ar kādas personas rīcību vai izteikumiem, bet gan ar tās fizisko eksistenci vai īpašībām; piemēram, šeit var minēt rasistiska rakstura vērtējumus, kuri var būt gan pamats rasu naida un neiecietības kurināšanai, gan arī aizskart kādas personas vai personu grupas godu un cieņu. 

6. Soda veids un bargums ir viens no apstākļiem, ko ECT ņem vērā, izvērtējot vārda brīvības ierobežojuma proporcionalitāti. Ja ir konstatēta nepieciešamība ierobežot vārda brīvību un ierobežojums ir izpaudies, uzliekot par pienākumu vainīgajai personai samaksāt kompensāciju, tās apmēra radītais efekts nedrīkst būt tāds, ka tas pilnībā liegtu tiesības uz vārda brīvību un atturētu presi vai citus indivīdus izteikties par sabiedrībai būtiskiem jautājumiem. 46

----------------------------------
45 ECT 1997. gada 24. februāra spriedums lietā De Haes and Gijsels v. Belgium, 37. punkts

46 ECT 2001. gada 6. februāra spriedums lietā Tammer v. Estonia, 69. punkts

3. Latvijas tiesu prakse goda un cieņas civiltiesiskā aizsardzībā

Izteikumu forma, ko aizsargā vārda brīvība

 ECT ir uzsvērusi, ka “vārda brīvība attiecināma ne tikai uz “informāciju” vai “idejām”, kas tiek uztvertas labvēlīgi vai neitrāli, bet arī uz tām, kas apvaino, šokē vai uztrauc valsti vai kādu sabiedrības daļu. Tādas prasības izvirza plurālisms, tolerance un iecietība, bez kuriem nav iedomājama demokrātiska sabiedrība”.47 Šiem principiem ir īpaša nozīme attiecībā uz presi. ECT arī atzinusi, ka “..Konvencijas 10.pants aizsargā ne tikai pausto ideju un informācijas saturu, bet arī formu, kādā tā tiek pasniegta.”48  

Rīgas apgabaltiesa, atkārtoti apelācijas kārtībā izskatot lietu L.Strujēvičs pret a/s „Diena” un Aivaru Ozoliņu, konstatē, ka: „Aivaram Ozoliņam…nenoliedzami bija tiesības pieļāvuma izteiksmes formā prognozēt Laimoņa Strujēviča iespējamo rīcību un šīs rīcības sekas, taču nekādā gadījumā atbildētājam nebija tiesības kategoriskā formā apgalvot, ka konkrētajā situācijā Laimonis Strujēvičs kā politiķis un ministrs rīkojies tieši pretēji valsts interesēm. Aivaram Ozoliņam ..jāuzņemas atbildība par izteiksmes formu, kāda pausta strīdus publikācijās. Šajā gadījumā ne jau Aivara Ozoliņa „Dienas komentāros” analizētā informācija ir aizskaroša, bet gan pielietotā izteiksmes forma vērtējama kā personas godu un cieņu aizskaroša.”49

Protams, ierobežojumi var pastāvēt arī formai, kādā ir pasniegta informācija. Piemēram, viedoklis nevar tikt pausts rupjā veidā vai būt nesamērīgi aizskarošs, ja tam trūkst jebkādas faktiskās bāzes. Taču tiesa spriedumā, lai gan ir vērtējusi faktisko pamatu „Dienas” publikācijās paustajiem izteikumiem, piemēram, minot, ka noteikumu izstrāde aizsākās jau pirms L. Strujēviča iecelšanas amatā, sprieduma motivācijā norādījusi tikai uz to, ka izteikumi pausti kategoriskā apgalvojuma formā. Apgalvojumu vai pieņēmumu forma pati par sevi vēl nevar būt pamats preses brīvības ierobežošanai, īpaši gadījumos, kad runa ir par politiķu profesionālās darbības kritiku un sabiedriski nozīmīgu jautājumu apspriešanu. Kā vairākkārt uzsvērusi ECT: „ preses brīvība ietver zināmus pārspīlējumus un pat provokāciju”.50

--------------------------------------------------------
47 ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lietā Handyside v. The United Kingdom, 48 punkts

48 ECT 1997. gada 1. jūlija spriedums lietā Oberschlick v. Austria (No.2).

49 Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums lietā CA-2881/4, 2002. gada 3. jūnijs

50 ECT 2000. gada 2. maija spriedums lietā Bergens Tidende and others v. Norway, 49 punkts

Viedokļa nošķiršana no ziņām un faktiem

Lietās par goda un cieņas aizskaršanu un nepatiesu ziņu publicēšanu ir nepieciešams rūpīgi nošķirt ziņas (faktus) no viedokļa. Fakti ir pakļaujami patiesības pārbaudei un to pastāvēšana var tikt pierādīta, taču prasību pierādīt izteikumu atbilstību patiesībai nevar attiecināt uz viedokli. 

Tiesas nereti, nošķirot ziņas no viedokļa, pamatojas tikai uz izteikumu un vārdu gramatisko interpretāciju. Tas rada kļūdas šo divu jēdzienu nošķiršanā, jo netiek ņemts vērā izteikumu vai publikācijas kopējais konteksts. Tāpat dažkārt jau tikai izteikumu lietošanu apgalvojuma formā tiesa atzīst par pietiekamu, lai to vērtētu kā ziņu un nevis viedokli. Tajos gadījumos, kad tiek lietoti tādi vārdi kā “krāpnieks” vai “zaglis”, kuri var tikt lietoti gan, piedēvējot personai konkrētas krimināli sodāmas darbības, gan sniedzot par personu vai tās darbību negatīvu vērtējumu, tiesas spriedumos nereti iztrūkst motivācijas, kādēļ tiesa konkrēto izteikumu atzinusi par “ziņu” vai “viedokli”.
Augstākās tiesas Senāts, pirmoreiz kasācijas kārtībā izskatot lietu L.Strujēvičs pret a/s „Diena” un Aivaru Ozoliņu un atceļot Rīgas apgabaltiesas spriedumu, pamatoti konstatējis: „Viedoklis ir noteiktas personas vai personu grupas subjektīvs vērtējums, uzskats, izteikums, kas var veidoties kā no patiesiem faktiem, tā kļūdainām ziņām, nepatiesas izformācijas, vai arī abējādi.. Ja ziņām (arī informācijai) Civillikuma 2352a panta nozīmē jābūt patiesām, pretējā gadījumā katram ir tiesības prasīt to atsaukšanu, tad tādu prasību nevar attiecināt uz publiskotu viedokli. Pie lietas jaunas izskatīšanas tiesai jāņem vērā, ka pastāv būtiska atšķirība starp jēdzieniem „ziņas”un „viedoklis”.51 

Taču Rīgas apgabaltiesa, izskatot lietu atkārtoti, nav nodalījusi „ziņas” un „viedokli”. Tiesa spriedumā konstatē, ka „Konkrētajā gadījumā .. publicētie fakti par Laimoņa Strujēviča rīcību „Valsts kases apzagšana”,” mērķtiecīga rīcība nolūkā nodarīt valstij 8 miljonus kaitējumu”, „mēģinājums izkrāpt par labu saviem patroniem 8 miljonus, „skandalozi bezkaunīgie pūliņi izkrāpt no valsts budžeta astoņus miljonus latu”, „mēģinājums apšmauks valsti” ir nepatiesi, publicēti vairākkārt, ilgstošā laika periodā, un šo rakstu autors nav centies pārliecināties par šo faktu atbilstību patiesībai”.

---------------------------

51 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2002.gada 13.februāra spriedums lietā Nr. SKC – 102.

Tiesa, atzīstot konkrētos izteikumus par faktiem, pamatojusies tikai uz to gramatisko interpretāciju, vērtējusi tos atrauti no publikācijas kopumā un konteksta. Tieši publikācijas kopējais konteksts vai, kā šajā gadījumā, pat vairāku publikāciju sērija ļautu pārliecināties par to, vai visi šie izteikumi vai atsevišķi no tiem ir uztverami kā ziņa vai viedoklis. Būtiska nozīme ir arī tam, kā šos izteikumus uztvertu neitrāls lasītājs un kāds ir bijis publikācijas autora mērķis, lietojot šādus izteikumus.

Tiesa spriedumā arī uzsvērusi, ka „.. informācija tiek sniegta apgalvojuma formā, bez komentāru autora norādes uz iespējamo viedokli.”

Taču ne jau apgalvojuma vai pieņēmuma forma ir noteicošais kritērijs, lai novilktu robežu starp „ziņu „un „viedokli”. Piemēram, apgalvojums, ka „J. ir blēdis” atkarībā no konteksta var būt uztverams gan kā fakta veida apgalvojums jeb ziņa, gan arī kā kādas personas vai tās darbības vērtējums. Savukārt prasība žurnālistiem visos gadījumos norādīt, ka viņi attiecīgajā publikācijā izsaka viedokli, pretējā gadījumā uzskatot publicētos izteikumus par fakta veida apgalvojumiem, ir uzskatāma par nesamērīgu. Neatkarīgi no izteikumu formas un norādes esamības vai neesamības uz to, ka publikācijas autors izsaka savu personisko viedokli, tiesai, lai konstatētu, vai izteikums atbilst jēdzienam „ziņas „ vai „viedoklis”, ir jāanalizē publikācijas konteksts un tas, kā to varētu uztvert vidusmēra lasītājs.

Noraidot atbildētāja argumentus, ka prasībā norādītie rakstu fragmenti ir viedoklis, tiesa arī atsaucas uz to, ka publikācijas ievietotas rubrikā „Komentāri un viedokļi”, un gramatiskās interpretācijas ceļā nonāk pie secinājuma, ka vārds „ziņas” semantiski atbilst vārdam „komentārs”. Šajā gadījumā tiesa, pamatojot jēdziena „ziņas” un „viedokli” nošķiršanu, kļūdaini ir balstījusies uz laikraksta rubrikas nosaukumu, kurā ievietotas publikācijas. Paralēli rubrikas nosaukumam tiesai bija jāvērtē konkrēto izteikumu saturs, ņemot vērā izteikumu kontekstu un citus minētos kritērijus, jo nevar izslēgt gadījumus, kad arī laikraksta „ziņu” rubrikā tiek pausts kādas personas viedoklis un otrādi.

Turklāt tiesa, sniedzot vārda „komentārs” gramatisko interpretāciju, nav ņēmusi vērā visas tiesas spriedumā minētās vārda gramatiskās nozīmes, no kurām vismaz viena ietver „vērtējumu” un ir daudz tuvāka jēdzienam „viedoklis” nekā „ziņa”. Ievērojot minēto, tiesai spriedumā bija jāmotivē, kādēļ šīs lietas kontekstā tika izvēlēts tieši tas vārda „komentārs” skaidrojums, kurš ir tuvāks jēdzienam ‘ziņas”. Lai to pamatotu, tiesai bija jāiziet ārpus vārda „komentārs” gramatiskās interpretācijas, jo, ņemot vērā vārda atšķirīgās gramatiskās nozīmes, šis interpretācijas veids nav pietiekams. Tādēļ, motivējot izvēlēto nozīmi, tiesai papildus bija jāanalizē konkrēto publikāciju saturs un konteksts, uz kuru tika attiecināts vārds „komentārs”. 

Apgabaltiesa, arī pretēji Augstākās tiesas Senātam, kurš jēdzienu „viedoklis” saista ar subjektīvu vērtējumu, uzsver, ka „ .. Aivaram Ozoliņam ir tiesības kritizēt politiķi Laimoni Strujēviču kā politiķi un amatpersonu, taču kritikai jābūt objektīvai”.

Kritika ir saistāma ar vērtējumu par kādu parādību, personu vai tās darbību un tādēļ tā vienmēr būs subjektīva, nevis pilnīgi objektīva. Taču arī kritika var tikt atzīta par nepamatotu, ja tai trūkst jebkāda faktiska pamata.

Jautājums par “ziņas” un “viedokļa” nošķiršanu tika skatīts arī lietā J. Boļšakovs pret SIA “Novadnieks. Redakcija” un L. Kirillovu.  

Lietas faktiskie apstākļi saistās ar to, ka laikrakstā “Novadnieks” tika publicēts L. Kirillovas raksts ar virsrakstu “Rīgas firma piedāvā izdevīgākus nosacījumus nekā vietējais “labdaris”.” “Minētajā rakstā norādīts, ka Preiļu pilsētas teritoriālā komiteja izvēlējusies Rīgas firmu, kura piedāvā izdevīgākus nosacījumus ūdens mērītāju piegādei uzstādīšanai maznodrošinātajiem iedzīvotājiem .. Konkrēti – divu gadu garantija un ūdens mērītāju piegādes un uzstādīšanas cena 16,34 lati. Zīmīgi, ka līdz šim “Sistemserviss” Preiļu pārstāvis Boļšakova kungs par skaitītāju uzstādīšanu prasīja vairāk nekā 20 latus.52 

J. Boļšakovs cēlis prasību par goda un cieņas aizskarošu ziņu atsaukšanu, norādīdama, ka publicētie fakti neatbilst patiesībai. 

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatot lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa secinājusi, ka publicētais raksts aizskar J. Boļšakova godu un cieņu, kā arī uzdevusi SIA “Novadnieks. Redakcija.” publicēt raksta atsaukumu, piedzenot par labu prasītājam no redakcijas Ls 500.

Tiesa atzinusi, ka: “.. raksts publicēts neilgi pirms pašvaldības vēlēšanām, kad prasītājs bija deputāta kandidāts. Virsrakstā pēdiņās ieliktais vārds “labdaris” ir ironisks un saprotams pretēji tā nozīmei. .. Rakstā publicētā informācija, ka rīdzinieki piedāvāja uzstādīt atbilstošus skaitītājus par zemāku cenu un labākus apkalpošanas nosacījumus nekā līdz šim “Sistemserviss” Preiļu pārstāvis J. Boļšakova kungs, neatbilst patiesībai. Raksts pamatā satur žurnālistes L. Kirillovas pausto informāciju un komentārus, nevis amatpersonu vai oficiālu dokumentu publikāciju. Raksts kopumā ar autores izdomāto virsrakstu sniedz kļūdainu, patiesībai neatbilstošu, personas goda un cieņas aizskarošu ziņu informāciju.”53
-------------------------------

52 Citēts no Augstākās tiesas Senāta 2002. gada 8. maija sprieduma lietā Nr. SKC-26.

 53 Minētais spriedums

Senāts, izskatot lietu kasācijas kārtībā atkāroti, norādījis, ka Latgales apgabaltiesa: “.. nav atšķīrusi vārda “ziņas” un “viedoklis” jēgu.” Senāts arī šajā lietā atzinis, ka: “Ja ziņām (arī informācijai) Civillikuma 2352a. panta nozīmē jābūt patiesām, pretējā gadījumā katram ir tiesības prasīt to atsaukšanu, tad tādu prasību nevar attiecināt uz publiskotu viedokli..” Senāts gan nav norādījis, kuri no publikācijā ietvertajiem vārdiem vai izteikumiem būtu vērtējami kā “viedoklis” un nevis “ziņa” vai “fakts”, taču atzinis, ka Latgales apgabaltiesai nebija pamata uzlikt par pienākumu atsaukt visu rakstu. Senāts arī atzinis, ka tiesa pretēji Augstākās tiesas plēnuma 1993. gada 25. oktobra lēmuma “Par tiesu praksi lietās par personas godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu” 6. punktam sprieduma rezolutīvajā daļā nav norādījusi godu un cieņu aizskarošās ziņas, kas atzītas par nepatiesām. 

No minētā lietas faktisko apstākļu izklāsta izriet, ka žurnālistes publikācija saturēja, pirmkārt, faktus jeb ziņas. Kā ziņa uztverama, piemēram, informācija, ka: “Rīdzinieki piedāvāja uzstādīt atbilstošus skaitītājus par zemāku cenu un labākus apkalpošanas nosacījumus nekā līdz šim “Sistemserviss” Preiļu pārstāvis J. Boļšakova kungs.” Tādēļ, ja šīs ziņas aizskāra personas godu un cieņu, neatbilda patiesībai un ja žurnālistei publikācijas brīdī nebija pamats ticēt pretējam, Latgales apgabaltiesa pamatoti varēja uzlikt par pienākumu šīs ziņas atsaukt, kā arī piedzīt materiālo kompensāciju par labu prasītājam. Taču, otrkārt, žurnālistes publikācija saturēja ne tikai faktus, bet arī uz šiem faktiem balstītu J. Boļšakova kunga vērtējumu, ironiski nodēvējot šo cilvēku par vietējo “labdari.” No publikācijas var secināt, ka šāds viedoklis par J. Boļšakovu, kurš bija ne tikai SIA “Sistemserviss” vietējās filiāles vadītājs, bet arī deputāta kandidāts vietējās pašvaldības vēlēšanās, žurnālistei radies tādēļ, ka viņa piedāvātie pakalpojumi par skaitītāju uzstādīšanu un apkalpi ir dārgāki nekā tās pašas firmas Rīgas filiāles piedāvājums. 

Kā jau iepriekš minēts, Senāta spriedumā norādīts uz nepieciešamību ievērot atšķirību starp jēdzieniem “viedoklis” un “ziņa.” Tādēļ attiecībā uz šo publikācijas daļu, kurā sniegts personas vērtējums, tiesa nebija pamata secināt, ka arī šī publikācijas daļa, konkrēti vārda “labdaris” lietošana ironiskā nozīmē, ir patiesībai neatbilstoša un prasīt tās atsaukšanu. Tiesa gan varēja vērtēt, vai šādam negatīvam personas darbības vērtējumam lietas apstākļu kontekstā bija pietiekams faktiskais pamats – vai pastāvēja kaut kādi fakti, piemēram, žurnālistes minētais Preiļu novada domes protokola izraksts vai paša J. Boļšalova rīcība, kas deva pamatu žurnālistei nākt klajā ar šādu personas vērtējumu. Ja tiesa būtu nonākusi pie secinājuma, ka šāda pamata nebija un J. Boļšakova darbības vērtējums ir nesamērīgi aizskarošs, tā varēja uzlikt par pienākumu vainīgajai personai atvainoties, bet ne atsaukt sniegto personas vērtējumu. Šīs lietas kontekstā, ievērojot to, ka vērtējums tika izteikts par deputāta kandidāta darbību un attiecībā uz sabiedriskas nozīmes jautājumu, kā arī to, ka pielietotā izteiksmes forma nebija asa, jāšaubās, vai žurnālistes pielietotā izteiksmes forma būtu uzskatāma par tādu, kas pārkāpj pieļaujamās kritikas robežas.

Ziņa. Attiecībā uz ziņu un faktu izplatīšanu, vispārējais princips ir, ka ziņai un faktam ir jāatbilst patiesībai. Taču no šī principa pastāv izņēmumi. Piemēram, ja prese publicējusi informāciju par sabiedriski nozīmīgu jautājumu, kura vēlāk izrādījusies nepatiesa, taču publikācijas brīdī žurnālistam bija pamats ticēt šīs informācijas patiesumam un viņš darbojies labā ticībā, viņa sodīšana nebūs attaisnojama.54 Kā izriet no ECT prakses un arī likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 29. panta, žurnālistam principā ir tiesības paļauties uz valsts amatpersonu un institūciju sniegtās informācijas patiesumu, neveicot tās neatkarīgu pārbaudi.
 No darba Ceļu satiksmes drošības direkcijā (CSDD) atlaists rajona nodaļas priekšnieks par darba kārtības pārkāpumu (DLK 141. panta 3. p.) un CSDD Informācijas daļas priekšnieks laikrakstā sniedzis interviju, kas publicēta laikrakstā. Prasītājs uzskatīja, ka ar publikāciju aizskarts viņa gods un celta neslava. Atbildētājs zināja, ka pastāv strīds par disciplinārā soda piemērošanu un viņam bija jārespektē nevainīguma prezumpcija un jāatturas no kategoriska apgalvojuma presē. Atlaišanas pamatotība tika apstrīdēta tiesā un bija noslēgts mierizlīgums, ka darba līgums izbeigts pēc pušu vienošanās (DLK 30. panta 1. d. 1. p.) un izmaksāta kompensācija par darba piespiedu kavējuma laiku. 

Bauskas rajona un Jelgavas tiesa prasību apmierinājušas, bet Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību noraidījusi, atzīstot, ka atbildētāja sniegtā informācija par pamatu atlaišanai no darba publicēšanas laikā atbilda patiesībai.55
Lietā N. Žuravļovs pret “Rīgas Balsi” laikraksts bija publicējis vairākus rakstus par Rīgas kriminālpolicijas nodaļas priekšnieka N. Žuravļova dzīvokļu īpašumiem, apšaubot amatpersonas ienākumu samērīgumu ar tās iegādātajiem nekustamajiem īpašumiem. Pēdējā no publikācijām žurnāliste bija norādījusi, ka : ”..patiesībā Žuravļovam pieder septiņi dzīvokļi, jo Caunes ielā 10 pirmajā korpusā esošais dzīvoklis ir privatizēts uz sievas Ļubovas vārda, tomēr šis dzīvoklis deklarācijā nav norādīts..”56 

-----------------------------

54 ECT 1999. gada 20. maija spriedums lietā Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
 55 Zemgales apgabaltiesas 2003. gada spriedums M. Lasmaņa  prasības lietā pret BOVAS „Ceļu satiksmes drošības direkcija”, SIA „Bauskas dzīve”un J. Folkmani Nr. CA 223/03-13

56 Citēts no Augstākās tiesas Senāta 2002. gada 25. septembra sprieduma lietā Nr. SKC-489.

Kā izrādījās vēlāk, informācija attiecībā uz šī septītā dzīvokļa piederību neatbilda patiesībai. To atzina arī laikraksts, publicējot kļūdas labojumu. 

N. Žuravļovs cēlis tiesā prasību, norādīdams, ka ar šādu ziņu izplatīšanu tiek apšaubīts viņa godīgums, lūgdams tās atzīt par nepatiesām un viņa godu un cieņu aizskarošām. Pirmās instances tiesa prasību apmierinājusi pilnībā, bet apgabaltiesa daļēji. Apgabaltiesa spriedumā konstatējusi, ka izplatītā ziņa neatbilst patiesībai un “.. aizskar viņa godu un mazinājusi cieņu sabiedrības vērtējumā, jo netieši norāda uz apšaubāmiem ienākumu avotiem.” 

Savukārt Senāts, atceļot Rīgas apgabaltiesas spriedumu prasības apmierinātajā daļā, secinājis: “Tiesa par nepatiesu ir atzinusi tikai laikraksta 2001. gada 15. janvārī publicēto ziņu par it kā septīto N. Žuravļova īpašumā esošo dzīvokli, kas reģistrēts uz viņa sievas vārda. 

Atzīstot šo ziņu par godu un cieņu aizskarošu, tiesa nav vērtējusi, kā šī par nepatiesu atzītā ziņa mazinājusi prasītāja godu un cieņu saistībā ar citām attiecībā uz N. Žuravļova īpašumiem presē publicētajām ziņām, kuru patiesums netiek apstrīdēts. 

Konkrētajā gadījumā šiem apstākļiem ir būtiska nozīme likuma pareizā piemērošanā. Vienīgais tiesas secinājums par to, ka apstrīdētā ziņa apšauba prasītāja godīgumu, jo netieši norāda uz apšaubāmiem ienākuma avotiem, var izrietēt arī no pārējām presē publicētajām ziņām .., kuru patiesumu prasītājs nav apstrīdējis. Sabiedrības attieksme pret amatpersonu nav atkarīga no viņa īpašuma skaita (seši vai septiņi). To veido arī citās publikācijās attiecībā uz N. Žuravļovu minētās ziņas, kuras nav apstrīdētas.

Līdz ar to tiesa nav konstatējusi vienu no nepieciešamajiem priekšnoteikumiem CL 2352a. panta piemērošanai, jo tiesas spriedums nesatur lietas apstākļu analīzi, no kuras izrietētu secinājums, ka ar nepatiesās ziņas par septītā dzīvokļa piederību N. Žuravļovam publicēšanu, būtu mazināts prasītāja gods un cieņa.” 

No Senāta sprieduma izriet arī tas, ka, ne tikai nodalot ziņu un viedokli, bet arī izvērtējot goda un cieņas aizskārumu, ko var radīt nepatiesas ziņas izplatīšana, var būt nepieciešams ņemt vērā ne tikai apstrīdēto izteikumu, bet visu publikāciju vai pat vairāku publikāciju kopēju kontekstu. 

 Viedoklis un tā pamatojums. Kā jau tika minēts, viedokļa atbilstību patiesībai pārbaudīt nav iespējams. Taču arī attiecībā uz viedokļu vai vērtējumu paušanu pastāv ierobežojumi. 
Lai sniegtu asu un negatīvu personas vērtējumu, ir jāpastāv zināmam pamatam. Piemēram, ECT ir norādījusi, ka “viedoklis var būt nesamērīgi 

aizskarošs, jo īpaši tad, ja tam trūkst jebkādas faktiskās bāzes.”57 Tādēļ tiesai ir jāvērtē, vai pastāv kaut kādi notikumi vai pats cietušais ir veicis kādas darbības, kas ir radījušas pamatu konkrētam viņa personības vai darbības vērtējumam. Kā izriet no ECT prakses, “viedokļa” paušanai ir nepieciešama pietiekama faktiskā bāze. Tas, kas ir uzskatāms par “pietiekamu faktisko bāzi”, ir atkarīgs no katras individuālas lietas apstākļiem. 

Piemēram, jo asākā formā ir vērtēta kādas personas darbība, jo atbilstoši lielākai vajadzētu būtu faktiskai bāzei, uz kuru pamatojoties pausts šāds vērtējums. Lietā V. Meļņiks pret I. Kobliņecu un vairākiem preses izdevumiem prasītājs bija norādījis, ka I. Kobliņecs vairākos preses izdevumos izplatījis apmelojošas ziņas par to, ka viņš kopā ar citām personām esot organizējis I.Kobliņeca noslepkavošanu, un tādēļ viņš prasa šo ziņu atsaukšanu un kompensācijas piedziņu. Savukārt atbildētājs šo prasību neatzina, norādīdams, ka par notikumiem saistībā ar uzbrukumu sniegtā informācija ir viņa viedoklis. 

Rīgas apgabaltiesa, izskatot lietu kā pirmās instances tiesa, un arī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, skatot lietu apelācijas kārtībā, prasību apmierinājusi. Tiesa atbildētāja izteikumus ir novērtējusi kā “ziņas”. Taču abu instanču tiesu spriedumos ir vērtēta arī faktiskā bāze, uz kuru balstoties atbildētājs varēja nākt klajā ar šādiem izteikumiem, pat ja tie būtu viņa viedoklis. 

Tā, piemēram, Civillietu tiesu palātas spriedumā konstatēts: “Tiesas sēdē Igors Kobliņecs nevar paskaidrot, kāda ir viņa rīcībā esošā informācija par Vasilija Meļņika saistību ar iespējamo konkrēto uzbrukumu 2001. gada 8. martā.”58

Nenoliedzami, ka, lai nāktu klajā ar tik nopietniem izteikumiem, pat ja tas ir kādas personas viedoklis, ir jāpastāv pietiekamai faktiskai bāzei. Kā liecina tiesas spriedumā konstatētais, šāda faktiskā pamata lietā nebija. 
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57 ECT 1997. gada 24. februāra spriedums lietā De Haes and Gijsels v.Belgium
58 Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedums lietā PAC-383

Viedoklis un tiesību normas, kas pamato tā ierobežošanu 

Jautājums par to, vai par viedokļa izteikšanu ir paredzēta civiltiesiskā atbildība, parādījās lietā L. Muzikante un L. Krieviņa pret valsts bezpeļņas sabiedrību “Latvijas Radio” un K. Streipu. 

Šajā lietā žurnālists radio raidījuma laikā, atbildot uz kādas jaunas sievietes, kura sevi nosauca par Marutu, provokatīvu un aizvainojošu jautājumu, bija atbildējis: “.. bet tā kā ir tās kazas, tādas kā Līga Krieviņa, Līga Muzikante un šī Maruta, jaunas sievietes vairs raidījumā nepiedalīsies .. Tātad, ejiet jūs visas mērcējiet galvu kaut kur!”
Šajā gadījumā žurnālists salīdzinoši asā formā ir publiski paudis savu viedokli par prasītājām, kurš varēja būt nesamērīgi aizskarošs. 

Centra rajona tiesa spriedumā norādījusi, ka: “Nav nozīmes šī strīda izšķiršanā atbildētāja pārstāves izteiktajam argumentam, – ka atbildētājs iepriekšminētajā atbildē ir paudis savu viedokli, kas nevar būt patiess vai nepatiess, jo nevienā tiesību normā nav noteiktas žurnālista tiesības, brīvi paužot savus uzskatus un viedokļus, lamāties, ceļot personai neslavu un aizskarot tās godu un cieņu..”59 

Taču, lai gan tiesa nav tieši atzinusi, ka žurnālista izteikums būtu vērtējams kā “viedoklis”, sprieduma analīze kopumā ļauj secināt, ka tiesa žurnālista pausto informāciju vērtējusi tieši kā “viedokli.”
Apmierinot prasību, tiesa nav atsaukusies uz Civillikuma 2352a. panta pirmo daļu, kas attiecas tikai uz nepatiesu un godu un cieņu aizskaroši ziņu izplatīšanu, jo prasība pierādīt viedokļa atbilstību patiesībai, kā jau minēts, nav iespējama, un tas ir uzskatāmi redzams šajā lietā. Taču arī viedoklim, kā to pamatoti norādījusi tiesa, var pastāvēt ierobežojumi. 

Tiesa spriedumā atsaukusies uz likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 7. panta 5. daļu, kas nosaka, ka ir: “Aizliegts publicēt informāciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cieņu un ceļ tām neslavu.” Atšķirībā no CL 2352a. panta pirmās daļas, šī tiesību norma nosaka aizliegumu publicēt godu un cieņu aizskarošu “informāciju”. Taču, vai šajā normā lietotais jēdziens “informācija” ir attiecināms ne tikai uz ”ziņām”, bet arī “viedokli” varētu tikt apšaubīts. Likuma 24. panta otrā daļa, uz kuru arī spriedumā ir atsaukusies tiesa, nosaka: “Žurnālistam ir tiesības izplatīt ziņas, izņemot tās, kas nav izplatāmas saskaņā ar šā likuma 7. pantu.” 
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      59 Rīgas Centra rajona tiesas 2003. gada 1. aprīļa spriedums lietā C-27215602

Tādēļ likuma 7. pants varētu tikt attiecināts arī uz “viedokli” tikai tādā gadījumā, ja tiek pieņemts, ka vārds “ziņa” šajā likumā ir lietots plašākā nozīmē nekā CL 2352a. panta pirmajā daļā un ir sinonīms vārdam “informācija”, kas var ietvert kā “viedokli vai vērtējumu”, tā “ziņas jeb faktus”.        

Vārda brīvība neaizsargā arī rasistiska rakstura vērtējumus, kuri var būt gan pamats rasu diskriminācijas, naida un neiecietības kurināšanai, gan arī aizskart kādas personas vai personu grupas godu un cieņu.
Jautājums par nepieciešamību un tiesisko pamatu šāda veida vārda brīvības izpausmju ierobežošanai tika izvērtēts lietā Č. K. Edžugbo un P. Mensahs pret politisko organizāciju “Brīvības partija” un valsts bezpeļņas SIA “Latvijas Televīzija”.

Šīs lietas faktiskie apstākļi saistāmi ar to, ka Brīvības partija priekšvēlēšanu kampaņas ietvaros 2002. gada 20. jūnijā pirms ziņu raidījuma “Panorāma” Latvijas Televīzija pārraidīja partijas reklāmas klipu, kura sižetā pie Brīvības pieminekļa parādīts melnas ādas krāsas vīrietis Latvijas Nacionālo bruņoto spēku karavīra formas tērpā (P. Mensahs), bet sekojošos kadros melnas ādas krāsas vīrietis (Č. K. Edžugbo), kurš apskauj meiteni latviešu tautas tērpā. Aizkadrā skan frāze “Šodien Latvijas sargs, rīt var būt tavs znots.” Subtitros seko teksts: “Brīvības partija brīdina! Jau tuvāko desmit gadu laikā 20 miljonu ekonomisko bēgļu no Āzijas un Āfrikas valstīm meklē patvērumu Eiropas Savienības valstīs. Cik no tiem izvēlēsies Latviju par savu apmešanās vietu? Vai tu esi drošs par savu darba vietu? Brīvības partija brīdina!”.   

Pēc Latvijas Televīzijas atteikuma pārraidīt šādu reklāmu “Brīvības partija” ar Latvijas pasta starpniecību izplatīja analoga satura reklāmas materiālu, kurā fotogrāfijā attēlots pie Brīvības pieminekļa goda sardzē stāvošs melnādains vīrietis.

Č. K. Edžugbo un P. Mensahs iesniedza prasību par godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu un mantiskās kompensācijas piedziņu. Kā vienu no prasības pamatiem prasītāji min to, ka: “.. reklāma ir personu diskriminējoša pēc rases – nostādot citas rases pārstāvi Latvijā nevēlamā un negatīvā statusā, tādejādi tiek aizskarts viņu gods un cieņa.” Prasības iesniedzēji atsaucas uz CL 1635. pantu un 2352a. pantu, Latvijas Republikas Satversmes 92. un 95. pantu un virkni Latvijas Republikai saistošu starptautisku tiesību aktu, to vidū “Starptautiskās konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu” 1. un 4. pantu un “Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām” 20. panta 2. daļu. 

Savukārt atbildētāja pārstāve norādījusi, ka partijas reklāmā ir paustas nevis ziņas, bet viedoklis, kurš ir pamatots uz Eiropas Savienības sammitā Spānijas 

pilsētā Seviljā pausto atzinumu, ".. ka imigrācijas tēma ir aktuāla un šie jautājumi ir jāsakārto.”

Rīgas apgabaltiesa prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa, pamatojoties uz tiesību normām, uz kurām atsaucas prasītājs, spriedumā secinājusi: "Šajā gadījumā nav būtiskas nozīmes, vai "Brīvības partija" paudusi ziņas vai viedokli, jo ir pārkāpti ierobežojumi, ko likumdevējs noteicis attiecībā uz tiesībām brīvi paust savus uzskatus."60 Arī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta prasību apmierinājusi daļēji. 

Tiesas spriedumā secināts, ka: „ .. nevar būt šaubu par to, ka šāda publiskota un izplatīta reklāma faktiski ir uzskatāma par personas diskriminējošu pēc rases, kas ir pretrunā ar Starptautisko konvenciju par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu un ANO Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām, kā arī Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju." 
Pamatojot šo secinājumu, tiesa atsaukusies arī uz "Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu" 1. pantā sniegto "rasu diskriminācijas" jēdzienu. Taču tiesas spriedumā trūkst izvērstākas motivācijas par to, kādā veidā rasu diskriminācija ir izpaudusies konkrētajā lietā. Tiesa varēja norādīt, ka reklāmas sižets aicina ierobežot personas tiesības uz ģimenes dzīvi un tiesības uz patvērumu, pamatojoties uz personas rasi vai nacionālo izcelsmi, ko aizliedz minētā konvencija. 

Līdzīgi kā pirmās instances tiesa, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka: "..nav svarīgi vai konkrētajā gadījumā paustas ziņas vai viedoklis ..", taču atšķirībā no Rīgas apgabaltiesas šādu secinājumu pamatojusi ar to, ka: ".. prasība celta arī uz Civillikuma 1635. panta pamata, kas paredz, ka katrs tiesību aizskārums, t.i., katra pati par sevi neatļauta darbība, dod tam, kam tā kaitējusi, tiesību prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot."61 

Abu instanču tiesu secinājumam, ka šajā lietā nav svarīgi, vai paustas ziņas vai viedoklis, var piekrist tik tālu, ka arī “viedoklis”, ja tas satur rasu diskrimināciju un neiecietību kurinošus izteikumus, ir ierobežojams. Taču “viedokļa” un “ziņas” nodalīšana arī šajā gadījumā dotu iespēju izvairīties no pretrunām turpmākajā sprieduma argumentācijā un izvērstāk motivēt ierobežojuma nepieciešamību. 
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No lietas apstākļiem izriet, ka godu un cieņu aizskarošo izteikumu pamatā bija "Brīvības partijas" viedoklis par masveida bēgļu pieplūdumu Latvijā no Āzijas un Āfrikas pēc valsts iestāšanās Eiropas Savienībā. 

Taču reklāmas saturs un forma, kādā partija reklāmā izteica savu nostāju par šo jautājumu, pārkāpa pieļaujamās vārda brīvības robežas.

 Tomēr pretēji tam, ka aizskarošo izteikumu pamatā ir viedoklis, Civillietu tiesu palāta, noraidot pirmās instances tiesas spriedumu daļā, kurā atbildētājam uzlikts par pienākumu ar Latvijas pasta starpniecību izplatīt atvainojošus paziņojumus, secinājusi, ka prasītāji nemaz nav norādījuši, kādas konkrēti ziņas par sevi lūdz atsaukt. Tiesa varēja noraidīt šādu pienākuma uzlikšanu atbildētājam, kā pamatu minot jau tiesas spriedumā secināto, ka: ".. šāds prasījums faktiski dublē iepriekšējo, kurā jau nolemts, ka atvainojošs paziņojums izdarāms ar TV starpniecību."
Personai, kuras gods un cieņa ir aizskarti ar to, ka kāds ir izplatījis nacionālo, rasu naidu vai nesaticību izraisošu informāciju, ir ierobežotas iespējas gūt atbilstīgu atlīdzinājumu arī civiltiesiskā kārtībā. Civillikuma 2352a. pants, kā tas tiek piemērots līdz šim, ir aprobežots ar nepatiesu ziņu izplatīšanas faktu. Taču gadījumos, kad nacionālo naidu rosinoša informācija aizskar kādas personas godu un cieņu, tā ne vienmēr satur nepatiesas ziņas.

Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesa, izskatot Džordža Stīla prasību pret politisko organizāciju „Brīvības partija” un valsts bezpeļņas SIA „Latvijas Televīzija par goda un cieņas aizskaršanu un mantiskās kompensācijas piedziņu, atsaukusies uz Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas izskatīto lietu Č. K. Edžubo un P. Mensaha prasībā ( attiecas uz tiem pašiem atbildētājiem un lietas apstākļiem) atzinusi, ka.." ir pietiekams goda un cieņas aizskarošas pretlikumības darbības fakts, lai rastos pamats saskaņā ar Civillikuma 2352a. panta 3. daļu par goda un cieņas aizskaršanu piedzīt mantisku kompensāciju”.62
Taču tas, ka tiesa šajā un līdzīgās lietās, kur godu un cieņu aizskarošo izteikumu pamatā ir bijis “viedoklis” vai “vērtējums”, nenodala “ziņas” un “viedokli”, var tikt saistīts arī ar CL 2352a. panta formulējumu, kura pirmā daļa attiecas tikai uz godu un cieņu aizskarošu, nepatiesu ziņu izplatīšanu, bet nav attiecināma uz viedokli, kurš var būt nesamērīgi aizskarošs, izteikts rupjā formā, kurināt uz rasu naidu vai citādi aizskart personas godu un cieņu.

Izskatot L. Strujēviča prasību pret a/s „Diena” un A. Ozoliņu kasācijas kārtībā, Senāts norādījis, ka arī subjektīvs vērtējums nevar būt rupjš un klaji aizskarošs, nedrīkst pārkāpt nevainīguma prezumpciju un apsūdzēt krimināli sodāmu darbību izdarīšanā. Konkrētajā gadījumā tiesa atzinusi, ka izteikumi 
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publikācijās par Laimoņa Strujēviča rīcību: valsts kases apzagšana, mērķtiecīga rīcība nodarīt valstij 8 miljonu kaitējumu, mēģinājums izkrāpt par labu saviem patroniem 8 miljonus, skandalozi bezkaunīgi pūliņi izkārtot saviem bosiem Ventspilī iespēju izkrāpt no valsts budžeta 8 miljonus latu, mēģinājums apšmaukt valsti, ir nepatiesi un klaji aizskaroši, pārkāpj pieņemamās kritikas robežas pret L. Strujēviču ne tikai kā pret cilvēku, bet arī kā pret politiķi, pret kuru pieļaujama  lielāka, bet ne neierobežota kritika.

Pieļaujamās kritikas robežas pret politiķi

 Kā atzinis Augstākās tiesas Senāts, atsaukdamies uz ECT praksi: “.. pieņemamās kritikas robežas attiecīgi ir plašākas attiecībā uz politiķi nekā uz privātpersonu, un, atšķirībā no pēdējā, pirmais neizbēgami un apzināti atklāj sevi gan žurnālistiem, gan sabiedrībai kopumā katra sava vārda un rīcības rūpīgai izpētei, un tādēļ viņam ir jāizrāda lielāka iecietība ..”.63

Lietā J. Boļšakovs pret SIA “Novadnieks. Redakcija” un L. Kirillovu Augstākās tiesas Senāts attiecībā uz apelācijas instances tiesas pieņemto spriedumu pamatoti konstatējis: “Tiesa spriedumā norādījusi, ka raksta virsrakstā pēdiņās ieliktais vārds “labdaris” ir ironisks un saprotams pretēji tā patiesai nozīmei. Vienlaicīgi apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka kā domes deputāta kandidāts prasītājs J. Boļšakovs bija publiska persona un ECT norādījusi, ka pieļaujamās kritikas robeža attiecībā uz vienkāršu pilsoni ir zemāka nekā attiecībā uz politiķiem.”64 Tādēļ tiesai, izvērtējot pieļaujamās kritikas robežas, ir jāpiešķir nozīme tam apstāklim, vai kritika ir vērsta pret politiķi.

No otras puses, Rīgas apgabaltiesa un Augstākās tiesas Senāts, izskatot atkārtoti lietu L. Strujēvičs pret a/ s „Diena” un Aivaru Ozoliņu pamatoti secina, ka pret politiķi pieļaujama lielāka, bet ne neierobežota kritika.

Taču Rīgas apgabaltiesa, skatot lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, spriedumā ir konstatējusi, bet nav ņēmusi vērā to, ka dotajā lietā politiķis tika kritizēts saistībā ar viņa profesionālo pienākumu pildīšanu un kritika nebija vērsta uz viņa privātās dzīves vērtējumu. Tiesa, izvērtējot kritikas robežas, tieši pretēji uzsver, ka: „Pirmām kārtām Laimonis Strujēvičs ir cilvēks un tikai otrām kārtām politiķis un amatpersona..”.

Attiecībā uz politiķu privāto dzīvi kritikas robežas tik tiešām visbiežāk būs šaurākas un aizskarošu izteikumu lietošana būs pamatojama tikai tad, ja to konkrētā gadījumā attaisno sabiedrības intereses. Savukārt, ja kritika ir saistāma ar politiķa profesionālo darbību un attiecas uz informēšanu par sabiedrībai nozīmīgu 
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jautājumu, tās robežas ir īpaši plašas, jo jāņem vērā, ka „preses brīvība ietver iespējamu novirzi līdz pārspīlējumam vai pat provokācijai”. To, ka kritika ir vērsta uz L. Strujēviča profesionālo darbību un to nepieciešams ņemt vērā, tiesai atkārtoti skatot lietu apelācijas kārtībā, bija norādījis arī Augstākās tiesas Senāts, pirmoreiz izskatot lietu kasācijas kārtībā.

Tomēr, kā izriet no ECT prakses, ierobežojumi vārda brīvībai ir iespējami pat tajos gadījumos, kad politiķis tiek kritizēts saistībā ar savu pienākumu pildīšanu. Kā ECT noteica lietā Lingens pret Austriju, “.. Nav šaubu, ka 10. panta 2. daļa nodrošina citu cilvēku – tātad visu cilvēku – cieņas aizsardzību, un šī aizsardzība attiecas arī uz politiķiem, pat ja viņi nedarbojas kā privātpersonas; bet šādos gadījumos aizsardzības nepieciešamība ir izvērtējama attiecībā pret atklātas politiskas diskusijas interesēm.”65

ECT savā praksē ir arī uzsvērusi, ka jebkurai nepieciešamībai ierobežot vārda brīvību ir jābūt pārliecinoši konstatētai un ka iemesliem vārda brīvības ierobežošanai ir jābūt būtiskiem un pietiekamiem.

Rīgas apgabaltiesa, skatot lietu atkārtoti, spriedumā nav izvērtējusi nepieciešamību aizsargāt L. Strujēviča kā ministra un valsts pilnvarnieka godu un cieņu konkrēto publikāciju kontekstā attiecībā pret atklātas politiskās diskusijas interesēm un tādējādi nav ņēmusi vērā ECT praksi Konvencijas 10. panta interpretācijā. Tiesa, atzīstot publikācijās ietvertos izteikumus par godu un cieņu aizskarošiem, nav vērtējusi preses īpašo „sargsuņa” lomu demokrātiskā sabiedrībā un pienākumu informēt sabiedrību par tai aktuāliem jautājumiem, kā arī to, ka kritika attiecās uz politiķa profesionālo darbību un sabiedriskas nozīmes jautājumu.
Pretējs piemērs ir Rīgas apgabaltiesas spriedums lietā N. Žuravļovs pret “Rīgas Balsi”, kura atsaukusies uz ECT praksē pieņemto principu, ka kritikas robežas attiecībā uz valsts amatpersonām ir plašākas. Tiesa ir arī uzsvērusi preses īpašo lomu un nepieciešamību izvērtēt samērīguma principu starp iespējamo amatpersonas goda un cieņas aizskārumu un atklātas politiskas diskusijas interesēm. Pamatojoties uz šiem ECK 10.panta interpretācijas principiem, tiesa secinājusi, ka “.. minētajā rakstā tā autore ir ievērojusi samērīguma principu starp sabiedrības tiesībām zināt informāciju un to, kādu kaitējumu šī informācija var nodarīt tajā minētajai personai.” 66

ECT savā praksē ir uzsvērusi, ka jebkurai nepieciešamībai ierobežot vārda brīvību ir jābūt pārliecinoši konstatētai un ka iemesliem vārda brīvības 
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ierobežošanai ir jābūt būtiskiem un pietiekamiem. Iemesli „Dienas„ žurnālista vārda brīvības ierobežošanai nenoliedzami bija būtiski, lai nodrošinātu leģitīmu mērķi – L. Strujēviča goda un cieņas aizsardzību. Taču Rīgas apgabaltiesa, spriedumā uzsvērdama to, ka žurnālista lietoto izteikumu forma aizskar amatpersonas godu un cieņu, bet neizvērtēdama kontekstu, kādā lietoti šie izteikumi, un jautājuma sabiedrisko nozīmību, nav motivējusi, ka iemesli žurnālista vārda brīvības ierobežošanai attiecīgajos lietas apstākļos bija ne tikai būtiski, bet arī pietiekami.

Kā izriet no ECT prakses, izvērtējot iespējamo politiķa goda un cieņas aizskārumu no vienas puses un pieļaujamās kritikas robežas no otras puses, ir nepieciešams ņemt vērā ne tikai publikācijas kontekstu, bet arī pašas kritizētās personas provokatīvo rīcību .67

Šo principu uzskatāmi savā praksē ir piemērojis Senāts, izskatot lietu J. Misa pret SIA “Nacionālā ziņu aģentūra LETA” un E. Kozuli.  

Šajā lietā ziņu aģentūra LETA bija publicējusi rakstu “Rīgas domniekam Misam nebūs jāsēž Ārgalim uz galda,” kurā cita starpā teikts: “Kā LETA uzzināja Rīgas domē, pirms pāris dienām Misa jau bija apsēdies Ārgaļa kabinetā uz grīdas, piesakot badastreiku, bet Ārgalim esot izdevies iereibušo deputātu izdabūt no sava kabineta ārā, solot pasteidzināt sporta nama “Daugava” pārņemšanu”.  

J. Misa cēlis tiesā prasību pret ziņu aģentūru un raksta autori par godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu un mantiskās kompensācijas piedziņu. Viņš norādījis, ka neesot bijis alkohola reibumā, bet gan sēdējis uz grīdas tāpēc, lai panāktu svarīga dokumenta parakstīšanu, kuru līdz tam A. Ārgalis vilcinājies parakstīt. 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesa kolēģija, izskatot lietu kā pirmās instances tiesa, prasību noraidījusi, bet Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, izskatot lietu apelācijas kārtībā, prasību apmierinājusi daļēji. 

Savukārt Senāts šo Civillietu tiesu palātas spriedumu atcēlis. Senāta spriedumā secināts: “Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka publicētās ziņas par Jāņa Misas atrašanos iereibušā stāvoklī nav apstiprinājušās un tāpēc apmierinājusi prasību, taču nav noskaidrojusi, vai šīs ziņas kopumā aizskar prasītāja godu un cieņu. 

..Tiesai bija jānovērtē, vai Rīgas domes deputāts Jānis Misa ar savām darbībām nav izraisījis savas rīcības atbilstošu novērtējumu no citu cilvēku puses. Subjektīvās tiesības uz godu un cieņu izpaužas iespējā prasīt, lai sabiedriskais novērtējums atbilstu personas uzvedībai.
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Izlemjot jautājumu vai izplatītās ziņas aizskar personas godu un cieņu, tiesai bija jāņem vērā konkrētie lietas apstākļi un prasītāja rīcība, tostarp sēdēšana uz grīdas domes priekšsēdētāja kabinetā, vispāratzītās ētikas un morāles normas, ne tikai ziņu atbilstība par to, vai Jānis Misa tajā dienā atradās vai neatradās alkohola reibumā. Līdz ar to nav noskaidrots, vai Jāņa Misas gods un cieņa ir aizskarts un vai to varēja aizskart atbildētāja publicētā rindkopa par prasītāja atrašanos reibumā pēc Andra Ārgaļa novērtējuma, ievērojot Jāņa Misas uzvedību konkrētajos apstākļos.”68

Secinājumi par Latvijas tiesu praksi goda un cieņas civiltiesiskā aizsardzībā:

1. Gandrīz visi principi, kas izriet no ECT prakses vārda brīvības jomā, atspoguļojas Latvijas tiesu praksē, bet lielākās problēmas saistītas ar to pareizu piemērošanu.

2. Ne vienmēr aizskaroši izteikumi un to radītās sekas tiek vērtēti, ņemot vērā izteikumu vai publikācijas kopējo kontekstu, visus lietas apstākļus un principus, kas vārda brīvības jomā izriet no ECT prakses.

3. Ne vienmēr tiek nošķirtas ziņas no viedokļa. Nereti, nošķirot ziņas no viedokļa, rodas problēmas:

tiesas pamatojas tikai uz izteikumu un vārda gramatisko interpretāciju,

uzsvars tiek likts uz formu,

netiek ņemts vērā kopējais konteksts un visi lietas apstākļi.

31 No tiesu prakses izpētes secināms, ka ne visos gadījumos ziņas, kas ir nepatiesas, vienlaicīgi uzskatāmas par personas godu un cieņu aizskarošām;

32 Vērtējot pausto viedokli, tiesas nepārliecinās, vai pastāv pietiekama faktiskā bāze, kas pamato pašas personas izraisīto aso reakciju.

4. Tiesu praksē personai, kuras gods uz cieņa aizskarti ar to, ka kāds ir izplatījis nacionālo, rasu naidu vai nesaticību izraisošu informāciju, ir ierobežotas iespējas gūt atbilstīgu atlīdzinājumu arī civiltiesiskā kārtībā.

5. Atšķirīga ir tiesu prakse par juridisko pamatu kompensācijai par aizvainojoša viedokļa paušanu.

6. Princips, ka pieņemamās kritikas robežas attiecībā uz politiķi ir plašākas, ir nostiprināts Latvijas tiesu praksē, taču ir problēmas ar tā īstenošanu.
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4. Pieteikumu pieņemšana tiesā

Lietu pakļautības un piekritības jautājumus Latvijas tiesas visumā izlemj pareizi. 

Tiek pieņemtas prasības par goda un cieņas aizskaršanu, ja ziņas publicētas presē, pārraidītas pa radio, televīziju, izmantojot citus masu informācijas līdzekļus vai ja tās izziņotas citā veidā (mutvārdos) nenoteiktam personu lokam. 

Netiek izskatītas prasības par tādu ziņu atsaukšanu, kuras satur tiesas spriedumi civillietās un krimināllietās, izmeklēšanas iestāžu lēmumi un citi oficiāli dokumenti, kuru pārsūdzēšanai likums paredz citu kārtību. Taču, ja prasība celta, apstrīdot ziņas, kuras pamatotas uz krimināllietas vai civillietas materiāliem, tās tiek izskatītas Civillikuma 2352a. panta kārtībā. 

Dažreiz neskaidrības rodas par tādu ziņu atsaukšanu, kas ietvertas darba devēja rīkojumos. 

Ar Latvijas Policijas akadēmijas rektora 2000. gada 13. novembra pavēli Nr. 272 studentam - policijas virsleitnantam Mārim Bērziņam izteikts rājiens par uzlikto pienākumu nepildīšanu, kas izpaudās patvaļīgā caurlaides punkta atstāšanā 2000. gada 19. oktobrī.

Māris Bērziņš 2001. gada 16. janvārī cēlis tiesā prasību pret Latvijas Policijas akadēmiju par disciplinārsoda noņemšanu, godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu. Prasītājs norādījis, ka disciplināri sodīts nepamatoti, jo caurlaides posteni 2000. gada 19. oktobrī atstājis ar dežuranta atļauju. Tā kā rektora pavēle 2000. gada 13. novembrī nolasīta akadēmijas Akadēmisko un profesionālo studiju posma 7. un 9. semestra studentiem, kas aizskāris viņa godu un cieņu, Māris Bērziņš lūdzis uzlikt atbildētājai par pienākumu nepatiesās ziņas atsaukt. Prasība pamatota uz Ministru kabineta 1998. gada 15. decembra noteikumu Nr. 460 “Iekšlietu ministrijas sistēmas darbinieku ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplinārais reglaments” 2. punktu, Civillikuma 2352a. pantu, Latvijas Darba likumu kodeksa 141., 144., 216., 218. pantu.

Ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2001. gada 12. septembra spriedumu prasība apmierināta.

Izskatījusi lietu sakarā ar Latvijas Policijas akadēmijas rektora apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2003. gada 10. janvārī nosprieda prasību noraidīt.

Tiesas kolēģija atzinusi, ka Māra Bērziņa kā policijas dienestā esošas personas tiesiskās attiecības ar atbildētāju regulē likums “Par policiju” un Ministru kabineta 1998. gada 15. decembra noteikumi Nr. 460 “Iekšlietu ministrijas sistēmas darbinieku ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplinārais  

reglaments”, bet tiesiskajās attiecībās ar prasītāju kā studentu ir piemērojamas Augstskolu likuma un Latvijas Policijas akadēmijas Satversmes normas, kā arī 2000. gada 3. janvārī starp pusēm noslēgtā līguma par dienestu un studijām Latvijas Policijas akadēmijā noteikumi, un tādēļ secināja, ka Latvijas Darba likuma kodeksa normas, uz kurām Māris Bērziņš pamatojis prasību, nav piemērojamas.

Atsaucoties uz Ministru kabineta 1998. gada 15. decembra noteikumu Nr. 460 “Iekšlietu ministrijas sistēmas darbinieku ar speciālajām dienesta pakāpēm disciplinārais reglaments” 31., 34., 37. punktu, Latvijas Policijas akadēmijas rektora 1999. gada 19. marta pavēli Nr. 47 “Par disciplinārā reglamenta piemērošanas kārtību akadēmijā”, Policijas akadēmijas Satversmes 34., 35., 50., 74. pantu, tiesa norādījusi, ka disciplināri sodīto personu tiesības pārsūdzēt piemēroto disciplināro sodu tiesā nav paredzētas, secinādama, ka strīds šajā prasības daļā nav pakļauts izskatīšanai tiesā.

Ņemot vērā Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2002. gada 13. jūnija lēmumā norādīto, ka Māra Bērziņa faktiskais prasījums ir par ziņu atsaukšanu, kas pavēlē aizskar viņa godu un cieņu, un viņam ir tiesības prasīt tiesas ceļā atsaukt šīs ziņas uz Civillikuma 2352a. panta pamata, tiesas kolēģija novērtēja pavēlē par  disciplinārsoda uzlikšanu ietverto ziņu atbilstību patiesībai un nāca pie atzinuma, ka 2000. gada 13. novembra pavēlē par prasītāja sodīšanu minētie apstākļi un pārkāpums, par kuru disciplinārsods uzlikts, ir pierādīti, un tādēļ nav pamata uzskatīt, ka pavēle satur nepatiesas ziņas.

Izskatot lietu kasācijas kārtībā sakarā ar prasītāja pilnvarotā pārstāvja  kasācijas sūdzību, Augstākās tiesas Senāts spriedumu atstāja negrozītu, bet norādījis,  ka tiesas kolēģijas argumenti, uz kuriem pamatojoties tā nākusi pie secinājuma, ka Māra Bērziņa prasība daļā par disciplinārsoda noņemšanu nav pakļauta izskatīšanai tiesā, ir kļūdaini. Izdarot šādu secinājumu, tiesa aprobežojusies ar atsauci uz valdības 1998. gada 15. decembra noteikumu Nr. 460 “Iekšlietu ministrijas sistēmas darbinieku ar speciālajām dienesta pakāpēm  disciplinārais reglaments” 31., 34. punktu, kas nosaka piemērotā disciplinārsoda pārsūdzēšanas kārtību un termiņus, taču nav ņēmusi vērā likuma “Par policiju” 23. panta piektajā daļā ietverto policijas darbinieka tiesību uz savu interešu aizsardzību tiesā.

Tādējādi tiesas kolēģija nepamatoti izvairījusies no legalitātes principa piemērošanas un nav pārbaudījusi, vai tiesību normu hierarhijā zemākas normas (šajā gadījumā minēto valdības noteikumu normu, kuras neparedz policijas darbiniekam tiesības pārsūdzēt uzlikto disciplinārsodu tiesā) atbilst augstāka  juridiska spēka normām - Satversmes 92. pantam, likuma “Par policiju” 23. panta piektajai daļai.

Taču minētais apstāklis tomēr nevar kalpot par pietiekamu pamatu sprieduma atcelšanai, jo, izskatot prasību daļā par godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu, tiesas kolēģija pārbaudījusi un izvērtējusi piemērotā disciplinārsoda likumību.

Kā zināms, pamats piemērotā disciplinārsoda noņemšanai ir attiecīgajā rīkojumā (pavēlē) norādīto apstākļu neatbilstība faktiskajiem. Turpretī tiesa, balstoties uz pierādījumu novērtējumu, konstatējusi, ka Latvijas Policijas akadēmijas rektors savas kompetences ietvaros izdevis pavēli par disciplinārsoda piemērošanu Mārim Bērziņam, kurā norādītie ar disciplinārpārkāpumu saistītie apstākļi ir guvuši apstiprinājumu lietas izskatīšanas gaitā, tātad ir pierādīti. Ņemot vērā šādu konstatējumu, atzīstams, ka tiesa pamatoti prasību noraidījusi. 

Tiesu praksē rodas jautājums, vai prasība par goda un cieņas aizskaršanu ir mantiska rakstura prasība vai nav? No tā bieži vien atkarīgs valsts nodevas apmērs un lietas piekritība. 

Tiesas vadās no tā, vai prasība ir saistīta ar mantiskas kompensācijas  piedziņu, vai arī tikai lūgts atsaukt godu un cieņu aizskarošās ziņas. 

Kaut gan juridiskajā literatūrā ir izteikts viedoklis, ka arī prasība par mantisku kompensāciju par goda un cieņas aizskārumu, neraugoties uz zināmu mantisku raksturu, tomēr ir uzskatāma par personiska rakstura prasību69, tiesu praksē šādas prasības tiek atzītas par mantiska rakstura prasībām un atkarībā no prasītā kompensācijas apmēra tiek noteikta lietas piekritība vai nu rajona vai arī apgabaltiesai kā pirmās instances tiesai. Ja valsts nodeva nav nomaksāta atbilstoši pieprasītajam kompensācijas apmēram, prasība tiek atstāta bez virzības, nosakot laiku valsts nodevas samaksai. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnums 1993. gada 25. oktobra lēmuma “Par tiesu praksi lietās par personas goda un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu” 2. punktā vērsis tiesu uzmanību uz to, ka lietās par goda un cieņas aizskaršu ziņu atsaukšanu likums neparedz strīdu ārpustiesas izšķiršanas kārtību. Tiesnesis nav tiesīgs atteikt pieņemt prasības pieteikumu par godu un cieņu  aizskarošu ziņu atsaukšanu, motivēdams ar to, ka prasītājs nav griezies pie attiecīgā masu informācijas līdzekļa redaktora (direktora) ar prasību atsaukt izplatītās ziņas. 

Tiesas šo skaidrojumu ievēro. Šādu praksi jāatzīst par pamatotu, jo no likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 21. panta izriet, ka personas, iestādes, uzņēmumi un organizācijas ir tiesīgas iesniegt iesniegumus par nepatiesu ziņu atsaukšanu informācijas līdzekļa redaktoram sešu mēnešu laikā no nepatiesu ziņu publicēšanas (pārraidīšanas) dienas, taču tas nav pienākums, ja
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nepatiesu ziņu izplatīšana ir saistīta ar goda un cieņas aizskārumu un prasība tiek celta, pamatojoties uz Civillikuma 2352a. pantu. 

Personas, kas var iesniegt prasību, un atbildētāji

Personas, kas var iesniegt prasību. Ieinteresētajai personai ir tiesības prasīt tiesā goda un cieņas aizstāvību arī tad, ja ziņas izplatītas par mirušo, viņa ģimenes locekli vai citu radinieku (bet ne par pilnīgi svešu personu). 

Civilprocesa likuma CPL) 1. pants nosaka, ka katrai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību. 

Kaut ar nāvi izbeidzās mirušā personiskās intereses, taču paliek radinieku intereses, kam ir tiesības uz tiesisku aizsardzību. Tie var būt gan mantinieki, gan arī tādi radinieki, kas nemanto, bet ir ieinteresēti aizstāvēt mirušo radinieku godu un cieņu. Piemēram, ja publicētas ziņas, ka kāds radinieks piedalījies genocīdā pret ebreju tautu vai pēckara perioda represijās (izsūtīšanā uz Sibīriju). 

Ja aizskarošās ziņas izplatītas par nepilngadīgo vai personu, kas likumā noteiktajā kārtībā atzīta par rīcības nespējīgu, tad celt prasību par viņas goda un cieņas aizstāvēšanu ir tiesīgi likumiskie pārstāvji (vecāki, adoptētāji, aizbildņi, aizgādņi). Prokurors var celt prasību CPL 90. panta otrajā daļā paredzētajos gadījumos.

Vai var celt prasību par goda un cieņas aizskaršanu juridiskās personas uz CL 2352a. panta pamata?

Uz šo jautājumu jāatbild apstiprinoši. Tiesas pieņem un izskata šādas prasības. 

Tā Rīgas apgabaltiesa ar 2002. gada 16. maija spriedumu noraidījusi akciju sabiedrības “Drogas” prasību pret laikrakstu “Bizness – Šans” un Ludmilu Pribiļsku, atzīstot, ka ziņas, kuras lūgts atsaukt, nav atzīstamas par a/s “Drogas” godu un cieņu aizskarošām un ir vērtējamas kā autores viedokļa publicēšana presē par sabiedrību interesējošiem jautājumiem sakarā ar jauna veikala atvēršanu.70 

Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2002. gada 8. janvārī noraidījusi Latvijas Nedzirdīgo savienības prasību pret SIA “Lauku Avīze”, “Praktiskais Latvietis” un Ligiju Ķīsi par nepatiesu, godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu un mantiskās kompensācijas piedziņu.71 

Tas, ka arī juridiskas personas var griezties tiesā, lai aizsargātu godu un cieņu, izriet arī no iepriekš minētā Augstākās tiesas plēnuma lēmuma preambulas. 

------------------------------
          70 Rīgas apgabaltiesas 2002. gada lieta CA-676/10

           71 Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2002. gada lieta Nr. C30-2249/10

Tiek diskutēts par to, vai cilvēktiesības būtu piemērojamas arī attiecībā uz juridiskām personām, jo Satversmes 95. pantā ir noteikts, ka valsts aizsargā cilvēka godu un cieņu. Juridiskajā literatūrā ir kritizēts uzskats, ka var aizskart juridiskas personas godu un cieņu, jo juridiska persona neesot personība un tai nepiemīt jūtas. Nevar aizskart kompānijas jūtas, var aizskart tās kabatu un reputāciju.72

Atbildētāji. 
Ja prasība celta par nepatiesu, godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu, kas izplatītas presē vai citos masu informācijas līdzekļos (radio, TV u.c.), lietā kā atbildētāji pieaicināmi publikācijas (pārraides) autors un attiecīgais masu informācijas līdzeklis (preses izdevuma redakcija u.c.), kuriem saskaņā ar likumu tiesa var uzlikt par pienākumu šīs ziņas atsaukt. Ja šādas ziņas publicētas (pārraidītas), nenorādot autora vārdu (piemēram, redakciju raksti) vai minot nosacītu vārdu - pseidonīmu, atbildētājs lietā par goda un cieņas aizstāvēšanu ir tikai attiecīgais masu informācijas līdzeklis – juridiska persona, ja tā neizpauž autora vārdu.73 

Prasībās par aizskarošu ziņu atsaukšanu, kas izteiktas dienesta raksturojumos, par atbildētājiem atzīstamas personas, kuras tos parakstījušas, un uzņēmums, iestāde vai organizācija, kā vārdā raksturojums izsniegts. 

Analoģiski risināms jautājums gadījumos, kad šādas ziņas publicētas sienasavīzē (atbild autors un avīzes īpašnieks).

Tiesas, sagatavojot lietas iztiesāšanai, ne vienmēr apsver jautājumu par visu atbildētāju pieaicināšanu. Šā iemesla dēļ Zemgales apgabaltiesa 2002. gada 6. martā atcēlusi Bauskas rajona tiesas 2001. gada 23. oktobra spriedumu M. Lasmaņa prasībā pret Ceļu satiksmes drošības direkciju, SIA “Bauskas Dzīve” un J. Folkmani par goda un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu un morālā kaitējuma atlīdzību.74

Vidzemes apgabaltiesa, izskatot apelācijas kārtībā Venerandas Voskānes prasību pret Rēzeknes pilsētas un rajona laikraksta “Rēzeknes Vēstis” redakciju, SIA “Rēzeknes Vēstis” un Mariju Niziansku par goda un cieņas aizstāvēšanu un 
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73 Augstākās tiesas plēnuma 1993. gada 25. oktobra lēmuma „Par tiesu praksi lietās par personas goda un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu”3. punkts

74 Zemgales apgabaltiesas 2002. gada lieta Nr. CA 223/03-13

morālā kaitējuma atlīdzināšanu, nav reaģējusi uz laikraksta “Rēzeknes Vēstis” galvenās redaktores iebildumiem, ka redakcija nav juridiska persona un ietilpst SIA “Rēzeknes Vēstis” sastāvā. Līdz ar to tiesa spriedumā ir pielaidusi motīvu nepilnību.75 

Citādi ir rīkojusies Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, noraidot SIA “BDO Invest Rīga” prasību pret akciju sabiedrību “Preses nams”, laikrakstu “Neatkarīgā Rīta Avīze”, Rolandu Pētersonu un Uldi Dreiblatu. Tiesu palāta spriedumā norādījusi: “Pirmās instances tiesa spriedumā konstatējusi, ka prasītāja kā atbildētājs norādītais laikraksts “Neatkarīgā Rīta Avīze” nav juridiska persona, līdz ar to laikraksts nevar būt par atbildētāju lietā. Minēto faktu neviens no lietas dalībniekiem nav apstrīdējis, līdz ar to Civillietu tiesu palāta uzskata, ka pirmās instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka laikraksts “Neatkarīgā Rīta Avīze” nav atbildētājs lietā.”76 

Interesi var izraisīt Vidzemes apgabaltiesā apelācijas kārtībā izskatītā Gunta Rudzīša prasība pret Gitu Skadiņu un SIA “Dzirkstele” par godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu un mantiskās kompensācijas piedziņu.77 

Prasītājs, atsaukdamies uz Civillikuma 2352a. pantu, lūdzis uzlikt par pienākumu atbildētājiem atsaukt kā nepatiesu laikrakstā “Ziemeļlatvija” ievietoto Gitas Skadiņas sludinājumu: “Gunti Rudzīti norēķinies par zagtajiem baļķiem” un piedzīt arī mantisko kompensāciju Ls 500. 

Apgabaltiesa noraidījusi prasību daļā par mantiskās kompensācijas piedziņu no SIA “Dzirkstele”. Tiesa norādījusi, ka konkrētajā gadījumā, lemjot par mantiskās kompensācijas piedziņu, ir jāvadās no Reklāmas likuma normām. Noskaidrots, ka visi paziņojumi, tostarp sludinājumi laikrakstā “Ziemeļlatvija”, tiek sniegti par maksu. Saskaņā ar “Reklāmas likuma” 12. panta trešās daļas prasībām reklāmas materiāls tiek nodalīts no laikraksta žurnālistu vāktās un sagatavotās un laikrakstā publicētās informācijas. Tas laikrakstā tiek ievietots atsevišķā nodaļā “Sludinājumi”. 

Sludinājumi nav laikraksta žurnālistu vākta un sagatavota informācija. 
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76 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2002. gada lieta Nr. PAC-359

77 Vidzemes apgabaltiesas lieta Nr. CA 17/02, 2002

Savukārt Reklāmas likuma 10. panta otrā daļa nosaka, ka par reklāmas saturu atbildīgs ir reklāmas devējs, konkrētajā gadījumā atbildētāja lietā G. Skadiņa, līdz ar to nevar uzskatīt par pamatotiem prasītāja G. Rudzīša argumentus par to, ka atbildētājam jāatbild pēc likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” normām, pēc tā likuma 7. panta piektās daļas, kas nosaka, ka aizliegts publicēt informāciju, kura aizskar fizisko personu godu un cieņu un ceļ tām neslavu. 

Tāpēc nav pamata piedzīt mantisko kompensāciju no SIA “Dzirkstele” (SIA “ZL Avīze” sakarā ar reorganizāciju aizstāta ar SIA “Dzirkstele”). 

5. Mantiskas kompensācijas piedziņa par goda un cieņas aizskaršanu

Izskatīšanas rezultāti 

Attiecībā uz tiesu praksi par mantiskās kompensācijas piedziņu izlases veidā tika izpētīta 41 civillieta par goda un cieņas aizskaršanu. No tām tikai vienā lietā nebija lūgts piedzīt mantisko kompensāciju. 

Viena prasība par mantiskās kompensācijas piedziņu ir apmierināta pilnīgi, bet 6 prasības apmierinātas daļēji. Noraidītas 13 prasības, 5 gadījumos noslēgts izlīgums, 9 lietās tiesvedība izbeigta, jo viena persona cēlusi prasību, kurai šādu tiesību nebija, bet pārējās lietas izbeigtas sakarā ar prasības atsaukšanu, 6 prasības atstātas bez izskatīšanas, jo prasītāji atkārtoti neattaisnojošu iemeslu dēļ neieradās uz tiesas sēdi. 

Apelācijas kārtībā bija pārsūdzēti 9 spriedumi, bet kasācijas kārtībā – 4 spriedumi. 

No apelācijas kārtībā pārsūdzētajiem 9 spriedumiem 5 gadījumos piedzītās kompensācijas apmērs neatšķīrās no pirmās instances piespriestā apmēra. Divos gadījumos pirmās instances tiesa kompensācijas piedziņu noraidījusi, bet apelācijas instances tiesa apmierinājusi, bet divos gadījumos ir pretēji: pirmās instances tiesa prasību apmierinājusi, bet apelācijas – noraidījusi. 

Kasācijas kārtībā izskatīta viena lieta, spriedums atstāts negrozīts, bet trīs lietās kasācijas tiesvedība izbeigta Senāta rīcības sēdē, jo kasācijas sūdzība neatbilda likuma prasībām. 

Kritēriji mantiskās kompensācijas apmēra noteikšanai

Kā jau iepriekš minēts, ECT norādījusi, ka, ja ir konstatēta nepieciešamība ierobežot vārda brīvību un ierobežojums izpaudies, uzliekot par pienākumu vainīgajai personai samaksāt kompensāciju, tās apmēra radītais efekts nedrīkst būt tāds, ka tas pilnībā liegtu tiesības uz vārda brīvību un atturētu presi vai citus indivīdus izteikties par sabiedrībai būtiskiem jautājumiem.78
Augstākās tiesas plēnuma 1993. gada 25. oktobra lēmuma Nr. 3 “Par tiesu praksi lietās par personu goda un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu” 7. punkta otrajā daļā izskaidrots, ka “iespējamie kritēriji, kas ņemami vērā, nosakot mantiskās kompensācijas apmēru, ir nepatiesu, godu un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšanas publiskums, plašums, šā aizskāruma smagums attiecībā uz personu, sekas, ko radījusi godu un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšana, pušu personība u.c.”

Juridiskā literatūrā ir izteikts viedoklis, ka tiesām, nosakot mantisko kompensāciju, par goda un cieņas nepamatotu aizskaršanu, būtu jāņem vērā, vai piespriežamā summa izpildīs trīs galvenās funkcijas: 1) taisnīguma funkciju – tiesām būtu jāpiemēro Civillikuma 5. pants, jāraugās, lai spriedums atbilstu taisnības apziņai un vispārējiem tiesību principiem; 2) prevencijas funkciju – lai piespriestā summa atturētu atbildētāju un citas personas no līdzīga aizskāruma nodarīšanas nākotnē; 3) samierināšanas funkciju – cietušajam jādod tik liela atlīdzība, kas viņu apmierinātu, saprātīgi izvērtējot atbildētāja spēju dot šādu atlīdzību.79 

Civillietu izpētes materiāli liecina, ka tiesas mēģina noteikt kompensācijas apmēru individuāli katrā konkrētā gadījumā, tomēr lielāko tiesu pieprasītais kompensācijas apmērs tiek samazināts. Nereti tas saistīts ar to, ka ne visas prasībā norādītās ziņas tiek atzītas par nepamatotām, cieņu un godu aizskarošām. Nav konstatēti gadījumi, ka tiesas būtu piespriedušas lielāku kompensācijas apmēru, nekā prasītājs lūdzis. 

Gods un cieņa ir ētikas kategorijas, un katram cilvēkam izpratne par tām var būt dažāda. Prasītāji ir dažādi pamatojuši, kādēļ pieprasa kompensāciju tieši tādā apmērā.

Tā, piemēram, J. Kirjušins prasībā pret SIA “Ler – 8” un P. Zarakovski norādījis, 80 ka morālo kaitējuma ir aprēķināts pēc šāda aprēķina: laikraksta (kurā bija publicētas personu godu un cieņu aizskarošās ziņas) tirāža ir 5610 eksemplāri, avīzes mazumtirdzniecības cena Ls 0,12 (Ls 0,12 x 5610 = Ls 673,20).
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 79 sk. Bitāns A. Cik vērts ir gods un cieņa un vai mēs protam to novērtēt?- Likums un tiesības- 2001.- Jūlijs.- 222. lpp; Retējums J., Kāds ir goda un cieņas aizskāruma civiltiesiskais regulējums / Latvijas Vēstnesis: Jurista vārds - .2003.- 27. aug.- Nr. 30 (288)
80 Krāslavas rajona tiesas lieta Nr. C1803701, 2002

Citā gadījumā prasītājs norādījis, ka radio pārraidi, kurā aizskarošās ziņas izskanēja, varēja dzirdēt 230 000 iedzīvotāju, no kuriem, aprēķinot summu, tika ņemti vērā 50% - 115000 cilvēku. Par katru cilvēku rēķināti 10 santīmi. Kopā Ls 11500. Veicot aprēķinu, tika ņemts vērā radio “Ef – ei” raidīšanas diapazons un iedzīvotāju blīvums šajā teritorijā.81 

Daugavpils tiesas lietā82 persona vēlējusies saņemt Ls 1 par katru avīzes “Latgales Reklāma” eksemplāru, kurā tika publicēts raksts. 

S/o “Latvijas Nedzirdīgo savienība” prasībā pret SIA “Lauku Avīze” u.c. morālo kompensāciju lūgusi piedzīt pēc aprēķina: viena žurnāla tirāža reizināta ar žurnāla cenu apmērā.83 

Tiesas šos argumentus ir ne vienmēr vērtējušas atbilstoši likumam un lietas materiāliem.

Nosakot mantisko kompensāciju, tiesas vairumā gadījumu ņēmušas vērā Augstākās tiesas plēnuma 1993. gada 25. oktobra lēmuma “Par tiesu praksi lietās par personas goda un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu” 7. punktā noteiktos iespējamos kritērijus mantiskās kompensācijas noteikšanai, t.i., nepatiesu, godu un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšanas publiskums, plašums, šī aizskāruma smagums pret personu, sekas, ko radījusi godu un cieņu aizskarošo ziņu izplatīšana, pušu personība u.c. Tomēr atsevišķos gadījumos ir tikai atsauce uz plēnuma lēmumu vai Civillikuma 2352a. pantu, bet nav norādīts, konkrēti kādus apstākļus tiesa ņēmusi vērā, nosakot kompensāciju (piemēram, Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2002. gada 22. novembra spriedums Nadeždas Pavļučenko prasības lietā pret Genādiju Tomilovu, Nr. C29350099/75/02). 

Liepājas tiesa, 84 nosakot mantisko kompensāciju Ls 2000 apmērā, ņēmusi vērā laikraksta tirāžas apjomu (6960), publicēto ziņu atrašanās vietu laikrakstā  (divas reizes 3. lappusē un vienu reizi avīzes vidus atvērumā), aizskāruma smagumu (norāde uz likumpārkāpumu), publikāciju laiku (vēlēšanas Vaiņodes pagasta priekšsēdētāja amatam), laikraksta lasītāju viedokli ( 97 Vaiņodes pagasta

---------------------------------
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 iedzīvotāju vēstules), kā arī paša Visvalža Jansona goda un cieņas aizskāruma subjektīvo vērtējumu. Apelācijas instances tiesa prasību noraidījusi. 

Krāslavas rajona tiesa, 85 nosakot mantisko kompensāciju Ls 100 apmērā prasīto Ls 673,20 vietā, ņēmusi vērā, ka raksts bija publicēts Krāslavas rajona laikrakstā “Ezerzeme”, kam nav liela tirāža. Prasītājs tiesai paskaidrojis, ka rakstā norādītie fakti, kas neatbilst patiesībai, aizskar viņa godu un cieņu, bet nekādas konkrētas sekas, ko radījušas šīs nepatiesās ziņas, prasītājs nav norādījis. Atbildētājs P. Zarakovskis norādījis, ka rakstu “Man būtu kauns” uzrakstījis pirms pašvaldību vēlēšanām, jo J. Kirjušins bija deputāta kandidāts un P. Zarakovskis uzskatīja, ka prasītāja agrākā rīcība nav deputāta cienīga. Tiesas sēdē tika konstatēts, ka J. Kirjušins tika ievēlēts par pašvaldības deputātu. 

Latgales apgabaltiesa, 86 nosakot mantisko kompensāciju Ls 250 apmērā, norādījusi, ka ziņas pārraidītas pa vietējo radio “Ef – ei”, kas raida augu diennakti 91,4 FM viļņu diapazonā, rādiusā apmēram 80 – 100 km, raidīšanas valodu attiecības – 30% krievu valodā un 70% latviešu valodā, klausītāju mērķauditorija ir vecumā no 16 līdz 45 gadiem ar dzimtās valodas attiecību 50 : 50, tātad ziņas ir izplatītas ierobežotai sabiedrības daļai. Taču vēlāk Emerika Adijāna goda un cieņas aizskārums atspoguļots 1999. gada 9. aprīļa avīzes “Nedēļa Rēzeknē”  rakstā “Mēs tiešām esam smieklīgi” un 1999. gada 12. maijā republikas lielākajā laikrakstā “Diena”, tātad par aizskārumu informēta lielāka sabiedrības daļa nekā tikai radio “Ef – ei”  klausītāji. Tā kā prasītāja tiesību aizskārumam bijusi plaša rezonanse arī preses izdevumos, tad jāsecina, ka Jāņa Karro izteikumi būtiski  mazināja Emerika Adijāna godu un cieņu sabiedrības, jo īpaši – Rēzeknes pilsētas iedzīvotāju acīs. Aizskāruma smagumu pastiprina apstāklis, ka goda un cieņu aizskarošo ziņu izplatītājs Jānis Karro bija Rēzeknes pilsētas domes  priekšsēdētāja vietnieks, tātad saskaņā ar ieņemamo amatu un ētikas normām viņam jāievēro pieklājības un tolerance savos izteikumos un saskarsmē ar citām  personām. Tiesa ņēmusi vērā arī to apstākli, ka Emerika Adijāna goda un cieņas aizskāruma pamatā bijusi atbildētāja neapmierinātība ar dzīvojamās mājas apsaimniekošanas līguma nosacījumiem (kura noslēgšanu prasītājs panācis tiesas ceļā) realizēt savas likumīgās tiesības. Turklāt, darbodamies Rēzeknes Patērētāju 
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  86 Latgales apgabaltiesas 2002. gada spriedums Adijāna Emerika prasības lietā pret Jāni Karro

interešu aizsardzības klubā, prasītājs bijis aktīvs sabiedrības loceklis, kuram nav vienaldzīgas pilsētas iedzīvotāju problēmas, taču nepatieso ziņu izplatīšanas dēļ cilvēku attieksme pret viņu nav mainījusies. Vienlaicīgi Civillietu tiesas kolēģija ņēmusi vērā, ka no visas apjomīgās Jāņa Karro intervijas prasītājs apstrīdējis tikai vienu atsevišķu frāzi, kas kopumā ar iepriekšminētajiem faktiem Emerika Adijāna pieprasīto kompensācijas apmēru Ls 11500 ļauj uzskatīt par nesamērīgi augstu. Tiesa uzskatījusi, ka, novērtējot faktiskos apstākļus kopsakarībā un ievērojot norādītos kritērijus, atlīdzība par morālo kaitējumu nosakāma Ls 250 apmērā. 

Rīgas Kurzemes rajona tiesa ņēmusi vērā izplatīto ziņu publiskumu un plašumu, kā arī prasītāja cieņas pašnovērtējumu (Ls 100), mantisko kompensāciju noteikusi Ls 50.87 

Rīgas apgabaltiesa, nosakot mantisko kompensāciju Ls 10 000 apmērā, ņēmusi vērā nepatiesu, prasītāja goda un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšanas publiskumu un plašumu, aizskāruma smagumu, pušu personību, prasītāja stāvokli sabiedrībā un uzņēmējdarbībā, kā arī to, ka publikācija ir mazinājusi Vasīlija Meļņika godu un cieņu sabiedrības un atsevišķu personu acīs un to, ka lietā nav pierādījumu par atbildētāja mantisko stāvokli prasījuma apmēra (Ls 500 000) apmierināšanai.88 

Augstākās tiesas Civillietu tiesas kolēģija šādu kompensācijas apmēru atzinusi par pamatotu. 

Rīgas apgabaltiesa, 89 nosakot kompensāciju Ls 3000 apmērā, uzskatījusi, ka kompensācijas apmērs ir nosakāms, samērojot to ar atbildētāja politiskās organizācijas “Brīvības partija” izdevumiem šīs reklāmas veidošanā un izplatīšanā. (Prasītājs prasīja Ls 30 001) 

Augstākās tiesas Civillietu tiesas kolēģija šādu kompensācijas apmēru atzinusi par pamatotu.

--------------------------
87 Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2002. gada spriedums Andra Ķiploka prasības lietā pret izdevniecību “Fenster”, lieta Nr. C – 1261/02 – 11

88 Rīgas apgabaltiesas 2002. gada spriedums Vasīlija Meļņika prasības lietā pret Igoru Kobliņecu, Nacionālo ziņu aģentūru “Leta”, avīzēm “Rīgas Balss”  un “Čas”, lieta Nr. C – 688/10/ 2002

 89 Rīgas apgabaltiesas 2002. gada spriedums Pītera Mensaha un C.K. Edžubo prasības lieta pret s/o “Brīvības partija”, lieta Nr. C – 2200/6

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, 90 nosakot kompensāciju Ls 800 apmērā, ņēmusi vērā apstākli, ka, lai gan laikraksts tiek izplatīts visā Latvijā, tomēr izteikums var mazināt prasītājas godu un cieņu tikai viņas apkārtējā  sabiedrībā, jo prasītāja nav pazīstama  visā valstī, prasītāja nekur nestrādā un nav iegūti pierādījumi, ka tieši šīs publikācijas dēļ būtu atteikts viņu pieņemt darbā vai kā citādi publikācijas dēļ prasītāja būtu tikusi ierobežota. (Prasītāja prasījusi Ls 31 000).

Bauskas rajona tiesa91 ņēmusi vērā, ka nepatiesas godu un cieņu aizskarošās ziņas izplatītas publiski – Bauskas rajona lielākajā laikrakstā “Bauskas Dzīve”, kuram ir liela tirāža, ņēmusi vērā aizskāruma smagumu pret prasītāju un sekas, ko radījusi ziņu izplatīšana. Tiesa uzskatījusi, ka atlīdzība nosakāma proporcionāli apmierinātajai prasības daļai, kas sastāda Ls 1000. (Prasītājs prasījis Ls 6000).

Apelācijas instances tiesa prasību noraidījusi.

Atsevišķos gadījumos tiesas bez tiesiska pamata nosaka kompensācijas apmēra piedziņu solidāri. 

Tā Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2000. gada 24. augusta spriedumu piedzinusi solidāri no laikraksta “Weekend” izdevēja SIA “Mamuts” un A. Reizensona par labu N. Kaņepājai mantisko kompensāciju Ls 500. Rīgas apgabaltiesa prasību noraidīja.92 

Ar Valkas rajona tiesas 2001. gada 28. aprīļa spriedumu par sludinājumu laikrakstā “Gunti Rudzīti, norēķinies par zagtajiem baļķiem” noteikta mantiskā kompensācija par labu prasītājam Ls 100 apmērā, kas piedzīti solidāri no Gitas Skadiņas un SIA “ZL Avīze”. Solidāri piedzīti arī tiesas izdevumi Ls 114 apmērā. Vidzemes apgabaltiesa prasību pret SIA noraidījusi.93 

Jāatzīmē, ka nav vienveidības tiesu praksē attiecībā uz atbildības sadali starp izdevēju, žurnālistu, intervijas sniedzēju (intervējamo). Dažkārt ir atsauce uz atbildētāju vainu. Augstākās tiesas plēnums ir izskaidrojis, ka civiltiesiskā goda 

-------------------------------
90 Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2002. gada 12. jūnija spriedums Tatjanas Andersonas prasības lietā pret Reminu Abļazimovu un Uriju Morozovu, Nr. PAC – 419, 2002.

91Bauskas rajona tiesas 2002. gada spriedums Viktora Sermuliņa prasības lietā pret Astrīdu Vītolu, Nr. 10071299/10/02

92Rīgas apgabaltiesas  lieta Nr. CA – 1144/2 9

93Vidzemes apgabaltiesas lieta CA 17/02.

 94No Senāta  2000. gada 29. marta sprieduma lietā Nr. SKC – 121 Edgara Šķēles prasībā pret a/s “Rīgas Balss”  un Dzintaru Zaļūksni par godu un cieņu aizskarošu ziņu atsaukšanu un mantiskās kompensācijas piedziņu

un cieņas aizstāvēšana nav atkarīga no godu un cieņu aizskārušās personas vainas (iepriekšminētā plēnuma lēmuma 5. punkta otrās daļas). Tas izriet no doktrīnas, ka goda un cieņas aizstāvēšanas pamats ir likums (ex lege), tāpēc atbildība iestājas arī bez vainas (kvazi delikts). Tā Augstākās tiesas Senāts norādījis: “Dzintara Zaļūkšna iebildumi, ka kļūdas dēļ raksts ievietots laikrakstā ar viņa uzvārdu, mainīts virsraksts un būtiski izrediģēts bez saskaņošanas ar viņu un viņam pašam ir negatīva attieksme pret publicēto materiālu, nespēj ietekmēt tiesas secinājumu, jo goda un cieņas civiltiesiskā aizstāvēšana nav atkarīga no godu un cieņu aizskārušās personas vainas”.94

Tā ir būtiska atšķirība no goda un cieņas aizstāvēšanas, pamatojoties uz Krimināllikuma normām. 

                             ***************

 Vispārinājuma rezultāti par tiesu praksi lietās par personas goda un cieņas civiltiesisko aizsardzību apspriesti seminārā ar apgabaltiesu tiesnešiem 2003. gada novembrī.

 Vispārinājumu nosūtīt :

1. Tiesu administrācijai nosūtīšanai Latvijas Republikas tiesām

2. Ģenerālprokuratūrai

3. Saeimas Juridiskajai komisijai.

2004. gads

Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstākās tiesas 

Plēnuma un tiesu prakses vispārināšanas daļa

� Pēc Tieslietu ministrijas Tiesu departamenta Tiesu statistikas nodaļas sniegtajām ziņām


32 ECT 1997.gada 1.jūlija spriedums lietā Oberschlick v. Austria (No.2)


33 Turpat





3� ECT 2001.gada 6.februāra spriedums lietā Tammer v. Estonia, 22.punkts


3� Turpat, 67.punkts


3� ECT 2001.gada 6.februāra spriedums lietā Tammer v. Estonia,  68.punkts


3� ECT 1994.gada 23.septembra spriedums lietā Jersild v. Denmark, 35.punkts


38 ECT 2001. gada 6. februāra spriedums lietā Tammer v. Estonia, 69.punkts


3� ECT 1976.gada 7.decembra spriedums lietā Handyside v. The United Kingdom, 48.punkts


40 ECT 2000. gada 2. maija spriedums lietā Bergens Tidende and others v. Norway, 49. punkts


41 Turpat





1
53

