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Ievads

Projekta Izaicinajums pilsoniskajai lidzdalibai metodologija pamatojas atzina, ka
demokratiska politika nav iesp&jama bez péc iespejas plasakas sabiedribas iesaistiSanas
politikas mérku apspriesana, nemot véra dazadu grupu, tai skaita minoritasu, intereses un
veidojot optimalus apstaklus debatém publiskaja telpa.

Mgéginot ierobezot dazadu sabiedribas grupu redzamibu publiskaja telpa, to lidzdalibu
sabiedriskas politikas procesos vai arT to potencialu iespgju ieklausanai juridiski definétaja
pilsonu kopiena, tiek ierobezots demokratiskas pilsonibas institiits valstl. Neiecietibas
diskurss, noradot uz dazu iedzivotaju grupu izslégSanu no ‘tautas’ vai apSaubot to tiesibas
paust savus uzskatus vai tiesibas uz publisku redzamibu nodara lidzigu kaitg§jumu
demokratiskajai pilsonibai.

‘Sp€ja pienemt ne tikai citu cilvéku politiskos uzskatus, bet ar1 vigu tiesibas paust Sos
uzskatus publiski ir demokratijas sakne. Turklat, tolerance prasa pienemt ne tikai citu
politiskos uzskatus, bet ar1 vinu dzivesveidu, it 1paSi, ja tas atSkiras no sava
dzivesveida."’

Lai secinatu, cik labveliga dazadu sabiedribas grupu parstavju lidzdalibai ir Latvijas publiska
vide, monitoringa gaita tiek pieveérsta uzmaniba neiecietibas gadijumiem politiku publiskaja
runa un mediju publikacijas.

Diskursa &tikas principus sava laika formul&ja Jirgens Habermass, un $os principus joprojam
plasi izmanto pétnieki, tai skaita pétfjumos par parlamentaro diskursu. Sie principi ir
lidzdaliba (diskusijai jabut atvértai visiem dalibniekiem), argumentu pamatoSana un
pamatotiba, ciena (tai skaita pret grupam, kuras skar piedavata politikas izvéle, ka arT pret citu
diskusijas dalibnieku argumentiem), konsensa mekl€Sana (gataviba uzklausit un
parliecinasanas gadijuma pienemt citu argumentus/ atrast kompromisu) un patiesums.”

Monitoringa grupa ar teksta analizes palidzibu identificé gadijumus, kad tiek izmantotas
izsledzosas (delegitim€josas) stratégijas attieciba uz dazadam sabiedribas grupam.
Identificgjot delegitim&joso stratégiju gadijumus deputatu runas vai mediju tekstos, tiek
fikséti gadijumi, kad runatdji un rakstitaji parkapj ciepas, argumentu pamatoSanas un
pamatotibas principus, tada veida aicinot uz kadas grupas izslégsanu no publiskas telpas un
politikas.

' C. J. Pattie and R.J. Johnston. It’s good to talk: Talk, disagreement and tolerance.
http://www.ggy.bris.ac.uk/personal/RonJohnston/CurrentPapers/Electoral/electoral21.pdf.

? J. Habermas. Theorie des kommunikativen Handelns. 2 s&jumi. 1981.



I. Drukato mediju monitorings

Mediju monitoringa metodologija un praktiska realizacija

Mediju monitorings projekta Izaicinajums pilsoniskajai Iidzdalibai ietvaros tika veikts
Cetrdesmit tris nedélas no 2007.gada 1.marta [idz 31.decembrim. P&tijuma merkis, izvert&jot
vairaku latvieSu un krievu valoda iznakosSu nacionalo laikrakstu saturu, bija identific€t tas
sabiedribas grupas, kas att€lotas neiecietigi un aizspriedumaini, ka arT identificét tas
stratégijas, ko ar satura pasniegSanas un valodas lidzekliem pielieto laikraksti, realizg&jot
negativu nostaju pret noteiktam sabiedribas grupam un veicinot to izslégsanu no publiskas
telpas. Petijuma izverteti teksti sekojosos preses izdevumos: Diena, Neatkarigd Rita Avize,
Latvijas Avize, Ritdiena, Cas, Telegraf un Vesti Segodnja. Taja izmantotas divas metodes -
kontentalize un diskursa analize. P&tljuma datu pirmatn&jo atlasi un apstradi p&c noteiktam
kontentanalizes kategorijam veic pieci ieprieks apmaciti monitorétaji, kuru savaktie dati tiek
izmantoti, lai veiktu mediju tekstu diskursa analizi.

Pétijuma metodes dizaina veidoSanas un p&tijuma veikSanas posmi:

1. Pres€ negativi pieminéto sabiedribas grupu noteikSana.

2. Strat€giju, ar kuru palidzibu tiek izteikta neiecietiba pret konkr&tajam grupam,
noteikSana.
Grupu skaita un raksturojuma precizésana pec pirmajam pétijuma ned€lam.
Metodologijas modifikacija, papildinaSana un precizéSana.
5. Petijjuma datu savaksana, apkopoSana un analize péc minétajiem kriterijiem.

B w

Bitiski uzsvert, ka pétijuma uzmanibas loka ir sabiedribas grupas, ko raksturo noteiktas
pazimes, bet kuru darbiba nav negativa. Atsevisku personu vai izpausmju d€| pret So grupu
parstavju aktivitatém sabiedriba tiek izteikti pretrunigi vertéjumi, nereti pauzot neiecietibu
nevis pret konkréto cilveku vai paradibu, bet pret visu grupu kopuma. Tadgjadi ar medijos
izteiktas attieksmes palidzibu sabiedriba tiek radita neiecietiga attieksme pret grupu ka tadu
un pret jebkuru tas parstavi vai atbalstitaju, neatkarigi no citam katra individa Tpasibam vai
aktivitatem.

P&c vairaku nedglu ilga pétijuma dizaina sagatavoSanas un precizéSanas posma pétijuma
uzmanibas loka nonaca sekojosas sabiedribas grupas un organizacijas:

1. Jaunie imigranti (cilveki, kas Latvija iecelojusi ped&ja gada laika vai var€tu iecelot

tuvakajos gados).

Nepilsoni.

3. Romi (romi starp citam etniskajam minoritatém izcelti tapec, ka Latvija ieprieks

veiktie pétijumi uzrada, ka §is tautibas parstavji salidzino$i biezak sastopas ar

neiecietibu).

Seksualas minoritates.

Begli (cilveki, kas meklg patvérumu Latvija vai/un ieguvusi b&gla statusu).

6. Jaunpilsoni (cilveki, kas ieguvusi Latvijas pilsonibu pedgjo gadu laika vai gatavojas
to iegit tuvako gadu laika).

7. Krievvalodigie/NelatvieSi (grupa, kas tiek raksturota tikai ar to, ka ta nepieder pie
latvieSiem, bet tai nepiemit kada no citam pétjjuma uzmanibas loka esoSajam
pazimeém).

8. Konkréta etniska minoritate (attiecas uz jebkuru etnisko grupu, iznemot romus, pret
kuru tiek izradita neiecietiba presg).

9. NVO (noteiktas nevalstiskas organizacijas, kuru parstavetas vertibas vai sabiedribas
grupas presé tiek uztvertas ar neiecietibu).
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Ja pétijuma gaita tiek identificets, ka neiecietiga izpausme raksturo attieksmi pret kadu citu
grupu, kas Seit nav minéta, tad tas tiek ieklauts sadala ,,Citi” un sikak aprakstits piezZimées.

Biitiski piebilst, ka p&tijums nenem veéra neiecietibu, kas versta pret politiskajam grupam, ka
ar1 politisko retoriku un neiecietigus izteikumus, kas attiecinami uz politikiem, konkurentiem
politika, jo tie nav saistiti ar plasakam sabiedriskam grupam un to griiti izmainamam
pazimém. Petijuma analizeti tikai tie raksti, kuros, p&c pé€tijuma kriterijiem, identificetas
neiecietibas izpausmes, nevis visas publikacijas par mingtajam grupam.

Lai petjjumam pieskirtu Tpasu vertibu un attistitu jau iepriek§ veiktajos pétijjumos iegtitos
datus, jau $T pétijuma pirmaja posma tika noteiktas galvenas neiecietibas stratégijas un to
biezakas izpausmes.

Tas ir sekojosas:
1. Stratégija, kas pamato grupas izslégsanu no publiskas telpas/ politikas, kas tiek
realizeta Sadi:
a) "meés" un "vini", runajot par politiku ka "miusu" lietu,
,, Y mensa kax y nameiuxu 30ece 6onvute npas” (VS)
,,Ja vini [seksudlo minoritasu parstavji] daris ko tadu, kas sabiedribai nav pienemams, un
graus sabiedribas tikumus, més iesaistisimies,” ieprieks stastija NSS priekssedetajs
Viktors Birze ”(NRA),

b) asocié grupu ka kopuma nelabvéligu paradibu,

,,3anpemums OesimenIbHOCMb 8CeX OP2AHU3AYULL, NONYIAPUIVIOWUX U 2ePOUSUPVIOUYUX
OesimenbHOCmb npecmynnoeo necuona Waffen SS u umvlx mayucmckux nocoOHuUKos
(,,Cas”)

,, Ar sadiem likumiem homoseksualiem var tikt dota carte blanche* graut un iznicinat
visas vertibas, kadas vien tiem ienak pratd”(NRA)

,Meés vérsamies pret homoseksudla dzivesveida uzspieSanu, ka ietekmé jauni puiSi
uzskata, ka biit par geju prostititu ir elitari. "(NRA),

c) rada prasibas péc (minoritates) tiestbam ka méginajumu panakt mazakuma
domingjoso stavokli par vairakumu,

,,Kad sabiedriba izsaka protestu pret Sadu graujosu darbibu, t.i., aizstav pastavoso
kartibu, visi protesti tiek interpretéti ka homoseksualu diskrimindcija un parlamentos tiek
biditas likuma normas, kas faktiski aizliedz versties ar protestiem pret pastavosas kartibas
gravejiem — homoseksudliem ”(NRA),

2. Stratégija, kas pamato grupas tiesibu ierobeZosanu un tiek realizéta Sadi:
a) "meés" un "vini", runajot par politiku ka "miisu" lietu,
"Omo He o3Hauaem, umo HAM HAOO UCNY2AMbCA, NOCKOAbKY HA NEP8blil NIAAH HYHCHO
cmasums unmepecsl aamuvluicko2o Hapooa” (VS).

b) asocié grupu ka kopuma nelabvéligu paradibu,

“6ce epadxcoanckue OKKynamol u ux NOMOMKU OONACHbL NOKUHYMb JIameuio.kak moabKo
onu gepnymcs 0omot, 6 Poccuio, omnowenus medxcoy Hawumu cmpanamu yayduwamcs’”
vs);

,, Kardinals viendzimuma attiecibas saskata draudus pastavosajam normam un vértibam:
"Velak vini pieprasis atlaut viendzimuma laulibas, tiesibas audzinat bérnus un legalizét
pedofiliju! Homoseksualisms ir tikpat pretdabisks ka incests un dzimumattiecibas ar
dzivniekiem.” (NRA);



c) rada prasibas péc (grupas) tiesibam ka meéginajumu panakt mazakuma
domingjoso stavokli par vairakumu,

., Ham neuezo npocnagiamo necuon u mex, Kmo 6 Hém caysicui. Mol He 00nd4#CHbI NO380Mb
HeoHayukam ycmpausams cede nuap.” (VS),

,, Bet Sants grib ar mani bit tudraugos, ja bisu gatavs katru anomaliju atzit par normu.
Bet, ja neatzistu, tad santi un vinam lidzigie bida likumu, kas mani pat par mutes
palaisanu varétu ietupinat” (NRA),

3. Stratégija, kuras realizétaji siidzas par grupas redzamibu/ parak lielu aktivitati,
“Riga jau treso gadu mégindja akstities homoseksuali. Bet policija vinus sekmigi izoleja
iezogota vieta. Tie ir grupa cilveku, kas konfrontéjas ne tikai ar Bibeli un Latvijas
Satversmi, bet art ar dabas likumu — jo pickopj prostitiuciju starp ta pasa dzimuma
personam. Un sliktakais ir tas, ka daudzas valstis vini agresivi cinas, lai vinu perversais
dzivesveids tiktu likuma nostiprinats ka norma. Kad vini to panak, sakas oficidla sa
netikuma propaganda aiz cilvektiesibu maskas.” (LA, Pujats)

4. Stratégija, kuras realizétaji noniecina grupas definétas problémas un tiek realizéta
sadi:
a) rada prasibas péc (grupas) tiestbam (vai grupas pilsoniskas aktivitates) ka
méginajumu panakt mazakuma dominéjoso stavokli par vairakumu,
Grupa = NVO
“Piemeram, politiska elite, valsts vadiba — ar to es saprotu valdibu, Saeimu, politisko
partiju liderus un ekonomiskas elites — bez iebildumiem pienem vienas sorosiesu
organizacijas amatpersonas pazinojumu, ka nakamajam valsts prezidentam jabiit
apolitiskam. To neviens no politiskas valsts vadibas nenoléma! To nolema arpus tas, bet
valsts vadiba ka cirka tigeri, cits citu parblaujot, to izpildija. Vini visi nosédas uz
pakalkepinam un, priekSkepinas izstiepusi, padevigi diica: "Uii. “ (NRA)

b) noliedz grupu definétas problémas ka neeksistéjosas, izdomatas,

Par sievietem - “Pasnuya 6 cpednem yposue 3apniam npedcmasumeneli CUTbHO2O U
c1ab02o noia maxdice He CMob EUKA, U 8 CULY OCMPO20 depuyuma Kaopos ¢ Kaicobim
2o0om oHa coxpawaemcs. Tax, ecau ¢ 2005-m rameutickue MydNCHUHbL 8 CpeOHeM
noayuanu Ha 20% 6orvuie JiceHwuR, Mo yice 8 NPOULIOM 200y PAa3pblé He NPesbluldl
cmanoapmuwix ons 6ceco EC 10—15%. <...> Oonaxo 0asxice npu omcymcmeuu peaibHbix
noomeepacoenull ouckpumunayuu Munbnae nawen npuuuny 0as 6ecnoKoucmeda: Hao
obwecmeom no-npexcuemy oosneiom cmepeomunsi!” (Telegraf)

, Katrai iecietibai ir savas robezas. Ir lietas, pret kuram iecietibas nav un nebiis,
pieméram, uzbdsands ar savu seksualo pareizibu, izvaroSana, pedofilija, bérnu
tirdznieciba, agresivais homoseksualisms, nekrofilija, zoofilija, narkomanija, seksa
verdziba, sodomiska pornografija... un vesels lerums noziedzigu rictbu un gekibu, kuras ir
arpus cilveces véstures apliecinatam normam” (NRA).

“Eiropa ir biitiski nevis apgalvot, ka esi diskrimineéts, bet pieradit, ka tavu politisko,
etnisko, seksualo grupu kada valsts vara diskriminé. Ja to izdodas pieradit, tad ir vala
varti sanemt ES finanses. Kristigu vértibu atbalstam ES nauda pat Latvija netiek dota, jo
kristiesus Eiropa tacu neapspiez. Lai Latvija pelnitu ar homoseksudlu orientdaciju un giitu
pieeju ES fondiem, bija japierada neiecietiba un diskriminacija”(NRA).

5. Stratégija, kuras realizétaji norada, ka grupa rada problémas paré€jai sabiedribai
a) asocie grupu ka kopuma nelabveligu paradibu,
b) rada prasibas péc (grupas) tiesibam ka méginajumu panakt mazikuma
domingjoso stavokli par vairakumu,



“Pycckum u ux si3bIKy HUYe20 He yepoocaem, ubo mvi - maias nayus. Bonvwoi szvik
cpazy 603bmém eepx Hao Hauwum. Pycckue easzemvi u menesudenue cuibHee HAULUX.
Pyccrue npocmo cmpemamces k oomunuposarnuro” (VS)

,, Vini seksudlas minoritates raksturoja ka "naves kultioru"”, "bacijus” un "slimus cilvekus...
Mums visiem jabiit vienotiem, lai atbrivotu Latviju no $is netiklibas, kas ievazata miisu
valsti no arvalstim, Latvijai Sie grécigie cilvéki nav vajadzigi...” (NRA)

6. Stratégija, kas norada, ka grupa ar Latvijai kaitigaim aktivitatém Isteno arvalstu
sponsoru intereses.
“Neérti skatities uz Siem glévuliem valdiba. Vini tacu ir tie, kuri pasi savam rokam [ava
nostiprindties Latvija piektajai kolonnai dazadu sorosiesu organizdaciju veida. Vini ir tie,
kas atlava nostiprindaties visadam delnam, mozaikam, Elertem, streipukiem un lidzigiem
moralajiem salaspam.” (Ritdiena)
“Savas tiestbas uz varu piesaka emigracijas latviesi, kuri bazéejas uz Jauno Laiku, cina
izmantojot dazada veida sorosiesu un homoseksualu organizacijas. TieSi vini ir tie, kas
izveidojusi Latvija sazarotu un labi stradajosu piekto kolonnu”. (Ritdiena)

Pétijuma realizacijas gaita

Petijums tiek realiz€ts sekojosSi: katru ned€lu min&tajos preses izdevumos tiek atlasiti
materiali, kuros delegitim&jo$i piemin&tas p&tijjuma uzmaniba esosas sabiedribas grupas. Péc
tam monitorétaji izverté katru rakstu, lai noteiktu, vai taja izmantota kada no noteiktajam
stratégijam. Katrs raksts velak tiek izskatits kopiga pétijuma grupas sanaksmé, precizgjot
laikrakstu tekstos identificétas neiecietibas strat€gijas un diskutgjot par robezgadijumiem, ka
ar1 tos plasak aprakstot pétijuma piezimes. [zvertejot katru identific€to neiecietibas gadijumu
presé, tieck nemts véra arl1 notikumu un citu publikaciju konteksts, tadejadi sagatavojot
materialu neiecietibas un izslégSanas diskursa noteikSanai. P&tijuma gaita tiek fikséts, vai
konkretais materials atspogulo medija viedokli vai neiecietigais teksts ieklauts publikacija,
censoties veidot objektivu materialu un ieverot visu iesaistito puSu viedoklus.

Petljuma unikalitati nosaka loti detaliz&éta neiecietibas gadijumu identificéSana. Nosakot
neiecietibas un izslégSanas izpausmes presé un analizgjot neiecietibas stratégijas, tiek noteikti
arT rakstu temati un avoti, tadgjadi nosakot, kas tieSi pres€ izplata neiecietigas idejas un
izteikumus.

Pétijuma liela uzmaniba pieversta valodas analizei, fiks€jot, kad neiecietibu raksturo tiesi
aizspriedumainas valodas lietojums vai cita cilvéka teikta aizspriedumaina, karik€ta citéSana.
Saja petijuma posma sniegti tikai dazi aizspriedumainas valodas pieméri.

Monitoringa rezultatu apkopojums

Saja apkopojuma ietverti projekta Izaicinajums pilsoniskajai Iidzdalibai mediju pétijuma
rezultati, pe€c kuriem iesp€jams redzét galvenas mediju satura tendences, kas analizgtas,
fiksejot neiecietibas un izslégsanas aspektus.

Saja apkopojuma sniegti kopgjie rezultati, kas raksturo visu ieklauto preses izdevumu saturu
un tie rezultati, kas parada katra izdevuma attieksmi, ka art sikak analiz&ti tie dati par katras
laikraksta saturu, kas izskaidro mediju attieksmi pret katru neiecietigi atspoguloto sabiedribas
grupu.



Savukart, katra laikraksta dati analizeti sikak, izcelot biezak piemin&tas sabiedribas grupas un
attieciba uz tam izmantotas stratégijas, paradot, kadas strat€gijas un tematus parstav noteikti
avoti, pa kadiem tematiem rakstot tiek runats, pieminot noteiktas sabiedribas grupas.

Sikaka analize nepiecieSama, lai identific€tu katra laikraksta pieejas Tpatnibas. Atseviskos
griezumos katra laikraksta dati nedaudz var atSkirties no kop&jiem datiem sekojoSu iemeslu
del: petjuma fikseti gadijumi, kad attieciba pret kadu sabiedribas grupu izmantota
aizspriedumaina valoda, bet nav pielietota konkréta stratégija; viena raksta var bt minéti
vairaki avoti, vairakas stratégijas, vairaki temati un vairakas grupas, nereti (ipaSi krievu
laikrakstos), neiecietigi ir piemin&ta kada grupa, bet nav identific€ta attieciba pret to realizeta
stratégija.

Pétijuma galvenie rezultati

P&ttjums tika veikts no 2007.gada 1.marta lidz 31. decembrim septinos dienas laikrakstos, p&c
atslégvardiem nosakot pétijuma kriterijiem atbilstoSus rakstus un analiz§jot to tematus,
pieminétas sabiedribas grupas, raksta sniegtas informacijas avotus, teksta ietvertas
delegimitgjosas jeb izsledzosas strat€gijas un citus datus. P&tljuma laika tika analiz&ti Cetri
latviesu valoda iznakoSi nacionalie dienas laikraksti — Diena, Neatkariga Rita Avize Latvijai
(NRA), Latvijas Avize (LA), Ritdiena, un tris krievu valoda iznakoSi nacionalie dienas
laikraksti — Telegraf, Cas, Vesti Sevodnja (VS).

Peétijuma ieklauto rakstu kopskaits

Kopuma pétijumam tika atlasiti 346 raksti. To apkopojums parada, ka visvairak materialu, kas
ietver neiecietigus izteikumus vai attieksmi par kadu no sabiedribas grupam, noteikti ir
laikraksta VS - 87 (26% no kopskaita), LA — 69 raksti (20% no kopskaita), Ritdiena — 61
raksts (18% no kopskaita), NRA — 57 raksti (16% no kopskaita) un Cas — 45 raksti (13% no
kopskaita). Ja mingtajos laikrakstos vairaki neiecietigi raksti fikséti gandriz katru nedelu, tad
salidzino8i mazak $adu materialu atlasits petot laikrakstus Telegraf - 15 raksti (4%) un Diena
— 12 raksti (3%). Var secinat, ka VS, LA, Ritdiena, NRA un Cas apzinati publicé
neiecietigus izteikumus par noteiktam sabiedribas grupam un izsledzo$am stratégijam
to satura nav nejauss raksturs.

Pétijuma kritérijiem atbilstoSo rakstu
skaits laikrakstos
@ NRA
HLA
61; 18% 57; 16% O Diena
45; 13% avs
69; 20%
15, 4% e 0 .'I:elegraf
87; 26% 12; 3% @ Cas
M Rrtdiena

Grafiks nr. 1. Neiecietigus izteikumus vai attieksmi ietveroSu rakstu kopskaits katra laikraksta.

Laikrakstos delegitim&josi atspogulotas sabiedribas grupas

Cetrdesmit tris nedelu laika, analiz&jot septinu latvie$u un krievu valoda iznakosu dienas
laikrakstu saturu, fiksets, ka visbiezak neiecietiga atticksme izteikta par sekojoSam
sabiedribas grupam: seksualas minoritates (117 gadijumi), krievvalodigie jeb nelatviesi (77
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gadijumi) un nevalstiskas organizacijas (NVO) — 69 gadijumi, ka ar1 nepilsoni — 41 gadijums.
Runajot par NVO, mediji lielakoties piemin S$adas organizacijas: ,,Mozaika”, ,,.Delna”,
,Providus”, Sorosa fonds, Klubs 415 un citas. Dazas reizes izslédzosi pieminéti romi, jaunie
imigranti, citas etniskas minoritates (ebreji u.c.) un citas grupas.

P&c §1 apkopojuma redzams, ka laikrakstos neiecietigi izteikumi un aizspriedumaina valoda
izmantota runajot tikai par dazam grupam (seksualas minoritates, krievvalodigie, nepilsoni),
savukart neiecietigi izteikumi tikpat ka netiek lietoti attieciba pret jaunpilsoniem, jaunajiem
imigrantiem, romiem. Ta ka pétijuma sagatavosanas stadija tika identificEtas 9 sabiedribas
grupas, tad citam grupam adresétie neiecietigie izteikumi ieklauti sadala ,,Citas”. To vidd ir
dazadu grupu parstavji, kas pieminétas vienu vai dazas reizes — arvalstu investori, legionari,
latviesi, sievietes vai viriesi, religiskas minoritates, viesstradnieki un citu grupu parstavji.

Sikak analiz&jot katra laikraksta saturu, paradits, kuram grupam katrs izdevums pievérsis
lielaku uzmanibu.

Delegitiméjosi atspogulotas sabiedribas grupas

@ Jaunie imigranti

| Nepilsoni

0O Romi

0O Seksualas minoritates

m Bégli

@ Jaunpilsoni

m Kriewalodigie/nelatvieSi

O Konkréta etniska minoritate
mNVO

m Cita

Grafiks nr. 2. Laikrakstos delegitimgjosi atspogulotas sabiedribas grupas

Rakstu temati

Publikacijas, kuras ar neiecietigu vai izslédzosu attieksmi pieminétas atsevisSkas sabiedribas
grupas, visbiezak atspogulojusas grupas aktivitates (109 gadijumi) un valsts politiku attieciba
uz grupu (80 gadijumi), ka arT rakstija par neiecietibas t€mu (58 gadijumi). Bitiski, ka
delegitimgjosa attieksme paradijusies rakstos, kuros savu viedokli izsaka ierédni (44
gadijumi), politiki (36 gadijumi), ka arT baznicas lideri (18 gadijumi). Rakstu tematu analize
rada, ka laikraksti lielakoties reag€jusi uz noteiktu grupu parstavju darbibu, to komentgjot un
ladzot izteikt savu attiecksmi pret grupam dazadu sféru viedokla Iideriem vai atbildigam
amatpersonam. Biitisks temats rakstos ar izslédzosu attieksmi ir valsts politika attieciba pret
grupam, kas tiek diskutéta ar dazadu avotu izteikumu palidzibu.

Zimigi, ka doming tikai dazi temati. Runajot par atseviSkam sabiedribas grupam, loti
retos gadijumos tiek izmatots NVO parstavja viedoklis, konkrétas grupas parstavja
dzives stasts, laikrakstu satura tikpat ka nav ietverti pétijumi par grupas situaciju vai
analizeéta kadas grupas parstavja iesaiste publiskaja telpa politika.



@ Valsts politika attiectba uz grupu/
Rakstu temati m Jrupas aktiviates

O iecietiba

O neiecietiba

B lerédna viedoklis

@ Politika viedoklis
m NVO parstavja viedoklis

0O Baznicas Iidera viedoklis

m Grupas parstavja dzives stasts

| Pétijums par grupas situaciju

O personibas iesaiste publiskaja
telpa, politika

Grafiks nr. 3. Rakstu temati (raksti, kas satur neiecietigus izteikumus un izslégsanas stratégijas, kas
vérstas pret noteiktam sabiedribas grupam).

Izmantotas delegitiméjosas stratégijas

No $aja pétijuma definétajam izslégsanas stratégijam (strat€gijam, ar kuru palidzibu runatajs
veérSas pret noteiktu grupu) apskatitaja laika perioda laikrakstos visbiezak identificéta
stratégija, ar kuras palidzibu tiek noradits, ka ,,grupa rada problémas par&jai sabiedribai” (141
gadijums). Salidzino$i biezi izmantota strat€gija ,,norada, ka grupa ar Latvijai kaitigam
aktivitatém realizé arvalstu sponsoru intereses” (54 gadijumi) un ,,pamato grupas tiesibu
ierobezoSanu” (52 gadijumi). Vienlidz bieZzi identificéta arl strat€gija ,,pamato grupas
izslegSanu no publiskas telpas” un ,,stidzas par grupas redzamibu, parak lielu aktivitati” (47
gadijumi). Salidzinosi retak izmantota strat€gija ,,noniecina grupas definétas problémas” vai
cita veida izslédzosa atticksme.

Analizéjot Sos datus, var secinat, ka laikraksti savu aizspriedumaino attieksmi visbiezak
pamato ar argumentiem, kas palidz kadu grupu pretstatit parejai sabiedribai un
pamatot, ka izslédzoSi pieminéta grupa, lai gan ir sabiedribas dala, negativi ietekmée
paréjo sabiedribu. Ar iepriekSminéto stratégiju tiek pamatots, ka pielaujama kadas
grupas tiestbu ierobeZoSana, proti, vienkarSota sakariba, ja kads ir nevélams
sabiedribai, tad ta tiesibas var ierobeZot. Sis abas stratégijas parada atsevisku laikrakstu
kultiveto viedokli, ka visiem sabiedribas parstavjiem nevar biit vienadas tiesibas un demonstré
universalu kritériju neesamibu attieciba pret visam sabiedribas grupam. So domu var
paskaidrot, minot sekojoSu pieméru: viens un tas pats laikraksts iestajas par to, ka, teiksim,
romiem ir tiesibas pieprasit nediskrimingjosu attieksmi un cinities par tadam pasam tiesibam,
bet seksualo minoritasu prasibas péc tiesibam ir nevélams un nosodamas.
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B o @ Pamato grupas izslégSanu no
Rakstos identificétas publiskas telpas/ polit.
delegimitéjosSas stratégijas B Pamato grupas tiesTbu
ierobezo$anu

0O Sadzas par grupas redzamibu

54 19 47
52 O Noniecina grupas definétas
probl.
47 m Norada, ka grupa rada probl.
141 23 paréjai sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém isteno
analstu sponsoru intereses

mcita

Grafiks nr. 4. Rakstos noteiktas izsledzo$as stratégijas.
Rakstu avoti

Analizgjot noteiktas sabiedribas grupas delegitimgjosu rakstu informacijas avotus un autorus,
pétijuma identificéts, ka izslédzoSu izteikumu un aizspriedumaina satura autori
galvenokart ir Zurnalisti vai redakcija (149 gadijumi) un politiki (57 gadijumi). 28 no
pétijuma atlasitajiem rakstiem, kuros paradas izslégSanas stratégijas, avots ir sabiedrisko
organizaciju parstavji, 24 rakstu avots ir iedzivotaji, 23 rakstu - baznicas amatpersonas, ka ari
valsts amatpersonas — 19 rakstos. Savukart sadala ,,Cits” avots atspogulo lielakoties laikraksta
publicéto interneta komentaru avotus vai atseviSkus cilvekus, ka, piemeéram, konkrets
pensionars, bijusais deputats u.tml., kas neatbilst citam pétijuma kategorijam. Lielakoties
aizspriedumaina attiecksme pausta laikrakstu komentaros vai komentaru sadala publicétajos
rakstos. Tas izskaidro faktu, ka neiecietigus izteikumus lielakoties paudu$i zurnalisti.
Vienlaikus var secinat, ka neiecietiga atticksme tadgjadi ilustré laikrakstu politiku un
attieksmi pret konkrétam grupam.

Rakstu avoti

@ Zumalists vai redakcija
| Politikis

0O Amatpersona

0O Eksperts

B Sabiedriska organizacija
@ Baznicas amatpersona

B Grupas parstavis

O ledzvotaji

m Cits

Grafiks nr. 5. Delegitiméjoso izteikumu avoti un viedokla paudgji

Aizspriedumaina valoda un aizspriedumaini citati

Noliedzosu, aizspriedumainu attiecksmi pret kadu sabiedribas grupu iesp€jams izteikt dazadas
formas: gan neitrali un argumenteti, gan izmantojot citus valodas Iidzeklus - aizvainojoSus
izteikumus, cienu un godu aizskaroSus apzimé&jumus, salidzinajumus, epitetus, vai citus
negativu emocionalu ekspresiju demonstr§josus valodas instrumentus. P&tjuma liecla
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uzmaniba pieversta valodas lietojumam, jo tieSi atseviski izteicieni un noteiktu valodas
lidzeklu lietojums nereti uzrada neiecietibu pret kadu no sabiedribas grupam. P&tjjuma gaita ir
fikseti aizspriedumainas valodas gadijumi, kad valoda izmantota, lai nicinosi izteiktos par
kadu no sabiedribas grupam. Atseviskos gadijumos, kad kada cilveka teiktais citéts sagroziti,
fikseti art aizspriedumaini citati.

No 346 pétijumam atlasitajiem rakstiem, neiecietigas valodas piemeri identificeti 189 rakstos.

Grafika fiks€ts neiecietigas valodas gadijjumu skaits katra no pétjjumam izvEletajiem
laikrakstiem. P&tijuma dati uzrada, ka visbiezak neiecietiga valoda izmantota laikrakstos LA
(55 gadijumi, 28%), VS (45 gadijumi, 23%) un Cas (39 gadijumi, 21 %). Retak neiecietiga
valoda izmantota laikraksta Ritdiena — 20 gadijumi (11%) un NRA 19 (10%) gadijumi, bet
tikai atseviski piemeri identificéti avizes Telegraf (9 gadijumi) un Diena (3 gadijumi).

Neiecietigas valodas lietojuma gadijumu
skaits laikrakstos
O NRA
Rttdiena; 20; mLA
1% NRA; 19; 10% B Dlena
Cas; 39; 21% LA; 54; 28% avs
Telegraf; 9; 50/?/8; 45239 Diena; 3;2% M Telegraf
O Cas
B Ritdiena

Grafiks nr. 6. Neiecietigas valodas gadijumu skaits laikrakstos.

Nakamaja grafika nr.7 fikseti aizspriedumainas valodas gadijumi, laikrakstos runajot par
dazadam, pétijuma uzmanibas loka eso$am, sabiedribas grupam. No So skaitlu apkopojuma
redzams, ka visbiezak neiecietigi izteikumi attiecinati pret seksualajam minoritateém (47
gadijumi), krievvalodigajiem vai nelatvieSiem (44 gadijumi) un nepilsoniem (33 gadijumi), ka
arT nevalstiskajam organizacijam (27 gadijumi).

Neiecietigas valodas lietojums, runajot par dazadam
sabiedribas grupam

@ Jaunie imigranti
m Nepilsoni
20 5 33 0 Romi
27 0O Seksuélas minoritates
m Bégli
6 @ Jaunpilsoni
m Kriewalodigie/nelatviesi
44 47 ~ . = . .
1 O Konkréta etniska minoritate
mNVO
m Cits/Cita

Grafiks nr. 7. Neiecietigas valodas lietojums attieciba pret konkretam sabiedribas grupam.

Lai petijuma principi, kriteriji un pieejas butu skaidrak izprotamas, $aja apkopojuma minéti
dazi neiecietigas, aizspriedumainas valodas piemeéri:

e rakstot par romiem — ,,Harmeie npiTane” (VS);
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e rakstot par seksualajam minoritatém — ,,0nepKuMbIe, ICUXUIECKHU OOJIBHBIC IO
(VS); ,,” obcyxnenue "romy0oii Temsl', 3a00Ta O TONYyOBIX U PO30BBIX, CIUBKH
"rony6oii" mpecchl; KpoMe cOpocoBCKHX u "romy6eix" crpykryp” (Cas); ,,mapan
npenr0oieeB, MyOIrKa Ha30MIMBasI, TIOJI0XKHUTH KOHEI[ 3ToMy 0e300pa3uio, yBIe4ETCs
PO30BO-TOTYOBIMH HJCSIMH, MOPOK, TAaKUX CEPhIX B CBOEM IMPOTHBOECTECTBEHHOM

rpexe”; ,.60omne3un B cexcyanbHoil cdepe” (Cas); “atkal varda briviba kalpo
sodomiskajam gekibam” (NRA); “Homoseksualisms ir galgja korupcija seksuala
sfera” (LA).

e rakstot par nelatvieSiem — ,,okxkynanter” (VS);

e rakstot par nepilsoniem — “oTHomenue HOBHIX "OenbIx", To Ommb rpaxgan JIP, k
ObBmMM "Herpam'; a moOBBaM S TaM B 00OMX COCTOSHHAX - W "Herpa", u
nonHonpasHoro rpaxaannHa” (Cas);

e rakstot par legionaru gajienu, par latvieSiem — ,Hamucrckas paspyxa”, ,, OT
OosibIoro ycepaus npoaeuianMpoBaiu ABaXAbl”, ,,ypOAIMBas KapTUHA B ToJioBax’”,
,»BJIACTUTENH JIATHIICKUX TyM .

e Rakstot par NVO — ,,Godiguma un atklatibas sargkuce Delna” (NRA); ,.reals pikis
tautas acu aizmalésanai” (Ritdiena)

Katra laikraksta datu analize

Saja pétijuma noskaidrots, ka katram laikrakstam ir noteikta stratégija un skaidri definéta
attiecksme, ka arT paneémieni un pieejas, izsakot viedokli par noteiktam sabiedribas grupam.
Saja attieksmg ir tikai nedaudzas kopigas tendences, atskiriga ir daudz vairak neka kopiga, jo
ta grupa, kurai pastiprinatu neiecietibu izrada viens laikraksts, netiek ieverota citos. Tapat
atSkiras krievu un latviesu preses atticksme pret dazadam sabiedribas grupam. Tas ir iemesls,
kapéc talakaja pétijjuma rezultatu apkopojuma detalizétak analiz&ti katra laikraksta dati,
atseviski izvert&jot, kadas izsleédzosas stratégijas tiek izmantotas noteiktos laikrakstos, runajot
par konkrétam sabiedribas grupam un citus p&tijuma iegtitos datus.
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Neatkarigd Rita Avize Latvijai (NRA)

Neatkarigaja Rita Avizé Latvijai (NRA) cetrdesmit tris ned€lu laika tika atlasiti 57 raksti,
kuros delegitimgjosa forma piemingtas kadas no pétjjuma uzmanibas loka esoSajam
sabiedribas grupam. Lielaka dala no mingtajiem publicéti rubrika ,,Viedoklis”, kura savas
domas izsaka laikraksta koment&taji, tiek publicétas intervijas un lasitaju viedokli. Tapéc var
teikt, ka uz atseviskam sabiedribas grupam attiecinati delegitim&josi viedokli lielakoties
atspogulo $1 medija izvéletos informacijas un viedoklu atlases principus, kas demonstré
vienpusigu skatfjumu, jo nepiedava pretgjus viedoklus. Tomér zinu materialos NRA parada
arm neitralu un iecietigu skatijumu uz tam sabiedribas grupam, pret kuram laikraksta
komentaros izradita neiecietiba.

NRA pieminétas sabiedribas grupas

Gandriz visas petijumam atlasitajas NRA publikacijas pieminétas tikai divas no $aja pétijjuma
apskatitajam sabiedribas grupam: nevalstiskas organizacijas (NVO) — 35 gadijumi un
seksualas minoritates - 23 gadijumi3. Atseviskos rakstos pieminéti nepilsoni, romi vai citas
grupas, bet tiem nav biitiskas ietekmes uz kopg€jo laikraksta saturu.

NRA delegitiméjosi piemingtas |2 /aunie imigrant

sabiedribas grupas ® Nepilsoni

0O Romi

0O Seksualas minoritates

m Bégli

@ Jaunpilsoni

m Kriewalodigie/nelatviesi

0O Konkréta etniska minoritate
mNVO

m Cits/Cita

Grafiks nr. 8. NRA delegimitéjosi piemingtas sabiedribas grupas.

Rakstu temati

Rakstu tematu analize lauj noskaidrot, kadu tematu apsprieSanas gaita izskan neiecietigi
izteikumi par konkrétim sabiedribas grupam. Analiz&ot NRA publikacijas®, redzams, ka
neiecietiba izpausta gadijumos, kad aprakstitas kadas grupas aktivitates (31 gadijums) vai
aprakstita neiecietiba pret grupu (17 gadijumi). Vairaku rakstu galvenais temats ir ierédna
viedoklis (7 gadijumi), apspriesta valsts politika attieciba pret konkréto grupu (5 gadijumi) vai
uzklausits politika viedoklis (5 gadijumi). Ja viena raksta proporcionali apspriesti vairaki
temati, tad tie monitoringa gaita ir fikséti. NRA pétijuma ieklautaja laika perioda netika atrasti
raksti, kuros biitu atspoguloti petijuma ieklauto sabiedribas grupu parstavju dzives stasti vai
publikacijas par pétijumiem, kas raksturotu kadas $aja pétijuma ieklautas sabiedribas grupas
situaciju. Nemot véra, ka NRA satura neiecietiba izteikta galvenokart par NVO un
seksualajam minoritatém, tad arT atlasitajos rakstos lielakoties runats par $Tm abam
sabiedribas grupam.

3 Rakstu un grupu kopskaits ir atSkirigs, jo viena raksta var but pieminétas vairakas sabiedribas grupas.
* Rakstu tematu un rakstu kopskaits ir atskirigs, jo viena raksta var tikt fikséti vairaki p&tfjuma kritérijiem
atbilstosi temati.
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Izmantotas izsleédzosas stratégijas

NRA visvairak gadijumu attiecas uz stratégiju’, ,,norada, ka grupa rada problémas pargjai
sabiedribai” (38 gadijumi). ST stratégija parsvara realizéta asocigjot grupu ka kopuma
nelabvéligu paradibu. Butiska NRA satura identificéta stratégija ir laikraksta vélme noradit,
ka ,,grupa ar Latvijai kaitigdm aktivitatém Tsteno arvalstu sponsoru intereses” — 22 gadijumi.
Ta lielakoties izmantota runajot par NVO. Laikraksta 12 gadijumos atziméta stratégija
»sudzas par grupas parak lielu redzamibu” un 7 gadijumos - strat€gija ,,pamato grupas
izslégSanu no publiskas telpas/politikas”. NRA satura identificéta arT stratégija ,,pamato
grupas tiesibu ierobezoSanu” (7 gadijumi).

_ o - @ Pamato grupas izslég$anu no
Izmantotas delegitimacijas stratégijas (NRA) publiskas telpas/ polit.

m Pamato grupas tiesibu
ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu

4 7 7
22
12 O Noniecina grupas definétas
probl.
3 B Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.
38

o Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém isteno
arvalstu sponsoru intereses

m| cita

Grafiks nr. 9. Izmantotas delegitimacijas stratégijas (NRA).

Delegitiméjosas stratégijas un rakstu temati, runajot par seksualajam minoritatém

Grafika redzams, ka rakstot par seksualajam minoritatém, NRA doming stratégija ,,norada, ka
grupa rada problémas pargjai sabiedribai” (17 gadijumi), tas izpausmes — laikraksts sava
satura asoci€ grupu ka nelabveligu paradibu. Runajot par seksualajam minoritatém, nozimigas
ir ari stratégijas ,,stdzas par grupas redzamibu, parak lielu aktivitati (9 gadijumi) un ,,pamato
grupas izslégsanu no publiskas telpas/politikas” (8 gadijumi).

Analizgjot rakstu tematus, neiecietigi rakstot par seksualajam minoritatém, NRA galvenokart
runa par Sis grupas aktivitatem (13 gadijumi), bet atseviskos rakstos stastits arT par neiecietibu
vai valsts politiku attieciba pret So grupu.

3 Stratégiju un rakstu skaits ir atdkirigs, jo viena raksta var tikt izmantotas un atbilstosi fiksétas vairakas
izsleégSanas stratégijas.
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seksualas minoritates
m Pamato grupas tiestbu

ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu

1; 2% ; 199
8, 19 /0 o Noniecina grupas definétas probl.

17; 41%& 5 4; 10%
m Norada, ka grupa rada probl. paréjai

3: 7% 9; 21% sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatem Tsteno arvalstu
sponsoru intereses

Grafiks nr. 10. Delegitiméjosas stratégijas: seksualas minoritates (NRA) — gadijumu skaits, procents.

Delegitim&josas stratégijas un rakstu temati, runajot par NVO

Rakstot par NVO, laikraksta dominé stratégija ,norada, ka grupa ar Latvijai kaitigam
aktivitatém isteno arvalstu sponsoru intereses” — 21 gadijums, ka ari stratégija ,,stidzas par
grupas redzamibu/ parak lielu aktivitati’- 3 gadijumi un ,,norada, ka grupa rada problémas
pargjai sabiedribai”, kas izpauzas ka centieni asociét grupu ka kopuma nelabvéligu paradibu -
10 gadijumi.

@ Sudzas par grupas redzamibu
Delegitiméjosas stratégijas: NVO

@ Noniecina grupas definétas
probl.

2,6%  3;8%% O Norada, ka grupa rada probl.

0O Norada, ka grupa ar Latvijai
21; 58% grup )

kaitigam aktivitatém Tsteno
arvalstu sponsoru intereses

mcita

Grafiks nr. 11. Delegitimgjosas stratégijas: NVO (NRA).

Delegitimgjosi rakstot par NVO, NRA analizé §s sabiedribas grupas aktivitates (18
gadijumi), apspriez neiecietibu (9 gadijumi) un parada politika viedokli (4 gadijumi).

Rakstu, viedoklu un informacijas avoti

P&tijuma kritérijiem atbilstoSajos NRA rakstos delegitim&josas stratégijas piclietojusi parsvara
zurnalisti vai redakcija (30 gadijumi), jo Saja laikraksta analiz€ts salidzino$i liels skaits
komentaru. Noteiktas sabiedribas grupas izslédzosas stratégijas NRA savos izteikumos realizé
arT politiki — 11 gadijumi. SeSos gadijumos tas atrodamas ari amatpersonu, iedzivotaju,
sabiedrisku organizaciju parstavju un baznicas amatpersonu viedok]os®.

% Avotu un petijuma analiz&to rakstu skaits atskiras, jo viena raksta var bt fikseti vairaki avoti.
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Rakstu avoti

@ Zurnalists vai redakcija
m Politikis

0O Amatpersona

O Eksperts

B Sabiedriska organizacija
@ Baznicas amatpersona
m Grupas parstavis

0O ledzvotaji

m Cits

Grafiks nr. 12. DelegitiméjoSo rakstu avoti (NRA)

Izveértjot, kadas delegitimgjosas stratégijas pret konkrétam grupam izmanto tieSi NRA
redakcija vai Zurnalisti, var secinat, ka doming stratégija ,,norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém isteno arvalstu sponsoru intereses — 21 gadijums, batiska ir stratégija
,»horada, ka grupa rada problémas pargjai sabiedribai” — 10 gadijumi un stratégija ,,stidzas par
grupas redzamibu” — 4 gadijumi.

fags s w= . - O Sddzas par grupas
Delegitimejosas stratégijas, ko pielieto [ eqzammu
zurnalisti/redakcija
m Noniecina grupas definétas
probl.

0O Norada, ka grupa rada probl.

) . %
2; 5% 4; 10/2; 5% paréjai sab.

0O Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigdm aktivitatém Tsteno
arvalstu sponsoru intereses

. 0,
21; 54% 10; 26%

W cita

Grafiks nr. 13. Delegitiméjoso stratégiju avoti: Zurnalists/redakcija (NRA).

Savukart politiki NRA publicétajos izteikumos realizeé strat€giju ,,norada, ka grupa rada
problémas pargjai sabiedribai” — 6 gadijumi, nozimigas ir ari strat€gijas ,pamato grupas
izslégSanu no publiskas telpas/politikas” un ,,norada, ka grupa ar Latvijai kaitigam aktivitateém
realiz€ arvalstu sponsoru intereses” — katra 4 gadijumi.

Neiecietigas un aizspriedumainas valodas lietojums NRA

No visiem pétijuma atlasitajiem NRA materialiem, 25 fiks€ta aizspriedumaina valoda, ar
kuras palidzibu izteikta neiecietiba vai nievajoss vertgjums par vairakam sabiedribas grupam.
Visbiezak — 11 reizes — aizspriedumaini runats par NVO un seksualajam minoritatetm — 6
reizes. Cetras reizes aizspriedumaini izteikumi publicéti attieciba uz romiem. Pétijuma fikséti
sekojosi aizspriedumaini izteikumi par NVO: ,sorosiskajai manipulaciju masingrijai”
(05.10.2007.), ,,godiguma un atklatibas sargkuce Delna” un citi. Savukart seksualo minoritasu
parstavji NRA apziméti ar sekojosiem aizspriedumainiem izteikumiem: ,,pederasti”, ,,homisu
aizstavji”, ,,homiSu organizacija”. Ta, piem@ram, 30.maija publicétaja raksta ,Konflikti
homoseksualistu svétku priekSvakara” netradicionali seksuali orient&ti cilvéki nosaukti par
pederastiem. Savukart 2.junija publicétaja viedokli par tikumibas likumibu lasami $adi
izteikumi: ,,Agresivo homoseksualu liekuligi sludinata iecietibas zampa uz tikumibas
baltajiem linu palagiem” un ,,varda briviba kalpo sodomiskajam gekibam”, ta noniecinot
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seksualas minoritates, izsmejot to defin€tas problémas un paradot tas ka kaitigas pargjai
sabiedribai.

Neiecietigas valodas lietojums
attieciba uz konkrétam sabiedribas

grupam
@ Romi
4 4 o
| Seksualas minoritates
ONVO
6 .
1 1 o Cita

Grafiks nr. 14. Neiecietigas valodas lietojums (NRA).

Apdraudétibas diskursa veidoSana

Viens no butiskakajiem priekSnosacijumiem, veidojot labveéligu augsni izslégSanas
stratégijam, ir apdraudétibas diskurss. Piesaucot valsts vai tautas apdraud&to stavokli,
politikis vai viedoklu Iideris nosauc vienu no minoritattm vai kadu pilsoniskas
sabiedribas dalu par draudu avotu. Izmantojot piepémumus par draudiem, tiek attaisnota
grupas izslégsana vai nelabveligu noteikumu veidoSana grupai, lai ta nevarétu pilnvertigi
iesaistities publiskaja politika.

Ka pieméru var nosaukt Marca Bendika interviju Neatkarigaja Rita Avize (19.09.07.)

Saja intervija finansists un komunikaciju konsultants izsakas par precizi neidentificétu
sabiedrisko organizaciju grupu, ko vin$ un avizes zurnalisti, kas veic interviju, nosauc par
“sorosieSiem”, un pie kuram $aja konkretaja intervija pieskaita organizacijas Delna un
Sorosa fonds — Latvija. Sakotngji M. Bendiks identificé ka draudu avotu So organizaciju
finansétaju, bet uzreiz péc tam ka drauds tiek aprakstita arl paSu organizaciju darbiba:
“Sorosa idejas un darbiba, ko attista vina organizacijas, ir verstas pret brivo pasauli.” Ne
pasa interv§jama runataja, ne zurnalistu jautajumos netiek precizéts, kas ir domats ar
“brivo pasauli”, jo apdraudetibas diskurss veidojas tieSi pienemumu liment. L1dziga veida
tas notiek citas vietas intervija, piem&ram:

Zurnalista jautajums: ‘Kadas ir Sorosa intereses Latvija?’
Atbilde: ‘Graut nacionalo valsti.’

Vairakkart atkartojot piepémumu par to, ka varda nenosauktam organizacijam
(“sorosiesiem”) Latvija “pieder vara”, tiek panakts intervijas kopigais vestijums — ka tas
nevalstiskas organizacijas, kas sagpem finans€jumu no intervija nosaukta filantropa,
apdraud gan “publisku diskusiju politika”, gan nacionalo valsti, gan “brivo pasauli”.
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Apdraudétibas diskurss parasti balstas uz pienemumiem — apgalvojumiem, kas netiek
pamatoti ar faktiem vai atsauc€m uz avotiem, bet pret kuriem runatajs/rakstitajs izturas
ka pret neapstridamu patiesibu. Ta, M. Bendika intervija nav méginajumu definét, kas ir
“briva pasaule”, vai “nacionala valsts”, kadi viedokli pastav par “brivibas” vai
“nacionala” definiciju, un kada veida tieSi nosaukto organizaciju darbiba apdraud
brivibu vai valsti. Tapat, iznemot visparigas atsauces uz “sorosieSu noteikumiem”, kas
vipaprat domin€ politika, intervéjamais nepamato apgalvojumus par nosaukto
organizaciju “varu”. Tani pasa laika gan vin$ pats, gan zurnalisti, kas veica interviju,
plasi izmanto pieejas kontroli: gan jautajumu, gan atbilzu formul&ums nepielauj
atskirTgu interpretaciju par t€z&€m, uz kuram balstas intervijas argumentacija. Pieméram,
“Kapec §1 vara pienem sorosiesu noteikumus?”’.

Izmantojot Latvijas konteksta negativas mnokrasas epitetus un pienémumus
(“kosmopolitisks”, “komunistisks”, “citanazijas legalizacijas ideologija”, “liberalo,
postkomunistisko un geju-lesbieSu lobijs savu panaca”), intervija veiksmigi veido
apdraudeétibas diskursu, kas lauj padarit rakstitdjiem nevélamas NVO par grékaziem,
kas biitu izsledzami no publiskas politikas.

Turpmakas NRA intervijas ar valdosas koalicijas parstavjiem un tas atbalstitajiem seko
lidzigam scenarijam un atkarto pienémumus par varas uzurpaciju no (biezi nenosauktu)
sabiedrisko organizaciju puses. Ta, intervija ar bijuSo veselibas ministru Gundaru
Bérzinu var sastapt Sadus izteikumu:

“Nepartraukti notiek iejaukSanas no to speku puses, kas nenes nekadu politisko
atbildibu, kas tikai maca, ka pareizi darit. Tautas neieveleta personu grupa censas
uzurpét valsti varu. Ta ka politiska vara ir sadrumstalota, vaja un tai piemit vél latvieSu
mentalitate, vini giist panakumus (NRA 19.10.07.).”

NRA un LA Zurnalistu un interv€jamo politiku ‘saspéle’ apdraudétibas diskursa
veidoSana nereti balstas uz majieniem par arvalstu spiedienu no neidentificétiem
avotiem un par atseviskam sabiedribas grupam, kas it ka giist labumus no S$ada
spiediena. Sadas konstrukcijas legitimé negativu attieksmi pret grupam, kas tiek
pretnostatitas “valstij” (un tada veida izslégtas no legitima pilsonu kopuma). Ta,
intervija ar bijuSo veselibas ministru, TP biedru G. Bérzinu var atrast art zurnalistu
norades uz to, ka legitima reakcija uz likumprojektu par kompensaciju ebreju
organizacijam (par 1940. gados zaudétajiem IpaSumiem) biitu naids.

“Neliekulosim arT par to, no kurienes radas likums par kompensacijam atseviskam
sabiedribas grupam un organizacijam. Sobrid $is likumprojekts kuludru sarunds un
kontaktos atkal tiek aktualiz€ts un, péc mana riciba esoSas informacijas, ir viens no
domstarpibu avotiem. Valsts amatpersonas tiek spaiditas ka citroni §a likumprojekta
atkartotai virzibai. Es uzskatu, ka Sis likumprojekts nesasniedz merki. Tas nodaris postu
gan Latvijas valstij, gan tiem cilvékiem, kuriem it ka vélas palidzet. Sis likumprojekts
rada naidu. ” (NRA 19.10.07.)
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Ritdiena

Ritdiena ir bezmaksas laikraksts, kas iznak divas reizes ned€la — otrdienas un sestdienas.
Petijuma gaita tika analizéts 61 laikraksta Ritdiena raksts, kuros saskatitas atseviskas
sabiedribas grupas delegitimgjosas stratégijas.

Pieminétas sabiedribas grupas

Visas petijuma analizei izveletajas laikraksta Ritdiena publikacijas piemin&tas galvenokart
divas no $aja pétijuma apskatitajam sabiedribas grupam’ — seksudlds minoritates (56
gadijumos) un nevalstiskas organizacijas (NVO) — 13 gadijumos. Ritdiena savos rakstos
uzsver, ka ta cinas pret seksualajam minoritatem, defingjot tas ka sabiedribai kaitigas un
izsmejot iecietigu attieksmi pret So grupu. Tapec §1 laikraksta saturs uzskatami demonstrg, ka
konkréta politika ietekm& medija satura veidoSanu, jo dazados rakstos, no dazadiem
aspektiem tiek kultivéta neiecietiga attiecksme pret seksualajam minoritatém un tiem, kas ar
iecietibu izturas pret So sabiedribas grupu. Lai ar1 seksualo minoritaSu problematika Ritdiena
skatita regulari un sasaistot to ar dazadiem tematiem, visos materialos demonstréta negativa,
noliedzo$a un izslédzosa atticksme, kas panakta ar vienveidigu faktu un viedoklu atlasi,
ignorgjot pret&jus viedoklus. Ari lasitaju intervijas, kuras it ka apkopoti dazadu cilveku
viedokli, tie ir izteikti no vienpusigam pozicijam — neiecietigi. Ritdiena ir laikraksts, kas
vienpusigi un vienveidigi ar dazadu materialu palidzibu izsaka noraidoSu attieksmi pret
seksualo minoritaSu parstavjiem un vinu tiestbam. Nereti Sie jautdjumi tiek saistiti ar
atseviSku nevalstisko organizaciju darbibu, arT tas tiek vertétas negativi un aizspriedumaini.
Ritdienas saturu raksturo regulara tadu publikaciju sagatavosana, kuras, izmantojot faktus no
arvalstu publikacijam, bet neminot to avotus, seksualas minoritates tiek paraditas izteikti
negativa konteksta.

Delegitiméjosi attélotas
sabiedribas grupas @ Jaunie imigranti
@ Nepilsoni

0 Romi
13 11 0O Seksualas minoritates
1 m Bégli
@ Jaunpilsoni
| Kriewalodigie/nelatvieSi
56 0O Konkréta etniska minoritate
mNVO
m Cits/Cita

Grafiks nr. 15. Delegitiméjosi attelotas grupas (Ritdiena).

Rakstu temati

Rakstu temati® laikraksta Ritdiena liclakoties saistiti ar grupas aktivitatem (28 gadijumi),
neiecietibu (17 gadijumi) un valsts politiku attieciba uz grupu (17 gadijumi). Vairakos rakstos
uzklausits baznicas amatpersonas vai politika viedoklis. Ja viena raksta proporcionali
apspriesti vairaki temati, tad tie monitoringa gaita ir fiks€ti. Laikraksta Ritdiena pé&tijuma
ieklautaja laika perioda netika atrasti raksti, kuros biitu atspoguloti pétijuma ieklauto
sabiedribas grupu parstavju dzives stasti vai publikacijas par petijumiem, kas raksturotu kadas
$aja petijuma ieklautas sabiedribas grupas situaciju.

7 Grupu un publikaciju kopskaits atskiras, jo viena rakstd var biit piemingtas vairakas grupas.
¥ Rakstu tematu un rakstu kopskaits ir atskirigs, jo viena raksta var tikt fiksgti vairaki biitiski temati.
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Pétfjuma metodologija dod iesp&ju noskaidrot, par kadiem tematiem tiek runats gadijumos,
kad rakstos izslédzosi atspogulotas konkréta sabiedribas grupa. Ta ka laikraksta Ritdiena
neiecietiga attiecksme galvenokart izteikta par seksualajam minoritatém, tad sikak analizgjot
rakstu tematus, var secinat, ka neiecietigos rakstos parsvara att€lotas $is sabiedribas grupas
aktivitates (25 gadijumi), izteikta neiecietiba pret seksualajam minoritatém — 18 gadijumi, ka
arT analiz&ta valsts politika attieciba pret grupu — 12 gadijumi.

Rakstu temati: @ Valsts politika attieciba uz grupu/

grupam
seksualas minoritates mgrupas akiivitates
Oiecietiba
O neiecietiba
W lerédna viedoklis
O Politika viedoklis
B NVO parstavja viedoklis
O Baznicas I1dera viedoklis

B Grupas parstavja dzives stasts

W Péfijlums par grupas situaciju

O personibas iesaiste publiskaja telpa,
politika

Grafiks nr. 16. Rakstu temati: seksualas minoritates (Ritdiena).

Izmantotas izsl€gSanas stratégijas

Laikrakstd Ritdiena 61 raksta identificéti 112° gadijumi, kad teksta izmantotas dazadas kadas
grupas izslégSanas jeb deligitimacijas stratégijas. Visvairak gadijumu attiecas uz stratégiju
,norada, ka grupa rada problémas pargjai sabiedribai” (43 gadijumi). ST strategija parsvara
realiz€ta asocigjot grupu ka kopuma nelabvéligu paradibu, ka ari radot prasibas péc
minoritates tiestham ka méginajumu panakt mazakuma parsvaru par vairakumu. Laikraksta
Ritdiena 16 gadijumos pamatota grupas izslégSana no publiskas telpas/ politikas, 15
gadijumos - stratégija ,,norada, ka grupa ar Latvijai kaitigam aktivitateém realiz€ arvalstu
sponsoru intereses”, 14 gadijumos izmantota stratégija ,,pamato grupas tiesibu ierobezoSanu”
un 8 reizes avizé Ritdiena fikséta delegitimacijas stratégija ,,stidzas par grupas aktivitati”.

. igr =g m Pamato grupas izslégSanu no
Rakstos identificetas publiskas telpas/ polit.

delegitimacijas stratégijas

m Pamato grupas tiestbu
ierobezo$anu

0O Sudzas par grupas redzamibu

O Noniecina grupas definétas
probl.

m Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém Tsteno
arvalstu sponsoru intereses

| cita

Grafiks nr. 17. Delegitimgjosas stratégijas par visam grupam (Ritdiena).

? Rakstu kopskaits un stratégiju skaits ir at3kirigs, jo viena raksta, pat viena rindkopa vai teikuma var tikt
izmantota vairakas strat€gijas un to izpausmes. Tada gadijuma tas petijuma tiek fiksetas.
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Analizgjot, kadas izslédzosas strat€gijas laikraksta Ritdiena pielietotas rakstot tie$i par
seksualajam minoritatém, redzams, ka laikraksta uzsverts - ST grupa rada problémas pargjai
sabiedribai (41 gadijums). Vienlaikus laikraksts pamato §is grupas izslégSanu no publiskas
telpas/politikas (18 gadijumi) izmantojot pieeju ,,mes un vini”, kas izsledz seksualas
minoritates no pargjas sabiedribas. Ritdiena negativos materialos par seksualajam minoritatem
pamato §1s grupas tiesibu ierobezoSanu (14 gadijumi), bet tiek izmantotas arT citas izsledzosas
stratégijas.

@ Pamato grupas izslég$anu no

Delegitiméjosas stratégijas: publiskas telpas/ polit.
seksualas minoritates m Pamato grupas tiesibu
ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu

O Noniecina grupas definétas
probl.

m Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém isteno
arvalstu sponsoru intereses

mcita

Grafiks nr. 18. Delegitiméjosas stratégijas: seksualas minoritates (NRA).

Rakstot par NVO Ritdiena lielakoties izmanto stratégiju ,,norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém isteno arvalstu sponsoru intereses (7 gadijumi), stratégiju ,,norada, ka
grupa rada problémas pargjai sabiedribai” (4 gadijumi) un ,siidzas par grupas redzamibu,
parak lielu aktivitati” (2 gadijumi). Lai izteiktu So attiecksmi, Ritdiena sava satura parsvara
asocié¢ NVO ka kopuma nelabvéligu paradibu.

@ Sadzas par grupas redzamibu

Delegitiméjosas stratégijas:
NVO

m Noniecina grupas definétas
probl.

0O Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

0O Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém isteno
arvalstu sponsoru intereses

Grafiks nr. 19. Delegitimgjosas stratégijas: NVO (Ritdiena).

Delegitim&joso rakstu, viedoklu un informacijas avoti

Pétfjuma kritérijiem atbilstoSajos avizes Ritdiena rakstos delegitim&josas stratégijas
pielietojusi parsvara zurnalisti vai redakcija (43 gadijumi), jo Saja laikraksta analizets
salidzinosi liels skaits komentaru un rakstu, kuros nav citu avotu, iznemot ta autoru. Piecos
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gadijumos delegitim&josa atticksme identific€ta arT iedzivotaju un baznicas amatpersonu
viedoklos'’.

Rakstu avoti

@ Zumalists vai redakcija
m Politikis

0O Amatpersona

0O Eksperts

m Sabiedriska organizacija
@ Baznicas amatpersona
M| Grupas parstavis

O ledzivotaji
m Cits

Grafiks nr. 20. Delegitiméjoso rakstu avoti (Ritdiena).

Izvértgjot, kadas strat€gijas izmanto Zurnalisti/redakcija materialos, kuros izteikta neiecietiga
attiecksme pret kadu no sabiedribas grupam, var secinat, ka domin€ uzskats, ka ,,grupa rada
problémas pargjai sabiedribai” (30 gadijumi), ka arT tieck pamatota grupas izslégsana no
publiskas telpas/politikas (15 gadijumi).

Cags = w= . m Pamato grupas izslégSanu no
Delegitiméjosas stratégijas, ko publiskas telpas/ polit.

izmanto zurnalisti/redakcija .
m Pamato grupas tiestbu

ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu
0O Noniecina grupas definétas probl.

m Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

3 @ Norada, ka grupa ar Latvijai

30 kaitigam aktivitatém Tsteno

anvalstu sponsoru intereses
mcita

Grafiks nr. 21. Delegitimgjosas stratégijas: Zurnalists/redakcija (Ritdiena).

Neiecietigas un aizspriedumainas valodas lietojums

No pétijuma atlasita 61 raksta laikraksta Ritdiena 21 gadijuma identific€ta aizspriedumaina
valoda. 14 reizes ta izmantota, runajot par seksualajam minoritatém, 4 gadijumos — par NVO,
2 gadijjumos — par citu grupu, 1 gadijuma — par krievvalodigajiem iedzivotajiem. Lai
raksturotu neiecietigu valodu, dazi pieméri no laikraksta Ritdiena satura: runajot par
seksualajam minoritatém - ,revolucijas turpindgjums - homoseksualisma invazija” un
,pasaules padibenu sabiedriba”, ,zilo likums”; rakstot par NVO — ,sorosistu kartgjais
smeérgjums”’, ,,savam maizes tevam Sorosam un izvirtulu aizsardzibas organizacijam, par
citam grupam — ,,pajolinus”, ,.sen tada antilatviska maita nav redz€ta”, ,ka meés Latvija ar
latviesu pakiem cinamies un apskaidrojam, ko dod globalizacija, kadu baudu var sanemt no

a2

tas™.

' Avotu un pétijuma analizéto rakstu skaits atskiras, jo viena raksta var bt fikséti vairaki avoti.
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Aizspriedumainas valodas lietojums

@ Seksualas minoritates

B Krievvalodigie/nelatvie
8i

ONVO

14
O Cita

Grafiks nr. 22. Grupas, pret kuram ir vérsta aizspriedumaina valoda (Ritdiena).

Homofobiska runa un rasisma diskurss

Rasisma diskurss Latvijas mediju tekstos ir sastopams salidzinosi retak neka visparigs
apdraudétibas diskurss. Tomér dazi rasisma diskursa gadijumi ir sastopami attieciba
uz seksualam minoritatém — parsvara laikraksta Ritdiena. Pieméram:

“Zinatnieki pieradijusi, ka homoseksualu kermena uzbtive un gaita ir citadaka, neka
veseliem cilvékiem... Var no pirma acu uzmetiena noteikt, vai nepazistamais
pretimnacgjs ir homoseksualis, vai vesels cilveks...” (Ritdiena)

Piemérs uzskatami rada, ka, izmantojot pieejas kontroli, teksta tiek iepludinati
pien€mumi par to, ka homoseksuali cilveki “nav veseli”.
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Latvijas Avize

Latvijas Avizé (LA) pétijjuma gaita tika atlasiti 69 raksti, kuros delegitimgjosa forma
piemingtas kadas no pétijjuma uzmanibas loka eso$ajam sabiedribas grupam. Lielaka dala no
tiem publiceti laikraksta zinu rubrikas, piemé&ram, ,Sodien” un ,Latvijas zinas”, atseviski
raksti, kuros izmantotas dazas sabiedribas grupas izslédzoSas stratégijas publicéti viedoklu
rubrikas ,Komentari, Viedokli”, ,,Aptauja”, ,Lasitaju balsis”, ,Intervija”. Atseviski
delegitim&josi viedokli ieklauti arT LA rubrika ,,Citi raksta”, kura tiek publicéti citu laikrakstu
citati.

Piemingétas sabiedribas grupas

LA visbiezak delegitiméjosu atticksmi izteikusi pret krievvalodigajiem Latvijas iedzivotajiem
(28 gadijumi), nepilsoniem (15 gadijumi), ka arT pret seksualajam minoritatém (10 gadijumi),
NVO (10 gadijumi) un citam grupam (8 gadijumi). Ar apzZim&jumu ,,cita grupa” lielakoties
fikseti laikraksta piemin&tie latvieSi, kas skatiti ar paSizslédzoSu, pasmarginaliz§josu
atticksmi, un religiskas minoritates. Japaskaidro, ka paSmarginalizacija nozim¢ tadu laikraksta
izteiktu pasvertejumu, kura doming€ aizvainojums, mazvertibas un nenovertétibas sajiita iepret
citam grupam. Sada atticksme, kad ta izteikta, veicina vienas grupas (3aja gadijuma — latviesi,
latvie$u tauta u.tml.) pretstatiSanu citam grupam.

Delegitiméjosi pieminétas @ Jaunie imigrantl
sabiedribas grupas (LA) @ Nepilsoni

0 Romi

0O Seksualas minoritates
m Bagli

@ Jaunpilsoni

| Kriewalodigie/nelatvieSi

0O Konkréta etniska

28 minoritate
m NVO

m Cita

Grafiks nr. 23. Delegitimgjosi pieminétas grupas (LA).

Rakstu temati

Delegitim&joso rakstu temati'' Latvijas Avizé visbiezak ir saistiti ar valsts politiku attieciba
pret grupu (29 gadijumi) un grupas aktivitatem (28 gadijumi), ka arT politika (10 gadijumi) vai
baznicas [idera (6 gadijumi) izteiktu viedokli.

Ta ka viena no visvairak izsledzo$i pieminétajam grupam ir krievvalodigie iedzivotaji, tad,
izpetot viniem veltito rakstu tematus, var fikset, ka LA parsvara apspriestas Sis grupas
aktivitates (16 gadijumi) un valsts politika attieciba uz $o grupu (12 gadijumi).

Lidzigi rezultati iegiiti, sikak apskatot nepilsoniem veltito neiecietigo rakstu tematus. Arf tajos
galvenokart atspogulota valsts politika attieciba uz nepilsoniem (12 gadijumi) un §is grupas
aktivitates (8 gadijumi)

LA, rakstos par seksualajam minoritatém, neiecietiga attiecksme izteikta materialos, kas
atspogulo baznicas lidera viedokli par So grupu (5 gadijumi), grupas aktivitates (3 gadijumi)
un valsts politiku attieciba pret So grupu (3 gadijumi).

' Rakstu tematu un rakstu kopskaits ir atikirigs, jo viena raksta var tikt fikséti vairaki batiski temati.
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Izmantotas delegitimacijas stratégijas

LA satura visvairak fikséta izslégSanas strat€gija ,,norada, ka grupa rada problémas pargjai
sabiedribai” (27 gadijumi) un ,,stidzas par grupas redzamibu” (15 gadijumi)lz. Nozimigas ir
stratégijas ,,pamato grupas izslégSanu no publiskas telpas/politikas” (9 gadijumi) un ,,pamato
grupas tiesibu ierobezosanu — 9 gadijumi, stratégija, ar kuras palidzibu tiek noradits, ka grupa
ar Latvijai kaitigam aktivitateém isteno arvalstu sponsoru intereses (5 gadijumi), ka art tiek
noniecinatas grupas definétas problémas (4 gadijumi).

Izmantotas stratégijas

5, 7% 9; 13%
9; 13%
27; 39%
4: 6% 15; 22%

@ Pamato grupas izslég$anu no
publiskas telpas/ polit.

m Pamato grupas tiesibu
ierobezo$anu

0O Sudzas par grupas redzamibu

O Noniecina grupas definétas probl.

m Norada, ka grupa rada probl. pargjai
sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai

kaitigdm aktivitatém Tsteno arvalstu
sponsoru intereses

Grafiks nr. 24. Rakstos ietvertas delegitimacijas strategijas (LA).

Runajot par krievvalodigajiem/nelatvieSiem LA visbiezak izmantota stratégija ,,norada, ka
grupa rada problémas pargjai sabiedribai”- 16 reizes, to realiz§jot tiek izmantota stratégijas
izpausme — asoci€ grupu ka nelabvéligu paradibu, ka ar rada prasibas pec (minoritates)
tiestbam ka méginajumu panakt mazakuma domingjoSo stavokli par vairakumu. Vienlidz
nozimigi LA atticksmé pret $o grupu ir ari stratégijas ,,stidzas par grupas redzamibu, parak
lielu aktivitati” (4 gadijumi), ,pamato grupas izslégsanu no publiskas telpas, politikas” (4
gadijumi), pamato grupas tiesibu ierobezoSanu (4 gadijumi).

DelegitimejoSas strategijas:
krievvalodigie/nelatviesi

1; 3% 1; 3%
4; 14%

4; 13%@4; 13%

16; 54%

mPamato grupas izslegdanu no
publiskas telpas/ polit.

W Sudzas par grupas redzamibu

ONorada, ka grupa rada probl.
parejai sab.

O Pamato grupas tiesibu
ierobezoSanu

W Noniecina grupas definetas prob
mNorada, ka grupa ar Latvijai

kaitigam aktivitatem isteno
arvalstu sponsoru intereses

Grafiks nr. 25. Delegitiméjosas stratégijas: krievvalodigie/nelatviesi (LA).

12 Stratégiju un rakstu skaits ir atskirigs, jo viena raksta var tikt izmantotas un atbilstosi fiksétas vairakas

izslég8anas stratégijas vai to realizacijas veidi.
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Latvijas Avizg, izmantojot izslédzosas strat€gijas pret nepilsoniem, galvenokart noradits, ka $1
grupa rada problémas paréjai sabiedribai (10 gadijumi), ka arT pamatojot §is grupas izslégsanu
no publiskas telpas/politikas (2 gadijumi) un pamatojot grupas tiesibu ierobezosanu (6
gadijumi). Run3jot par nepilsoniem tiek izmantota strat€gijas izpausme — asoci€ grupu ar
nelabvéligu paradiba un prasibas péc (minoritates) tiesibam rada ka meginajumu panakt
mazakuma domingjoso stavokli par vairakumu.

it imAains Adiiac+ |0 Pamato grupas izslégSanu
Delegltlmejos_as st.rateguas. no publiskis talpas! polt
nepilsoni

m Pamato grupas tiestbu
ierobezoSanu

1 1 2

0O Norada, ka grupa rada
probl. paréjai sab.

O Sadzas par grupas
10 redzamibu

m Noniecina grupas
definétas probl.

Grafiks nr. 26. Delegitimgjosas stratégijas: nepilsoni (LA).

Neiecietigi aprakstot seksualas minoritates, LA norada, ka $1 grupa rada problémas pargjai
sabiedribai — 6 gadijumi, pamato grupas izsleégSanu no publiskas telpas — 3 gadijumi un
stidzas par grupas redzamibu — 2 gadijjumi. Rundjot par seksualajam minoritatem, LA tiek
izmantota strat€gijas izpausme — asoci€ grupu ka nelabvéligu paradibu.

Delegitiméjosas stratégijas: seksualas minoritates

@ Pamato grupas
izslegSanu no

3:27% publiskas telpas/ polit.
B Sudzas par grupas
redzamibu
6; 55% Q
2; 18%

O Norada, ka grupa rada
probl. paréjai sab.

Grafiks nr. 27. Delegitiméjosas stratégijas: seksualas minoritates (LA).

Sniegtas informacijas un viedoklu avoti

LA rakstos, kuros izteikta neiecietiga attieksme pret noteiktam sabiedribas grupam, vizbiezak
to paudusi zurnalisti vai redakcija — 27 gadijumi, politiki — 19 gadijumi, baznicas
amatpersonas — 7 gadijumi.
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Rakstu avoti

@ Zumalists vai redakcija
m Politikis

0O Amatpersona

0O Eksperts

m Sabiedriska organizacija
@ Baznicas amatpersona

| Grupas parstavis

O ledzvotaji
m Cits

Grafiks nr. 28. Delegitiméjoso rakstu avoti (LA).

Izveértgjot, kadas noteiktu sabiedribas grupu izslédzoSas strat€gijas realiz&jusi LA Zurnalisti
vai redakcijas komentaru autori, var secinat, ka visbiezak noradits, ka grupa rada problémas
pargjai sabiedribai (9 gadijumi) un paustas stidzibas par grupas redzamibu (8 gadijumi).

@ Pamato grupas izslég$anu no
Izmantotas stratégijas: publiskas telpas/ polit.

zurnalists/redakcija m Pamato grupas tiesibu ierobezo3anu

0O Sadzas par grupas redzamibu
. 0, . 0,
2; 8% 2; 8% 3:12%

0O Noniecina grupas definétas probl.
9; 36%

1; 4% 8; 32% m Norada, ka grupa rada probl. paréjai
sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai kaitigdm
aktivitatém 1steno arvalstu sponsoru
intereses

Grafiks nr. 29. Delegitimgjosas strateégijas: Zurnalists/redakcija (LA).

Savukart, izvertgjot, kadas izslédzosas stratégijas LA izmanto politiki, redzam, ka ari vini
norada, ka grupa rada problémas pargjai sabiedribai — 9 gadijumi, pamato grupas izslégSanu
no publiskas telpas/politikas — 5 gadijumi un siidzas par grupas redzamibu, parak lielu
aktivitati — 4 gadijumi.

Neiecietigas un aizspriedumainas valodas lietojums

Sesdesmit devinos Saja laika perioda atlasitajos LA rakstos, 54 reizes fikséts aizspriedumainas
valodas lietojums un 5 reizes publicéti aizspriedumaini citati, proti, kada cilvéka teiktais
atveidots karik€ti vai nievajosi.
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. . . @ Jaunie imigranti
Aizspriedumainas valodas 9

lietojums (LA) & Nepilsoni
0 Romi
0O Seksualas minoritates
8 m Bég|i
1 @ Jaunpilsoni
| Kriewalodigie/nelatvieSi
0O Konkréta etniska minoritate
17 0 8
mNVO

m Cita

Grafiks nr. 30. Neiecietigas un aizspriedumainas valodas lietojums par noteiktam sabiedribas grupam
(LA).

Aizspriedumaina valoda visbiezak (17 reizes) izmantota runajot par krievvalodigajiem, 15
reizes - par nepilsoniem, 8 reizes — par seksualajam minoritatém, 8 reizes — par NVO. Ta,
pieméram, 9.maija publicétaja komentara ,Gimenes vertibas aizstavot”  teikts:
,Homoseksualisms ir galgja korupcija seksuala sfera. Pretdabisks prostitiicijas veids. "Praida"
rikotaji butiba prasa, lai tauta bitu iecietiga pret So moralo korupciju. Pat vél vairak! Vini
prasa ne tikai iecietibu, bet arT lai seksuala korupcija biitu likuma aizsargata un popularizeta
pec specialas programmas skolas un citos organiz&tos pasakumos. Turklat nebiis iesp€jas pat
iebilst pret legaliem pasakumiem, jo to uzskatis par naida izpausmi”.

Aizspriedumainu valodu, kas lietota runajot par nepilsoniem, raksturo $ads LA citats: ,,Ja vini
paliek nepilsoni un nepiedalas véléSanas, tad, es domaju, ka vipiem par So valsti
simtprocentigi biis nosplauties, jo viniem nebiis nekadas piesaistes Sai valstij. Tad ir risks, ka
atseviskas situacijas vigus var izmantot ne Latvijas valsts interes€s. (..)” Rundjot par
viesstradniekiem LA raksta: ,,jaieved atseviski individi un mazas lietpratéju grupinas, bet ne
simti un tiiksto$i nejégu”. Nepilsonus raksturojot, vairakkart izmantoti aizspriedumaini citati.
Tads veltits arT seksualajam minoritateém, pieméram, ,,Nu ko jis! Ja, daba varbiit ir pusotra vai
divi procenti Ipatnu, kuriem ir homoseksualas tieksmes. Bet ar to nevajag lepoties. Ta ir
nelaime jebkura gadijuma. Protams, nedrikst biit ierobeZojumu iepemt amatus vai kaut kur
stradat. Bet lielaka dala ir izvirtuli. Es Sitiem praidistiem var€tu ieteikt — padzivojiet kadu
laicinu cietuma lielaja kamera, tad jums visa bauda paries!”
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Diena

Cetrdesmit tris nedélu laika laikraksta Diena atlasiti 12 raksti, kuros izmantotas izslédzo3as
stratégijas pret kadu no projekta uzmanibas loka esoSajam sabiedribas grupam.

Pieminétas sabiedribas grupas
Dienas publikacijas izslédzosi pieminé&tas seksualas minoritates (4 gadijumi) un nepilsoni (2
gadijumi), krievvalodigie (2 gadijumi), cita grupa (2 gadijumi).

@ Jaunie imigranti

Delegimitéjosi pieminétas
sabiedribas grupas

| Nepilsoni

0O Romi

O Seksualas minoritates

m Bégli

@ Jaunpilsoni

| Kriewalodigie/nelatvieSi

0O Konkréta etniska minoritate
mNVO

m Cits/Cita

Grafiks nr. 31. DelegitiméjoSi pieminétas sabiedriba grupas (Diena).

Rakstu temati
Tapat ka citos petijuma apskatitajos laikrakstos, Diena public€tajos rakstos apspriesta valsts
politika attieciba pret grupu, grupas aktivitates, politika viedoklis un dazi citi temati.

Izmantotas straté€gijas

Laikraksta Diena publikacijas identificétas Cetras kadu grupu izslédzoSas stratégijas: ,,sudzas
par grupas redzamibu” (3 gadijumi), ,,norada, ka grupa rada probl€mas parg&jai sabiedribai” (2
gadijumi); ,,pamato grupas izslégSanu no publiskas telpas” un ,,norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém Tsteni arvalstu sponsoru intereses” — viens gadijums katra.

_ o @ Pamato grupas izslég$anu no
lzmantotas delegitimacijas publiskas telpas/ polit.

stratégijas

m Pamato grupas tiestbu
ierobezo$anu

0O Sudzas par grupas redzamibu

O Noniecina grupas definétas
probl.

m Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém Tsteno
anvalstu sponsoru intereses

Grafiks nr. 32. Delegitimgjosas stratégijas (Diena).

Runajot par nepilsonpiem vienu reizi izmatota stratégija — ,,norada, ka grupa rada problémas
pargjai sabiedribai”. Ta pielietota arT rakstot par seksualajam minoritatém, pret kuram
izmantota ari strat€gija ,,stidzas par grupas redzamibu” un ,,pamato grupas izstum$anu no
publiskas telpas”.
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Rakstu avoti
Tajos laikraksta Diena rakstos, kur izteikta izslédzosa attieksme, to izradijusi iedzivotaji (4
gadijumi), zurnalists vai redakcija (2 gadijumi), politikis (2 gadijumi), baznicas amatpersona
— 1 gadijums.

. @ Zurnalists vai redakcija
Rakstu avoti o
m Politikis

0O Amatpersona

2 m?2 0O Eksperts

B Sabiedriska organizacija

@ Baznicas amatpersona

m2
04 [ B Grupas parstavis
L g2 o ledzTvotaji
m Cits

Grafiks nr. 33. Delegitimgjoso rakstu avoti (Diena).
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Vesti Sevodnja

Laikraksta Vesti Sevodnja (VS) atlasiti 87 raksti, kuros identificétas kadas sabiedribas grupas
izslégSanas pazimes. Lielaka dala no Siem rakstiem publicéti zinu rubrikas, tomer, nemot véra
krievu preses tradiciju neatdalit faktus no komentariem, lielako dalu izslédzoSo izteikumu
autori ir Zurnalisti vai redakcija, kas komente notikumus vai citu avotu teikto.

Avize VS visbiezak delegimit&josi piemingti krievvalodigie/nelatviesi (38 gadijumi) nepilsoni
(14 gadijumi) un seksualas minoritates (13 gadijumi), ka art NVO parstavji (7 gadijumi).
Analizgjot rakstu saturu, var secinat, ka pieminot nelatvieSus un nepilsonus, VS nereti cité
atseviSkus radikalu latvieSu politiku vai mediju izteikumus, kas vérsti pret Sim grupam,
tadejadi cenSoties saviem lasitajiem radit iespaidu par nevienlidzigo nelatvieSu un
nepilsonu situaciju Latvija. Vienlaikus ar Sim publikacijam tiek pieversta parak liela
uzmaniba dazu, Latvijas politiskaja vidé maznozimigu, bet radikali noskanotu politiku
parliecibai (pieméram, A.Garda), neadekvati noveért&jot vinu vietu un ietekmi.

@ Jaunie imigranti

Delegitiméjosi pieminétas

VS @ Nepilsoni
grupas ( ) O Romi

O Seksualas minoritates
7 5 3 14 -

m Bég|i

@ Jaunpilsoni

B Kriewalodigie/nelatvieSi
0O Konkréta etniska minoritate
mNVO

m Cita

Grafiks nr. 34. Delegitimgjosi pieminétas sabiedribas grupas (VS).

Rakstu temati

VS satura visvairak izslédzosu tekstu atrodami publikacijas par valsts politiku attieciba pret
grupu (13 gadijumi), politiku viedokli (10 gadijumi), rakstos par neiecietibu (9 gadijumi) un
rakstos, kuros uzklausits ierédna viedoklis (7 gadijumi).

Ta ka lielaka dala no delegitim&joSajiem rakstiem attiecas uz krievvalodigajiem, btiski
izpétit, par kadiem tematiem visbiezak tiek rakstits saistiba ar So grupu. Tatad - doming raksti,
kas diskute par valsts politiku attieciba uz So grupu (14 gadijumi), raksti, kuru satura dominé
politika viedoklis (10 gadijumi) un raksti par grupas aktivitatém (7 gadijumi).

Izmantotas delegitimacijas stratégijas

Saja laikraksta, izslédzosi rakstot par nelatviesiem, nepilsoniem un seksualajam minoritatém,
visbiezak izmantotas $adas stratégijas: ,,norada, ka grupa rada problémas par€jai sabiedribai”
(27 gadijumi) un ,,pamato grupas tiesibu ierobezoSanu” (18 gadijumi), arT ,pamato grupas
izslegdanu no publiskas telpas, politikas”- 9 gadijumi. Gadijumos, kad $is stratégijas tiek
attiecinatas uz nelatvieSu un nepilsonu grupam, tas laikraksts izmanto Sis grupas
paSmarginalizacijai, lai atkal un atkal uzsveértu nelatvieSu un nepilsonu grupas neapmierinoSo
stavokli un netaisnigo valsts politiku attieciba pret STm grupam.
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. _ @ Pamato grupas izslégSanu no
Rakstos izmantotas publiskas telpas/ polit.

delegitiméjosas stratégijas

m Pamato grupas tiestbu
ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu

O Noniecina grupas definétas probl.

B Norada, ka grupa rada probl. paré&jai
sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigdm aktivitatém Tsteno arvalstu
sponsoru intereses

W cita

Grafiks nr. 35. Delegitiméjosas stratégijas par visam grupam (VS).

Izvertejot, kadas strat€gijas VS izmantojusi attieciba pret krievvalodigajiem/nelatvieSiem,
redzams, ka visvairak noradits, ka ST grupa rada problémas par&jai sabiedribai” (17 gadijumi),
atseviskos rakstos izmatota stratégija ,pamato grupas izslégSsanu no publiskas telpas” (7
gadijumi), stratégija ‘pamato grupas tiesibu ierobezos$anu (6 gadijumi) un citas stratégijas — 6
gadfjumi. Ar apzim&umu ,cita” lielakoties identificeta §1 laikraksta piekopta
paSmarginalizacija, kas nozZimé dazados veidos izraditu krievvalodigo tiesibu ierobezojumu
un nozelojamo stavokli, salidzinot ar citam sabiedribas grupam. Runajot par
krievvalodigajiem, VS tieck izmantotas strat€giju izpausmes "me&s" un "vini", runajot par

politiku ka "miisu" lietu un centieni asoci€t grupu ka kopuma nelabvéligu paradibu.

e e @ Pamato grupas izslég$anu no
Delegitiméjosas stratégijas: publiskas telpas/ polit.

krievvalodigie/nelatviesi | Pamato grupas tiesTbu

ierobezoSanu
0O Sudzas par grupas redzamibu

O Noniecina grupas definétas probl.

6 | = Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

1
17 1 @ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigdm aktivitatém Tsteno
arvalstu sponsoru intereses
mcita

Grafiks nr. 36. Delegitiméjosas stratégijas: krievvalodigie/nelatviesi (VS).

Rakstot par seksualajam minoritatém, VS izmanto $adas strat€gijas: ,,pamato grupas tiesibu
ierobezoSanu (4 gadijumi), ,,stidzas par grupas redzamibu” (3 gadijumi), pamato grupas
izsleg8anu” (3 gadijumi), ,,norada, ka grupa ar Latvijai kaitigdm aktivitatém isteno arvalstu
sponsoru intereses (3 gadijumi). Runajot par seksualajam minoritatém, VS tiek izmantotas
Sadas stratégijas izpausmes - rada prasibas péc (minoritates) tiesibam ka méginajumu panakt
mazakuma domingjoSo stavokli par vairakumu un noliedz grupu definétas problémas ka
neeksistgjosas, izdomatas.
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Delegitiméjosas stratégijas:
seksualas minoritates

@ Pamato grupas izslég$anu no
publiskas telpas/ polit.

m Pamato grupas tiestbu
ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu

O Noniecina grupas definétas probl.

m Norada, ka grupa rada probl. pargjai
sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai

kaitigam aktivitatém isteno arvalstu
sponsoru intereses

Grafiks nr. 37. Delegitimgjosas stratégijas: seksualas minoritates (VS).

Rakstu avoti

Lielakoties delegimit&joso rakstu avoti VS ir zurnalisti (38 gadijumi), politiki (24 gadijumi),

ka arT grupas parstavji (9 gadijumi) un sabiedrisko organizaciju parstavji (9 gadijumi).

Rakstu avoti

24

@ Zumalists vai redakcija
m Politikis

0O Amatpersona

0O Eksperts

m Sabiedriska organizacija
@ Baznicas amatpersona
B Grupas parstavis

O ledzivotaji

m Cits

Grafiks nr. 38. DelegtiméjoSo rakstu avoti (VS).

Izvertejot, kadas izsleédzosas stratégijas savos izteikumos izmanto VS Zurnalisti, var redzét, ka
tie norada, ka grupa rada problémas par¢jai sabiedribai (9 gadijumi), izmanto citu stratégiju (6
gadijumi) vai pamato grupas tiesibu ierobezoSanu (4 gadijumi).

Delegitiméjosas stratégijas:
zurnalists/ redakcija

@ Pamato grupas izslég$anu no
publiskas telpas/ polit.

m Pamato grupas tiestbu
ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu

0O Noniecina grupas definétas
probl.

m Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

o Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigdm aktivitatém Tsteno
arvalstu sponsoru intereses

Wcita

Grafiks nr. 39. Delegitimgjosas stratégijas: Zurnalists/redakcija (VS).
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Analizgjot delegitmgjosas stratégijas, ko VS satura realiz&jusi politiki, var secinat, ka doming
veélme noradit, ka grupa rada problémas pargjai sabiedribai (10 gadijumi), tiek pamatota
grupas izslégSana no politikas (6 gadijumi), tick pamatota grupas tiesibu ierobezoSana (5
gadijumi) un izmantotas dazas citas stratégijas.

@ Pamato grupas izslég$anu no
Delegitiméjosas stratégijas: | publiskas telpas/ polit.

politikis m Pamato grupas tiesibu
ierobezoSanu

0O Sddzas par grupas redzamibu

0 Noniecina grupas definétas probl.

m Norada, ka grupa rada probl. paréjai
sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigdm aktivitatém Tsteno arvalstu
sponsoru intereses

W cita

Grafiks nr. 40. Delegitimgjosas stratégijas: politikis (VS).

Neiecietigas un aizspriedumainas valodas lietojums

No 87 VS Sim pétijjumam atlasitajiem rakstiem 45 rakstos fiks€ts neiecietigas vai
aizspriedumainas valodas lietojums. Lielaka dala no tiem attiecas uz krievvalodigajiem (17
gadijumi), seksualajam minoritatem (9 gadijumi), citam grupam — 7 gadijumi, nepilsoniem —
6 gadijumi. Lai ilustrétu VS izmatotas valodas paraugus, minéti vairaki pieméri. Runajot par
nepilsoniem: ,,®uoseTOBBIC”, ,,dy)KaKH Ha JIATBUHUCKOUN 3emile”, ,,rpa)JTaHCKHE OKKYMaHTHI,
YpO.Ibl, THOPOAIBI, KOJOHHUCTHI, par latvieSiem - “COIUIEMEHHUKH, “THTYJIBHOE S3BIKOBOE
YBAHCTBO~, ‘“‘HAIlMOHAJIbLHAS TOPAOCTH BENUKOJNAThHImEl’, par nacionali-patriotisko NVO
parstavjiem - “Haruku’’, par ieslodzitajiem — “3exn”.

. . . . ; @ Jaunie imigranti
Aizspriedumainas valodas lietojums

attieciba pret konkrétam grupam | ®Neilsoni

0O Romi

O Seksualas minoritates
m Bégli

@ Jaunpilsoni

m Kriewalodigie/nelatvieSi
0O Konkréta etniska

minoritate
mNVO

m Cita

Grafiks nr. 41. Neiecietigas valodas lietojums par noteiktam sabiedribas grupam (VS).

35



Cas

Pétijuma laika laikraksta Cas atlasiti 45 raksti, kuros identificétas kadu sabiedribas grupu
izsledzosas stratégijas. Saja avize visvairak izslédzoso materialu veltits krievvalodigajiem (13
gadijumi), nepilsoniem (12 gadijumi), seksualajam minoritatém (9 gadijumi), konkrétai
etniskai minoritatei (4 gadijumi), nevalstisko organizaciju parstavjiem (4 gadijumi), citai
grupai (4 gadijumi).

PP = @ Jaunie imigranti
Delegitimejosi attélotas

. m Nepilsoni
sabiedribas grupas

0O Romi

0O Seksualas minoritates

4 4 1 12 m Bégi
4 @ Jaunpilsoni
a ?s m Kriewalodigie/nelatviesi
2 O Konkréta etniska minoritate
13 9 mNVO
m Cita

Grafiks nr. 42. Delegitiméjosi atspogulotas sabiedribas grupas (Cas).

Rakstu temati

Cas visvairak pievérsies valsts politikai attieciba pret grupam (10 gadijumi) un grupas
aktivitatem (8 gadijumi), ka arT neiecietibai (8 gadijumi). Laikraksts ir rakstijis par personibas
iesaisti publiskaja telpa (4 gadijumi), ir atspogulojis grupas parstavja dzives stastu (3
gadijumi), ka ari publicgjis politika viedokli (3 gadijumi). Saja laikraksta ir paris materiali,
kuros aprakstita iecietiba, NVO parstavja un ierédna viedoklis.

Izmantotas delegitimacijas stratégijas

Avize, rakstot par taja visbiezak izslédzoSi minétajam tris sabiedribas grupam, norada, ka
kada no tam rada problémas parg&jai sabiedribai (9 gadijumi), pamato grupas izslégSanu no
publiskas telpas/politikas (7 gadijumi), pamato grupas tiesibu ierobezosanu (7 gadijumi), ka
arT noniecina grupas definétas problémas (5 gadijumi).

. = @ Pamato grupas izslég$anu no
R‘akstc_)s sznantOt?S‘ publiskas telpas/ polit.
delegitiméejosas stratégijas _
m Pamato grupas tiesibu
ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu

0O Noniecina grupas definétas
probl.

m Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém Tsteno
arvalstu sponsoru intereses

B cita

Grafiks nr. 43. Delegitimgjo3as stratégijas (Cas).
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Rakstu avoti

Tajos laikraksta Cas ievietotajos rakstos, kur péfijuma gaita identificétas izsleédzosas
strat€gijas, parsvara tas izmato zurnalisti (21 gadijums), atseviskos gadijumos — politiki (7
gadijumi) vai sabiedrisko organizaciju parstavji (6 gadijumi), iedzivotaji (4 gadijumi).

Rakstu avoti

@ Zurnalists vai redakcija
m Politikis
4 2 O Amatpersona
1 2 0O Eksperts
21 B Sabiedriska organizacija

6 @ Baznicas amatpersona
m Grupas parstavis
7 O ledzivotji
m Cits

Grafiks nr. 44. Delegitimgjoso rakstu avoti (Cas).

Zurnalisti laikraksta Cas visbiezak norada, ka grupa rada problémas paréjai sabiedribai — 5
gadijumi, noniecina grupas defin€tas problémas - 3 gadijumi, pamato grupas izsl€gsanu - 3
gadijumi, norada, ka grupa ar Latvijai kaitigam aktivitatem realiz€ arvalstu sponsoru intereses
- 2 gadijumi, pamato grupas tiesibu ierobezoSanu - 1 gadijums, stidzas par grupas redzamibu,
parak lielu aktivitati - 1 gadijums.

@ Pamato grupas izslégSanu no
Delegitiméjosas stratégijas: publiskas telpas/ polit.
zurnalists/redakcija @ Pamato grupas tiestbu
ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu

O Noniecina grupas definétas
probl.

m Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

@ Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigam aktivitatém Tsteno
arvalstu sponsoru intereses

Grafiks nr. 45. Delegitimgjo3as stratégijas: Zurnalists/ redakcija (Cas).

Gadijumos, kad politiki neiecietigi izsakas par kadu sabiedribas grupu laikraksta Cas, vini
pamato grupas izslégSanu - 4 gadijumi, pamato grupas tiesibu ierobezoSanu - 3 gadijumi,
stidzas par grupas redzamibu, parak lielu aktivitati - 1 gadijums, norada, ka grupa rada
problémas pargjai sabiedribai - 1 gadijums.

Neiecietiga un aizspriedumaina valoda

No 45 laikraksta Cas pétijumam atlasitajiem rakstiem 39 materialos fikséts aizspriedumainas
un neiecietigas valodas lietojums. Visvairak tas attiecinats uz nepilsoniem (10 gadijumi),
NVO parstavjiem (8 gadijumi), seksualo minoritasu parstavjiem (7 gadijumi).
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Aizspriedumainas valodas
lietojums attieciba pret konkretam
sabiedribas grupam

@ Jaunie imigranti

m Nepilsoni

0O Romi

0O Seksualas minoritates
4 1 m B&gli

3 @ Jaunpilsoni

m Kriewalodigie/nelatviesi

3 O Konkréta etniska minoritate
8 0 7 mNVO
m Cita

Grafiks nr. 46. Neiecietigas valodas lietojums par noteiktam grupam (Cas).

Homofobiskas runas piemeéri Latvijas krievu medijos
ir salidzinosi bieZi sastopami ar krievu medijos - laikrakstos Vesti Sevodna un Cas:

‘Tatad Draudzibas dienu idejiska ievirze ir visai skaidri noteikta. Jautajumi, vai
homoseksualisms ir kaitigs sabiedribai, vai ar to var ‘inficét’, netiek diskutéti. Tiesa gan,
Sie jautajumi vairak uztrauc plasaku sabiedribu, nevis pasus ‘zilos’. (Cas, 17.05.2007.)”

Teikumu struktiira Saja pieméra ilustre, ka, ignorgjot vai noklusgjot sabiedribai jau
pieejamu informaciju (starptautiskus dokumentus par diskriminacijas izskauSanu,
petnicku atzinumus), lasitaja tiek veicinatas Saubas par to, vai homoseksualitate nav
infekcija ar kuru var “inficét” sabiedribu. Turklat negativi iekrasoto terminu un epitetu
izvele (‘homoseksualisms’, nevis “homoseksualitate™’, kas ir neitralaks termins; “zilie”)
jau nodrosina zemtekstu pozitivai atbildei uz jautajumu “vai homoseksualisms ir kaitigs”.
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Telegraf

Pétfjuma laika laikraksta Telegraf atlasiti 15 raksti, kuros identificétas izslédzosas strat€gijas.
Saja avize delegitimgjosi rakstits par konkrétam etniskim minoritatém — 2 gadijumi,
nepilsoniem — 2 gadijumi, seksualajam minoritattm — 2 gadijumi, nevalstiskajam
organizacijam 1 gadijums un jaunajiem imigrantiem - 1 gadijums, ka ar par citam grupam — 3
gadijumi.

Delegitiméjosi atspogulotas @ Jaunie fmigrant

sabiedribas grupas (Telegraf)  |™ """

O Romi

O Seksualas minoritates

B Beg|i

@ Jaunpilsoni

B Krievvalodigie/nelatviesi

O Konkréta etniska minoritate
B NVO

B\ Cita

Grafiks nr. 47. Sabiedribas grupas (Telegraf).

Laikraksta Telegraf pétijuma atlasitajos 15 materialos doming Cetras stratégijas: norada, ka
grupa rada problémas pargjai sabiedribai — 5 gadijumi, noniecina grupas definétas problémas
— 2 gadijumi, norada, ka grupa ar Latvijai kaitigam aktivitatém realiz€ arvalstu sponsoru
intereses - 2 gadijumi, siidzas par grupas redzamibu - 2 gadijumi.

@ Pamato grupas izslég$anu no

Delegimitéjosas stratégijas publiskas telpas/ polit

m Pamato grupas tiesibu
ierobezoSanu

0O Sadzas par grupas redzamibu
0O Noniecina grupas definétas probl.

m Norada, ka grupa rada probl.
paréjai sab.

m Norada, ka grupa ar Latvijai
kaitigdm aktivitatém Tsteno
arvalstu sponsoru intereses

Grafiks nr. 48. Delegitimgjosas stratégijas (Telegraf).

Telegraf izmanto kadas sabiedribas grupas izsl€gSanu rakstos par sekojoSiem tematiem: valsts
politika attieciba pret grupu - 5 gadijumi, grupas aktivitates - 4 gadijumi, ierédna viedoklis - 3
gadijumi, politika viedoklis -2 gadijumi, NVO pastavja viedoklis - 1 gadijums.

Tajos rakstos, kur identificétas kadu sabiedribas grupu izslédzoSas stratégijas visbiezak

informaciju sniedzis vai viedokli izteicis Zurnalists/redakcija - 6 gadijumi, amatpersona - 5
gadijumi, politikis - 2 gadijumi.
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Rakstu avots

@ Zurnalists vai redakcija
m Politikis

1 0O Amatpersona

O Eksperts

B Sabiedriska organizacija
@ Baznicas amatpersona
| Grupas parstavis

2 O ledzivotaji

m Cits

Grafiks nr. 49. Delegitiméjoso rakstu avoti (Telegraf).
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I1. Saeimas plenarsézu debasSu monitorings
2007.gada marts-decembris

Saeimas plenarsézu debasu monitorings aptvéra:

1. Izslédzo$o (delegitimgjoso) strat€giju izmantoSanu attieciba uz dazadam grupam
(pieméram, imigranti, jaunpilsoni)

2. Ieklaujoso (legitim&joso) strat€giju izmantos$anu attieciba uz dazadam grupam;

3. Deputatu nepiedienigas valodas gadijumus — vulgarismus, personiskus apvainojumus,
aizspriedumainus piep€mumus.

DelegitiméjoSo stratégiju izmantoSana attieciba uz dazadam grupam

J.Dobelis: “Nu tagad vins ir keries pie notariem: ,,Nu tagad nepilsonus
stumsim iek$a notaros.” Loti skaisti! Mani tas sak satraukt. Tie ir, ta
teikt, tadi zverinati tikli. Ne pirmie tikli Latvija. Un, ja vél tam visam
pielickam klat m&ginagjumu veselai rindai tautibu dot minoritasu
valodas statusu, tad... iedomajieties, Sitie nepilsoni sédés visadas
iestades, pieprasis tiesibas lietot savas valodas, pieprasis lietot
dokumentus savas valodas, un iedomajieties, kads juklis tad
izveidosies! Es aicinu balsot pret Sadiem sazvéristiskiem
méginajumiem.”  (deputats J.Dobelis par priekslikumu Jaut

nepilsoniem biit par notariem)

Saja monitoringa sadala ar teksta analizes palidzibu tika identificéti gadfjumi, kad deputati
plenarsézu laika izmantoja izslédzosas (delegitim&josas) stratégijas attieciba uz dazadam
sabiedribas grupam lidzigi tam pieméram, kas citéts sadalas sakuma.

Kopigais katras stratégijas izmantoSanas gadijumu skaits noradits grafika nr.50. Grafiks rada,
ka izteikti domin€josa izslegSanas stratégija, ko izmanto deputati, runajot par
atseviSkam sabiedribas grupam, pamato grupu izslég§anu no sabiedriskas telpas un
politikas.

Proti — deputats vairak vai mazak atklati norada, ka grupai nebiitu jaizvirza politiskas prasibas
vai nav jabut sabiedriski aktivai. Turklat, ka rada grafiks 1.2, izplatitaka argumentacija $aja
gadijuma balstas uz kategorijam '""'mes" un "vini", runajot par politiku ka "misu" lietu.
Ta ir viena no klasiskam izslégSanas strat€gijam poliskaja diskursa. Diskursivu aktu (tekstu,
izteikumu) mérkis $aja gadijuma ir nodroSinat konkrétu socialu un politisku apstaklu
(pieméram, sabiedribas daliSanas ‘latvieSos’ un ‘nelatvieSos’) un runatajam vélamo varas
attiecibu saglabaganu. '

13 R. Wodak, R. de Cilia, M. Reisigl un K. Liebhardt. The Discursive Construction of National Identity.
University of Edinburgh 1999, 8.
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Otra visbiezak konstatéta izsleédzosa stratégija — deputats pamato kadas grupas tiesibu
ierobezoSanu vai ari to, kadel grupa nebiitu pelnijusi analogisku tiesibu apmeéru ka citas
grupas.

Cik biezZi tiek izmantotas delegitiméjosas
stratégijas?
50 47
45 1]
40 -
35
30
25 1
20 i
15 13
10 9
5 1 3 3
0 I I 0 I |_| I I I |_|
1str 2str. 3str. 4.str. 5.str. 6.str.  7.str.

L.stratégija | Pamato grupas izsl€gSanu no publiskas telpas/ politikas
2.stratégija | Pamato grupas tiesibu ierobeZoSanu/Sauraku tiesibu apjomu
salidzinajuma ar citam grupam

3.stratégija | Stuidzas par grupas redzamibu/ parak lielu aktivitati

4 stratégija | Noniecina grupas definétas problémas

S.strat€gija | Norada, ka grupa rada problémas pargjai sabiedribai
6.strat€gija | Norada, ka grupas atraSanas Latvija nav vélama

7.strat€gija | PaSmarginalizacija

Grafiks nr. 50 DelegitiméjoSo stratégiju izmantoSanas bieZums plenarsedes.

Jaatzime, ka monitoringa otraja pusgada izslédzoSo strat€giju izmantoSanas skaits bitiski
samazindjas. Ja 18 Saeimas plenarsézu stenogrammas no 1.marta lidz jiinija beigam tika
atrasti 76 strat€giju izmanto$anas gadijumi, tad Saeimas debaSu monitorings no jilija lidz
decembrim (24 plenarsédes) uzradija tikai 18 gadijumus. Tatad, neskatoties uz lielaku
plenarsézu skaitu, kop€jais izmantotas izsledzosas retorikas gadijumu skaits 2007. gada
otraja pusgada butiski samazinajas.

Sobrid ir griti rast parliecinosu skaidrojumu, vai strauja neiecietigas runas ierobezoSana
Saeima ir tikai nejausiba vai deputatu attieksmes maina. Iesp&ams, ka skaidrojums btitu
mekl€jams viena vai vairakos no Siem apstakliem:

1) Mazaks Saeimas debaSu apjoms — salidzinajuma ar 2007.gada 1.pusgadu bija vairak
tadu plenarsezu, kur Saeimas deputati debat€s vai nu nepiedalijas vai piedalijas loti
minimali;

2) Mazaks likumprojektu skaits, kas skar grupu tiesibas — piemé&ram, otraja pusgada
likumprojektu, kas attiecas uz kadas konkr&tas grupas tiesibam vai pulc€Sanas un
varda brivibu bija nedaudz mazak (25), neka pirmaja pusgada (40). Tomér $1
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3)

4)

5)

proporcija pati par sevi nesp€j izskaidrot, kadel izsledzosas retorikas gadijumu skaits
saruka vairak neka Cetras reizes;

2007.gada pirmais pusgads bija paSs ar to, ka taja tika izskatiti TpaSi kontroversali
likumprojekti (neatkarigi no to skaita) — pieméram, jautajums par pasvaldibu véléSanu
tiesibu pieskirSanu nepilsoniem vai par ierobezojumiem pulcé€Sanas brivibai;
Mainijusies debasu kulttira — atSkiriba no 2007.gada pirma pusgada ievérojami mazak
bija gadijumu, kad notika izveérstas vardu cinas starp Saeimas partijam. Ne katrs
jautajums, kas deputatiem vél pirmaja pusgada biitu skitis apsprieSanas (“‘cinas”) verts,
izraisfja tik lielu interesi arT otraja pusgada — tacu nav skaidrs, vai §is salidzinoSais
“apatiskums” ir skaidrojams ar atticksmes mainu.

Izsledzosas retorikas Saeima biezi izmanto salidzino$i Saurs deputatu skaits, tade] ja
kads no viniem parstaj tas izmantot vai debates piedalas daudz retak, tad monitorings
gandriz neizbégami fiksé kop€jas izslédzosas retorikas samazinaSanos. Pieméram,
2007.gada otraja pusgada Saeimas debatés daudz mazak piedalijas Visvaldis Lacis un
vina runas vairs netika konstatétas delegitimé&josas stratégijas.

Biezak konstatéto stratégiju spektrs mainijas maz: ari otraja pusgada visbiezak deputati lika
sabiedribas grupam vai to parstavjiem saprast, ka tam nav vietas politika, ka tam ir jabiit

Sauram tiesibu apjomam un ka grupas rada problémas.

Tabula nr.1 visparinata veida parada argumentaciju, ka deputati m&dz pamatot, kadel,
pieméram, kadai sabiedribas grupai bitu jaatturas no iesaistiSanas politika. Ka redzams,
argumentu sadalijums nav vienlidzigs — pieméram, deputati daudz biezak ir gatavi publiski
paust, ka Iidzvertigu tiesibu pieskirSana grupai apdraud pargjo sabiedribu, neka noradit, ka
grupai nav vietas politika tadgl, ka tai ir kadas iek$gjas nepilnvertibas (kas, teiksim, nelautu
politika sekmigi darboties).

Tabula nr. 1. Delegitiméjosas stratégijas un apaksstratégijas (argumentacijas):

adijumu skaits.

Stratégija Veids Gadijumu skaits
1. Pamato grupas
izslégsanu no 4 7
publiskas telpas/
politikas
a) "mes" un "vini", runajot par politiku ka "miisu" lietu 32
b) asoci€ grupu ka kopuma nelabvéligu paradibu 8
c¢) rada prasibas paplasinat minoritates tiesibas ka | 3
mégindgjumu pandkt mazakuma domingjoso stavokli par
vairakumu
e) norada uz grupas ieks€jo/ mentalu nepilnvertibu ka uz | 1
izslégSanas pamatu
f) norada uz grupas it ka radito apdraud€jumu tautas/ valsts | 3
pastavesanai
2. Pamato grupas
tiesibu ierobezo$anu 1 9
a) "més" un "vini", rungjot par politiku ka "miisu" lietu 1
b) asoci€ grupu ka kopuma nelabvéligu paradibu 2
c) rada prasibas paplasinat minoritates tiesibas ka | 2
meginajumu panakt mazakuma domingjoSo stavokli par
vairakumu
f) norada uz grupas it ka radito apdraud€jumu tautas/ valsts | 2
pastavesanai
g) norada, ka grupa "nav pelnijusi" attiecigas tiesibas 12
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3. Studzas par grupas
redzamibu/  parak
lielu aktivitati

4. Noniecina grupas
definétas problémas

c¢) rada prasibas paplasinat minoritates tiesibas ka | 1
mégindgjumu panakt mazakuma domingjoso stavokli par
vairakumu
d)noliedz grupu definétas problémas ka neeksistgjosas, | 1
izdomatas
I) Citas taktikas 1
5. Norada, ka grupa
rada problémas 1 3
pargjai sabiedribai
b) asoci€ grupu ka kopuma nelabvéligu paradibu 9
c) rada prasibas paplasinat minoritates tiesibas ka | 2
mégindgjumu pandkt mazakuma domingjoso stavokli par
vairakumu
e) norada uz grupas ieks€jo/ mentalu nepilnvertibu ka uz | 0
izslégSanas pamatu
h) norada uz grupas raditajam izmaksam nodoklu | 2

maksatajiem

6. Norada, ka grupas
atrasanas Latvija
nav vélama

7.PaSmarginalizacija

Tabula Nr.2 ar piemeru palidzibu ilustré izplatitakos no deputatu izmantotajiem argumentiem,
noradot arT to, par kuram sabiedribas grupam §adi tiek runats.

Piem@ram, argumentacija “mé&s un vini”, rundjot par politiku ka par “misu” lietu var
izpausties sadi: deputats aizrada latvieSu tautibas deputatiem (vai latvieSiem vispar), ka ir
akttvak jauzstdj uz savu tiesibu/iesp€ju nostiprinasanu (uz nelatvieSu rékina) vai norada, ka
butu nepielaujami, ja latvieSu tautibas pasvaldibu deputatus ievéleétu jaunie imigranti no

Krievijas.
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‘Mes’ un ‘vini’

Atsauces un dazu Latvijas pilsonu un iedzivotaju ‘sveso’ dabu, un vinu atskiribu no ‘tautas’,
kaut gan vini desmitgadém vai paaudzém ilgi dzivo Latvija, grauj vinu pilsoniskas
lidzdalibas legitimitati. Sada veida delegitim&josas strategijas runa par ‘mums’ un ‘viniem’,
veidojot divu skaidri defin€tu, savstarp&ji naidigu nometnu iliiziju, kur katrai ‘nometnei’ ir
savi merki un vertibas, kas nav savienojamas ar otras ‘nometnes’ vertibam.

Sekojoss citats no debatém par priekslikumu aizliegt pasvaldibu véléSanas pieteikt personas,
kas nepietiekami parvalda latvieSu valodu, ilustré veidu, ka tiek konstrugtas ‘divu nometnu’
stratégijas:

“[...] Un SinT bridi, ja latvieSu tautibas Saeimas deputats neatbalsta Sadu priekslikumu, tad
man tieSam rodas jautdjums: ,Kada ir vipa pamattautiba, un kada ir vipa pasa
pamatvaloda?” Es aicinu balsot! Par to, ka Seit Sis grup&jums neatbalstis So priekslikumu,
par to nav ko brinities, jo ta ir vinu cinas metode, bet kapéc mes negribam atbalstit pasi savu
valodu, tiesibas un pienakumu lietot savu valodu vismaz tur, kur tas ir noteikti
nepiecieSams? Es loti aicinu jebkuru Saeimas latviesu deputatu atbalstit misu
priekslikumu.” (J.Dobelis(TB/LNNK frakcija) 2007.gada 26.aprila plenarseédé) Oponenta
izslegSana pec etniskas pazimes nav reta paradiba Saeima, tomer art citu (ne-etnisku) grupu
legitimitate var tikt apSaubita p&c lidziga principa. Piemérs no cita deputata runas ilustré, ka
arT NVO un pilsonisko sabiedribu ka grupu var pozicionét ka bistamus sveSiniekus, kas
apdraud hipotétisku grupu, ko apraksta ar vardu ‘mes’:

“Tomér vienlaikus més nevaram izlikties nemanam acim redzamo, proti, ka dazas intereSu
grupas var sapemt no sponsoriem Latvijas apstakliem neierobezotu finans€jumu... Ta ir
neslépta v€lme, vicinot nevalstisko organizaciju karogu, tautas ievéletus priekSstavjus
paklaut paSapmierinatu manipulatoru grupinas miglainiem meérkiem. Mes nedrikstam
aizmirst, ka demokratiska valsti nekas nedrikst aizstat Satversmes noteikto parlamenta
likumdoganas varu [...] . (LEmsis (ZZS frakcija) 2007.gada 4.maija plenarsed€) Lai
diskredit€tu oponentus vai grupas, ko runatajs uzskata par nevélamam, vinus apraksta ka
svesus spekus, kam ir pieeja neidentific€tiem, bet bezgaligiem resursiem, un kas tiecas péc
neskaidriem un bistamiem mérkiem.

Tabula nr. 2 Cik bieZi tiek izmantotas atseviSkas apaksstratégijas un uz kuram grupam tas tiek
attiecinatas?

Veids Gadijumu Grupas, uz kuram tiek
skaits attiecinats
a) "mé&s" un "vini", runajot par politiku ka "miisu" | 33 Nepilsoni, nelatviesi, jaunpilsoni,
lietu jaunie imigranti, seksualas
minoritates, NVO un pilsoniskas
aktivitates

P.Tabiins (TB/LNNK frakcija): “ [...] Pavisam nesen Buhvalovs un Pliners izplatija presé
pazinojumu, kura atkal pauZ noZélu un faktiski mums draud ar zinamiem notikumiem, kuri
pirms daZiem gadiem te risinajas, - ar skolénu, vecaku protesta akcijam visdazadakajam...
Un tas ir arkartigi nopietni. Tapéc es aicinu jiis, cienijamie kolégi, biit seviski modriem Seit,
Saeima, un ari sabiedriba, jo $i sérga diemZeél parnem ari dazas latviskas partijas. Jo glst
atbalstu. Giist atbalstu! Un tas ir nozglojami, tas ir vienkar$i Sausmigi."

b) Asoci€ grupu ka kopuma nelabveligu paradibu | 19 Nelatviesi, NVO un pilsoniskas
aktivitates, nepilsoni,
denacionalizéto namu  Trnieki,
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| | taristi

J.Dobelis (TB/LNNK frakcija) /par ierocu turésanas tiesibam nepilsoniem]: “Tacu tam, kas panem
ieroci rokas un kas to lieto, vajadz&tu Sad un tad atcer&ties, ka ierocis kadreiz art izSauj. Un, ja kads
izSauj uz kadu citu, tad var cerét un sagaidit, ka dabiis tadu pasu $avienu arT pretim. Un tapéc ir
$ados gadijumos IpaSi bistami runat par tadiem cilvékiem, kuriem nav nekadu patriotisku
jutu attieksme pret Latviju un kuriem nav nekadas pienakuma apzinas, kuri mierigi slepjas
aiz kaut kadiem saukliem.”

¢) rada prasibas paplasinat minoritates tiesibas ka | 8 Nelatviesi,  nepilsoni,  jaunie
mégindjumu  panakt mazakuma domingjo$o imigranti, jaunpilsoni
stavokli par vairakumu

V.Lacis (ZZS frakcija): "Ta vispar ir godiga lieta - atgriezties sava Tévzemé! Sini gadijuma
izn@mums ir varbiit Irija un miisu katastrofalais stavoklis. Tadu, vispar nemot, tas cilvéks, kur§ beg
no savas Teévzemes, mana skatfjuma, nekadu cienu nepelna. Es domaju, ka TB/LNNK
priekslikums visada zipa ir atbalstams, un ari mani uztrauc §i vienaldziba, ko es redzu $aja
zale. Ja tas ta notiks - un es to atkartoju jau otrreiz savas neilgas darbibas laika $aja Saeima -
tad Sis kreisais sparns pavirzisies uz vidu. Noteikti! Noteikti tas ta biis. Es aicinu atbalstit
TB/LNNK priekslikumu par repatriaciju - par okupacijas varas ievesto sveStautieSu
repatriaciju uz vinu dzimteni."

d)noliedz  grupu definétas problémas ka | 1 Nepilsoni, nelatviesi
neeksist€josas, izdomatas

V.Lacis (ZZS frakcija): “Kadas tad ir $is starptautisko tiesibu normas? Pasreizgja stavokli nekas
nav mainijies. Proti, 1985.gada ANO Generala Asambleja péc ilgstosam starptautisko tiesibu
ekspertu veiktam parbaudém piepéma paskaidrojumu, kurs$ saucas ,,To cilvéku tiesibas, kas
nav tas valsts pilsoni, kura vini atrodas”. Tadi ir vairakums no Latvijas Krieviem un ta
sauktajiem krievvalodigajiem. Tur tacu ir skaidri pateikts, ka jums nedrikst biit tiesibas
prasit kaut kadas privilégijas un ka jums ir japiemérojas pamatnacijai - jaciena tas kultiira,
valoda un ta talak. Viss tur ir skaidri pateikts! Tacu jiis nekaunigi - tieS$am nekaunigi, kolégi!

- katra nakamaja reize atkal uzbaZaties ar neeso$am cilvektiesibam.

e) norada uz grupas iek$€jo/ mentalu | 1 Vecaka gadagajuma cilveki
nepilnvertibu ka uz izslégsanas pamatu

I.Lidaka (ZZS frakcija): "Un vél. Ja vajag izveléties maSinu, tad no divam vienlidz
komfortablam, atram un tadam, kas ir par vienadu cenu, es noteikti izveléSos jaunako, jo ta
ilgak kalpos un katrs ieguldijums tas remonta bis ta vérts. Jo cilvéks jaunaks, jo tam vieglak
sakt dzivi no jauna. Ja, jo Valsts prezidentam jau jasak biis dzive no jauna: jamaina bis dzives
ritms, ieradumi, un ar1 biis jamacas."

f) norada uz grupas it ka radito apdraud&umu | 5 Nepilsoni, nelatviesi
tautas/ valsts pastavesanai

P.Tabiins (TB/LNNK frakcija): “Jauns rusifikacijas vilnis Latvija ir sacies. Un tas draud vél
vairak... V@l vairak, draugi milie! Jo tas, kas paslaik tiek kaldinats ar tikstoSiem
viesstradnieku, desmitiem tiikstoSu viesstradnieku iebrauksanu no bijusas Padomju
Savienibas, - tas nav nekas cits ka kartejais rusifikacijas vilnis, kas draud Latvijai. Es domaju,
ka Latvija sen ir nobriedusi situacija, ka nepiecieSamas izmainas Valsts valodas likuma.
NepiecieSamas izmainas, lai stiprinatu latviesu valodas pozicijas. Luk, par ko mums naktos domat
un debatét Joti nopietni! “

g) norada, ka grupa "nav pelnijusi" attiecigas | 9 (12) Nepilsoni,  jaunie imigranti,
tiesibas jaunpilsoni, nelatviesi

J.Dalbins (Tautas partijas frakcija): “Cik es atceros, jautajums par nepilsoniem nepiecieSamajam
tiesibam ir miisu komisija skarts vairakkart un aplikots vienmér viena un taja pasa griezuma. Un
man ir jautajums: ja velas izmantot tas tiesibas, kas ir dotas miisu valsts pilsoniem, - iegiit
tiesibas nésat ierocCus, tirgoties ar tiem, veidot to kolekcijas -, kapéc nevélas klat par miusu
valsts pilsoniem? Laikam jau iesniedzgji vienkarsi nevélas atbildet uz $o jautajumu. Es gribu $o
situaciju salidzinat ar to, kada ir sporta: tad, ja kads, kur§ nav miisu valsts pilsonis, vélas
aizstavet misu valsts godu Olimpiskajas speles vai kadas citas starptautiskas sacensibas,
vinpam par tadu ir jaklast, jo tadi ir nosacijumi, kurus izvirza pasaules sporta sabiedribas
noteikumi. Kada $eit ir atskiriba? Es to nekadi nevaru saskatit.

h) Norada uz grupas raditajam izmaksam | 2 Jaunie imigranti, nelatviesi
nodoklu maksatajiem




V.Lacis (ZZS frakcija): "[...] Ka m&s zinam, tagad arT loti liberala Niderlandes valdiba ir pienémusi
noteikumus imigrantiem, kuri ierodas Niderlandg ar atlauju. Es v€lreiz uzsveru: viniem vispirms ir
jasamaksa zinama naudas summa, turklat diezgan ieverojama summa, par So iebraukSanu, un
viniem jau p€c ierasanas zinama limeni ir jamak valsts valoda. Tatad, Plinera kungs, jusu
teiktais, ka krievu tautibas bezdarbniekiem tiek iz§kérdetas milzigas summas... Es jums
piekritu, ka $Is summas nav jatere."

I) Citas taktikas [ 1 | Romi

V.Buzajevs (PCTVL frakcija): "Varétu likties, ka Latvija pastavo$sa masu bezpilsoniba un
krievvalodigas kopienas parstavju diskriminacija, kas eksiste jau ilgak neka 15 gadus, - tas ir
lietas, kuras pelna daudz vairak uzmanibas. Tacu, uz tam raugoties, izglitota Eiropa piever
acis, dodot priekS§roku vienigi ¢iganu _minoritates bédiga stavokla apsekoSanai
Austrumeiropas valstis."

j) Norada, ka grupas atrasanas Latvija nav | 9 Nelatviesi, nepilsoni, imigranti
velama

V.Buzajevs (PCTVL frakcija): "Cienijamais Prezidij! Godatie klatesosie biedri! Sodien mums atkal
piedava paplasinat ierobezoto padomju karaspeka kontingentu Afganistana... Piedodiet, damas un
kungi, es kludijos - Latvijas karaspeka! ArT [émumu Sodien pienem nevis PSKP CK Politbirojs, bet
gan brivi ieveéleta Latvijas Republikas Saeima, un tap€c es ceru, ka Seit notiks diskusija un pavisam
nevienpratiga balsoSana, lai gan patiesiba, tapat ka toreiz - 1979.gada, 1émums par Latvijas puisu
likteni, ka arT par afganu sieviesu un bérnu likteni, jau ir pienemts, un to neesam pienémusi mes.
(No zales dep. J.Dobelis: ,,Nepilsonus uz Afganistanu!”)

k) Pasmarginalizacija |3 | Nelatviesi, nepilsoni

V.Buzajevs (PCTVL frakcija): “ 21.gadsimta uz katru Latvijas pilsoni, bez Saubam, iznak mazak
vergu, neka 21.gadsimta pirms miisu &ras tas bija attieciba uz vienu brivo Egiptes iedzivotaju. Bet
60 procentiem Liepajas krievu iedzivotaju ir tadas pasas tiesibas velet pilsétas meru, kadas tas bija
pirms 4000 gadu piramidas celtniekiem attieciba uz sava vagara véléSsanam. Un viniem to ir tikpat
daudz, cik Salaspils koncentracijas nometng ieslodzitajiem - ievélet savu uzraugu. [...] Materialos
jus biitu redzgjusi attiecigo tabulu. Tur jus buitu redzgjusi ar1 Latvijai adrestas starptautiskas
rekomendacijas par nepilsonu pielaiSanu balsoSanai vietgjas véleSanas. No Siem materialiem
izriet, ka Latvija paliek par vienu no tadam pasaules valstim, kas lidzinas senajai vergturu
Egiptei vai Salaspils koncentracijas nometnei.

Grafiks Nr.51 rada grupas, pret kuram visbiezak tiek verstas deputatu izmantotas izslédzosas
stratégijas. Ka redzams, lielakoties tas attiecas tikai uz vienu grupu — nelatvieSiem. Tas liecina
par spécigu nacionalisma diskursu Saeima, ko apstiprina ari tas, ka visbiezak no Saeima

parstavetajam partijam izslédzosas stratégijas izmanto partijas TB/ LNNK un ZZS.

Tas, ka Saeimas politiskais diskurss ir tendéts uz nelatvieSu izsléegS8anu no publiskas
telpas un politikas, ir bistama tendence, jo ta ir pretruna ar valsts konstitucionalajiem
pamatiem. Saskapa ar Satversmi vara Latvija pieder visiem pilsoniem, un visi pilsoni ir

Iidztiesigi, neatkarigi no vinu tautibas.

2007.gada otraja pusgada pret nelatvieSiem vérsto izslédzoSo stratégiju skaits gan bitiski
samazinajas (6 gadijumi), taCu pieauga pret nepilsoniem, jaunajiem imigrantiem un NVO

verstu strat€giju Ipatsvars.
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Grafiks nr. 51

. Grupas, pret kuram tika vérstas izsledzo$as strategijas.

Raksturigakie deputatu izsledzosas retorikas pieméri par dazadam sabiedribas grupam ir $adi:

Par nelatviesiem:

apgalvojums, ka liela dala nelatvieSu “nist So zemi, nist latvieSus, bet dzivo
Seit”;

parmetumi latviesu deputatiem (un latvieSu tautai kopuma), ka tie nepietiekami
asi iebilst pret nelatvieSu centieniem politiskaja dienas kartiba izvirzit sev
aktualas problémas;

Latvijas nelatviesu salidzinasana ar Igaunijas nelatvieSiem, argumentgjot, ka
nelatviesus ir viegli uzkadtt un tapéc jadod viniem iespg&ja brivpratigi parcelties
uz dzivi Krievija;

argumentacija, ka nepilsonim, atskiriba no Eiropas Savienibas pilsona, nebiitu
japieskir pasvaldibu vélésanu tiesibas, jo ES pilsonis nerunajot krieviski;
parmetumi nelatvieSiem par to, ka vini sev prasa “privilégijas”;

parmetumi nelatvieSus parstavosajiem deputatiem, ka vini Saeimas plenarsédes
runa par jautajumiem, kas latvieSu deputatus neinteresge;

arguments, ka valsts valodas prasibas Saeima ir vél vairak japastiprina, jo
pretgja gadijuma Latvija “grims krieviskuma”;

aicinajums nelatvieSu deputatiem doties “uz saviem Uraliem”, nevis iesniegt
priekslikumus Saeimai;

arguments, ka nelatvieSu deputatu iesniegtie priekSlikumi nav nemami
nopietni, jo vini nav ar savu ricibu pieradijusi, ka ir “Latvijas patrioti un
latvieSu tautas atbalstitaji”;

arguments, ka nacionali patriotiskajai audzinasanai ir japievérSas tadel, ka
Igaunijas piemineklu skandals pieradija, ka lojalitate pret Igaunijas valsti un
Igaunijai dargam vertibam bijis tikai Skitums.

Nepilsoniem:

arguments, ka nepilsonu intereses parstavosie deputati “dara visu, lai uzbruktu
Latvijas neatkaribai, Latvijas Satversmei, Latvijas likumiem.”
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= raksturo deputatu iesniegtos priekslikumus par nepilsonu tiesibu paplasinasanu
“par slimigu tieksmi”;

= arguments, ka deputatu iniciativa pieskirt paSvaldibu veleSanu tiesibas
nepilsoniem patiesiba ir jautajums par to, “parnpemt vai neparnemt krieviem
Latvija varu”;

= arguments, ka nepilsoni nav vienlidzigas tiesibas pelnijusi, jo atSkiriba no
pilsoniem nav gatavi aizstavet valsti ar ieroCiem rokas;

= arguments, ka “latvieSu partiju” politikiem ir jabiit vienotiem;

= parmetumi “latvieSu partiju” deputatiem ar to, ka vini publiski aizstav idejas,
kas paplaSinatu nepilsonu tiesibas;

= arguments, ka nepilsoniem pasvaldibu vélesanu tiesibas nav japieskir tadgl, ka
tas butu traucgjis Riga istenot skolu reformu un piepemt citus politiskus
lemumus;

= parmetumi nepilsoniem par to, ka vini sev prasa “privilégijas”;

= arguments, ka nepilsoniem biitu jakluse, jo citas valsts pret So sabiedribas
grupu butu iztur€jusas daudz radikalak;

= arguments, ka nepilsoniem nevar pieskirt tiesibas turét ieroci, jo viniem nav
pienakuma sajitas ;

= arguments, ka latvieSu deputatiem biitu “janoliek vieta” nelatvieSu deputati,
salidzinot nelatvieSu deputatus ar pelém uz galda, kuram latvieSu deputati ir
lavusi tur atrasties, bet tagad vini “juitas ka saimnieces.”

Jaunajiem imigrantiem:

= Arguments, ka “cilvéks, kur§ bég no savas Tévzemes, nekadu cienu nepelna.”

= Iebildums pret normu, kas paredz pasvaldibu vel&Sanu tiesibas pieskirt katram,
kas pasvaldiba nodzivojis 3 gadus, to argumentgjot ar to, ka nav iedomajams,
ka latvieSu tautibas deputatam butu japasakas par atrasanos pilsétas mera
kresla kadam Krievijas pilsonim;

= arguments, ka Krievijas pilsoni, kuri Latvija ir nodzivojusi piecus gadus, nav
pelnTjusi véleésanu tiesibas, ir pamatigi riebekli, kas “varbut Seit tikai spiego
visu laiku.”

= Norada, ka viesstradnieku iebrauksana ir jauns rusifikacijas vilnis.

NVO un politiski aktivajiem pilsoniem:

= arguments, ka dazas intereSu grupas, sanemot finans€jumu no arvalstim,
manipuleé ar sabiedribas domu, uzspiez valsts politikas darba kartibai viltus
problémas un pilnigi normalus procesus padara par kaut ko amoralu. Norade,
ka $ada riciba nav legitima;

= apzimé piketus, kas bija versti pret izglitibas reformu, par nenormaliem un
neeiropeiskiem;

= noniecina denacionaliz€to namu Trnieka piketa nozimi, noradot, ka taja ir
dzirdeti krievu lamuvardi un no ta secinot, ka ta ir “sirds uztaisi$ana, nevis kaut
kas nopietns”;

= noniecina denacionalizéto namu Trnieka piketa nozimi, noradot, ka “faktiski
dala cilvéku, kas tur stav, ir tadi, kuriem vispar nekas neinteres€, iznemot
vienu — radit nekartibas”;

= apzimé sabiedribas vilnoSanos par “milzigu patvalu dazadu uzskatu pausana,
kas biezi vien ir nevalstiski, bieZi vien pat pretvalstiski”;
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= arguments, ka sabiedriskas aktivitates ir nozelojamas, jo tam esot vieni un tie
pasi rezisori, to priek$a — vienas un tas pasas sabiedriskas organizacijas, kas
liecinot par to, ka sabiedriba tiekot speciali tracinata.

Jaunpilsoniem:

= argumentacija, ka jaunpilsoni patiesiba ir nevélama paradiba, jo naturalizacijas
eksameni neliek viniem pietiekami laba [tmeni iemacities latvieSu valodu;

= arguments, ka naturalizacijas prasibas ir parak zemas, un tikai tas, ka tik maz
cilveku velas kartot eksamenu, ir Latvijas “glabins”. Tadel biitu jamaina
Pilsonibas likums;

= NetieSa jaunpilsonu nonicinasana, pasakot, ka liels kait§jums nav no ta, ja
pilsonibu iegust cilveks, kur§ neatceras Latvijas himnu, bet atceras PSRS
himnu.

Citam grupam:

= Seksualds minoritates: lepoSanas ar to, ka deputati atbildigajas Saeimas
komisijas “nolika uz bremzeém” seksualo minoritaSu priekslikumus un
“nenormalas izdaribas”.

= Denacionalizéto namu irnieki: laika, kad kads Saeimas deputats runa par
denacionaliz€to namu Trniekiem, cits Saeimas deputats sauc, ka Sie Trnieki ir
okupanti.

»  Vecaka gadagajuma cilvéki: arguments, ka no diviem kandidatiem augstam
valsts amatam ir jaizvélas jaunakais, I1dzigi ka tas notiek ar automasinam.

Grafiks Nr.52 parada partijas, kas visbiezak izmanto izslédzosas stratégijas. Ka redzams,
izteikti dominé TB/LNNK. Tapat Joti liels izmantoto izslédzoSo strateégiju skaits ir ZZS, kas
gan 2007.gada otraja pus€ loti nozimigi samazinajas. Citam partijam izslédzosa retorika ir
drizak izn€mums, neka plasi izplatita prakse.

Interesanti, ka gan TB/LNNK, gan ZZS nospiedosi lielako izslédzosas retorikas Tpatsvaru
veido 3 deputatu izteikumi (TB/LNNK — J.Dobelis, P.Tabiins; ZZS — V.Lacis). Grupas,
attiectba uz kuram Sie deputati izmanto izsl€dzoSo retoriku — nepilsoni (visi tris deputati),
nelatviesi (visi tris deputati), jaunie imigranti (visi tris), jaunpilsoni (J.Dobelis, V.Lacis) un
NVO, politiski aktivie pilsoni (Tikai J.Dobelis). Jaatzimé, ka monitoringa 2.pusgada V.Lacis
savas uzstasanas reiz€s vairs izslédzoso retoriku neizmantoja.

PCTVL 5 konstatétos gadijumus izskaidro ta saucama ‘“paSmarginalizacijas statégija”,
pielidzinot sevis parstavamas grupas vergiem, un vienu reizi — parmetums par to, ka Eiropa
parak liela uzmaniba tiek pieversta romu problémam, bet parak maza — Latvijas nepilsoniem.

TP deputatu retorika izslédzosas stratégijas tika konstatétas tikai saistiba ar nepilsonu
jautajumu, argumentgjot, kadel nepilsoni “nav pelnijusi”’ vienadas tiesibas ar pilsoniem ar
véleéSanam nesaistitas jomas. JL tika atklatas divas izslédzo$as stratégijas pret nelatvieSiem.
Tikmér SC un LPP/LC deputatu runas izslédzosu stratégiju attieciba pret sabiedribas grupam
nebija, LPP/LC gadijuma, iespgjams, tadel, ka frakcijas deputati salidzinoSi reti uzstajas
plenarsedes.
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Grafiks nr. 52. Partijas, kas visbieZak izmantoja izsledzo$as stratégijas.
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Legitiméjosas stratégijas Saeimas plenarsédés

"Isteniba probleémas biitiba slépjas Igaunijas, Krievijas un diemZ&l arT Latvijas nesp&ja saskatit
ar Otro pasaules karu saistito jautajumu cilvécisko aspektu, kas Sodien ir pats butiskakais
elements Saja maksligi radito problému jukli, bet acimredzot primitivai politikai ir izdevigi
ignorét to, ka Otro pasaules karu izraisTja nevis tautas, bet patologisku subjektu vaditi rezimi.
Tas dod iespgju uz politiskas skatuves uznakt klauniem - sarkaniem un sarkanbaltsarkaniem,
veciem un vairs jau ne tik jauniem. Tacu klaunade, lai ta biitu spoza, prasa augstu meistaribu.
Tas trukst gan igaunu, gan krievu, gan vietgjiem maksliniekiem."

Imants Kalnins, TB/LNNK deputats

[

Lidzas delegitimgjoso stratégiju izmantoSanai, deputati izmantoja arl legitim&josas jeb
ieklaujosas strat€gijas: tados gadijumos runatdjs pamatoja grupas tiesibas uz lidzdalibu
publiskaja sféra un politika, pieeju resursiem, vai ari uz grupas ieguldijumu sabiedriba, valsti.
Pie legitim&josam strat€gijam tika pieskaititi ari gadijumi, kad runatajs noradija uz grupas
pakartoto stavokli un uz varas attiecibam ka uz problému, vai arT noradija, ka "mes" - "vini"
nodalijums nav legitims.

Kopigais legitim&joso strat€giju izmantoSanas skaits ir noradits grafika Nr.53 Izteikti dominé
stratégija Nr.2 — proti, argumentacija par kadas sabiedribas grupas tiesibam (eso$am vai
solitam), kas lauj tai izvirzit politiskas prasibas. ST stratégija bija visbiezak sastopama gan
2007.gada pirmaja, gan otraja pusé. SalidzinoSi biezi Saeimas plenarsédes var dzird&t ari
argumentaciju par kadas sabiedribas grupas (pieméram, imigrantu) ieguldijjumu Latvijas
labklajiba vai atzinu, ka nevienlidzigas attiecibas starp sabiedribas grupam biitu vert€jamas
negativi.

Cik biezi tiek izmantotas legitiméjosas
stratégijas?
16
14
12
10 8 8
8
6
4 3
2
0
1.str 2.str. 3.str. 4 str.
1 .stratégija Norada uz grupas ieguldijumu sabiedriba, valsti
2.stratégija Norada uz to, ka grupai ir tiesibas uz lidzdalibu, pieeju resursiem,
etc.
3.stratégija Norada uz varas attiecibam, grupas pakartoto stavokli ka uz
problému
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| 4.stratégija | Norada, ka "més" - "vini" sadalijums nav legitims |
Grafiks nr. 53. Legitiméjo$o stratégiju izmantoSana.

Ka var redzet no grafika nr.54, divas grupas, attieciba uz kuram visbiezak tiek izmantotas
legitim&josas stratégijas, ir tas pasas, pret kuram biezak ir verstas delegitim&josas stratégijas:
nelatvie$i un nepilsoni (ST tendence v&l vairak paspilgtinajas 2007.gada otraja pus€). Tas
norada uz to, ka So grupu vieta sabiedriba un to tiesibas uz klatbiitni publiskaja telpa ir
jautajums, kas bieZi polarizé viedoklus Saeima, un ka So grupu diskursiva izslégSana
izraisa pretestibu. Tom@r ir janem véra, ka absolutais vairakums legitim&joso stratégiju
izmantoSanas gadijjumu nak no divam opozicijas partijam, kas parstav parsvara véeletajus-
nelatvieSus (grafiks 2.3). Tas nozimé, ka parejas Saeimas partijas (JL, TP, LPP/LC)
neuzskata par nepiecieSamu pretoties nelatvieSu ka sabiedribas grupas retoriskai
izslégSanai no publiskas politikas lauka un neiebilst pret to, ka politiskais diskurss
Saeima bieZi balstas uz divu iedzivotaju kategoriju pretnostatiSanu péc principa ‘mes’
un ‘vini’.
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Par kuram grupam tiek izmantotas legitiméjosas
stratégijas?
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Grafiks nr. 54. LegitiméjoSo stratégiju izmantoSana par sabiedribas grupam.

Raksturigakie deputatu legitimgjoso stratégiju izmantoSanas gadijumi ir $adi

Par nepilsoniem:

Arguments, ka vecakas paaudzes nelatviesi ir maksajusi nodoklus, tad€] viniem ir
tiesibas no valsts sanemt informaciju viniem saprotama valoda;

Arguments, ka ta ka ES pilsoni, kas Latvija dzivo tikai 6 méneSus, ir tiesigi piedalities
pasvaldibu vélesanas, tad $adam tiesibam ir jabiit arT nepilsoniem;

Arguments par to, ka visiem bijuSajiem PSRS pilsogiem tika solits pieskirt
vienlidzigas tiesibas, tadél nav attaisnojams aizliegums nepilsoniem stradat par
notariem.

Par nelatviesiem:

Arguments, ka krievu kopienas parstavji arm maksa nodoklus, tad€] viniem ir jabiit
pilnvertigam tiesibam sapemt finans€jumu kultiras programmu veidoSanai krievu
valoda;

Arguments, ka deputatiem nelatvieSiem, kas ir Latvijas pilsoni, ir tadas pasas tiesibas
iesniegt priekslikumus ka deputatiem, kuri p&c tautibas ir latviesi.

Arguments, ka iesligSana latvieSu un nelatvieSu polemika ir neaugliga, risinajums
problémai ir jaatrod kopigi.

Par jaunajiem imigrantiem:

Arguments, ka jaunie imigranti sniegtu Latvijai labumu, jo maksatu nodoklus un par
maksu izmantotu vietgjas izglitibas iespgjas;

Arguments par labu tam, ka japaplaSina to arvalstnieku kategorija, kas sanem socialos
pabalstus, attiecinot tos arT uz personam, kuram ir terminuzturéSanas atlauja, jo to
paredz Eiropas Sociala harta un §1s personas lielakoties ir Latvijas nodok]u maksataju
tuvakie radinieki.
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Par NVO:

= Arguments pret ieceri laut atteikt registrét partijas, kuras registréSana rada draudus
valsts vai sabiedriskajai kartibai, uzsverot, ka $ada norma biitu pretruna Satversmei;

= Norade, ka aktivu pilsonu v€lme iesaistities politika ir dabiska un ir kliida vinus
neuzklausit;

Monitoringa netika atklats neviens gadijums, kad deputati biitu lietojusi ieklaujoSo strateégiju
attieciba pret citam sabiedribas grupam. To var skaidrot tadgjadi, ka tikai divas Saeimas
partijas (PCTVL, SC) publiski aizstav divu sabiedribas grupu (nelatvieSu un nepilsonu)
intereses, kamér paréjam grupam savu “advokatu” nav. So atzinu apliecina ari grafiks nr.55 ,
kas parada, ka lielaka Saeima parstavéta partiju dala vai nu ieklaujosas stratégijas neizmanto
vai to dara loti reti.

Kuras partijas visbiezak izmanto legitiméjoso stratégiju?

ZZS | o

sC o

PCTVL

TP -

TB/LNNK

LPP/LC | ©

JL -

0 5 10 15 20 25 30

Grafiks nr. 55. LegitiméjoSo stratégiju izmantoSana pa partijam.

Interesanti, ka ieklaujosas stratégijas, iepretim izslédzo$ajam strat€gijam, otraja pusgada tika
izmantotas tikai nedaudz retak, neka pirmaja. Tapat otraja pusgada gandriz nemainijas to
sabiedribas grupu sastavs, par kuram iek]aujosas stratégijas tiek lietotas. Ari partiju sastavs,
kuru deputati atsaucas uz $ada veida argumentaciju, palika gandriz nemainigs (iznemot TP, jo
tas parstavis A.Kalvitis vienu reizi izmantoja legitim&joSo strat€giju attieciba uz politiski
aktiviem pilsoniem).
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DelegitiméjoSo/legitiméjoSo stratégiju izmantoSanas salidzinajums

Ka var redz&t no stratégiju izmantoSanas Tpatsvara Saeima attieciba uz visam pétijuma
definétam grupam daudz biezak tiek izmantotas izslédzosas (delegitim&josas), nevis
ieklaujosas (legitim&josas) strat€gijas. Tas norada uz Saeimas politiska diskursa tendenci
veidot pec iesp&jas noslégtaku politikas lauku, liedzot nev€lamam grupam pieeju
demokratiskajai lidzdalibai. ST tendence nav lidz galam izskaidrojama tikai ar nacionalisma
faktoru, jo ar1 attieciba uz grupam, pie kuram pieder visu tautibu latviesi (NVO, seksualas
minoritates), legitimgjosas stratégijas gandriz netiek izmantotas. Bez tam tendence izmantot
legitim€josas stratégijas ir tikai opozicijas partijam.

Ka jau tika iepriek§ minéts, monitoringa otraja pusgada saruka gan delegitim&joso, gan
legitim&joso strat€giju skaits. Otraja pusgada legitim&joso stratégiju bija proporcionali vairak
(salidzinot ar delegitimgjosajam), neka pirmaja.

Stratégiju izmantosanas ipatsvars
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Delegitiméjosa Legitiméjosa

Grafiks nr. 56. Stratégiju izmantoS$anas ipatsvars.

Apskatot stratégiju izmanto$anas Ipatsvaru pa partijam (grafiks nr.56), var redzet, ka Sacimas
partijas nosactti iedalas trijas dalas:

1) “Uzbrukosas partijas”, kas izmanto gandriz tikai izslédzoSo retoriku attieciba uz
dazadam sabiedribas grupam. Parstavji — TB/LNNK (abos pusgados), ZZS (pirmaja
pusgada);

2) “AizsargdjoSas partijas”, kas ieklaujoSo retoriku par sabiedribas grupam izmanto
daudz biezak, neka izsleédzoso. Parstavji — PCTVL, SC

3) Partijas, kas loti reti izmanto ieklaujoSo vai izsledzoSo retoriku, parsvara izvéloties
kontroversalu jautajumu apsprieSana vispar nepiedalities. Parstavji — LPP/LC; JL, TP,
ZZS (otraja pusgada).
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Partiju izmantotas stratégijas
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Grafiks nr. 57. Stratégiju izmantoS$anas ipatsvars pa partijam.

4. Deputata necieniga runa

“Lai gan parlaments ir partejiska institlicija, kurai raksturigas sakarsusas emocijas, tomer tam,
kas [parlamenta] var tikt pielauts, ir robezas. Pieklajibas trikums un neciena pret kartibas
noteikumiem atstdj negativu iespaidu uz mums visiem, pazemina prestiZu un samazina
sabiedribas ticibu parlamentarajam procesam.”

Thirty-Seventh Report of The Standing Committee on Procedure and House Affairs, Kanada

Atskiriba no mediju monitoringa Sacimas plenarsézu debates tika papildus analizétas péc
papildus krit€rija: proti, vai debat€s paradas tadi izteicieni, kas nav savietojami ar tautas
priekSstavja statusu. Monitoringa dati liecina, ka Saeimas plenarsézu laika deputati biezi
izmanto vulgarismus, aizspriedumainu valodu (nepamatotus pien€mumus, kas veido negativu
vestijumu par personu vai grupu) un personiskus apvainojumus.

Seit apkopoti pieméri par visam trim necienigas runas kategorijam:

1) Vulgarismi

J.Dobelis (TB/LNNK frakcija): "[...] Ar kadiem nolukiem S§ie jaukie
arzemnieki pie mums atbrauc?” Un tad nu izradas, ka dazi no viniem ir ta
nekas, bet dazi citi no viniem ir galigi nekas. Savas zemes Sie cilvécini ir
siki pakalpini, visadi lidéji, dazadi gnidas, dazadi skretuZi un luskas.
Bet, atbraukusi pie mums uz Latviju, vini nes gaismu mums, nes kultiiru.*

K.Leiskalns (Tautas partijas frakcija): "Dobela kungs, es jums netraucétu te
nakt kaut vai treso reizi, ja to lautu Kartibas rullis. (No zales dep. J.Dobelis:
,,Tu nedriksti sarunaties ar zali! Es ar tevi varu sarunaties, tu ar mani - ne!”)
Man jau triikst vardu prieks tadiem idiotiem.”
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2) Aizspriedumaini pienémumi

P.Tabtins (TB/LNNK frakcija): “Tagad parlaments liela méra ir parverties
par kreiso speku muskulu demonstréSanas vietu, jo vini nepienem §is valsts
likumus un tikumus. Nepiepem! Un dara visu, lai uzbruktu Latvijas
neatkaribai, Latvijas Satversmei, Latvijas likumiem. Kas gan tas ir?! Vai
Satversmé un likumos nav ierakstita nepilsonu vieta Seit, Latvija? Bet katra
Saeimas sédé mums atkal un atkal ir jadzird par §m lietam. Luk! [...]
Diemzegl nepilsonis Latvija - runasim skaidru valodu! - ir nevis potencialais
resurss, ka te m&dz izteikties un arT Sodien izteicas, bet gan eksistgjoss
drauds Latvijai, Latvijas neatkaribai, jo vini, lik, negrib kliit par Latvijas
pilsoniem. [...] Kad beigsies Saeimas darba torpedeSana no So ,,sarkano”
puses? Vinu veélme parnemt varu un restaurét padomju sist€ému Seit."
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3) Personiski apvainojumi

J.Dobelis (TB/LNNK frakcija). Cienitie kolégi! Ko tad m&s nupat
dzirdéjam? Pliners kartéjo reizi paradija savas arkartigi vajas
zinasanas likumdoSana. Vins ir kaut ko sagrabstijis, izvilcis ara
tris teikumus, ceturto neizvilkdams, un nodemonstréjis savu
pilnigo neprasmi. Zél, ka tads cilveks atrodas Saeima! "

A.Radzeviés: “Un vel. Protams, velak, ta ka dazi te cit§ja vesturi,
saistiba ar bibliot€ku biis citati, ko pasi ir teikusi un pret ko vini
tagad veérSas. Paldies. “(No zales dep. A.Latkovskis: ,,Majas!”)

Ka rada tabula 1, deputatu izmantotu vulgarismu, aizspriedumainas valodas un apvainojumu
skaits nepilna gada laika bija liels. Bez tam tas atSkiriba no delegitim&joso stratégiju skaita
otraja pusgada samazinajas tikai nedaudz.

Vairakums no Siem izteikumiem ir pretruna ar Saeimas deputatu étikas kodeksa 7.
punktu: Deputats publiskos izteikumos izvairas no vardiem, zestiem un citadas ricibas, kas
var but aizskaroSa, ka arl nelieto apvainojoSus vai ar Saeimas cienu nesavienojamus
izteicienus; deputats balstas uz faktiem, to godigu interpretaciju un argumentaciju. Dala ir
pretruna ari ar Etikas kodeksa 8. pukta otro dalu: Deputats respekté cilvéktiesibas un
argumentacijai neizmanto atsaukSanos uz sava oponenta rasi, dzimumu, adas krasu, tautibu,
valodu, religisko parliecibu, socialo izcelsmi vai veselibas stavokli.

Deputata necieniga runa

Vulgarismi 15

Aizspriedumaina

valoda &

Citi apvainojumi 107
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Grafiks nr. 58. Deputatu necienigas runas gadijumu skaits.
Ka rada grafiks nr.58, partija, kuras parstavji visbiezak izmantoja deputata necienigus

izteiksmes Iidzeklus, ir TB/LNNK. Salidzinosi biezi $adu runas veidu var atrast ari PCTVL,
TP, JL, SC deputatu izteikumos.
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Deputata necieniga runa (vulgarismi, aizspriedumi
vai personiski apvainojumi)
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Grafiks nr. 59. Deputatu necieniga runa: partiju Ipatsvars.

Ja deputatu necienigu runu apliiko personalizéta griezuma, tad deputatu anti-tops izskatas $adi
(tikai tie deputati, kuriem konstateti vismaz 4 necienigas runas gadijumi)

Deputats Necienigas runas
gadijumu skaits

J.Dobelis 65

V.Buzajevs 17

P.Tabtins 13

1.Kalnins 13

A.Latkovskis |7

Dz.Abikis 6

K.Leiskalns 5

J.Pliners 4

Tabula nr. 3 Deputati, kas visbiezak izmanto necienigu retoriku.

Ka redzams, deputatu vida izteikts “lideris” ir J.Dobelis, kas no zales plenarsézu laika biezi
izkliedz aizvainojoSas piezimes par runataju. Vinam seko V.Buzajevs un P.Tabiins, kuriem
gan abiem monitoringa otraja pusgada tika konstatéti tikai dazi necienigas runas gadijumi
(atskiriba no pirma pusgada). Gandriz visi uzskaititie I.Kalnina runu pieméri ir saistiti ar
V.Buzajeva “vajasanu”, vina runas laika vai pat pirms tam no zales saucot, ka nesaprot, ko
Buzajevs saka vai teiks. Tikmér deputats A.Latkovskis salidzino$i biezi médz no zales aicinat
runataju “braukt majas”. Pargjiem deputatiem necienigas runas izmantoSana nav sistematiska
iezime.

Tomer ar1 Sie gadijumi liecina par to, ka Latvijas parlamentaras diskusijas acimredzot ir
parmérigi personalizétas. ST probléma ir labi pazistama ari citds valstis, kur ir bagatakas
parlamentarisma tradicijas. Pieméram, Kanada deputatiem diskusiju laika nav pat lauts citus
deputatus uzrunat varda — tas tiek darits tiesi tadg€l, lai nepielautu diskusijas parieSanu uz
personibu apsprieSanu. Tapat deputats nedrikst apSaubit cita deputata godigumu vai rakstura
Ipasibas. Ja Kanadas parlamentarietis tome@r ir citu deputatu aizvainojis, vinam tiks prasits
publiski aizskarosas piebildes vai parmetumus atsaukt (pretgja gadijuma priekSsedetajs var
likt vinam pamest s&di).
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Svarigi piebilst, ka monitoringa otrais pusgads atklaja kadu pirmaja pusgada neraksturigu
paradibu — proti, ciepas pilnu izturé€Sanos pret oponentu. Ka ipasi labs piemeérs ir minams
ministres amatam, pie opozicijas deputatiem versas ar sadu uzrunu: “Es gribu izteikt lielu
pateicibu opozicijas deputatiem, kas ierosindja So arkartas sédi, jo izglitiba ir viens no valsts
galvenajiem uzdevumiem. Un, protams, izglitibu, tapat ka jebkuru citu jomu, pavada virkne
problému. Sisdienas sédé, es skatos, deputdti arkartigi uzmanigi klausas, kari tver katru no
augstas tribines pateikto vardu. Un daudzi no Siem vardiem ir Joti konstruktivi. Nav jau ta, ka
opozicija uzstdjas tikai ka destruktivs elements.” Latvijas politiskajam diskursam Sis citur tik
pasSsaprotamais politiskas runas veids Sobrid v&l skiet kaut kas arkartgjs, un tade] tas biitu 1pasi
izcelams.

Cits piem@rs — 2007.gada sakuma monitorings radija, ka deputati “stav un krit” par saviem
partijas biedriem, neuzdroSinoties viniem aizradit, pat ja Sie partijas biedri uzstajas ar,
piemé&ram, rasistisku diskursu. 2007.gada rudeni pirmo reizi Saeimas plenarsédé publiski
vienas partijas deputate (Anna Seile, TB/LNNK) norobezojas no sava koléga teikta: “/...J
Tomer man ir ari savs viedoklis par Sodienas debatem. Man tik [oti nepatik tas, ka més lejam
dublu straumes uz tiem cilvekiem, kuri piedalijas referenduma. [...] Vispirms es gribu
atvainoties tiem cilvekiem, kuri stavéja piketd pie Saeimas. Ne visi frakcijas un partijas
,, Tevzemei un Brivibai”/LNNK deputati doma par vipiem ko Jaunu. Es vienmér esmu
uzskatijusi, ka sT tautas ierosme ir atbalstama. Un ta parada tautas noskapojumu. Tas nav
visu miisu partijas biedru viedoklis, kuru pauda Juris Dobelis.” A1l $aja gadijuma tiesi tas, ka
§ads ricibas modelis (kad deputats norobezojas no sev nepienemamiem izteikumiem un
publiski pauz to, ko liek vipa sirdsapzina) Skiet tik neparasts un arkartgjs, liecina, ka ar
Latvijas politiku komunikacijas kultiiru joprojam ir lielas problémas.
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II1. Likumdos$anas iniciativu monitorings
2007.gada marts-decembris

Likumdosanas iniciativu monitorings laika zipa sakrita ar Seimas plenarsézu debasu
monitoringu — no 2007.gada marta Iidz decembrim tika analiz€tas visas Saeimas skatitas
likumdosSanas iniciativas. Kopuma monitoringa krit€rijiem atbilda 63 (38 — lidz julijam; 25 —
no julija Iidz decembrim).

Metodologija

1. Sakot ar 2007.gada martu, tika caurliikotas visas Saeimas darba kartibas, lai identificgtu
jaunas likumdoSanas iniciativas. Par jaunam likumdoSanas iniciativam tika uzskatiti gan
jauni likumprojekti, gan priekslikumi par grozijumiem speka esosajos likumos.

2. No visam jaunajam likumdosSanas iniciativam tika izdalitas tas, kas skara Sadas t€mas:

2.1. Diskriminacijas novérsana;

2.2. Pilsoniskas lidzdalibas ierobezoSana — pieméram, pulc€Sanas briviba, varda briviba,
NVO tiesibas;

2.3. Naturalizacija;

2.4. Valodas politika;

2.5. Etnisko minoritasu tiesibas;

2.6. Pilsonibas jédziena interpretéSana, skaidroSana, papildinasana;

2.7. Migracija;

2.8. Tiesibas velet un tikt ieveéletam;

2.9. Nepilsonu tiesibas, iznemot vélésanu tiesibas;

2.10. Citas Iidzigas te€mas.

3. No sadi atlasitajam jaunajam likumdoSanas iniciativam tika atseviski izdaliti tie projekti,
kuriem vargja bt ietekme uz dazadu grupu tiesibam un pilsonisko lidzdalibu. Piem&ram,
tas:

3.1. Paplasinaja/samazinaja pilsoniskas lidzdalibas iesp€jas visam grupam,;

3.2. Uzlaboja/pasliktinaja grupas iesp&jas iesaistities sabiedriskaja dzivé vai publiskaja
telpa;

3.3. Paplasinaja/saSaurinaja defin€to grupu parstavju citas tiesibas (izpemot iesp&jas
iesaistities sabiedriskaja dzive vai publiskaja telpa);

3.4. Veicingja/kaveja sabiedribas integraciju un definéto grupu ieklausanu/ieklausanos
sabiedriba.

4. Tade] st projekta ietvaros netika atlasitas tas iniciativas, kuras skara projektam relevanto
temu loku (skat.2.punktu), bet kuram nebiitu ietekmes uz dazadu grupu tiesibam un
pilsonisko lidzdalibu vai kuram biitu tikai deklarativs raksturs. Pieméram, netika atlasiti:
4.1. Tie likumprojekti, kuru pienemSanas mérkis bija noregulét agrak nereguletu
jautdgjumu — pieméram, grozijumi likuma “Par sapulcém, piketiem un gajieniem™"* to
MK izstradataja redakcija;

4.2. Likumprojekti, kuriem — lai gan tie skara projektam relevantas t€mas — nevarétu bt
nozimigas ietekmes uz grupu tiesibam (piem&ram, to deklarativa rakstura dgl);

4.3. Tie politikas priekslikumi, kuri bija acimredzami nesamerigi ar valsts iespg&jam vai
parspiléti.

1 Saja likuma péc Satversmes tiesas sprieduma, kad ta vairakas normas atzina par nelikumigam, attieciba uz
atseviskiem jautajumiem triika regul&jums.
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Tapat projekta netika apliikoti tas iniciativas, kas specifiski attiecas uz sociala rakstura
jautajumiem.

5. Sadgjadi atlasitas likumdoSanas iniciativas tika ievietotas datu baze, noradot, kas tas ir
inicigjis, uz kadam grupam tas attiecas, vai Saeima atbalstlja vai noraidija to
pienemsanu’”.

Monitoringa rezultati

Grafiks nr.60 liecina, ka likumdoSanas iniciativas skara visdazadakas témas. Ipasi daudz
likumprojektu tika iesniegti par etniskiem un pilsonibas jautajumiem, ka ar7 par pilsonisko
lidzdalibu.

TiesTbas vélét un tikt ievélétam |9

Etnisko minoritasu tiesibas |13

Par kadam temam bijusas iniciativas?

Diskriminacijas noverSana 4

Nepilsonu tiesibas |15

Migracija 8

Pilsoniska Iidzdaliba | 11

Citas saistitas témas 4

Grafiks nr. 60. Par kadam témam bijus$as iniciativas?

Raksturigakie piemeri inciativam par t€mam bija $adi:

Migracijas jautajumi

Piedava laut anul€t arzemnieka pastavigo uzturéSanas atlauju LR, pamatojoties uz
nepareizi sniegtam zinam, tikai tad, ja nav pagajusi vairak neka 10 gadi kop$
uzturéSanas atlaujas pieskirSanas;

Grozijumi likuma, piedavajot skaidri noteikt noteikt aizturéto arzemnieku tiesibas un
uzlabot vinu sadzives apstak]us;

Likumprojekts, kur§ paredz dazas jomas Eiropas Kopienas pastavigajiem
iedzivotajiem sanemt vienlidzigu ar LR pilsoniem attieksmi, taja skaita attieciba uz
nodarbinatibu un pasnodarbinatibu; izglitibu un arodmacibam; profesionalas izglitibas

5 Piebildes pie 5.punkta:

1.1

1.2

. Iniciators — t.i. kura partija vai valsts institlicija (Saeimas komisija, MK, u.tml.) ir inicigjis attiecigo

priekSlikumu. Gadijuma, kad kadam priekSlikumam bija vairaki iniciatori un gala variantu formul&ja
atbildiga komisija, datu bazeé ka iniciators tika noradita atbildiga komisija (ja ta pargjos ieteikumus
vismaz dalgji bija némusi véra; ja né — tad atbildigas komisijas un citi priekslikumi tika ievaditi
atseviski);

Gadijumos, kad likumdosanas iniciativa attiecas uz vairak, neka vienu grupu (pieméram, gan uz
nepilsoniem, gan jaunajiem imigrantiem), datu bazg tika noraditas visas grupas, kuras varétu skart sadi
grozijumi,

1.3. Par Sacimas atbalstu kadai iniciativai tika uzskatits arf lémums par nodo$anu komisijam.
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diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju atziSanu; socialo nodrosinasanu un socialo
palidzibu.

Etnisko minoritasu tiesibas

= Piedava paredzeét pienakumu brivibas atpemSanas iestades administracijai
nepiecieSamibas gadijuma nodro$inat notiesatajam tulka palidzibu bez maksas;

= Piedava mainit likumu, nosakot, ka macibu satura apguvei mazakumtautibas izglitibas
programma jatiek nodrosinatai valsts valoda vai divas valodas (bilingvali) ne mazak
ka trijas piektdalas no kopgjas macibu stundu slodzes macibu gada, ieskaitot
sveSvalodas;

= Piedava paplaSinat iespgjas augstskolas studét valoda, kas nav valsts valoda. Proti,
pielaut iesp&ju lietot citas valodas tad, ja 1) tas tiek lietotas atseviskas studiju
programmu dalas; 2) ja attieciga programma ir pieejama ar1 valsts valoda.

Pilsoniska lidzdaliba

*  Grozijumi likuma, kur piedavats Jaut kompetentam valsts iestadém atteikt jaunas NVO
registracijas, ja ir pamats uzskatit, ka biedribas vai nodibinajuma registréSana rada
draudus valsts vai sabiedriskajai drosibai;

= Jesniedzgji piedava ieklaut Latvijas Republikas Satversmé iesp&ju organiz&t tautas
nobalsoSanu ar par neuzticibas izteikSanu Ministru prezidentam, ka ar1 par Saeimas
atlaiSanu;

= Piedava laut pasvaldibai aizliegt pieteikto piketu, sapulci, gajienu 6 stundas pirms
pasakuma (iznemot, ja pasakums pieteikts 10 dienas ieprieks);

Tiestbas veleét un tikt ievéletam

= Piedava laut Latvijas nepilsoniem un personam, kuras Latvija dzivo ne mazak ka 5
gadus, kandidét pasvaldibu vélésanas;

= Piedava noteikt, ka deputatu vietu sadalé paSvaldiba, kuras administrativaja teritorija
veleésanu izsludinasanas diena Iedzivotaju registra ir registréti ne mazak ka 20 000
iedzivotaju, nepiedalas tie kandidatu saraksti, kuri §is paSvaldibas vEl€Sanas sanémusi
mazak neka piecus procentus no nodoto balsu kopskaita (ieviest procentu barjeru
lielajos pagastos un novados);

= Ar likumprojekts paredz€ts nodrosinat ieslodzijuma esoSo personu tiesibas piedalities
Saeimas v€lésanas.

Diskrimindcijas novérsana

= Piedava atteikties no 2.lastjuma atbalstitas ieceres noteikt kriminalatbildibu par
jebkada diskriminacijas aizlieguma parkapsanu (ja tas ir izdarits atkartoti).
Priekslikuma iesniedzg€ji piedava sodit tikai par personu personu lidztiesibas
parkapsana atkariba no $o personu attieksmes pret religiju;

= Piedava noteikt kriminalatbildibu par normativajos aktos noteikta diskriminacijas
aizlieguma parkapsanu, ja ta izdarita atkartoti gada laika;

= Likumprojekta ieklauts pants, kas paredz, ka aizliegta atSkiriga attiecksme pret fizisko
personu, kura veic saimniecisko darbibu ka pasnodarbinatais, atkariba no personas
rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla,
seksualas orientacijas vai citiem apstakliem. Ja strida gadijjuma paSnodarbinatais
norada uz apstakliem, kas varétu biit par pamatu vina tieSai vai netieSai diskriminacijai
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atkariba no $a panta otraja dala mingtajiem apstakliem, atbildeétajam ir pienakums
pieradit, ka atSkirigas attiecksmes pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar kadu
no $a panta otraja dala minétajiem apstakliem vai tie ir attiecigds saimnieciskas
darbibas veikSanas objektivs un pamatots priekSnoteikums.

Nepilsonu tiesibas, iznemot vélésanu tiesibas

= Piedava laut ar1 nepilsoniem kliit par notaru paligiem;

= Piedava laut nepilsoniem biit par sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
locekliem;

= Piedava laut ar nepilsoniem veidot ierocu kolekcijas.

Citas saistitas téemas

= Piedava izslegt normu, ka policijas arodbiedribas nedrikst pieteikt streikus;

= Piedava noteikt kartibu, kada var tikt parskatits un atcelts tiesnesa pienemtais [émums
par psihiatru konsilija Iémuma apstiprinasanu vai atteikumu to apstiprinat;

= Piedava noteikt, ka viens no repatriacijas programmas mérkiem ir veicinat Latvijas
deokupaciju un dekolonizaciju, sekmgjot cittautieSu brivpratigu atgrieSanos sava
etniskaja dzimteng, ka ar1 pieskirt §im nolitkam valsts budzeta finansgjumu.

Ka tas ir redzams no Siem piem&riem, daudz vairak Saeimas izskatito likumdoSanas iniciativu
piedava paplasinat pilsoniskas Iidzdalibas iespg&jas, grupu tiesibas un iesp&jas, neka sasaurinat.
Bez tam visi 7 gadijumi, kad ar likumdoSanas iniciativas palidzibu tiesibas tiek m&ginats
saSaurinat attiecas uz 2007.gada pirmo pusgadu.

Vai iniciativa paplasina vai sasaurina pilsoniskas
dzdalibas iespéjas, grupu tiesibas un/vai
iespéjas?
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Grafiks nr. 61. Vai iniciativa paplaSina vai saSaurina pilsoniskas lidzdalibas iesp€jas, grupu tiesibas un/vai
iespejas?

Piem@ram, pilsoniskas lidzdalibas iesp&jas paplasina $ada likumdoSanas iniciativa: atteikties
no iesp&jas pasvaldibam atteikt piketa, sapulces vai gajiena rikoSanu 6 h pirms pasakuma.
Tikmeér pilsoniskas lidzdalibas iespgjas sasaurina $ada iniciativa: dot tiesibas droSibas
iestadeém atteikties registrét jaunas biedribas vai nodibinajumus.
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Ka redzams grafika nr.62, Saeimas deputati neatbalstija lielako dalu monitor&jamo
likumdosanas iniciativu. Disproporcija ir 1pasi izteikta attieciba uz tam iniciativam, ar kuram
bija iecereta pilsoniskas lidzdalibas iesp&ju un grupu tiesibu paplasinasana.

No “paplasinoSajam iniciativam” Saeimas atbalsts bija tam, kas attiecas uz personam ar
garigas attistibas traucgumiem, b&glu tiesiska stavokla preciz&jumiem, iesp&ju piedalities
tautas nobalsoSanam cilveékiem ar veselibas problemam, plasakam ieslodzito iespg&am
piedalities vEl€sanas u.c.

Sacima neatbalstlja nevienu iniciativu, kas bija verstas uz pilsonu un nepilsonu tiesibu
pielidzinasanu, iesp&jam Latvija plasak runat citas valodas (kas nav latviesu valoda), ka ar1
noraidija lielako dalu prieksSlikumu par mazak stingram prasibam piketu un sapulcu
organizesana.

No “sasaurino$ajam iniciativam” Saeima sakotngji atbalstija priekSlikumu noteikt
kriminalatbildibu par personas lidztiesibas parkapSanu saistiba ar vina religiju (tada veida
aizvietojot iepriek$€jo normu, kas paredzgja atbildibu par visa veida diskriminacijas
aizlieguma parkapSanu. Saeima So normu parstradaja tikai péc tam, kad prezidente to nosiitija
otrreiz€jai caurlikoSanai. Tapat Saeima atbalstija priekSlikumu noteikt 5% barjeru lielajas
pasvaldibas un ari iesp&ju péc droSibas iestazu izv€les nelaut registrét jaunas NVO vai
nodibinajumus.

Tomér Saeimas deputati neatbalstija, pieméram, iniciativu, kas aizliegtu par paSvaldibas
deputatu pieteikt personas, kuras neprot valsts valodu tada apjoma, kads nepiecieSams
profesionalo pienakumu veikSanai.

Vai likumdosanas iniciativa tika pienemta?
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Grafiks nr. 62. Vai likumdosanas iniciativa tika pienemta?

Grafiks nr.63 rada, ka lielakais iniciativu skaits skara 2 konkrétas grupas — etniskas
minoritates un nepilsonus. Tas ir saistits ar to, ka gandriz visas iniciativas $ajas jomas naca no
partijam PCTVL un SC, kas parstav parsvara krievvalodigo elektoratu (kuram, savukart, ir
stiprakas saiknes ar nepilsoniem). TaCu salidzinoSi daudz bija ari iniciativu, kas skara
piloniskas lidzdalibas, varda un pulc€$anas brivibas tematiku, kas ir aktuala visam sabiedribas
grupam. Grafika atspogulotas ari grupas, par kuram monitoringa kriterijiem atbilstoSu
likumdosSanas iniciativu bija maz.
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Cik iniciativu par dazadam grupam?
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trauc.

Grafiks nr. 63. Cik iniciativu par dazadam grupam?

Ka var redzet grafika nr.64, visvairak iniciativu naca no partijas PCTVL. Pargjas partijas bija
salidzino8i mazaktivas. Katru pusgadu vidgji 7-8 likumdoSanas iniciativu autors bija vai nu
Ministru kabinets, vai arT kada Saeimas komisija.

Kas inicié Sos projektus?
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Grafiks nr. 64. Kas inicié Sos projektus?

Vertgjot likumdosanas iniciativas pec ta, vai tas paplaSina vai saSaurina kadas konkrétas
grupas tiesibas, var redz&t (grafiks nr.65), ka 2007.gada par nepilsoniem un jaunajiem
imigrantiem nebija nevienas saSaurinosas iniciativas.
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Grafiks nr. 65. Vai likumdosanas iniciativa paplasina vai saSaurina grupu tiesibas?

Tabula nr.4 norada uz tendenci partijam iesniegt vai nu iesp&jas paplasinosas vai saSaurinosas
iniciativas, vienigie likumdoSanas subjekti, kas ir piedavajusi abus — Ministru kabinets un

Saeimas komisijas.

Paplasina/veicina SaSaurina/kavé
LPP/LC 0 1
Komisijas/MK 11 4
TB/LNNK 0 2
PCTVL 35 0
SC 7 0

Tabula nr. 4. Kuru likumdosanas subjektu inicativas paplaSina vai saSaurina pilsoniskas Iidzdalibas
iespejas?

Japiebilst, ka tieSi MK un Saeimas iesniegtajiem projektiem parasti ir vislielakais
Saeimas deputatu atbalsts. Tikmeér opozicijas deputatu ierosinajumi gandriz vienmeér
tiek noraiditi — it seviski, ja tie attiecas uz nepilsonu vai etnisko minoritasu probléemam.
Tas liecina, ka attieciba uz Siem jautajumiem starp Saeimas partijam ir kroplotas diskusiju
iesp&jas. Vienas partijas nak klaja ar likumdoSanas iniciativam, jau ieprieks skaidri apzinoties,
ka pargjas partijas §is iniciativas ne tikai neatbalstls, bet nebiis gatavas pat ieklausities
argumentos. Pat ja domstarpibam ir dzili c€loni, tas nevar bat legitims iemesls, lai par
attiecigiem jautajumiem parlamenta nenotiktu patiesas diskusijas, kuras puses viena otra
ieklausas: “Konflikta situdcijas ir svarigi, lai visi dalibnieki ticétu tam, ka vipu bazZas ir
tikuSas adekvati izklastitas un vipu iemesli apsvérti, pat ja tie beigu beigas nav uzvaréjusi.
Tas vien, ka kadas grupas publiski paustos iemeslus cita grupa ir noraidijusi, pats par sevi
nenozimé necienu pret So grupu [...] Tacu ja kadas mazakumgrupas dalibnieki sak domat, ka
vinu viedoklis nekad nekliist par apspriesanas gala rezultatu, vini galu gala var parstat
piedalities politisku problému risinaSanda un viniem biis taisniba [...] Katram apspriedes
dalibniekam ir jabit parliecindatam, ka vins vismaz dazbrid un par daZiem jautdjumiem spés
labveéligi ietekmet apspriesanas rezultatu'®.”

16 James Bohman. Public Deliberation: Pluralism, Complexity, and Democracy. The MIT Press, 1996, p.107
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Tabula nr.5 parada, ka partijas izturas pret dazadu grupu tiesibu paplaSinasanu — kuras partijas
iesniedz priekslikumus, kas grupu tiesibas paplaSina, bet kuras — priekslikumus, kuri tiesibas

un iesp&jas sasaurina.

Visas Etn. Nepilsoni Jaunie Citi (personas ar
grupas min. migranti gar.att.trauc;
NVO; policisti;
ieslodzitie
+ = + - - - + -
LPP/LC 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Komisijas
IMK 1 3 1 0 0 0 3 0 5 1
TB/LNNK 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
PCTVL 4 0 10 0 18 0 6 0 1 0
SC 4 0 2 0 1 0 0 0 0 0

Apziméjumi: + paplasina tiesibas, lidzdalibas iesp&jas

- sasaurina tiesibas, Iidzdalibas iesp&jas

Tabula nr. 5. Partiju paplasinoSas/saSaurino$as iniciativas par sabiedribas grupam.
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Secinajumi

Neiecietiba valsts politikas konteksta

Sis nav viens no pirmajiem pétijumiem par neiecietibu Latvijas medijos un Saeimas debats.
Starp agrakajiem pétfjumiem, kas pievérdas $ai témai, biitu pasi japiemin Ilzes Sulmanes un
Sergeja Kruka darbi,'” Jura Rozenvalda un autoru kolektiva rakstu krajums Parlamentarais
diskurss Latvija un biedribas Mozaika pétijums Homofobiska runa Latvija. Tomer vairakums
eksistgjoso petijumu par neiecietibas izpausmeém publiskaja diskursa skatijas uz izsleédzoso
retoriku Saeima vai neiecietibu medijos atseviski nevis kompleksi.

Zinojuma autori uzskata, ka neiecietiba medijos un Saeima nav skatama atrauti no valsts
politikas konteksta. Kops 2004. gada tika pienemta Nacionala iecietibas veicinaSanas
programma, valsts oficiala politika neparprotami nostajas iecietibas veicinaSanas puse, tomer
§1s uzstadijjums ir krasa pretruna ar Saeimas deputatu vairakuma neitralu reakciju uz
neiecietibas izpausmem pret sabiedribas grupam no Saeimas tribines.

Tani pasa laika dala likumdev&u un politisko partiju parstavju aktivi sadarbojas ar
organizacijam un medijiem, kas veicina neiecietibu un parmet vairakam sabiedribas grupam
(minoritatém, NVO) Latvijas valsts un sabiedribas apdraud&jumus.

Piesaucot valsts vai tautas apdraud@to stavokli, Sie viedoklu lideri nodévé kadu no
minoritat€ém vai pilsoniskas sabiedribas dalam par draudu avotu. Apdraudétibas diskursa
‘blakusprodukts’ ir neiecietiba, ko biezi izmanto populistiska retorika. Tas liela méra
izskaidro arT apdraudétibas diskursa relativo popularitati Saeima. Tapat ka dazi Slovakijas
politiki, arT dazi LR Saeimas deputati ‘ar griitibam Skiras no tam témam, kas padara iespgjamu
dramatisku veérsanos pie tautas, baro vajadzibu p&c argjiem ienaidniekiem un provocg krizes
un valsts apdraudgjuma sajitu’.'®

Turklat ped€ja gada notikumi lauj secinat, ka pati Nacionalas iecietibas veicinaSanas
programmas darbiba ir de facto gandriz apstadinata. Pieméram, programmas aktualizacijas
darba grupa 2007. gada kop$ septembra sakuma vairs netika sasaukta. Netika pienemti
programmas grozijumi, kuru izskatiSanu Ministru kabinets atlika v&l 2007.gada pirmaja
pusgada. Nav notikusi daudzi sakotn&ja programmas ricibas plana ieklautie pasakumi, it pasi
ar ierednu izglitoSanu saistitas aktivitates, ka art pasakumi, kuriem bija janotiek sadarbiba ar
Izglitibas un zinatnes ministriju. 2007. gada rudent tika likvidéts ar1 IUMSILS Eiropas
pretdiskriminacijas politikas departaments.

lecietibas veicinasanas politikas pasivitate savienojuma ar neiecietibas populistisku pievilcibu
var atstat negativu ilgtermina iespaidu uz Latvijas sabiedribas pilsoniskas izaugsmes
iesp&jam. Tiesi tape€c ir nepiecieSams aktivak versties pret neiecietibas izpausmem medijos un
Saeima, ka arT aktivizet valsts politiku iecietibas veicinasanas un diskriminacijas novérSanas
joma.

'7 Pieméram, Ilze Sulmane, Sergejs Kruks. Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicinagana Latvija. Riga 2006.
Publicéts ar [UMSILS atbalstu.

'8 Peter Uéent. Populist appeal in Slovak politics before 2006 elections. M. Butora et al. (eds.). Democracy and
Populism in Central Europe: The Visegrad Elections and their Aftermath. 2007. 178.
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Neiecietiba drukatajos medijos

2007. gada otraja pusgada, salidzinot ar pirmo pusgadu, nav bitiski samazinajies
neiecietigu materialu apjoms drukatajos medijos un pamata nav mainijusies laikrakstu
tendence izteikti neiecietigi attélot konkrétas sabiedribas grupas. No 7 pétijuma
apskatitajiem laikrakstiem, 5 regulari public€ materialus, kas satur neiecietigus izteikumus un
izslégSanas stratégijas, kas ir verstas pret vairakam sabiedribas grupam.

Tapat ka 2007. gada pirmaja pusgada, arm 2007. gada otraja pusgada lielakais neiecietigu
materialu skaits bija laikraksta Vesti Segodna, kas galvenokart izskaidrojams ar laikraksta
tendenci publicét radikalaku politiku un organizaciju viedoklus par laikraksta mérkauditoriju
— krievvalodigajiem Latvijas iedzivotajiem. Sada veida laikraksts isteno pasmarginalizicijas
stratégiju, kas ir versta uz aizvainojuma un bezspécibas sajlitas vairoSanu laikraksta
merkauditorija, regulari paradot to ka sabiedribas grupu, kuras cieSanu un neveiksmju pamata
ir Latvijas valsts politika.

Ari laikraksti NRA, Latvijas Avize, Ritdiena un Cas visa pétijuma aptvertaja laika posma
turpinaja regulari public€t neiecietigus materialus par vairakam sabiedribas grupam.
Laikrakstu NRA un Ritdiena gadijuma, grupas, pret kuram tika verstas izslédzosas stratégijas,
bija seksualas minoritates un nevalstiskas organizacijas. Savukart, laikraksti Latvijas Avize un
Cas savas publikacijas realiz&ja neiecietigas stratégijas pret nelatviesiem un nepilsoniem (Cas
gadijuma ta bija pa§marginalizacijas stratégija), seksualajam minoritatém un NVO, ka arf pret
citam grupam. Tas lauj secinat, ka nepastav lielas atSkiribas starp neiecietibas limeni
latvieSu un krievu valodas medijos.

Starp grupam, pret kuram 2007. gada visbiezak tiek realizEtas neiecietigas strat€gijas
drukatajos medijos, bija seksualas minoritates (117 gadijumi), krievvalodigie/ nelatviesi (77
gadijumi), NVO (69 gadijumi) un nepilsoni (41 gadijums). Salidzinosi retak izslégSanas
strat€gijas tiek verstas pret citam sabiedribas grupam. Liela starpiba starp pret seksualam
minoritatém verstu izteikumu skaitu un pret citam grupam vertu izteikumu skaitu lauj secinat,
ka Latvijas drukatajos medijos pastav homofobijas gaisotne. Homofobiska runa tiek
uzskatita par normu ka latvieSu, ta ari krievu medijos.

Izsleédzosas stratégijas tiek visbiezak realizétas attieciba uz tam nevalstiskam organizacijam,
kas pievér§ uzmanibu korupcijai, labas parvaldibas problémam, neiecietibai un citam
sabiedribas problémam, ka arT (krievu valodas medijos) attieciba uz legionaru organizacijam
vai tam, kuras defin€ sevi ka nacionali-patriotiskas.

Petijuma identificets, ka izsledzosu izteikumu un aizspriedumaina satura autori ir galvenokart
zurnalisti vai redakcija (149 gadijumi) un politiki (57 gadijumi). Zurnalistu un redakciju
vado$a loma neiecietigas un izsledzosas retorikas izplatiSana lauj secinat, ka neiecietiga
attieksme tadejadi ilustre laikrakstu politiku un attieksmi pret konkrétam grupam. Ari
Saja zina biutiskas atSkiribas starp latvieSu un krievu laikrakstiem netika konstatétas —
abu valodu laikrakstos redakcijas komentaros un viedoklu rakstos neparprotami
demonstre savu neiecietigo attieksmi pret konkrétam sabiedribas grupam.
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Izmainas Saeimas diskursa?

2007. gada otraja pusgada, salidzinot ar 2007. gada martu - jiniju, izslédzoSas retorikas
gadijumu skaits Saeimas plenarsédés saruka vairak neka Cetras reizes. Tas nozimg, ka
plenarsézu debates deputati salidzino$i retak versas pret noteiktu sabiedribas grupu lidzdalibu
politika vai pamatoja So grupu tiesibu ierobezosanu.

Sobrid ir griti rast parliecinoSu skaidrojumu, vai strauja neiecietigas runas gadijumu skaita
samazinaSanas Saeima ir tikai nejausiba vai deputatu attiecksmes maina. lesp&jams, ka
skaidrojums biitu meklgjams viena vai vairakos no Siem apstakliem:

1) Mazaks Saeimas debasu apjoms — salidzinajuma ar 2007.gada 1.pusgadu, otraja
pusgada bija vairak tadu plenarsézu, kur Saeimas deputati debat€s vai nu nepiedalijas
vai piedalijas loti minimali;

2) Mazaks likumprojektu skaits, kas skar grupu tiesibas — piem&ram, otraja pusgada
likumprojektu, kas attiecas uz kadas konkrétas grupas tiesibam vai pulc€Sanas un
varda brivibu bija nedaudz mazak (25), neka pirmaja pusgada (40).

3) 2007.gada pirmais pusgads bija Tpass ar to, ka taja tika izskatiti Tpasi kontroversali
likumprojekti (neatkarigi no to skaita) — pieméram, jautajums par pasvaldibu véleésanu
tiesibu pieskirSanu nepilsoniem vai par ierobezojumiem pulc€Sanas brivibai;

4) Mainijusies debasu kulttira — atskirtba no 2007.gada pirma pusgada ievérojami mazak
bija gadijjumu, kad notika izve€rstas vardu cinas starp Saeimas partijam.

5) IzslédzoSo, pret dazam sabiedribas grupam veérsto retoriku Saeima biezi izmanto
salidzinosi Saurs deputatu skaits, tadél, ja kads no viniem parstdaj to izmantot vai
debates piedalas daudz retak, notiek kop€jas izslédzosas retorikas samazinaSanas.

Tomér iespejams, ka neiecietigu izteikumu skaita samazinaSanas Saeima izradisies noturiga
tendence, kas novedis pie pakapeniskas Saeimas debasu kulttiras mainas.

Gadijumos, kad deputati 2007. gada izmantoja izsledzo$as stratégijas, tas visbiezak tika
veérstas pret nelatvieSiem (56 gadijumi) un nepilsopiem (32 gadijumi). Tas, ka Saeimas
politiskais diskurss ir tend€ts uz nelatviesu izslégSanu no publiskas telpas un politikas, ir
bistama tendence, jo ta ir pretruna ar valsts konstitucionalajiem pamatiem. Saskapa ar
Satversmi vara Latvija pieder visiem pilsoniem, un visi pilsoni ir lidztiesigi, neatkarigi no
vinu tautibas.

Izteikti dominéjosa izslégSanas stratégija, ko 2007. gada izmantoja deputati, runajot par
atseviSkam sabiedribas grupam, pamatoja So grupu izslégsanu no sabiedriskas telpas un
politikas.

Mazak izmainu bija deputatu necienigas runas apjoma. Deputatu izmantotu vulgarismu,
aizspriedumainas valodas un apvainojumu skaits nepilna gada laika bija liels. Bez tam tas
atSkiriba no delegitim&joso stratégiju skaita otraja pusgada samazinajas tikai nedaudz.

Vairakums no Siem izteikumiem ir pretruna ar Saeimas deputatu étikas kodeksa 7.
punktu: Deputats publiskos izteikumos izvairas no vardiem, zestiem un citadas ricibas, kas
var but aizskaroSa, ka arl nelieto apvainojoSus vai ar Saeimas cienpu nesavienojamus
izteicienus; deputats balstas uz faktiem, to godigu interpretaciju un argumentaciju. Dala ir
pretruna ari ar Etikas kodeksa 8. pukta otro dalu: Deputats respekté cilvéktiesibas un
argumentacijai neizmanto atsaukSanos uz sava oponenta rasi, dzimumu, adas krasu, tautibu,
valodu, religisko parliecibu, socialo izcelsmi vai veselibas stavokli.
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Lidz ar to var secinat, ka, kaut gan 2007. gada otraja pusgada deputati salidzinoSi retak
izmantoja izsledzoSu retoriku pret sabiedribas grupam, dala deputatu turpinaja
parkapt Saeimas &tikas kodeksu, izmantojot oponentus aizskaroSus izteikumus un
ignoréjot kodeksa 7. un 8. punktus.

LikumdoSanas iniciativas

2007. gada daudz vairak Saeimas izskatito likumdoSanas iniciativu piedavaja paplasinat
pilsoniskas lidzdalibas iesp&jas, grupu tiesibas un iespgjas, neka sasaurinat. Bez tam visi 7
gadijumi, kad ar likumdo$anas iniciativas palidzibu tiesibas tika méginats saSaurinat, attiecas
uz 2007.gada pirmo pusgadu.

Lielakais iniciativu skaits skara 2 konkrétas grupas — etniskas minoritates un nepilsonus. Tas
ir saistits ar to, ka gandriz visas iniciativas $ajas jomas naca no partijam PCTVL un SC, kas
parstav parsvara krievvalodigo elektoratu (kuram, savukart, ir stiprakas saiknes ar
nepilsoniem). Tacu salidzino$i daudz bija ar1 iniciativu, kas skara pilsoniskas lidzdalibas,
varda un pulc€Sanas brivibas tematiku, kas ir aktuala visam sabiedribas grupam.

No grupu tiesibas vai Iidzdalibas iesp€jas paplasino$ajam iniciativam Saeimas atbalsts bija
tam, kas attiecas uz personam ar garigas attistibas trauc€jumiem, b&glu tiesiska stavokla
precizéjumiem, iesp&ju piedalities tautas nobalsoSana cilvékiem ar veselibas problémam,
plasakam ieslodzito iespejam piedalities velesanas u.c.

Sacima neatbalstlja nevienu iniciativu, kas bija verstas uz pilsonu un nepilsonu tiesibu
pielidzinasanu, iesp&am Latvija plasak runat citas valodas (kas nav latvieSu valoda), ka ari
noraidija lielako dalu priekSlikumu par mazak stingram prasibam piketu un sapulcu
organizesana.

MK un Saeimas komisiju iesniegtajiem projektiem parasti ir vislielakais Saeimas

deputatu atbalsts. Tikmer opozicijas deputatu ierosinajumi gandriz vienmer tiek
noraiditi — it seviski, ja tie attiecas uz nepilsonu vai etnisko minoritasu problemam.
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Ieteikumi

Laikrakstu redakcijam un zZurnalistiem

1. Monitoringa tika konstatéts, ka zurnalistu un redakciju pasu saturiskais pienesums ir
galvenais neiecietigu un izslédzosu diskursu avots medijos. Tas liecina, ka tiesi no redakciju
politikas ir atkariga situacija Saja joma. Situacija ar neiecietibu medijos neuzlabosies, ja
redakcijas arT turpmak nesaskatis savu lidzatbildibu par neiecietibas izplatiSanos, ka arl
nemekI€s iespejas parvaret So tendenci, uzlabojot visu sabiedribas grupu Iidzdalibas iesp&jas.
Laikrakstu redaktoriem biuitu jaizmanto iesp€ja tuvak iepazit sabiedribas daudzveidibas
atspoguloSanas labo praksi, un iedzilinaties informacija par diskriminaciju un tas
noverSanu, par naida runu un tas sekam, ka ari par Eiropas politiku iecietibas
veicinasanas joma.

2. Redakciju un mediju Tpasnieku neveriba pret neiecietibas problému medijos nav
neparvarams $kérslis zurnalistiem, ja vini vélas uzlabot situaciju $aja joma. Zurnalistu
profesijas mobilizacija un v€lme sekot labajai praksei var biitiski mainit situaciju. Lidz $im
Latvijas Zurnalistu savieniba nav akfivi reaggjusi uz neiecietibas tendencém presé.
Zurnilistu profesionalajam organizacijam biitu daudz aktivak jaiesaistas Zurnalistu
étikas neievérosanas gadijumu apsprieSana un nosodiSana, it ipaSi, ja Zurnalists vai
medijs regulari izplata kadu sabiedribas grupu aizvainojoSu retoriku vai veicina necienu
pret cilvéktiesibam.

LR Saeimas Prezidijam un Manddtu un étikas komisijai

1. Saeimas kartibas rullis jau Sobrid dod iesp&jas Saeimas priekSsédetajam (Saeimas
plenarsédes vaditajam) rikoties, ja kads deputats aizvaino citus deputatus vai sabiedribas
grupas, neatkarigi no ta, vai deputats runa no tribines vai sauc no zales. Proti, kartibas rulla
74.punkts paredz, ka ,ja runatdjs vai kads seédes dalibnieks nepaklausa s€des vaditaja
aizradijumiem vai atlaujas lietot apvainojoSus vai ar Saeimas cienu nesavienojamus
izteicienus vai traucét kartibu sédes laika, sédes vaditajs vinu sauc pie kartibas vai liedz
vinam runat, vai seviski svarigos gadijumos liek Saeimai prieksa izslegt vinu uz vienu
lidz seSam sédém.” S&des vaditajs ir tiesigs $ada situacija izteikt ari piezimes (73.punkts).
Vairaki no monitoringa konstatgtajiem necienigas runas gadijumiem bija gan aizvainojosi,
gan ar Saeimas cienu nesavietojami, tomér sédes vaditajs neiejaucas. Tas nozimé, ka sedes
vaditajam savas jau esoSas pilnvaras biitu jaizmanto aktivak.

2. Saeimas frakciju vaditajiem buatu aktivak jasadarbojas ar Saeimas
priekSsédétaju, lai uzlabotu diskusiju kvalitati parlamenta. Tas var€tu notikt tikSanas
institucionaliz€jot — pieméram, rikojot regularas tikSanas reizi 2 meneSos, lai parrunatu
pieklajibas normu un deputatu &tikas kodeksa ieverosanu Saeimas plenarsédeés. Piem&ram,
Kanadas parlamentaras partijas ir atzinusas, ka: ,, Sptkeram ir autoritate tikai tad, ja vinam ir
visu parlamenta apaksSpalatas partiju atbalsts un palidziba. Apakspalatas partijas apnemas
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vinam Saja zind palidzét un negraut vina lemumu autoritati. Més ticam, ka ir parlamenta un
ikviena deputata interesés darit visu, lai nodrosinatu, ka parlaments ir vieta, kuru ciena un
apbrino. Komiteja iesaka partiju vaditajiem regulari organizét oficialas tikSanas ar
Spikeru, lai apspriestu uzvedibu zalé un konkrétas bazas. '

3. Saeimas deputatu &tikas kodeksa parraudziba ir uzticéta Mandatu, €tikas un
iesniegumu komisijai. Neskatoties uz to, ka tas sastava ir viens deputats no katras Saeima
parstavetas partijas un Saeimas kartibas rullis paredz, ka ,komisijas locekli atturas no
darbibam, kuras var uzskatit par nepamatotu veérSanos pret politiskajiem oponentiem vai par
deputatu ricibas nepamatotu aizstavibu vinu politiskas piederibas d€]”, tomer tas neizslédz
bazas par €tikas kodeksa parkapumu partejisku vai citadi ieinteres€tu vert€Sanu. Piem&ram,
kadas partijas parstavis varétu atteikties nosodit citas partijas deputatu ne tapéc, ka neuzskata
vina nodarfjumu par nosodamu, bet gan baidoties no atriebibas citos vertejumos. Tade] butu
jaapsver iespé€ja uzraudzibu par Saeimas deputatu &tikas kodeksu padarit politiski
neitralaku.

4. Saeimas kartibas rullis nosaka, ka Mandatu, &tikas un iesniegumu komisija ir
pilnvarota ierosinat parkapuma lietu tikai tad, ja ir sanemts deputata, deputatu grupas vai
frakcijas rakstveida iesniegums. Monitorings rada, ka nereti Saeimas deputati aizskar
nevis individualus deputatus, bet gan veselas sabiedribas grupas. Saeimas deputati varétu
atteikties iesniegt rakstveida stidzibas par $adiem gadijumiem divu iemeslu dél: (1) bailes no
citu partiju atriebibas; (2) iespjams, attieciga grupa ir sabiedriba stigmatiz€ta un neviens
deputats nevéelas to aizstavet. Tadel tiesibas versties ar iesniegumu Mandatu, étikas un
iesniegumu komisija, kas Sai komisijai péc tam obligati jaskata, biitu pieSkiramas vai nu
ikvienam Latvijas iedzivotajam, vai, vismaz, to grupu intereses parstavosajam
nevalstiskajam organizacijam, kuri uzskata, ka deputata riciba attieciba uz vinu grupu
ir Saeimas deputatu &tikas kodeksa parkapums. Sada norma bitu jaieklauj Kartibas rull.

5. Sobrid Saeimas &tikas kodekss paredz, ka Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijas
vertg§juma gala rezultats ir balsojuma rezultatad tapis lémums (mutvardu bridinajums,
rakstveida bridinajums, u.tml.) Sim lémumam nav jabit motivétam. Tas raisa bazas, ka par
lidzigiem nodarfjumiem tiks piespriesti dazadi sodi vai, pat vél sliktak, opozicijas partiju
deputati tiks soditi, bet pozicijas partiju deputatus par analogiskiem parkapumiem nesodis.
Tadel, lai vairotu ticibu tam, ka Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijas I€mumi ir balstiti uz
principiem, ne partejiskam interesém, biitu janosaka, ka léemumiem par Saeimas deputatu
ctikas kodeksa parkiapumiem jabat motivétiem. Sada prasiba palidzétu ari Saeimas
partijam pakapeniski vienoties par kopigu €tikas kodeksa izpratni.

6. Par Saeimas etikas kodeksu parkapumiem paredzeto sankciju klasts Sobrid ir loti
Saurs: mutvardu bridinajums, rakstveida bridindjums un pazinojums Saeimas s€dé ar tam
sekojosu publicé$anu laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”. Sie sodi ir vértéjami ka Joti maigi un
diez vai paSi par sevi attur€s no &tikas kodeksa parkapsanas - tie nav salidzinami pat ar
plenarsedes prickssédetaja iespejam likt Saeimai balsot par deputata izsleégsanu uz vienu lidz
seSam sédém. Tadel biitu jaapsver iespéja So sankciju klastu paplasSinat: pieméram,
aicinat deputatu atvainoties vai izslégt no 1 plenarsédes.

' Thirty-Seventh Report of Standing Committee on Procedure and House Affairs. 39th Parliament, 1st Session,
House of Commons, Ottawa, Canada
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Pilsoniskajai sabiedribai

1. Virziba uz pilsonisko lidzdalibu veicinoSu publisko diskursu ir iesp&jama tikai tad, ja
pilsoniska sabiedriba (NVO, viedoklu lideru, akadémiskas elites un citi) solidari iestasies pret
neiecietibu. Aktiva neiecietibas nepienemsSana no pilsoniskas sabiedribas puses,
iestasanas pret retoriku, kas apSauba minoritaSu, NVO un citu sabiedribas grupu
legitimitati, ir vienigais veids, ka apturét populistiskos sauklus par NVO darba
“kaitigumu” un “slepenu dienaskartibu”, ar kuriem manipulé dala mediju un politiku.
Atklatu veéstulu rakstiSana Saeimas komisijam un medijiem, neatkarigi partiju darbibas un
valsts politikas izvertgjumi, forumi un protesti biis efektivaki, ja NVO izradis solidaritati un
iestasies arl par tadu grupu tiesibam, kuru intereses §i1s NVO neparstav, ja So grupu
legitimitate tieck nepamatoti apSaubita no politiku vai mediju puses.
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