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Ievads

2007. gada marta PROVIDUS saka Latvijas Republikas Saeimas plenarsézu debasu un
likumdoSanas iniciativu monitoringu, kas turpinajas Ilidz 2009. gada augustam.
Monitorings tika veikts projekta Izaicinajums pilsoniskajai lidzdalibai ietvaros.
Monitoringa metodologija pamatojas atzina, ka demokratiska politika nav iesp&jama bez
péc iespejas plaSakas sabiedribas iesaistiSanas politikas mérku apspriesana, nemot véra
dazadu grupu, tai skaita minoritaSu, intereses un veidojot optimalus apstaklus debatém
publiskaja telpa. Méginot ierobezot dazadu sabiedribas grupu redzamibu publiskaja telpa,
to lidzdalibu sabiedriskas politikas procesos vai ari to potencialu iespg&ju ieklauSanai
juridiski definétaja pilsonu kopiena, tiek ierobezots demokratiskas pilsonibas institiits
valstl. Lai secinatu, cik labvéliga dazadu sabiedribas grupu parstavju lidzdalibai ir
Latvijas politiska vide, projekta gaita PROVIDUS pétnieki monitor&ja politiku publisko
runu Saeima un likumdoS$anas iniciativas, kas paplasina vai saSaurina visas sabiedribas
vai atsevisko grupu lidzdalibas iespgjas.

Sis zinojums aptver svarigakos Saeimas monitoringa secindjumus par 2007.-2009. gadu.
Monitoringa rezultati nelauj izdarit viennozimigu secindjumu par Saeimas deputatu
demokratiskas kultiiras Itmeni — drizak, tas parada tendences, kas apliecina, ka
neiecietibas limenis Saeima starp 2007. un 2009. gadu bitiski samazinajas, un deputati
vismaz retorikas Itmeni ir palikusi atvértaki pret pilsoniskas sabiedribas iesaistiSanos
politiskajos procesos. Saeimas priekSseédetajs saka vairak atsaukties uz Saeimas deputatu
etikas kodeksu gadijumos, kad deputati parkapa politiskas etikas normas, pieméram, tas
normas, kas attiecas uz nepamatotu veselu sabiedribas grupu stigmatizaciju vai
mazakuma parstavju legitimitates ap$aubiSanu. DiemZ€l deputatu vairakums joprojam
vienaldzigi izturas pret mazakuma grupu tiesibam — visa monitoringa laika ir bijusi tikai
dazi gadijumi, kad deputati plenarsédé publiski iestdjas par kadas grupas tiesibam
(iznemot nepilsonus un nelatviesus). Salidzinosi maz ir arT likumprojektu, kas biitu versti
uz citu grupu vai sabiedribas kopuma politisko iesp&ju paplasinasanu.



I. Galvenie rezultati un likumsakaribas

1.1. Saeimas debaSu monitorings

2009.gada turpinajas ieprieks novérotas tendences ar daziem izp€mumiem:

Kopuma kops 2007.gada deputatu izslédzosas retorikas gadijumu skaits ir krities
vairak neka tris reizes (skat.l.grafiks). 2009.gada tas gan ir bijis teju identisks ar
2008.gadu. Galvenokart kadu socialu grupu izslédzosi izteikumi (argumentacijas
stratégijas, kas norada uz grupas klatbutni politika ka nevélamu, vai uz tas darbibu
kopuma ka kaitigu) paradas tadu likumprojektu konteksta, kas tiesi vai netiesi ir
versti uz attiecigas grupas vai sabiedribas kopuma pilsoniskas lidzdalibas iesp&ju
paplasinasanu (pieméram, nepilsonu véleéSanu tiesibas, sapulcu un piketu
reguléjums u.tml.) Ta ka 2009.gada sadu likumprojektu bija salidzinosi maz, tad
ar1 izslédzosas retorikas gadijumi izradijas reti.

1.grafiks: Izslédzoso strategiju izmantoSanas biezums

Izledzo$o stratégiju izmantosanas
biezums (cik gadijumi viena plenarsédé)

2008 .6

2009 (lidz augustam) 0.6
I

2007 (no marta) | 2.2

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25

Lidzigi ka ieprieks€jos monitoringa gados, ari 2009.gada lielaka izslédzoSo
izteikumu dala ir versta pret divam grupam: nelatvieSiem un nepilsoniem. P&c
»popularitates” nakamie ir pilsoniski aktivi cilvéki, kas atseviskiem deputatiem
nav tikami galvenokart d€] ta, ka vini piedalas protesta demonstracijas. Valdibas
mainas konteksta atgriezas pret veciem cilvékiem politika versta retorika, kas
nebija manita kops 2007.gada. No partijam visbiezak par socialam grupam
izslédzosi izsakas TB/LNNK.

2009.gada saruka ar1 ieklaujoSu argumentaciju izmantoSanas skaits. Ja pirms
diviem gadiem katra plenarsédé bija caurmera viens ieklaujoSas retorikas
gadijums, tad 2009.gada tadu ir tikai viens uz divam plenarsédém. Acimredzot tas
ir izskaidrojams ar to, ka partija, kas iepriekS visbiezak izmantoja So
argumentacijas panémienu (PCTVL), palénam apjaus, ka tas argumentos Saeimas
vairakums neklausas un ar1 vélésanas daudz papildus punktus tie nedod.



Kops 2008.gada ieklaujoSas un izslédzoSas retorikas gadijumu skaits ir gandriz
[idzsvara;

Sakot ar 2008.gadu, deputati plenarsédés salidzinos$i biezi apliecina, ka
nevalstisko organizaciju Iidzdaliba likumprojektu apsprieSana ir normals,
passaprotams process un iestajas par plasakam pilsonu iespéjam pienemt
valstij svarigus lemumus. Mazak bija gadijumu, kad pilsoniskas aktivitates
plenarsédés tika pieminétas negativa konteksta — galvenokart $adu izteikumu
autori bija partijas TB/LNNK deputati, nosodosi rundjot par 2008.gada
referendumiem vai reducgjot 13.janvara protesta demonstracijas uz vandalismu;

2009.gada turpinaja samazinaties deputata statusa necienigu izteikumu skaits
(pieméram, vulgarismi vai personiski apvainojumi). Ja 2007.gada viena
plenarsédé var€ja dzirdet vid€ji gandriz 4 deputata statusa necienigus izteicienus,
tad 2009.gada tadu ir ieve€rojami mazak: aptuveni viens gadijums plenarsédes
laika. Galvenais $adu izteikumu autors bija Juris Dobelis (TB/LNNK).

2009.gada monitorings norada uz kadu iepriecinoSu tendenci — proti, Saeimas
priekS$sédétajs aizvien biezak sak piemérotas situacijas atsaukties uz
deputatu @etikas kodeksu un vainigajiem deputatiem aizradit par ta
parkapumiem.

1.2. LikumdoSanas iniciattu monitorings

2009.gada spilgtaka tendence: loti maz likumdoSanas iniciativu, kas attiektos uz
etniskajam minoritatém vai nepilsoniem (salidzinajuma ar 2008.gadu un it seviski
2007.gadu). Ta ka 2009.gada pirmaja pus€ Saeima stradaja pie Migracijas likuma
un Patvéruma likuma, daudz bija jautajumu par imigrantu un béglu tiesibam.
Salidzino$i daudz bija arT projektu ar mérki palielinat pilsoniskas lidzdalibas
iespgjas (pieskirot tautai tiesibas atlaist Saeimu).

Ar1 2009.gada visvairak iniciativu naca no partijas PCTVL, tacu to ne tuvu nebija
tik daudz, cik iepriek$€jos gados. Pirmo reizi savas likumdoSanas iniciativas
iesniedza Tiesibsargs, kuras gan gandriz visas tika bez publiskiem argumentiem
noraiditas.

Tris gadu laika Saeima treSaja lasijuma ir pien€musi tikai nedaudzas iniciativas,
kas paplasinatu visu pilsonu pilsoniskas lidzdalibas iesp&jas. No tam svarigakas:
grozijumi Satversmé, lai dotu tautai tiesibas inici€t Saeimas atlaiSanu (2009.gads),
ka arT uzdevums Ministru kabinetam izstradat jaunu likumprojektu, kas lautu veikt
referendumus pasvaldibu Itment (2008.gads). Vienlaicigi netika atbalstiti,
piemeram, priekslikumi noteikt zemaku pilsonu Iidzdalibas kvorumu
referendumiem vai laut Saeimas v€lesanas pilsoniem balsot par kandidatiem no
dazadiem vélesanu sarakstiem (209.gads).



e Saeima ir pienémusi arl likumu grozijumus, kas netie$i saSaurinatu visu
sabiedribas grupu pilsoniskas lidzdalibas iesp&jas: piemeram, ievieSot 5% barjeru
novadu véléSanas. Monitoringa norises laika Saeima mainija savu viedokli par
diviem svarigiem jautajumiem:

o 2007.gada deputatu vairakums nobalsoja par to, ka kiminali sodamai jabiit
tikai diskriminacijai atkariba no personas atticksmes pret religiju (un ne
citam pazimém). Saeima diskriminacijas aizliegumu paplaSinaja tikai tad,
kad prezidente likumprojektu nodeva otrreiz&jai caurliikoSanai;

o 2008.gada Saeima akcept€ja grozijumus Notariata likuma, kas netiesSi
butiski ietekmé&ja turpmakas parakstu vakSanas referendumiem — proti,
uzdodot parakstu apliecinatajiem papildus ielikoties divos registros,
vairakas reizes sadardzindjas parakstu vak$anas izmaksas. So kladu
Saeima laboja aptuveni péc gada.

e Saeima ar lielam aizdomam izturgjas pret tiem likumprojektiem, kas skar
nelatvieSu un nepilsonu tiesibas — gandriz automatiski tika noraiditas visas
PCTVL un SC uz $o grupu tiesibu paplaSinaSanu veérstas iniciativas. Tacu Saeima
bija gatava pienemt normas, kas netiesi (Iidzas citam grupam ka dala no vispargjas
pretdiskriminacijas politikas) paplaSinatu So grupu tiesibas tad, ja $ads pienakums
izrietgja no ES direktivam.

e Monitorings rada, ka vairakums partiju izvairas no iniciativam, ar kuram varétu
atsveSinat kadai grupai piederigus véletajus. Nozimigs izn€émums ir TB /LNNK,
kas kopa ir iesniegusi 7 kadu grupu tiesibas saSaurino$as iniciativas un arl
LPP/LC (kas, pieméram, piedavaja paaugstinat nepiecieSamo kvorumu tautas
inici€tai Saeimas atlaiSanai). Ja neskaita socialas dabas jautajumus, kas $§1
monitoringa ietvaros netika apskatiti, §1s divas partijas ir sniegusas iedzivotaju
tiesibas sasaurinosas iniciativas un nav sniegusas — paplasinosas iniciativas.

Pétijuma autori uzskata, ka lai uzlabotu demokratiskas diskusijas kvalitati, deputatiem
vajadzetu:

e Ar realiem darbiem veicinat sabiedribas lidzdalibu I€émumu pienemsana,
parmmemot arzemju (Lielbritanija, Vacija) labakos piemérus e-peticiju un e-
konsultaciju organizgésana;

e Mazinat parlamentaro diskusiju deficitu, piedavajot visiem deputatiem &rti un
vienkarsi lietojamas blogu rakstiSanas iespgjas;

e Vienmér argumenteti noradit uz iemesliem, kade] kada Saeimas komisija ir
nolémusi noraidit iesniegtos priekslikumus;

e Uzlabot kontroli par deputatu &tikas kodeksa ieverosanu, ka ari padarit
parkapumu izskatiSanas procediiras atklatakas;

e (Deputatiem) aktivak paust savu pilsonisko nostaju gadijumos, kad kolggi
nepamatoti lieto izslédzosus izteikumus par sabiedribas grupam.



I1. Pétijjuma datu analize

2. 1. Saeimas plendrséZu monitoringa metodologija

Saeimas plenarsézu debasu monitorings analizja un wuzskaitija tadus deputatu
izteikumus, kas satur:

1. izleédzosas (delegitim&josas) argumentacijas stratégijas pret dazadam sabiedribas
grupam (pieméram, nelatvieSiem, nepilsoniem, NVO).

2. ieklaujosas (legitim&josas) strateégijas attieciba pret dazadam grupam;

3. deputatu statusa necienigas retorikas gadijumus — wvulgarismus, personiskus
apvainojumus, aizspriedumainus pienémumus (kas ir pretruna ar Saeimas
deputatu étikas kodeksa 7. punktu - Deputats publiskos izteikumos izvairas no
vardiem, Zestiem un citadas ricibas, kas var biit aizskarosa, ka ari nelieto
apvainojosus vai ar Saeimas cienu nesavienojamus izteicienus, deputats balstas
uz faktiem, to godigu interpretaciju un argumentaciju.)

Kopa 2009.gada (Iidz augustam) tika apskatitas 34 Saeimas plenarsézu
stenogrammas.' Salidzinot monitoringa tris gada rezultdtus, japatur prata, ka
apskatitie laika nogriezni un stenogrammu skaits gada nav vienmérigi. Monitorings
sakas ar 2007.gada marta, togad kopa izp€tot 42 stenogrammas. Savukart, 2008.gada
tika analiz€tas 53 stenogrammas.

' Tas ir mazak neka monitoringa pirmaja gada (2007.gada), kad tika analizétas 42 stenogrammas laika
posma no marta Iidz decembrim, un 2008.gada, kur kopa Saeimas majas lapa bija pieejamas 53
stenogrammas. Tas ir janem vera, salidzinot rezultatus trijos monitoringa gados.



2.2. Izsledzoso (delegitiméjoSo) argumentdicijas stratégiju izmantoSana attiectba uz
sabiedribas grupam un uz pilsonisko sabiedribu kopuma

Izslédzosas retorikas pieméri

P.Tabuns (TB/LNNK frakcija) Tad, kad atjaunojam Latvijas neatkaribu, no
Latvijas bija jaaizbrauc visiem tiem, kuri kopa ar Padomju armiju bija Seit
sabraukusi. [..] Meés to neizdarijam, neprasijam un tagad maksajam par to.
Un maksasim ik dienu. [...] Atcerésimies, ka, pienemot likumu par nepilsona
statusu, tika formuléts, ka Siem cilvekiem tiek dots pagaidu statuss Latvija,
kamer vini atrod sev majvietu pasaule, laimigaku salu!

J.Tutins (frakcija , Saskanas Centrs”): “Un, saliekot kopda visu bijuso,
tagadéjo un nakamo, dazi kolegi teica, ka vini neredz atskiribas starp
iepriekséjo valdibu un nakamo. Es gan redzu divas atSkiribas starp bijuso
premjeru un nakamo. Dombrovska kungs ir, pirmkart, jaunaks un, otrkart,
vismaz pasreiz runds ir daudz isaks.”

Kops monitoringa sakSanas 2007.gada sakuma izslédzoSas retorikas gadijumus skaits ir
krities vairak neka 3 reizes (skat.1.grafiks). Ja 2007.gada izslédzosu retoriku vargja atrast
vidgji divas reizes vienas plenarsédes laika, tad Sobrid $adi gadijumi ir ievérojami retak:
tikai nedaudz biezaki neka reizi divas plenarsédes. Interesanti, ka straujais kritums laika
zina sakrit ar monitoringa veikSanas laiku — izslédzoSie izteicieni 1pasi biezi tika lietoti
2007.gada pirmaja pus€, tacu kop$ pirmas monitoringa rezultatu prezent€Sanas Sadas
retorikas gadijumi vairakkart mazinajas. Diemzel monitorings liecina, ka kops 2007.gada
otras puses vairak pozitivu izmainu nav bijis — 2008.gada un 2009.gada konstatéto
gadijumu skaits ir teju identisks.

Analizgjot konkrétus izsledzosas retorikas gadijumus, var pamanit (skat.2.grafiks), ka
izplatitaka izslégSanas strat€gija ir centieni pamatot, ka kadai grupai (piemé&ram,
nelatvieSiem, nevalstiskajam organizacijam) nav vietas politika vai publiskaja telpa
kopuma. SalidzinoS$i populari ir arT noradit, ka kada no grupam rada pasas problémas
citai sabiedribai — piem&ram, tas prasibas dargi izmaksa nodoklu maksatajiem vai ar ta ar
saviem protestiem esot parak skala.

Lidzigi ka 2008.gada, kad deputati savas publiskajas izpausmés lietoja tadas izslegSanas
strateégijas, kas sakotn&ji pat netika prognozgtas (pieméram, lietoja izslédzoSu nacijas
definiciju vai noradija, ka kada grupa sev ir izvélgjusies, deputataprat, ,nepareizu”
identitati), arT 2009.gada deputatu argumentacija bija daudz jauna. Pieméram, arguments,
ka grupa laujot sevi izmantot ,,nepareizas” intereses.



2.grafiks. Dazadu izslédzosSo strategiju izmantosana Saeima 2007.-2009.gada

Dazadu izsledzoso stratégiju izmanto$sana Saeima
2007-2009

| @2007 (no marta) B 2008 O 2009 (fidz augustam) |

80

60 Ji

40 -

20

O 1.str. 2.stf. 3.str. |4.str. 5.stf. 6.stf. 7.str. | 8.str. | 9.str | Citas
02009 (dzaugustam) | 7 1 0 1 5 1 0 0 2 5

m 2008 12 4 0 0 7 0 3 3 2 0
@ 2007 (no marta) 47 /19| 0 | 3 |13 9 | 3| 0 | 0 | O
1 stratégija Pamato grupas izsl€gSanu no publiskas telpas/politikas
2.stratégija. Pamato grupas tiesibu ierobezosanu/Sauraku tiesibu apjomu
salidzinajuma ar citam grupam
3.stratégija Stidzas par grupas redzamibu/parak lielu aktivitati
4.stratégija Noniecina grupas definétas problémas
5.Stratégija Norada, ka grupa rada probléams pargjai sabiedribai
6.Stratgija Norada, ka grupas atraSanas Latvija nav vélama
7.Strategija PaSmarginalizacija
8.Stratégija Norada, ka grupa izvélas nepareizu identitati
9.Stratégija IzslédzoSa nacijas definicija
Citas stratégijas

Nakama tabula ar pieméru palidzibu ilustré 2009.gada izplatitakos no deputatu
izmantotajiem argumentiem, noradot ar1 to, par kuram sabiedribas grupam un cik biezi
sadi tiek runats. Seit labi redzams, ka deputatiem Sogad bija raksturigi izmantot tadus
argumentus, kuri iepriek§ monitoringa laika nebija konstateti.



1.tabula Cik bieZi tiek izmantotas atseviSkas apaksstratégijas un uz kuram grupam tas tiek attiecinatas?

Veids Gadijumu Grupas, uz kuram tiek
skaits attiecinatas (vai kas tiek izslegta)

a) "mes" un "vini", rungjot par politiku ka "misu" | 2 Nelatviesi

lietu

P.Tabiins (TB/LNNK frakcija): ““ No iepriek$gjam debatém més esam dzird&jusi absurdas idejas un
tam esam veltijusi arkartigi daudz laika, kaut arf mums valst risinamas Joti svarigas problémas.
Un, dabiski, ir saprotams, ka $os absurdos PCTVL iesniegtos priekslikumus, kurus atbalsta art
»daskanas Centrs”, més neatbalstam. Te nu mums, latvieSiem, prata ta ka pietiek. «

b) Asocié grupu ar kopuma nelabvéligu paradibu Nepilsoni
2

P.Tabiins (TB/LNNK frakcija): “[...] Ko més, latviesi, esam sanémusi, bidami toleranti,
biuidami cilveciski, humani pret tiem cilvekiem, kuri Seit sabrauca okupacijas rezultata un
palika? Un vinu ir simtu simtiem tikstosu. Redziet, 370 tiikstosi vel. 370 ttkstosi! Tas ir gandriz
tikpat, cik ir pareizticigo Latvija, - 400 tikstosi. Sie cilveki veél ir nepilsoni. Ne jau tapéc, ka més
nelaujam vipiem kliit par pilsoniem, bet tapéc, ka vini negrib kliit par pilsoniem, jo vini
neprot latvieSu valodu un negrib to macities. Vini neciena So valsti, liela dala neciena.

¢) rada prasibas paplasinat minoritates tiesibas ka | 0 0
mégindjumu  panakt mazakuma domingjoso
stavokli par vairakumu

d)noliedz  grupu definétas problemas ka | 0 0
neeksistgjosas, izdomatas

e) norada wuz grupas iek$&o/ mentdlu | 2 Veci cilveki
nepilnvertibu ka uz izslégSanas pamatu

V.Buzajevs (PCTVL frakcija): “Nu un treSais pozitivais moments — Joti personisks. Visi 16
topoSie ministri ir jaunaki salidzinajuma ar mani, ieskaitot paSu Ministru prezidentu, pat par
20 gadiem, un tas priece. Varbiit jaunas smadzenes tomer atradis izeju no visam miisu
problémam. Lai vinam veiksme!”

f) norada uz grupas it ka radito apdraud&umu | 5 Nepilsoni, pilsoniskie aktivisti,
tautas/ valsts pastavéSanai jaunpilsoni, nelatviesi, latviesi

P.Tabiins: Es uzrunaju drizak cilvékus - latvieSu tautu. Ja tas ta turpinasies, tad Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vai kada cita institiicija Eiropa vai pasaul€ driz pieprasis, lai nepilsoniem likuma
varda... lai, ta sakot, ar kaut kadu jaunu konvenciju vai citu likumu nepilsoniem pieskirtu
bez jebkadiem nosacijumiem pilsonu tiesibas. Bet atceresimies un sapratisim vienreiz par
visam reizém: tad nebiis latvieSu ka nacijas un nebiis Latvijas ka valsts. Kad mes to
sapratisim? Laikam tad, kad biis jau par vélu.

h) Norada uz grupas raditajam izmaksam
nodoklu maksatajiem

j)  Norada, ka grupas atraSanas Latvija nav | 1 Nepilsoni
vélama

P.Tabiins (TB/LNNK frakcija) Tad, kad atjaunojam Latvijas neatkaribu, no Latvijas bija jaaizbrauc
visiem tiem, kuri kopa ar Padomju armiju bija Seit sabraukusi. To prasija - un arT Sodien tas paliek
speka! - 1949.gada Zengvas konvencija. To jiis loti labi zinat. M@s to neizdarijam, neprasijam un
tagad maksajam par to. Un maksasim ik dienu. [...]ledevam nepilsona statusu, pret ko toreiz LNNK
protestgja, un bija pavisam citi likumprojekti, un nu nepilsoni jau aizvien vairak un vairak tiek
pielidzinati pilsoniem. [...] Atcerésimies, ka, pienemot likumu par nepilsona statusu, tika
formuléts, ka Siem cilvékiem tiek dots pagaidu statuss Latvija, kameér vini atrod sev majvietu
pasaulé, laimigaku salu!

k) PaSmarginalizacija | 0 |

1) Pauz viedokli, ka kada grupa nepareizi izvélas | 0
savu identitati
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m) Izslédzosa nacijas definicija

[ 2 | Nelatviesi

J.Dobelis (TB/LNNK frakcija): “ Izlasiet, lidzu, uzmanigi! ST ir jaunas valdibas iecere. Lik! Un
tapéc ir interesanti paskatities, ar kadu noliiku tas viss tiek darits. Vai Latvijas laba? LatvieSu
tautas laba? Pilnigi izslégts! Jo katram ir skaidrs, ka §is iesniegtais 1@muma projekts ir dzivs
mironis. Tas ta¢u neko nedos. Absoliiti neko! Tas vienigi — un tas tieSam ir jaatzist — dos iesp&ju
neslépti un pamatigi izradities, protams, ar dzelosu kritiku, plasakas sabiedribas dalas prieksa.

Citas argumentacijas

8 Nepilsoni, nelatviesi
pilsoniskie aktivisti

Valsts interesem neatbilst
publiski izteikumi par to, ka
grupas tiestbas esot
nepamatoti Sauras

P.Tabiins (TB/LNNK frakcija) : “Cienijamie kolégi! Apsisa kungs!
Es nezinu, protams, jisu nesaskanas, domstarpibas ar jiisu
darbiniekiem, bet es gribu pateikt no sava viedokla, ka, vertgjot jisu
lidz8ingjo darbibu un dokumentus, kas nak no jisu biroja, jus
parprotat cilvektiesibas, liekot tas daudz augstak par valsts un
tautas interesem! Luk! Un to es saku pilnigi skaidri un gaisi, jo
miisu saSkeltaja divkopienu sabiedriba jis dodat nepareizus, es
teiktu, pat kaitigus, signalus, ka nepilsoniem aizvien vairak... ka
nepilsoni aizvien vairak japielidzina pilsoniem.

Grupa neesot pelnijusi
tiesibas

P.Tabiins (TB/LNNK frakcija): “[...]Sie cilvéki vél ir nepilsoni. Ne
jau tapec, ka més nelaujam viniem kliit par pilsoniem, bet tapec, ka
vini negrib kliit par pilsoniem, jo vini neprot latvieSsu valodu un
negrib to macities. Vini neciena So valsti, liela dala neciena. To
vajadzétu saprast! Elementaras lietas. Ko més esam sapémusi ta
vieta? Ta vieta esam sanémusi vinu - So te, kuri Sodien slépjas aiz
tictbas maskas, - prasibas péc otras valodas, péc krievu valodas
ka valsts valodas. Pec ta, lai pilsonibu iedod bez jebkadiem
priekSnosacijumiem, lai viniem biitu tas un tas, un tas.

Grupa  isteno  Latvijai
naidigas intereses

J.Dobelis (TB/LNNK frakcija): ‘Tacu visinteresantakais ir nevis
»pilsonu” pazusana no 101.panta, nevis vispar ir runa par véléSanam,
kas var velet pasvaldibas, bet interesants ir anotacija sniegta
pasreizgjas situacijas raksturojuma 4.apak$punkts, kur$ ari parada
visas lietas biittbu — parada visu to, kas notika nupat, kas notiks
sveétdien; kur$ parada skaistu sadarbibu starp visiem tiem, kas Sodien
Latvija algjas un grauj. leskaitot akmenu met&jus, no kuriem lielaka
tiesa bija recidivisti. Luk! [...] Talak ir v&l interesantaks teikums:
,»ME@s uzskatam, ka ir pienacis laiks nakt preti krievu vélétaju dalai
un atgriezt balsstiesibas...” Un ta talak. Tatad nu jau vairs nav runa
par dazadam tautibam, kuras te, Latvija, ir 80 vai 90 dazadas, nav
runa vairs ne par poliem, ne par ukrainiem, ne par lictuvieSiem, ne
par igauniem un citiem. N&! Skaidri teksta ir pateikts: ,,...ir pienacis
laiks nakt preti krievu vélétaju dalai...” Nu tad, milie grautinu
rikotaji, logu dauzitaji, blaveji, kliedzeji un kas nu tur vel... visi
kopa, jus visi esat labi saliedéjusies ar PCTVL. Jiis esat viena
laba komanda, un jums ir gaisais cels... [...]”

Grupai nedrikst but izteikta
ietekme uz Latvijas politiku

Dz.Abikis (Tautas partijas frakcija): “Gribu jums tomér atgadinat, ka
Latvija nav viendabiga valsts. Es esmu Joti tolerants cilveks - to zina
daudzi mani Saeimas kol&gi -, bet man tomér negribétos, lai
Saeimas atlaiSanu varetu Istenot bez latvieSu balsim. Jo, ja
kvorums biitu tads, kadu to savulaik piedavaja ,,Jaunais laiks”,
tad teorétiski ir iespéjams, ka, samazinoties vélétaju aktivitatei,
faktiski Saeimu varétu rosinat atlaist bez latviesSu vélétaju
balsim, jo, ka més zinam, Sobrid Latvija latvieSu ir aptuveni 59
procenti. Un gimenés sarunvaloda... apméram 36 lidz 38
procentos gimenu sarunvaloda nav latvie§u valoda. .”
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Grupa Jauj sevi izmantot ,,
nepareizas” interesés

J.Dobelis: Luk! Lidz ar to skaidrs ir viens — mums visiem patik
dzivot §ind tracinaSanas &na. Un tas jau ir skaidrs, kapec ta ir! Tie
dazi politiskie speki, kas naca uz 9.Saeimu ar naudas maisiem
aiz muguras un netika pie varas, jau no pirma 9.Saeimas darba
gada saka grauSanu. Tapéc ar ir visi Sie referendumi, tapéc art
ir visvisadas sapulces, mitini un, es nezinu, vél kas... Un veél ir
slavas dziesmas, ka tikai ta vajag. Pareizi! Blieziet pa logiem!
Raujiet delus ara no gridas, gaziet ar to déli konkurentam pa galvu,
un viss atrisinasies, izradas, Joti labi!

Grupai  kopuma  piemit

nepilnvertiba,  ta  nav
piemérota dzivei
demokratija

V.Lacis (pie frakcijam nepiedeross deputats). Tatad $o Latvijas
Pareizticigo baznicu grib&ja piedabiit pie Maskavas patriahijas.
Krievu cilveéks vienmér atri mainas, ja vips redz, ka ir
imperiskas idejas. Vienalga, vai tas ir baznicai, sabiedribai vai
kaut kam citam.

Lidzigi ka iepriek$&jos monitoringa gados, ar1 2009.gada lielaka izslédzoso izteikumu
dala ir versta pret divam grupam: nelatvieSiem un nepilsoniem (skat.3.grafiks). Papildus
tam, vél divos gadijumos deputati no tribines versas pret konkretizétu nelatviesu dalu —
krieviem. 2009. gada, atSkiriba no 2008.gada, vairs nebija izslédzosu izteikumu attieciba
pret tam etniskdim grupam, kas neietilpst tradicionalaja Latvijas “nelatviesu”
(krievvalodigo) t€la (pieméram, atSkiriba no 2008. gada, netika negativi runats par
angliem, turkiem vai ar1 par tiem ukrainiem, kas sadzivé izmanto krievu valodu).
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3.grafiks. Grupas, pret kuram vérstas izslédzosas stratégijas

Grupas, pret kuram vérstas izslédzos$as stratégijas

‘El 2007.gads (no marta) B 2008.gads [0 2009.gads (Idz augustam) ‘

80
70 A
60 -
50 |
40 -+ i
30
20
0 H
0 L EI 1= - i D |:|_ — —
Nelatv. | Nepils. N\i(i)s’;kﬁ Jaunpils. | Latvie$i ci\l]\f;;lid talclittiisas ir‘lfil;rrzllijti rifnks;?él; Citi Romi
02009.gads (lidz augustam) 6 6 4 1 1 2 2 0 0 0
@ 2008.gads 14 8 5 0 1 0 4 2 0 0
@ 2007.gads (no marta) 56 32 8 4 0 1 7 1 2 1

P&c ,,popularitates” nakamie (ka izslédzoso izteikumu objekts) ir pilsoniski aktivi cilveki,
kas atseviskiem deputatiem nav tikami galvenokart d€] ta, ka vini piedalas protesta
demonstracijas. Valdibas mainas konteksta atgriezas pret veciem cilvékiem politika
versta retorika, kas nebija manita kops 2007.gada.

Luk, konkréti deputatu parmetumi dazadam sabiedribas grupam vai izslégsanas retorika,
kas tika atklata 2009.gada:

Par nelatviesiem:

Arguments, ka ,,latvieSu deputatiem” biitu japietiek prata, lai noraiditu nelatvieSu

SC iesniegtos priekslikumus;

Rosinajums ,,latviesu deputatiem” uzmanigak vertét nelatviesu partiju iesniegtos

priekslikumus;

Baidisana ar , krieviskumu”, kas parnemot Latviju un par ko ,,vini” priecajoties;
Retoriski jauta, vai valdibas iniciativa ir latvieSu tautas interes€s (tad&jadi
prezumgjot, ka valdibai nebutu jasatraucas par nelatvieSu interesém);

Argument€ ar ,,]latvieSu tautai” un valstij nodarito kait€jumu;
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e Argumentg, ka nebiitu pareizi, ja referendumu varétu izskirt tikai ar nelatvieSu
balsim (prezumgjot, ka ja referendumu varétu izSkirt tikai ar latvieSu balsim, tad
viss ir kartiba);

Par nepilsoniem:

e Arguments, ka nepilsoni neciena Latviju;

e Nepilsonu véleésanu tiesibu aizstavji tiek raksturoti ka grupa, ar kuru kauns
sadarboties;

e Arguments, ka ja nepilsoniem, kaut vai ar starptautisku konvenciju, tiktu
pieskirtas pilsonu tiesibas, tad ,,tad nebus latviesu ka nacijas un nebus Latvijas ka
valsts”

e Parmetums Tiesibsargam, ka apgalvojums par to, ka Latvijas nepilsoniem ir parak
Saurs tiesibu loks, dod ,,nepareizus un kaitigus signalus”.

e Arguments, ka nepilsoni par daudz prasot , un §is prasibas ir nepelnitas;

e Arguments, ka nepilsoniem ir jaizbrauc no Latvijas uz ,Jaimigaku salu”.

Par pilsoniskas sabiedribas aktivistiem:

e Deputats nicigi runa par cilvékiem, kas prasija atlaist Saeimu;

e Apgalvojums, ka protesta demonstraciju dalibnieki (nenoskirot vardarbigos no
citiem) darbojas rokroka ar PCTVL , kas esot apkaunojosi;

e Apgalvojums, ka referendumi un sapulces ir pasakumi, kas bija versti uz valsts
grausanu;

e Apgalvojums, ka referendumu dalibnieki ]avusi sevi izmantot destruktivas
intereses;

Par krieviem:
e Krieviem esot tuvas impériskas idejas, kuru ietekmeé vini atri mainoties;
e LatvieSiem esot jadoma atSkirigi no krieviem.

Par veciem cilvékiem:

e Arguments, ka Dombrovskis biis labaks premjers, jo ir jaunaks par Godmani;
e Arguments, ka ,jaunakdm smadzeném” ir lielakas iesp€jas atrast risinajumu
krizei.

Par jaunajiem pilsoniem:
e Arguments, ka jauno pilsonu skaits rada apdraud&umu Latvijai un, ja netiks
piebremzeta naturalizacija, nakotné radis vél lielaku apdraud&jumu

Par latviesiem:
e Arguments, ka tad, ja Saeimas komisija darbojas tikai latviesi, tad vinu darba
rezultats cilvéktiesibu joma vienmer biis represivs (sodu paaugstinasana)

Visos tris monitoringa gados lielakais izslédzo$o (delegitim&joso) izteikumu skaits par

dazadam sabiedribas grupam bija TB/LNNK frakcijas deputatiem (skat. grafiku).
Japiebilst, ka kategoriju ,arpus frakciju deputati” izsledzoSo stratégiju lietoSanas zina
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veido tikai viens deputats — V.Lacis. Citu frakciju deputati $adus argumentus lieto ]oti
ret.

4.grafiks. Kuras partijas izmanto izslédzosas stratégijas?

Kuras partijas izmanto izsledzosas stratégijas?
‘ @ 2007.gads (no marta) M 2008.gads O 2009.gads (lidz augustam)
120
100 4
60
40 +
20 —
0 = T s I
Arpus
TB/LN
N/II; PCTVL| ZZS | frakciju| TP JL SC |LPP/LC
deputati
02009.gads (fidz augustam) | 15 2 0 3 1 0 1
@ 2008.gads 21 3 1 6 0 0 0
@ 2007.gads (no marta) 64 5 18 0

2.3. Legitimejosas (ieklaujosas) argumentdcijas strategijas Saeimas plendrsédes

IeklaujoSo stratégiju pieméri

V.Buzajevs (PCTVL frakcija): "[...] Tie pasi ierobezojumi nepilsoniem
attiecinami uz alkoholikiem, noziedzniekiem, un ta talak. Acim redzams,
ka sada nepilsonu un augstak minéto personu pielidzinasana jautajuma
par tiesibu ierobezojumiem neveicina tada svariga un oficiali deklaréta
valsts mérka sasniegSanu ka sabiedribas integracija. “

L. Circene[par priekslikumu veicinat patriotismu skolas] . Es velos
piebilst, kade] Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija atbalstija So
priekslikumu. Miisu, deputdtu vairakuma, uzskats bija tads, ka neatkarigi
ne no nacionalitdtes. ne no izcelsmes attieksme pret valsti ir svariedka.
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2008.gada un 2009. gada monitoringa datu salidzinajums rada, ka 2009.gada saruka
ieklaujoso strat€giju izmantosanas skaits (skat.5 grafiks). Ja pirms diviem gadiem katra
plenarsédé bija caurméra viens ieklaujosas retorikas gadijums, tad 2009.gada tadu ir tikai
viens uz divam plenarseédém. Acimredzot tas ir izskaidrojams ar to, ka partija, kas
visbiezak izmantoja So argumentacijas papemienu (PCTVL), palénam apjaus, ka tas
argumentos Saeimas vairakums neklausas un ar1 véléSanas daudz papildus punktus tie
nedod.

5.grafiks. Vidéjais iekjaujoso strategiju izmantosanas biezums 2007.-2009.gada

leklaujo$o stratégiju izmantosanas biezums
(gadijumu skaits viena plenarsédeé)

2009 (Iidz

0.5
augustam)

2008 0.8

2007 (no marta) 0.9

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

Ka spilgtu pieméru varétu minét PCTVL cinu par nepilsonu tiesibam vélet pasvaldibas,
kur nav bijis nekadu rezultatu. Kops 2007.gada PCTVL ir izvirzijusi $adus argumentus:

e Gan pilsoni, gan nepilsoni maksa iedzivotaju ienakuma nodokli, kas veido vairak
neka pusi no pasvaldibu ienakumiem (2008);

e Pasvaldibu véleésanu tiesibu pieskirSana nepilsoniem veicinas integraciju (2008);

e [gaunija nepilsoniem ir dotas tiesibas velet pasvaldibas— Latvija tas neesot izdarits
tadel, ka politiska elite baidoties par savu konkuretsp&ju(2008);

e Pieskirot Sis tiesibas, palielinasies politiska konkurence un rezultats biis sp&jigaki
politiki (2008);

e Lai gan nepilsoniem ir ciesakas saiknes ar Latviju neka ES pilsopiem, pirmajiem
nav tiesibu vélet pasvaldibas, kameér otriem tadas tiesibas ir (2009);

e Firopas komisija pret rasismu un neiecietibu un Eiropas Parlaments ir
argument€jusi, ka Latvijas nepilsoniem jadod tiesibas piedalities pasvaldibu
velesanas (2009);
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e Tas, ka nepilsoniem nav pasvaldibu veéléSanu tiesibu, nozimé, ka atseviskas
Latvijas pasvaldibas 30-40% no iedzivotajiem nepiedalas demokratiskaja procesa
(2009)

e Arguments, ka ,,veleéSanas, kuras ir aizliegts piedalities gandriz vai pusei Latvijas
nacionalo minoritaSu, nevar atzit nedz par demokratiskam, nedz par vispargjam.”

(2009)

Visbiezak PCTVL deputati uz Siem argumentiem no Saeimas tribines nesanem nekadu
atbildi, pargjas reiz€s vini saskaras ar TB/LNNK vispargju kritiku (neatbildot uz
konkrétiem argumentiem). Citu partiju parstavji Saeima reti izvirza ieklaujosu
argumentaciju par jebkuru socialo grupu. Ja neskaita nepilsonus un nelatvieSus, tad
attieciba uz citam grupam ieklaujosas argumentacijas stratégijas tiek lietotas loti
reti.

Ieklaujosas strategijas raksturojot kopuma, tas iedalas Cetras lielas grupas (skat.5.grafiks)

6.grafiks. leklaujosas strategijas

leklaujosas stratégijas 2007-2009

‘D 2007 (no marta) m 2008 0 2009 (lidz augustam) ‘

50
40 |

30

; =
N —

1.str. 2.str. 3.str. 4.str.
02009 (I'dz augustam) 1 3 10 3
2008 7 8 25 0
@ 2007 (no marta) 8 17 8 3
1 stratégija Norada uz grupas ieguldijumu sabiedriba, valsti
2 stratégija Norada uz to, ka grupai ir tiesibas uz lidzdalibu, pieeju resursiem,
etc.
3.stratégija Norada uz varas attiecibam, grupas pakartoto stavokli ka uz
problému
4 strat€gija Norada, ka "mes" - "vini"sadalfjums nav legitims

Konstanti biezak izmantota stratégija ir centieni pavéstit, ka kadas grupas pakartotais
stavoklis (pieméram, mazaks tiesibu apjoms) nav legitims un ka §is tiesibu trakums ir
jauztver ka probléma. Tapat ka 2007. gada, arm 2009.gada atkal tika konstateti tris
gadijumi, kad deputati principiali iebilda pret sabiedribas, tautas daliSanu grupas — parasti
péc etniskas pazimes.

7.grafiks. Par kuram grupam tiek izmantotas iekjaujosas strategijas?
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Par kuram grupam tiek izmantotas ieklaujoSas
stratégijas?
‘D 2007 (no marta) m 2008 0 2009 (Iidz augustam) ‘

60

50

40

30 A

20

T =

0 ——
Nepilsoni NVO, aktivisti NelatviesSi Jaunie imgranti Citi (krievi)

02009 (Iidz augustam) 7 3 4 2 1
m 2008 29 7 4 3
@ 2007 (no marta) 21 2 10 5

Nemot véra, ka legitimgjosas stratégijas visbiezak tika izmantotas attieciba uz
nepilsoniem, likumsakarigi, ka tas visbiezak izmantoja PCTVL, partija, kuru politiskaja
dienaskartiba lielu lomu spé€l€ nepilsonu tiesibu jautajums:

8.grafiks. Kuras partijas izmanto ieklaujosas strategijas?

Kuras partijas izmanto ieklaujosas stratégijas?
‘ @ 2007 (no marta) m 2008 0 2009 (lidz augustam) ‘
80
70 4
60
50
40 |
30
20 |
10 +
0 E e == = =
PCTVL sC zs P TB/LNNK JL
02009 (I1dz augustam) 11 2 1 1 0 1
m 2008 35 3 2 0 0 0
@ 2007 (no marta) 28 5 0 1 1 1
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2.4. Delegitimejoso/legitimejoSo argumentdcijas strateégiju izmantoSanas salidzinajums
Nakamais grafiks parada, ka ieklaujoSas/izslédzosas retorikas Ipatsvara zina ir
saglabajusies 2008.gada tendence — proti, So argumentacijas strat€giju pielietoSana

Saeima ir aptuveni lidzsvara.

9.grafiks. IzsledzoSas un iekjaujosas strategijas: salidzinoSais biezums

Izslédzo$o un iekJaujo$o stratégiju izmantosanas biezuma
salidzinajums (rékinot uz vienu plenarsédi)

‘D Izsledzo$as stratégijas m leklaujosas stratégijas O ‘

2009 (Iidz augustam) 0.5
0.6

2008 0.8
0.6

2007 (no marta) 0.9

2.2

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5

2.5. Deputatu divdomiga attieksme pret pilsonisko sabiedribu

Pozitiva tendence, kuru uzrada monitorings, - deputati aizvien vairak ka normu sak
uztvert pilsonu aktivu lidzdalibu valsts darba art arpus vélésanu dienas, ka art parlamenta
darba kritiku. Tendencu raksturoSanai loti raksturigs ir salidzinajums starp Saeimas
priekS§sédetaju 4.maija uzrunam 2007., 2008.un 2009.gada.
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Saeimas priekSseédetaju svétku runas — fragmenti par pilsonisko
sabiedribu

Indulis Emsis, 2007.gada

[...] M&s esam tautas vétiti un izraudziti likumdevgji, un tas ir augsts gods, ko nevar atnemt
ne skal§ pikets pie Saeimas durvim, ne nirdzigs avizes ievadraksts. [...]JTomér vienlaikus
més nevaram izlikties nemanam acim redzamo, proti, ka dazas intereSu grupas var sanemt
no sponsoriem Latvijas apstakliem neierobezotu finansgjumu. Tadi Iidzekli lauj pirkt
ietekmi, vervét medijus un viedoklu izteic€jus, manipulét ar sabiedrisko domu, uzspiest
valsts politikas darba kartibai viltus problémas, mazsvarigas lietas padarit par nacionalo
tragediju, pilnigi normalus procesus — par kaut ko amoralu. Ta ir neslépta vélme, vicinot
nevalstisko organizaciju karogu, tautas ievél€tus priekSstavjus paklaut paSapmierinatu
manipulatoru grupinas miglainiem mérkiem. Mges nedrikstam aizmirst, ka demokratiska
valsti nekas nedrikst aizstat Satversmes noteikto parlamenta likumdoSanas varu. Ar visu
cienu pret atseviskam nevalstiskajam organizacijam un plassazinas lidzekliem mums japatur
prata, ka tikai Saeima ir iztur&jusi visas tautas balsojuma un deleg&juma parbaudi. Un
Saeimai nav tiesibu no tai uzliktas atbildibas atteikties vai aizsegties ar citu domam atbildigu
lémumu pienemsana.

Gundars Daudze, 2008.gada

“Sobrid cilveki ir gatavi spriest patstavigi, gatavi piedalities 1émumu pienemsana, gatavi
daudz aktivak iesaistities politiskajos procesos, negaidot, lai kads visu izlemj un izdara vigu
vieta. Un tas ir viens no miusu demokratiskas valsts galvenajiem ieguvumiem. Par cilvéku
aktivitati un v@lmi ietekmét politiskos procesus liecina arT lidzdaliba parakstu vaksana par
grozijumiem likumos. Arvien vairak procesus valstl ietekm& nevalstiskas organizacijas.
Sabiedribai ir jaizmanto un cilveki jau ir sakusi izmantot savas Satversmé noteiktas tiesibas
uz viedokli, kas izteikts tautas nobalso$ana.”

Gundars Daudze, 2009.gada

G.Daudze: Loti svariga ir valsts varas un pilsonu savstarpgja atticksme. No vienas puses,
ilgaku laiku ir notikusi varas attalina$anas no sabiedribas, kas izpaudas lémumu pienemsana,
pietiekami neizskaidrojot, nekomentgjot un neparliecinot Latvijas iedzivotajus par pienemto
lémumu pareizibu. No otras puses, ir arT Latvijas sabiedribas Iidzatbildiba pret valsti, ko
apliecina godpratiga nodoklu nomaksa, rupes par vidi un attiecksme pret lidzcilvékiem. Ir
jabut velmei iesaistities — sabiedriskajos, ekonomiskajos, politiskajos procesos. Sakot no
ieskriivétas ekonomiskas spuldzites un nokrasota majas zoga un beidzot ar aktivu dalibu
nevalstiska organizacija vai politiska partija. Valsts un sabiedriba nedrikst biit prieks$nieka
un padota attiecibas, valstij un tas iedzivotajiem jabut sadarbibas partneriem. Partneriem,
kuri ir ieinteresé€ti viens otra, kuri ir ieinteres&ti viens otra panakumos.][...]

Sabiedriba aktivi cilveki tika aicinati aktivi iesaistities valsts darba;

Sakot ar 2008.gadu, deputati plenarsédés salidzinosi biezi apliecinaja, ka nevalstisko
organizaciju lidzdaliba likumprojektu apspriesana ir normals, passaprotams process un
iestajas par plasakam pilsonu iesp&jam pienemt valstij svarigus lemumus. Pieméram,
monitoringa atklaja diezgan daudz gadijumus, kad:
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Piemérs. M.Kucinskis (Tautas partijas frakcija): “Latvija ir relativi jauna
demokratija, un nav Saubu, ka politiskajai lidzdalibai ir japalielinas, tapat ir
jauzlabojas 1émumu pienemsanas kvalitatei un pasas politikas kvalitatei. Tadel
cilvekiem ir janak politika, jastajas partijas, nevalstiskajas organizacijas,
japiedalas valsts jautajumu lemsana. M&s pauzam gatavibu dot iesp&ju izpausties
jaunam politiskajam idejam un aktivas pilsoniskas sabiedribas domasanai, tacu
tam ir janotiek demokratiska un tiesiska cela. M@s aicinam cilvékus lidzdarboties
politika, staties partijas, iesaistities sabiedriskajas organizacijas un piedalities
sabiedribai nozimigu [émumu pienemsana.”

e NVO tika minéts ka sadarbibas partneris, kur§ var palidzet izstradat kvalitativus
likumus — deputats diskursivi normaliz€ja NVO klatbtitni Saeimas l€émumu
pienemsana;

Piemérs: I.Lidaka (ZZS frakcija). Runajot par sabiedriskajam organizacijam, es
pats esmu inform&jis apm&ram 25 vides nevalstiskas organizacijas par $a likuma
virzibu un par paredzetajiem grozijumiem, un es loti gaidu ar1 vinu viedokli.

e Deputats parmeta likuma izstradatajiem nekonsulteéSanos ar NVO (vai
nepietiekamu konsulté$anos);

Piemérs: A BarCa (Tautas partijas frakcija): “ Kolégi, es lasu anotacijas sesto
daJu: ,,Kadas konsultacijas notikuSas, sagatavojot normativa akta projektu”.
Protams, nav notikusas ne ar kadu nevalstisko organizaciju, ne ar ko no miisu,
Latvijas, sabiedribas. “

e Publiska kadas konkrétas NVO (vai pilsonisko aktivitasu ka tadu) aizstavésana;

Piemérs. A.Stokenbergs : “Es te pirms kadas nedglas salidzinaju Godmana
valdibu ar tadu neveiksmigu ugunsdz€s€ju brigadi. Jis atceraties. Man Sodien
nakas korigét savus izteicienus. Ta patiesiba nav vis ugunsdzes&ju, bet reketieru
brigade. Ta ir brigade, kura tiem cilvékiem, kas kaut ko iebilst, draud, kliedz uz
viniem, draud vinus atlaist, padzit, un, protams, kronis visam ir vakardien
Ministru prezidenta Godmana publiski paustais apgalvojums, ka Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas vaditajs ir idiots. “

e Deputati uznemas virzit NVO, iedzivotaju iniciativas, publiski zinot par sidzibam
u.tml.

Piemérs. A.Kampars (frakcija ,,Jaunais laiks”): “Tadgjadi 33.priekslikums Saja
pasa likumprojekta dod skaidru, precizu uzdevumu Ministru kabinetam - Iidz
2009.gada 1.decembrim izstradat un piedavat $adu likumu. Lidz ar to més ceram,
ka p&c pusotra gada biisim spérusi lielu soli uz priekSu un busim beidzot
uzklausijusi nevalstisko organizaciju daudzkart ierosinatos priekslikumus un
idejas par §adu referendumu nepiecieSamibu.

e Deputats iestajas par plasaku tautvaldibu — iedzivotaju iesp&jam paSiem lemt par
savu likteni
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Pieméri. A.Pabriks (SCP): “Musu valdosajam aprindam un miisu varai ir
izdevigak dzivot ka Stinu ciema: ,,Jiis, tauta, mis netraucgjiet! M&s lemsim jlsu
vieta, un, ka mes lemsim, ta biis!” Es nevélos parstavét §adu varu, kas neciena
savu sabiedribu. Es negribu parstavét tadu varu, kas ar tehniskiem lidzekliem
censas izvairties no savas tautas Iidzdalibas tas liktena lemsana.”

O.Spurdzip$ (TP) . Kaut arT miisu komisija principa akceptgja So priekslikumu
par pasvaldibu referendumiem (komisijai $kita, ka tas ir viens no biitiskakajiem
jautajumiem pasvaldibu demokratija), tomér So priekslikumu més komisija
neatbalstfjam un uzdevam valdibai Iidz 2009.gada 1.decembrim izstradat jaunu
likumprojektu.

e Protesta demonstracijas tika uztverta ka normala, demokratijai peideriga paradiba

Piemérs. Dz.Abikis (Tautas partijas frakcija): “ Es arT gribu, lai més saprastu, ka
miermiligas akcijas, tadas akcijas, kadas mes redz&jam vakar, ko rikoja zemnieki,
ir visparpienemta protesta forma demokratiskas valstis. Ja, vakar tie bija
zemnieki ar traktoriem; es pielauju, ka rit tie var bt dakteri ar §lirc@m, parft tie
var bt skolotaji ar pildspalvam, un ta talak. Mums, protams, ir vinos jaieklausas,
vini ir jauzklausa, bet nedrikst arT nekavg&joties pienemt sasteigtus, neizsvertus
lémumus. Mums nav japaklaujas ultimatiem. Es piekritu, ka zemnieku problémas
ir jacensas risinat, bet es Saubos, vai vakar valdiba atri pienemtais 1émums vigu
problémas atrisinas. To dergtu turpmak atceréties.

Sis apkopojums liecina, ka gandriz visas partijas labprat piemin nevalstiskas
organizacijas ka savus sadarbibas partnerus. Papildus apkopotajiem gadijumiem, partiju
parstavji loti biezi atsaucas uz dazadu nevalstisku organizaciju viedokli vai datiem, lai
pastiprinatu savu argumentaciju. Partiju retorika gan var pamanit dazas zimigas Tpatnibas
— pieméram, 2008.gada TP deputati izteikti biezi piesauca nevalstiskas organizacijas ka
neatnemamu likumprojektu apsprieSanas procesa sastavdalu, tacu bija salidzinoS$i reti
gatavi virzit nevalstisku organizaciju izstradatu iniciativu vai publiski iestaties par esoSo
lidzdalibas iesp€ju paplasinasanu. Pilsonisko aktivistu virzito ideju skalakie aizstavji
Saeimas plenarsédeés bija opozicijas partijas. Arl par tautvaldibas iesp&ju paplasinasanu
iestajas galvenokart opozicijas partijas — iznémums ir ZZS, ko gan liela méra var
izskaidrot ar §is partiju apvienibas centieniem pieradit citam koalicijas partijam, ka
iedzivotaju aptauju rezultati 2008.gada administrativas reformas konteksta butu
respekt€jami. Salidzino$i maz nevalstiskas organizacijas pozitiva konteksta mingja
LPP/LC un TB/LNNK deputati.

Mazak bija gadijumu, kad pilsoniskas aktivitates plenarséd€s tika pieminétas negativa
konteksta — galvenokart $adu izteikumu autori bija partijas TB/LNNK deputati:

e Parmetumi NVO par to, ka tas nerikojas atbilstosi deputata prieksstatiem par
pareizu NVO ricibu.

Piemérs. P.Tabins (TB/LNNK frakcija): “ Sis ligums - es pateiksu uzreiz - ir
pazemojoss (tatad arT likumprojekts, kuru més Sodien izskatam) un nelidzvertigs
abam pus€m, tas ir, Latvijai un Krievijai. Un tidal] arT pateikSu, ka tas pazemo
esoSos Latvijas pensionarus. [...] Cienijamie pensionari, kuri mani tagad
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klausas, un Latvijas Pensionaru federacija! Kapec jiis necelat troksni un nesakat
,ne” §adam projektam?

e Piemin kadu NVO izteikti negativa konteksta.

Piemérs. A.Bérzin§ (LPP/LC frakcija): “Saja gadijuma Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba vairakuma gribas izpausmes vieta mums piedava
mazakuma diktatu vairakuma gribai.”

e Pauz viedokli, ka sabiedribu, tautu parstav tikai absoliits tas vairakums.

Piemérs. J.Dobelis (TB/LNNK frakcija): “Cik ilgi var spéeléties ar valsts
pamatlikumu - ar Satversmi?! Es domaju, jebkuram nopietnam deputatam, kas
ciena savu valsti, blitu jaciena arT savas valsts pamatlikums. Nupat, nesen, ir
notikusi tautas nobalsoSana par lidzigu piedavajumu. Tas piedavajums tautas
nobalsosana ir pilnigi izgazies. Pilnigi! Gandriz miljons Latvijas Republikas
pilsonu nav atbalstijusi tos grozijumus, kas, protams, netika veidoti ka nopietnas
izmainas pamatlikuma, bet tika veidoti, lai kalpotu par kaut kadu aizsegu
varaskariem politikiem, neko citu!”

e Asoci¢ visus politiskos protestus un referendumus ar vardarbibu un véléSanas
neuzvargjuso speku ,, spelem” .

Pieméri. J.Dobelis (TB/LNNK frakcija).: “Mans jautajums Nr.1 ir $ads: vai §is
gudras diskusijas, kas te Sodien ir, buitu, ja neblitu tautas varonu ricibas
13.janvari? Ja nebiitu izdauziti §adi tadi logi un nebiitu iztirits dzerienu veikals,
vai $eit visi tie runataji ta runatu Sodien? Kapec es ar to iesaku? Tapéc, ka viena
grabstiSanas gar Satversmi jocigaka par otru. Diemz€l! Tas nedara godu Saecimai

J.Dobelis: Lik! Lidz ar to skaidrs ir viens — mums visiem patik dzivot §ini
tracinaSanas €na. Un tas jau ir skaidrs, kapec ta ir! Tie dazi politiskie speki, kas
naca uz 9.Saeimu ar naudas maisiem aiz muguras un netika pie varas, jau no
pirma 9.Saeimas darba gada saka grausanu. Tap&c arT ir visi Sie referendumi,
tapec ari ir visvisadas sapulces, mitini un, es nezinu, vel kas... Un vél ir slavas
dziesmas, ka tikai ta vajag. Pareizi! Blieziet pa logiem! Raujiet délus ara no
gridas, gaziet ar to déli konkurentam pa galvu, un viss atrisinasies, izradas, loti
labi!

Dazreiz deputatu motivi, pieminot nevalstiskas organizacijas, bija izteikti instrumentali:
piem@ram, konsultaciju neesamiba ar NVO kalpoja ka arguments tada likumprojekta
nonievasanai, kuram deputats nepiekrita ideologisku motivu d€]. Tikmér citi
likumprojekti, kuru veidoSana NVO arl nebija piedalijusas, attiecigajam deputatam
pretenzijas neraisija.

23



2.6. Deputata statusa necienigas runas monitorings

Nemot véra parlamenta ka institiicijas 1paSo, uz diskusijam orient€to raksturu, Saeimas
plenarseézu debaSu stenogrammas tika analiz€ta diskusiju kultliras ievéroSana
likumdosanas institlicija. Proti, vai debatés paradas tadi izteicieni, kas nav savietojami ar
tautas priekSstavja statusu. Vairdkums no Siem izteikumiem ir pretruna ar Saeimas
deputatu éetikas kodeksa 7. punktu: “Deputats publiskos izteikumos izvairas no vardiem,
zestiem un citadas ricibas, kas var biit aizskaroSa, ka arl nelieto apvainojoSus vai ar
Saeimas cienu nesavienojamus izteicienus; deputats balstas uz faktiem, to godigu
interpretaciju  un argumentaciju.” Monitor§jamas kategorijas: vulgarismi,
aizspriedumaina valoda (nepamatoti pienémumi, kas veido negativu veéstijumu par
personu vai grupu) un personiski apvainojumi.

Lik, piemeri par visam trim necienigas runas kategorijam:

1) Vulgarismi (dazi gadijumi)

V.Buzajevs (PCTVL frakcija): “ Latvijas Darba dev&ju konfederacijas priekSsédetaja Inara (sic) Egle
avize ,,Biznes & Baltija” loti politkorekti ir koment&jusi Sos debilos noteikumus”

I.Cepane (partijas ,,Pilsoniska Savieniba” frakcija): “ Es domaju, ka jis visi esat lasTjusi aforismu, ka
ne visi politiki ir kretini kop$ dzimsanas, bet dazi tomer ir kretini p&c aicinajuma. Paldies par
uzmanibu.

2) Aizspriedumaini izteikumi (dazi gadijumi)

P.Tabtins (TB/LNNK): ,, Plinera, Buzajeva un citu ,sarkano” balsis ar katru dienu skan aizvien skalak un
draudosak, jo més to esam pielavusi.”

V.Lacis (pie frakcijam nepiedeross deputats): ““ Tadgl, kolégi, Sacimas deputati - latvie$i un arT godigie krievi,
ja tadi Seit ir... Nu S$eit ir prokrieviskas partijas. Divi latvieS$i, kA més zinam, Cetri ebreji un parejie
krievi...”

V.Buzajevs (PCTVL): Es ieteiktu miisu daudzajiem kreditoriem kartigi padomat, vai ir vérts ieguldit finansu
lidzeklus musu dzivotnespéiigaia vergturu valstl. kas sirgst ar visa veida rasisma séream un klaii nevélas

3) Personiski apvainojumi (dazi pieméri)

Es saprotu, ka deputats Buzajevs v€las runat... Es atvainojos... Deputats Dobelis bija iesniedzis rakstiski, tada
gadifjuma pirmajam ir vards deputatam Dobelim. (No zales dep. J.Dobelis: ,,Pret! Buzajev, ej projam!”)

Vards debatés deputatam Vladimiram Buzajevam. (No zales dep. V.A.KrauKklis: ,,Ne bridi bez Buzajeva!”)
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Nakamais grafiks rada, ka 2009.gada sadu izteikumu skaits turpinaja samazinaties. Ja
2007.gada viena plenarsédeé vargja dzirdét gandriz 4 deputata statusa necienigus
izteicienus, tad 2009.gada tadu ir ievérojami mazak: aptuveni viens gadijums plenarsédes
laika.

10.grafiks Deputata statusa necienigas valodas izmantosanas biezums

Deputata necienigas valodas izmantoSanas
biezums (gadijumu skaits viena plenarsede)

2009 (Nidz augustam)

2008

2007 (no marta)

Vienlaicigi, ka parada grafiks Nr 11, Saeimas séd€s joprojam ir dzirdami aizvainojosi
starpsaucieni, kas ir pretruna ar Saeimas deputatu &tikas kodeksa 7. punktu.
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11.grafiks. Deputata necieniga runa 2007.-2009.gads

Deputata necieniga runa 2007.-2009.gads

‘ T 2007 (no marta) @ 2008 O 2009 (Iidzaugustam) ‘

200
180
160 -
140
120
100 4

80

60

A e I
0

Vulgarismi Aizspriedumaina valoda | Citi personiski aizvainojumi
02009 (I'dzaugustam) 5 6 24
m 2008 5 14 58
@ 2007 (no marta) 15 33 107

Lidzigi ka ieprieks€jos monitoringa gados, starp So tekstu autoriem izteikti domin€ vienas
partijas — TB/LNNK — deputati (kuru vidu izteikts aizvainojosas retorikas ,, lideris” ir
Juris Dobelis)

12.grafiks. Kuras partijas visbiezak izmanto deputdta statusa necienigu retoriku?

Kuru partiju parstavji visbiezak izmanto deputata statusa
necienigu retoriku?
| @.2007 (no marta) m 2008 0 2009 (lidz augustam) |
TB/LN LPP/L .
Nk |PCTVL| TP sC JL c zzs | Citi
02009 (Iidz augustam) | 25 5 1 2 1 0 0
| 2008 54 8 7 0 2 1
@ 2007 (no marta) 91 24 15 8 12 2 3 0
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2.7. Saeimas priek$sédetaja loma

2009.gada monitorings noradija uz pozitivu tendenci — proti, Saeimas priek$seédetajs
aizvien biezak sak adekvati atsaukies uz deputatu etikas kodeksu, lai deputatiem aizraditu
neetiskas rizibas gadijuma. Ja 2008.gada bija vairaki gadijumi, kad no konteksta nebija
skaidrs, kadel deputatam tiek aizradits par kodeksa parkapumu, tad 2009.gada tads
gadijums bija tikai viens:

S.Aboltina (frakcija ,Jaunais laiks”): “[...] Bet izradas, ka labakais, ¢aklakais un
gudrakais parlaments pasauleé tas ir tikai tad, kad izpilda podzinas spied&ju nakts
funkcijas. (No zales: ,,Nu, nu! Vai, vai!”’) Taja bridi més esam cakli - tad, kad mums kaut
ko atnes un pasaka: ,,Spiediet podzinas!” Taja bridi - tad, kad més...

Sédes vaditajs. Es jus aicinu neparkapt Saeimas deputatu étikas kodeksu.

2009. gada lielakoties Saeimas priekSsedetajs izvelejas pareizas situacijas, lai
aizraditu deputatam par etikas kodeksu parkapumiem:

J.Dobelis (TB/LNNK frakcija): Ta ka jus, visi muldetaji, apklustiet!
Sédes vaditajs. Pagaidiet, Sis pedejais teiciens nu gan nesaskanéja ar Saeimas
deputatu etikas kodeksu.

V Lacis (pie frakcijam nepiederoSs deputats): Cienijamie kolégi! Ka jis zinat, arT es esmu
§is Parlamentaras Asamblejas loceklis. Es atbalstu NATO Parlamentaras Asamblejas
locekla Dzintara Rasnaca ierosinajumu nedot So vietu Kabanovam. Kadel? Tadel, ka
Kabanovs ir atklati naidigs cilvéks latvieSu tautai un Latvijas valstij. Proti, vin§ ir
pateicis... (No zales dep. V.Buzajevs: ,,Pieradijumu, lidzu!”)

Sédes vaditajs. Jias balanséjat Sobrid uz Saeimas deputatu étikas kodeksa
parkapuma robeZzas.

V.Lacis. Acumirkli! Ko js...

Sédes vaditajs. Jebkura gadijuma jebkur$ no deputatiem parstav zinamu Latvijas
pilsonu dalu, un jums nav tiesibas apgalvot, ka Kabanova kungs ir naidigs Latvijas
valstij...

V.Lacis. Ir!

Sédes vaditajs. Lai ari ka jums tas nepatiktu, likums visiem ir viens.

J.Dobelis: "[...] Argumenti ir pievilkti aiz matiem. Es nezinu, kap& man vakar,
svetdienas diena, zvanija plaSsazinas lidzeklu parstavji un prasija: ,,Ka jis 11t balsosiet?”
Es pasaku... (No zales dep. V.Orlovs: ,,Ka lielam specialistam!”) Orlov, tu turi muti
vienreiz! Tu vispar nejéga esi pedéjais...

Sedes vaditajs. Dobela kungs, es jums aizradu par Etikas kodeksa parkapumu...
J.Dobelis. Labi, labi! To es vinam pateiksu vélak."
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Tomeér ja salidzina projekta uzskaitito deputata statusa necienigas runas gadijumu skaitu
2009. gada (35) ar Saecimas prieksse€detaja iejaukSanas reizém (6 gadijumi), skaidrs, ka
iejaukSanas biezums tomér vél nav pietickams. It seviski tadel, ka 2008.gada noverota
jauna tendence deputatiem paSiem reagét uz savu kolégu lietotajam izslédzoSajam
stratégijam pret ,,sveSu” grupu 2009.gada vairs neturpinajas.
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I1I. LikumdoSanas iniciativu monitorings

LikumdoSanas iniciativu monitorings laika zina sakrita ar Seimas plenarsézu debasu
monitoringu — no 2009.gada janvara lidz augustam tika analizétas visas Saeimas skatitas
likumdosanas iniciativas. 2009.gada kopuma monitoringa kriterijiem atbilda 25, kas ir
ievérojami mazak neka 2008.gada (76 gadijumi) vai 2007.gada (63 gadijumi).

13.grafiks. LikumdoSanas iniciativu videjais biezums

Monitoringa kritérijiem atbilstosu
likumdosanas iniciativu skaits

(rékinot uz vienu plenarsédi)

. |
2009 (hdz
augustam) 0.7
2008 1.4
2007 (no marta) 1.5

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

3.1 Metodologija

1.

2.

Sakot ar 2008.gada janvari, tika caurlikotas visas Saeimas darba kartibas, lai
identificétu jaunas likumdoSanas iniciativas. Par jaunam likumdoSanas iniciativam
tika uzskatiti gan jauni likumprojekti, gan priekSlikumi par grozijumiem spéka
esoSajos likumos.

No visam jaunajam likumdoSanas iniciativam tika izdalitas tas, kas skara $adas temas:

2.1. Diskriminacijas novérsana;

2.2. Pilsoniskas lidzdalibas ierobezosana — pieméram, pulc€Sanas briviba, varda
briviba, NVO tiesibas;

2.3. Naturalizacija;

2.4. Valodas politika (iznpemot sodu palielinasanu/samazinasSanu par valsts valodas
lietoSanas parkapumiem);

2.5. Etnisko minoritasu tiesibas;

2.6. Pilsonibas jedziena interpreteéSana, skaidroSana, papildinasana;
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2.7. Migracija;

2.8. Tiesibas vélét un tikt ievEletam;

2.9. Nepilsonu tiesibas, iznemot vel&Sanu tiesibas;
2.10. Citas lidzigas témas.

No sadi atlasitajam jaunajam likumdoSanas iniciativam tika atseviski izdaliti tie

projekti, kuriem vargja bit ietekme uz dazadu grupu tiesibam un pilsonisko

lidzdalibu. Piemeram, tas:

3.1. PaplasSinaja/samazinaja pilsoniskas lidzdalibas iesp&jas visam grupam;

3.2. Uzlaboja/pasliktinaja grupas iesp€jas iesaistities sabiedriskaja dzivé vai
publiskaja telpa;

3.3. Paplasinaja/saSaurinaja definéto grupu parstavju citas tiesibas (iznemot iesp€jas
iesaistities sabiedriskaja dziveé vai publiskaja telpa);

3.4. Veicinaja/kaveja sabiedribas integraciju un definéto grupu
ieklausanu/iek]ausanos sabiedriba.

Tade] 81 projekta ietvaros netika atlasitas tas iniciativas, kuras skara projektam
relevanto tému loku (skat.2.punktu), bet kuram nebiitu ietekmes uz dazadu grupu
tiestbam un pilsonisko Iidzdalibu vai kuram biitu tikai deklarativs raksturs. Piem&ram,
netika atlastti:

4.1. Tie likumprojekti, kuru piepemSanas mérkis bija noregulét agrak neregulétu
jautajumu;

4.2. Likumprojekti, kuriem — lai gan tie skara projektam relevantas teémas — nevarétu
but nozimigas ietekmes uz grupu tiesibam (pieméram, to deklarativa rakstura
del);

4.3. Tie politikas priekslikumi, kuri bija acimredzami nesamerigi ar valsts iesp&jam
vai parspiléti (pieméram, ierosinajums nepilsonim stradat par tiesnesi). Tapat
projekta netika apliikoti tas iniciativas, kas specifiski attiecas uz sociala rakstura
jautajumiem.

Sadgjadi atlasitas likumdosSanas iniciativas tika ievietotas datu baze, noradot, kas tas

ir inicigjis, uz kadam grupam tas attiecas, vai Saeima atbalstija vai noraidija to
. )

pienemsSanu”.

? Piebildes pie 5.punkta:

1.1. Iniciators — t.i. kura partija vai valsts institlicija (Saeimas komisija, MK, u.tml.) ir inicigjis
attiecigo priekslikumu. Gadijuma, kad kadam priekslikumam bija vairaki iniciatori un gala
variantu formul&ja atbildiga komisija, datu bazg ka iniciators tika noradita atbildiga komisija (ja
ta pargjos ieteikumus vismaz dalgji bija némusi vera; ja n€ — tad atbildigas komisijas un citi
priekslikumi tika ievaditi atseviski);

1.2. Gadijumos, kad likumdoS§anas iniciativa attiecas uz vairak, neka vienu grupu (pieméram, gan uz
nepilsoniem, gan jaunajiem imigrantiem), datu baze tika noraditas visas grupas, kuras vargtu skart
sadi grozijumi;

1.3. Par Saeimas atbalstu kadai iniciativai tika uzskatits arf lemums par nodo$anu komisijam.
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3.2 Monitoringa rezultati

2009.gada spilgtaka tendence: loti maz likumdoSanas iniciativu, kas attiektos uz
etniskajam minoritatém vai nepilsoniem (salidzinajuma ar 2008. un, it seviski,
2007.gadu). Ta ka 2009.gada pirmaja pusé Saeima stradaja pie Migracijas likuma un
Patvéruma likuma, daudz bija jautdjumu par imigrantu un béglu tiesibam. Salidzinosi
daudz bija arT projektu ar mérki palielinat pilsoniskas lidzdalibas iesp&jas (pieskirot tautai
tiesibas atlaist Saeimu).

14.grafiks. Kadas bija likumdosanas iniciativas 2007.-2009.gados?

LikumdosSanas iniciativas 2007-2009
| ®2007 (no marta) 2008 0 2009 (fidz augustam) |
Pilsoniska TlesTba§ velet NépllSOl}u ],Emléli? R Diskriminacija | Citas saistitas | __ X
un tikt tiesibas minoritasu Migracija . _ Beglu tiesbas
lidzdaliba - . . s novér§ana témas
ieveletam (iznemot tiesibas
02009 (lidz augustam) 4 4 1 1 4 2 2 7
W 2008 20 19 14 8 8 2 7 0
@ 2007 (no marta) 11 9 15 13 8 4 4 0

Likumdosanas iniciativu atsifr&jums (iss apraksts par katru 2009.gada uzskaitito
iniciativu)

Migrdcijas jautajumi (vai jautajumi, kas ietekmé ari migrantu tiesibas)

e Piedava noteikt personas vecumu ka vienu no kritérijiem, kad arzemnieks tiktu
atbrivots no valsts valodas parbaudém, gadijuma, ja vins véletos sanemt pastavigo
uzturéSanas atlauju

e Piedava paredzet, ka imigrantam pietiek ar viszemako valsts valodas zinasanu
Itmeni, lai pretend@tu uz pastavigas uzturés$anas atlauju

e Piedava laut ar1 tiem ES pilsoniem, kam ir tiesibas piedalities pasvaldibu
velésanas, piedalities nacionala méroga referendumos un parakstu vakSanas.

e PlaSi grozijumi Imigracijas likuma, kas regulé cita starpa ari vienkarSo darba
atlauju izsniegSanu un nosaka, ka arzemniekiem, kuri saskapa ar Ministru
kabineta noteikto var stradat pie jebkura darba dev€ja, nav jasanem speciala darba
atlauja. Tapat tie samazina Latvijas pilsona, Latvijas nepilsona vai pastavigas
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uzturéSanas atlauju sap€muSa arzemnieka béma dokumentu pastavigas
uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai izskatiSanas laiku no 90 uz 30 dienam

Etnisko minoritasu tiestbas

e Piedava laut Saeimai anulét pasSvaldibas deputata pilnvaras, ja péc vina pilnvaru
apstiprinasanas tiek konstatéts, ka vin$ neprot valsts valodu tada apjoma, kads
nepiecieSams profesionalo pienakumu veikSanai.

Pilsoniska lidzdaltba

e Paredz tautas tiesibas inici€t Saeimas atlaiSanu ar $adiem nosacijumiem: ne mazak
ka 1/10 veletaju ierosina un, ja tautas nobalso$ana par Saeimas atsaukSanu
nobalso vairakums no balsotajiem un vismaz divas treSdalas no p&dgjas Saeimas
velesanas piedalijusos veletaju skaita, tad Saeima uzskatama par atsauktu. Tiesibu
ierosinat tautas nobalsoSanu par Saeimas atsaukSanu nevar izmantot gadu péc
Saeimas sanakSanas, gadu pirms Saeimas pilnvaru beigam, Valsts Prezidenta
pilnvaru pédgjo seSu ménesSu laika, ka ari agrak par seSiem méneSiem péc
ieprieksgjas tautas nobalsosanas par Saeimas atsaukSanu.

e Piedava noteikt augstaku kvorumu referenduma par Saeimas atlaiSanu: lai Saeimu
atlaistu, par atlaiSanu biitu janobalso pusei no visiem balstiesigajiem

e Piedava noteikt zemaku kvorumu referenduma par Saeimas atlaiSanu: lai Saeimu
atlaistu, par atlaiSanu bitu janobalso vismaz pusei no pédéjas Saeimas veléSanas
piedalijuSos véletaju skaita

e Piedava pieskirt tiesibas tautai iniciét referendumu par Saeimas atlaiSanu uzreiz,
nevis tikai péc 10.Saeimas sanakSanas.

Tiesibas velet un tikt ievelétam

e Piedava pieskirt arT nepilsoniem tiesibas v€let Eiropas parlamentu.

e Piedava laut veletajiem veléSanas balsot par kandidatiem no dazadiem sarakstiem

e Piedava aizliegt kandidét Saeimas veléSanas personam, kas neprot valsts valodu
tada apjoma, kads nepiecieSams profesionalo pienakumu veiksanai.

e Piedava izslégt no Satversmes 101. panta normu, kas nelauj nepilsoniem
piedalities pasvaldibas veleésanas.

Diskriminacijas novérsana

e Piedava noteikt, ka darba tiesiskajas attiecibas mazak labvéliga attieksme
griitniecibas vai dzemdibu atvalinajuma, vai atvalinajuma bérna t€vam
pieskirSanas d€] uzskatama par tieSu diskriminaciju atkariba no personas dzimuma

e Jauns likums, kas aizliedz diskrimin&t p&c rases un etniskas piederibas, ka ar1
dzimuma fiziskas personas, kas veic saimniecisko darbibu.
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Nepilsonu tiesibas, iznemot vélésanu tiesibas

Likumprojekts paredz pielidzinat tiesibas Latvijas pilsonus un Latvijas nepilsonus
attieciba uz Iidz 1990. gada 31. decembrim uzkrata darba un tam pielidzinato
periodu ieklausanu apdrosinasanas staza.

Beéglu tiesibas

Piedava noteikt, ka par bégla gimenes locekli ir jauzskata ari vina neprecgjies
partneris, ar kuru vinam/vinai ir stabilas attiecibas, ja saskana ar izcelsmes valsts
tiestbu aktiem vai piepemtajai praksei $adu neprec€tu pari uzskata par
pielidzinamu prec€tam parim (un atbilstos$i tad Sim partnerim ir tiesibas uz
identisku attieksmi ka bégla gimenes loceklim). Par personas gimenes locekli ir
jauzskata arT abu nepilngadigie bérni.

Piedavaja noteikt, ka patvéruma mekletaja personas dokuments dod tiesibas
patvéruma mekl&tajam uzturéties valsts teritorija lidz galigd 1émuma pienemsanai
un apliecina vina tiesibas parvietoties visas valsts teritorija vai noteiktas teritorijas
robezas (apstiprinata likumprojekta redakcija paredzgja tikai minimalas tiesibas,
proti, to, ka dokuments dod tiesibas uzturéties patvéruma mekl&taju izmitinaSanas
centra).

Piedava aizliegt Valsts robezsardzei aizturét patvéruma mekl€taju gadijuma, ja
tai ir pamats uzskatit, ka patvéruma meklétajam saskapa ar $a likuma
nosacijumiem nebiis likumiga pamata uzturéties Latvijas Republika

Piedava noteikt, ka nepilngadigu patvéruma mekletaju var aizturét vai izmitinat
aizturéto arzemnieku izmitinaSanas centra tikai tad, ja tas ir b@rna intereses.
Patvéruma mekl&taju ar ipasam vajadzibam var aizturét tikai tad, ja aiztur€to
arzemnieku izmitinaSanas centra ir iesp&jams nodroSinat pienacigus, apstaklus
1paso vajadzibu apmierinasanai

Piedava noteikt, ka patvéruma meklétajam ir tiesibas par valsts lidzekliem
sazinaties ar Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu lietas,
Eiropas Cilvektiesibu tiesu, Tiesibsarga biroju, ka arT prokuratiru un tiesu

Piedava noteikt, ka 1émums par iesnieguma atstasanu bez izskatiSanas, par bégla
statusa vai alternativa statusa pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt japazino
patvéruma mekl€tajam vinam saprotama valoda

Piedava noteikt paatrinato kartibu Administrativajas tiesas (10 dienas)
lémumiem, ar kuriem ir atteikts ligums par patvéruma mekletaja statusa
pieskirSanu. Tapat piedava noteikt, ka tiesas laika personu tomér jauzskata par
patvéruma meklIetaju.
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Citas saistitas temas

e Piedava dekriminaliz€t goda un cienas aizskarSanu (turpmak par to draudétu tikai
civilatbildiba)

e Kriminaliz€ genocida noliegSanu: ,,Par genocida, nozieguma pret cilvéci,
nozieguma pret mieru vai kara nozieguma publisku slavinasanu vai Tstenota

genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma
publisku noliegSanu vai attaisnoSanu —soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
pieciem gadiem vai ar piespiedu darbu”

Ka tas ir redzams $ajos pieméros un arT nakamaja grafika, Saecima 2009.gada, lidzigi ka
iepriek$€jos monitoringa posmos, tika piedavatas daudz vairak likumdoSanas iniciativu ar
mérki paplaSinat pilsoniskas lidzdalibas iesp€jas, grupu tiesibas un iesp€jas, neka tas
sasaurinat . ST tendence 2009.gada ir bijusi pat izteiktaka tadél, ka iesp&jas paplagino$o
iniciativu bija salidzinosi maz.

15.grafiks. Vai iniciativa paplasina vai saSaurina pilsoniskas lidzdalibas iespéjas?

Vai iniciativa paplasina vai sasaurina grupu/pilsoniskas lidzdalibas
iespéjas?
100
80
[
60
40
20 A ﬁ
0
2007 (no marta) 2008 2009 (Iidz augustam)
| Sasaurina 7 8 4
o Paplasina 56 69 21

Ka redzams nakamaja grafika, Saeimas deputati neatbalstija izeikti lielako dalu
monitoréjamo likumdoSanas iniciativu. Tomér, salidzinajuma ar 2007.gadu, Saeima
procentuali ievérojami vairak atbalstija dazadu grupu tiesibas vai pilsonisko lidzdalibu
paplasinosas iniciativas.
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16.grafiks. Kuram iniciativam bija atbalsts Saeima?

Kuram iniciativam bija atbalsts Saeima?

‘D PaplaSina, atbalstits m PaplaSina, noraidits O SaSaurina, atbalstits 0O SaSaurina, noraidits

60

40 -

20

—

2007 (no marta) 2008 2009 (Idz augustam)
O Paplasina, atbalstits 11 18 6
m Paplasina, noraidits 37 52 15
O Sasaurina, atbalstits 2
0O Sasaurina, noraidits 3 2

No “paplasinosajam iniciativam” Saeimas atbalsts lielakoties bija vairak tehniska
rakstura likumprojektiem — proti, kas saistiti ar ES direktivu ievieSanu (piemé&ram, tresaja
lastjuma tika pienemts likums, kas aizliedz diskriminét saimnieciskas darbibas veicg&jus,
pirmaja lastjuma — aizliegums diskriminét darba attiecibas griitniecibas atvalinajuma dgl).
Vel Saeima vismaz viena lasijuma atbalstija tos likumprojektus, par kuram koalicija jau
bija vienojusies MK stadija, — piem&ram, par plasSiem grozijumiem Imigracijas likuma vai
par goda un cienas aizskarSanas dekriminaliz€Sanu (Siem likumiem V€&l nav bijusi
beidzamie lastjumi). Svarigakais 2009.gada pirmas puses pienesums pilsoniskas
lidzdalibas veicinasanai gan neapSaubami ir grozijumi Satversmé, kas lauj tautai ierosinat
Saeimas atlaiSanu,

Lidzigi ka 2007.un 2008.gada Sacima noraidija visus méginajumus izlidzinat pilsonu un
nepilsonu tiesibas, tapat tika noraiditi PCTVL centieni samazinat pret imigrantiem
izvirzitas prasibas (uzturéSanas atlaujas sanemsanai). Saeimas vairakums nebija ar1 ar
mieru samazinat §kérslus referendumu rikosanai par Saeimas atlaiSanu — pieméram, laut
sadus referendumus rikot ar1 par 9.Saeimas atlaiSanu vai noteikt zemaku kvorumu. Vel no
interesantakajam iniciativam:

e tika noraidits deputata K.Leiskalna (TP) m&ginajums korigét vélésanu sistemu ta,
lai veletajam biitu iesp&ja balsot par dazadu partiju kandidatiem;

e tika noraiditi gandriz visi (izpemot vienu) Tiesibsarga priekslikumi béglu statusa
uzlaboSanai (piem@ram, apmaksat vinu veérSanos pie ANO komisara vai dot
tiesibas beglim saprotama valoda uzzinat par bégla statusa vai alternativa statusa
pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt).

Saeima nekonsekventi 1éma par TB/LNNK priekslikumiem likt sk&rSlus tikt ievéletiem
vai stradat tiem deputatiem, kas pietickami labi neparzina latvieSu valodu. Saeima
noraidija $adu tiesibas saSaurinosSu iniciativu tad, kad ta bija formuléta ka aizliegums
kandideét Saeimas v€léSanas tam personam, kas neprot valsts valodu tada apjoma, kads
nepiecieSams profesionalo pienakumu veikSanai. Tacu izSkirds nodot komisijam
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iniciativu, kas lautu Saeimai anulét pasvaldibas deputata pilnvaras tad, ja p€c vina
pilnvaru apstiprinasanas tiktu konstatéts, ka vin$ neprot valsts valodu tada apjoma, kads
nepiecieSams profesionalo pienakumu veiksanai.

No tiesibas saSaurino$ajam iniciativam Saeima noraidija priekSlikumu noteikt pat vél
augstaku kvorumu Saeimas atlaiSanai referenduma cela, kameér atbalstija —
kriminalatbildibu par genocida noliegSanu.

Nakamais grafiks velreiz apliecina 2009.gada pirmas puses Tpatnibu — loti mazo iniciativu
skaitu, kas biitu vérstas uz etnisko minoritasu un nepilsonu tiesibam. Salidzino$i daudz
bija beglu tiesibu jautajumu, kas izskaidrojams ar Patvéruma likuma izskatiSanu treSaja
lastjuma.

17.grafiks. Par kuram grupam bija iniciativas?

Par kuram grupam iniciativas?

@ Visas grupas B Etniskas minoritates O Nepilsoni
O Jaunie imigranti B Bég|i O Citas grupas
30
25 ]
20
15 -
|
[ | [ |
0 ,

2007 (no marta) 2008 2009 (dz augustam)

2009.gada visvairak iniciativu naca no partijas PCTVL, tacu to ne tuvu nebija tik daudz,
cik iepriek$€jos gados. Pirmo reizi savas likumdos$anas iniciativas iesniedza Tiesibsargs.
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18.grafiks. Kas bija iniciatori?

Kas ir iniciatori?

82007 (no marta) m 2008 0 2009 (fidz augustam) |

L

Tiesibsargs
LPPILC |2
Saeimas Juridiskais birojs |
TP&deputati
Deputatu grupa

Tauta/prezidents
TB/LNNK

SC&deputati

JL

MK/Saeimas komisijas
PCTVL&deputati

0 5

40 45

Nakamais grafiks rada, ka vairs nav grupas, par kuru tiktu iesniegtas vienlidz daudz

lidzdalibas

iespéjas paplasinoSas un

saSaurinosas

iniciativas.

Interesanti,

ka 3

monitoringa gadu laika ne reizi nav atrasta inciativa, kas biitu vérsta uz nepilsonu,
imigrantui vai béglu tiesibu saSaurinasanu.

19.grafiks. Kuram grupam tiesibas/iespéjas tika paplasinatas vai saSaurindtas?

Kuram grupam iespéjas/tiesibas tiek paplasinatas?

@ 2007 (no marta) m 2008 O 2009 (I'dz augustam)

Citas grupas, sasaurina
Citas grupas, paplasina
Visas grupas, saSaurina

Visas grupas, paplasina

Imigranti, sasaurina

Imigranti, paplasina

Nepilsoni, saSaurina

Nepilsoni, paplasina _
Etniskas minoritates, sasaurina
Etniskas minoritates, paplasina I
Bégli, saSaurina |
Bégli, paplasina |
0 5 10 15 20 25 30

Visbeidzot, p&dgjais grafiks norada uz Iidzdalibas iesp&ju paplasSinoSo/sasaurinoso
iniciativu iesniedz€jiem (kopskaitu par monitoringa 3 gadiem). Ta liecina, ka vairakums
partiju izvairds no iniciativam, ar kuram var€tu atsveSinat kadai grupai piederigus
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veletajus. Nozimigs izpémums ir TB/LNNK, kas kopa ir iesniegusi 7 tiesibas
saSaurinoSas iniciativas (lielakoties piedavajot saSaurinat nelatvieSu iesp&jas) un ari
LPP/LC (kas, pieméram, piedavaja paaugstinat nepiecieSamo kvorumu tautas iniciétai
Saeimas atlai3anai). Sis divas partijas ir sniegusas tikai tiesibas saSaurinosas iniciativas.

20.grafiks lesniedzeji un vinu iesniegtas iniciativas

Partiju un dazado iniciativu attieciba

‘ O Paplasina @ Sasaurina ‘

—

Tauta/prezidents
JL [

Saeimas Juridiskais birojs 7]

SC ]
Deputatu grupa [I
TiesTbsargs

TP @

LPP/LC :
TB/LNNk

MK/Saeimas komisijas
| | |

PCTVL | ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

MK/S . Deput Saeim Tauta/
PCTV| .~ | TB/L |LPP/L Tiestb | P )
aeima TP atu | SC as JL |prezid
L NNk | C sargs L
s grupa Juridi ents

@ Sasaurina 0 9 7 2 1 0 0 0 0 0 0
O Paplasina | 83 31 0 0 1 7 1 11 1 6 1
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IV. Rekomendacijas

(1) Ieviest Saeimas majas lapa e-peticiju iespéjas

Monitoringa rezultati parada, ka pakapeniski uzlabojas Saeimas deputatu publiskie
izteikumi par pilsoniskas sabiedribas tiesibam ietekmét politiskos procesus. Ar
Satversmes grozijumiem dodot tautai iesp&ju inici€t Saeimas atlaiSanu, ka arT uzdodot
Ministru kabinetam izstradat regul§jumu pasvaldibu Iimena referendumiem, tiek
paplasinatas sabiedribas iesp&jas kontrolét politikus un izteikt savu viedokli biezak neka
tikai véléSanu diena. Vienlaicigi sadarbiba starp iedzivotajiem un Saeimu vél nav
optimala — Saeimai butu jaizmanto jauno tehnologiju sniegtas iesp&jas, lai ne tikai
uzzinatu iedzivotaju viedokli viniem svarigos jautajumos, bet ari raditu cilvékos
parliecibu, ka vinu viedoklis ir Saeimai nozimigs un var ietekmét politiskos [émumus.

Iesakam Saeimai nodroSinat e-peticiju iesniegSanas iespéjas Saeimas majas lapa.
Labakas peticiju iesniegSanas iesp&jas lautu Iidzsvarot milzigo ierosinato likumdosanas
iniciativu disproporciju starp parlamentu un valdibu, ka ari lautu parlamentam labak
kontrolét izpildvaras darbu — proti, vairak jaunas likumdosSanas iniciativas ,,dzimtu” pasa
parlamenta (pieméram, atbildigajam komisijam virzot kadas peticiju iniciativas), par tam
notiktu nopietnaka diskusija, ka arT parlamentam rastos lielaka motivacija intereséties par
to, cik labi savus pienakumus pilda valsts parvaldes institiicijas. lesp&jams, ka rezultata
mazinatos iepaids par parlamentu ka par institliciju, kas tikai ,,apzZimogo” izpildvaras
lémumus — ar peticiju mehanismu parlaments uzzinatu vairak par jautajumiem, kas riip
sabiedribai, negaidot uz bridi, kad pie tiem jau biis sakusi stradat valsts parvalde.

Iesakam mactties no labakajiem citas valstis realiz€tajiem projektiem — proti, e-peticiju
iespgjam Vacijas Bundestaga, Skotijas parlamentd un Lielbritanijas valdibas majas lapa®.
So institiciju majas lapas katram attiecigas valsts iedzivotajam ir tiesibas ierosinat
izskati$anai kadu jautajumu (pieméram, majoklu, transporta, gen&tiski modificéto augu,
tiesu, izglitibas) — iniciativas izklastam ir japievieno problémas skaidrojums. Tad 4-6
ned€las citiem majas lapas apmeklétajiem ir tiesibas pievienoties Sai peticijai (noradot
savu vardu, uzvardu un adresi), katrai no peticijam ir sava diskusiju vietne, kur
apmekletaji var apmainities ar viedokliem. P&c noteikta termina sasniegSanas attiecigajai
institlicijai (pieméram, peticiju komitejai Skotijas parlamentd) ir jaskata peticija un
jaformulg savs viedoklis. Komiteja var prasit atbildigo iestazu skaidrojumus vai viedokli
un gadijuma, ja uzskata, ka peticija ir skarta biitiska probléma, ltigt citas parlamenta
komitejas turpinat darbu pie Siem jautajumiem. Komiteju s€zu ieraksti tiek parraiditi un ir
pieejami Interneta — katras peticijas virziba atspogulojas attiecigaja institiicijas majas
lapas sadala. Gan Vacija, gan Skotija un Lielbritanija uz katru peticiju ir publiski
pieejama argumentéta atbilde.

3 Skat. https://epetitionen.bundestag.de/; http://petitions.numberl0.gov.uk/;
http://epetitions.scottish.parliament.uk/list_petitions.asp
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Sis institiicijas ar izveidotajam e-peticiju sistémam ir loti apmierinatas — pieméram,
Skotijas parlamenta izp&t€ ir secinats, ka atbildiga komiteja, kas ieviesa e-peticiju praksi,
“ir nodroSinajusi realu un efektivu celu uz parlamentu plasam cilvéku un organizaciju
lokam, kas lavis pacelt apjomigu jautajumu loku.*”

Bundestaga un Skotijas parlamenta peticiju iesp&jas radikali atSkiras no Saeimas Iidz §im
veiktajiem iedzivotaju iesniegumu apkopojumiem tadél, ka jaunas tehnologijas papildus
lauj:

e saprast, cik attieciga probléma ir aktuala (iedroSinot cilvékus parakstities pie tam
peticijam, kas ir iesniegtas);

e redzEt peticijas atbalstitaju un oponentu argumentaciju attiecigas peticijas
diskusiju foruma;

e Jauj ne tikai peticijas iesniedz&jam, bet visai sabiedribai sekot lidzi tam, cik
nopietni Saeima ir uztverusi pienakumu izskatit peticiju — piem&ram, vai ir
méginajusi iegit papildus informaciju, vai ir atbildgjusi p&c butibas, u.tml.

(2) Saeimas komisijam butu precizak jaformulé jautajumiem, par kuriem tas velas
konsulteties ar iedzivotajiem.

Sobrid Saeimas majas lapa katram no likumprojektiem paradas termini, lidz kuriem var
stitit tiem priekslikumus. So iespgju sp&ju izmantot tikai tie sabiedribas parstaviji
(pieméram, biznesa organizacijas, NVO), kas loti labi orient€jas attieciga likuma
strukttra un spgj piedavat konkrétus priekslikumus. Ja Saeimas komisija, stradajot pie
kada no likumprojektiem saprot, ka ta v€las uzzinat vél kadu skattijumu uz jautajumu, tad
parasti komisijas deputati mégina iedomaties vél kadus sabiedribas parstavjus, kas varétu
Sadu viedokli sniegt. Protams, ka izvele biis diezgan selektiva un ne visiem sabiedribas
parstavjiem, kas biitu vargjusi sniegt noderigu informaciju, $ada iesp€ja biis pavestita.

Lai iegttu vairak kvalitativas informacijas un darba procesu pie likumprojekta padaritu
caurskatamaku, Saeimai biitu v€lams atseviska majas lapas sadala formulét svarigakos
jautdjumus, par kuriem Saeimas komisijas, stradajot pie likumprojektiem, vélas
konsultéties, nosakot konkrétu terminu, kad viedoklis sniedzams’. Pieméram, tie varétu
bt jautajumi par to:

e cik ticams ir likumprojekta anotacija ierakstitais ietekmes uz uzneéméjdarbibas

vidi izvertejums;
e vai ir piemérots laiks virzit attiecigos likuma grozijumus;
e vai likumprojekts patieSam palidzes sasniegt izvirzito merki?

4 Inquiry into the public petitions process. Public Petitions Committee Report. 3rd Report, 2009 (Session
3) http://www.scottish.parliament.uk/s3/committees/petitions/reports-09/pur09-03.htm

> Skat.Skotijas parlamenta konsultaciju sadalu:
http://www.scottish.parliament.uk/vli/consultations/index.htm
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(3) Blogi Saeimas deputatiem un komisijam

Sobrid no Saeimas majas lapas var nokliit tikai Saeimas priek$sédétaja bloga, neskatoties
uz to, ka vairaki deputati raksta savus blogus. Iesakam sekot Eiropas Parlamenta
pieméram, kad katram deputatam ir nodroSinata sava majas lapa/bloga sadala. Tas vismaz
dalgji palidzetu kompensét salidzino$i 1sas diskusijas Saeimas plenarsédé — deputats
iegiitu iesp&u publiski izskaidrot savus l€mumus arT bloga, ka arl uzzinat véletaju
atsauksmes par vinu darbu un ierosinajumus. Tapat deputatiem nebiitu iesp&jas attaisnot
to, ka vini neskaidro sabiedribas savus lémumus, ar tehnologisko iesp&ju neesamibu.

Sadai iesp&jai nav obligati jaizmaksa lieli lidzek]i — piemé&ram, Skotijas parlamenta
peticiju komiteja par saviem interesantakajiem jaunumiem informé& bloga, kas izvietots
brivpieejas blogu vietné (blogspot.com).

(4) Pastiprinat kontroli par @etikas kodeksa ievéroSanu, padarit etikas kodeksa
iespejamo parkapumu parbaudi atklataku

Neskatoties uz to, ka monitoringa rezultati parada, ka pakapeniski uzlabojas kontrole par
deputatu &tikas kodeksa ieve€roSanu Saeima, tomér joprojam saglabajas jau ieprieks
atklatas problémas, kuram biitu jaatrod risinajums:

e Saeimas Etikas un mandatu komisijai biitu jadod iespgja ierosinat &tikas kodeksa
parkapumu parbaudi péc savas (vai iedzivotaju) iniciativas;

e Saeimas FEtikas un mandatu komisijai biitu jauzliek pienakums parbaudes
rezultata nakt klaja ar argument&tu un publiski pieejamu skaidrojumu par to, vai
un kadg] etikas parkapums deputata riciba ir vai nav ticis konstatéts;

e Joprojam deputati netiek soditi par starpsaucieniem plenarsédes laika, ari tajos
gadijumos, kad tie aizskar citu deputatu cienu. NepiecieSams apsvert S§is
problémas risinasanas iesp&jas, mainot Sacimas Kartibas rulli.

(5) Deputatiem butu aktivak japauZz sava pilsoniska pozicija gadijuma, ja no
tribines tiek aizvainotas kadas sabiedribas grupas

Monitorings liecina, ka nav daudz deputatu, kuri izmanto pilsonisko lidzdalibu
izsleédzos$as stratégijas vai ir rupji, taéu diemzel tiesi vinu teiktais rada priek$statu par
Saeimas kop€jo viedokli. Tas ir tadgl, ka citi deputati izv€las nevis publiski paust, ka §ada
retorika no Saeimas tribines ir nepienemama, bet gan klusét.

(6) Saeimas plenarsédé, balsojot pret kadu ne tehniska rakstura iniciativu,
atbildigajai komisijai btitu janorada $ada balsojuma iemesli

Saeimas atbildigas komisijas referents un frakcijas ne vienmér plenarsédés skaidro, kadg]
komisija un frakcijas ir izveélgjusas neatbalstit kadu svarigu iniciativu. Viens no
piemériem: 2009.gada Saeima skatfja grozijumus Patvéruma likuma, kur Tiesibsargs bija
iesniedzis vairakus priekslikumus. Par Siem priekslikumiem Saeima bija dalits balsojums,
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kura rezultata atbalstits tika tikai viens. Diskusijas nenotika, tadel publiskaja telpa
neizskangja argumenti, kadé] Saeima nav pievienojusies Tiesibsarga viedoklim. Sada
riciba netieSi grauj Tiesibsarga ka cilvektiesibu aizstavibas institlicijas prestizu un
legitimo pamatu, jo rada iespaidu, ka Saeimai nav cienas pret $o institiciju. Nav pareizi,
ka Saeima darbojas no brutalam ,spéka pozicijam” (klus€josa balsojuma), nevis
argument€ti norada, kadel cilvektiesibas paplasinosos priekslikumus konkrétaja situacija
nebija iesp&jams pienemt.
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