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Galveno secinajumu apkopojums

Divu politisko partiju — Tautas partijas (TP) un Latvijas Pirmas partijas un partijas “Latvijas Ce|S"
véléSanu apvienibas (LPP/LC) Iémums 2006. gada Saeimas priekSvéléSanu kampana savas
reklamas izvietoSanai izmantot to kampanas rikotaju dibinatas nevalstiskas organizacijas, ir
sagravis 2004. gada februari iedibinato partiju finanséSanas kartibu. Analize liecina, ka Tautas
partija, gan izvietojot reklamu pati, gan reklamas izvietoSanai izmantojot “Sabiedribu par varda
brivibu”, likuma noteiktos kampanas izdevumu ierobezojumus parsniedza 5 reizes, izté€rjot 1
438 447 LVL. LPP/LC, gan izvietojot reklamu pati, gan izmantojot citas, ar partiju saistitas
personas, likuma noteiktos kopéjos kampanas izdevumu griestus parkapa 3 reizes, iztéréjot
902 988 LVL, savukart LSDSP, reklamu izvietojot tikai sava varda reklamas izdevumu
ierobezojumus parkapa 1,6 reizes. “Sabiedribas par varda brivibu” reklama bija izSkirosa Tautas
partijas uzvarai 9. Saeimas vélésanas un nodibingjuma “PA SAULEI” reklama nodroSinaja
LPP/LC ieklGSanu Saeima. So organizaciju saistibu ar reklamétajam partijam sava 2006. gada 3.
novembra sprieduma apstiprindja LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
un Iéma, ka to reklamas izdevumi ieskaitami pasu partiju reklamas térinos.

Pirmas vélésanas, kad darbojas priekSvéléSanu kampanas ierobezojumi - 2005. gada pasvaldibu
véléSanas raksturojamas ka “medusmeénesis”, kas atstaja pozitivu iespaidu gan uz kopégjiem
kampanas tériniem, gan uz politiskas reklamas daudzumu, t.i. 2005. gada ievérojami
samazinajas TV reklamas ipatsvars. 2006. gada véléSanas viennozimigi iezimé&ja SI “medus
ménesa” beigas.

Tam ir vairaki iemesli:

1. Saeimas deputatu nevélésanas pilnveidot partiju finanséSanas sistemu péc 2005. gada
pasvaldibu vélésanam;

2. KNAB salidzinosi formala 2005. gada kampanas finansu parbaude, nereagéjot uz LPP (péc
neoficialam zinam) no LNT sanemto 88% atlaidi politiskas reklamas izvietoSanai un TP 2006.
gada kampanas rikotdja Venta Kraukla izveidotds Lauku un redionu atbalsta biedribas
aktivitatém, reklaméjot Tautas partiju;

3. Saeimas Vélesanu iznakuma lielakais svarigums varas resursu pardalé, salidzinot ar
pasvaldibu vélésanam.

Tas, ka 2006. gada priekSvélesanu kampanas izmaksas saglabaja mérenibu (izmaksas,
salidzinot ar 2002. gadu pieauga tikai par 1,04 reiz€ém vai apméram 300 000 LVL) notika uz to
partiju rékina, kuras ieveroja likumu. 2004. gada izmainas likuma tika ieviestas, lai veicinatu
partiju vienlidzibu véléSanas. Tadejadi 2006. gada priekSveélésanu kampanas laika partiju
finanséSanas likums praksé darbojas pret€ji ta mérkiem — diskrimingja partijas, kas likumu
ieveroja, jo tas, ieverojot likumu, guva ievérojami mazaku publicitati.

Citu gan juridisku, gan fizisku personu apmaksatas politiskas reklamas daudzuma salidzinajums
starp velésanam, kad izdevumu ierobezojumi vél nebija noteikti, un vélésanam, kad tie bija
speka, pierada, ka varda brivibas apsvérumi, visticamak, nebija tie, kas Sis personas rosinajusi
izvietot politisko reklamu pirms 2006. gada Saeimas véléSanam. TreSo personu izvietoto
reklamu izmaksas, salidzinot nereguléto 2002. gadu ar 2006. gadu, kad “griesti” bija speka,
pieauga 47 reizes. Patiesa motivacija So personu izvietotajai reklamai acimredzami bija apiet
likuma noteikto prieksvelésanu izdevumu ierobezojumu, nevis varda brivibas vai “pozitivisma”
nepiecieSamibas apsveérumi.



Fakts, ka Sobrid kampanas izdevumu atcelSanas iniciatori ir tieSi tas partijas, kas 2006. gada
partiju finanséSanas likumu neievéroja, liek nopietni baZities par Latvijas politisko partiju
finanséSanas rezima likteni un ta ietekmi uz demokratijas kvalitati, Tpasi tapéc, ka salidzinot ar
2002. gadu, 2006. gada politiskas TV reklamas izmaksas pieauga 3,5 reizes un visticamak,
turpinas pieaugt nakotne.

2004. gada trausla vienoSanas par kampanas izdevumu ierobezoSanu demokratijas kvalitates
varda bitu janostiprina ar pildinoS$am normam, nevis jasagrauj. Kampanas kopé&jo izdevumu
ierobezojumu atcelSana nozimétu atgrieSanos pie iepriekSgjas, neregulétas situacijas, kad
Latvijas priekSvéleSanu kampanas bija vienas no visdargakajam Eiropa un partiju vidi valdija
finansiala “brunosanas sacensiba”. Ari AT Senats sava 2006. gada 3. novembra sprieduma
noradija: “valstij ir ne tikai jaievero Satversmes tiesas apstiprinatais neitralitates princips, bet
nepiecieSamibas gadijuma ir javeic pozitivi pasakumi vienlidziguma nodrosinasana”. Latvijas
priekSvéleSsanu kampanu analize vairakas VéléSanas péc kartas ir pieradijusi Sadas
nepiecieSamibas esamibu’.

Projekta informacijas avoti un aprékinu metode

Projekta ietvaros no 2006. gada janvara lidz 2006. gada 7. oktobrim, 270 dienas pirms
vélésanam, tika veikta visas politiskas reklamas uzskaite. So uzskaiti veica mediju pétijumu
agentira TNS. Kopa analize tika veikta 23 avizés, 43 Zurnalos, 40 regionalajos laikrakstos, 7
nacionalajos TV kanalos, 7 regionalajos TV un 7 radio stacijas. Projekta ietvaros iegti dati par
praktiski visiem politisko partiju un citu personu izdevumiem, izvietojot apmaksatu politisko
reklamu medijos, iznemot nedaudzas nelielas redionalas televizijas un regionalos radio.

Reklamu izmaksas tiek aprékinatas, izmantojot mediju oficialos cenrazus, datus par atlaidém
politiskas reklamas izvietoSanai, aprékinus par iesp&jamam apjoma atlaidém, ka ari apléses par
iesp&jamam atlaidem, ko dazadi reklamas izvietotaji varétu bt sanémusi no medijiem péc
individualas vienosSanas.

Projekta “Atklati par 9. Saeimas prieksvéléSanu kampanas finansém” veicgji apkopoja
informaciju par publiski pieejamo un redzamo politisko reklamu, arpus Sis uzskaites paliek tadas
kategorijas ka maksa par prieksvélésanu reklamu izveidi un sagatavosanu, aditacijas materialu
drukasanu, kampana iesaistito algas, transporta izdevumi, davinajumi u.c. aktivitates. Projekta
ietvaros tiek ieguta pilniga informacija par dargako kampanas sastavdalu — apmaksatu reklamu
medijos.

! «“8. Saeimas vélgsanu izdevumu analize” http://www.politika.lv/index.php?id=3355; “Politisko partiju izdevumu analize pirms 2005. gada
pasvaldibu vélésanam” http://www.providus.lv/public/26804.html




I. Likuma noteikto kampanas izdevumu ierobezojumu
ietekme uz 9. Saeimas véleSanam

PrieksSvelesanu kampanas izmaksas dazadas véleSanas

2004. gada februari spéka stajas Saeimas gandriz vienbalsigi® apstiprinatas izmainas Politisko
organizaciju (partiju) finansésanas likuma, kas noteica:

1. Aizliegumu juridiskam personam ziedot politiskam partijam,

2. Fiziskas personas politiskam partijam var ziedot tikai no to pedg€jos tris gados gutajiem
ienakumiem, par kuriem pilna apjoma nomaksati atbilstoSi nodokli,

3. Kopé&jo kampanas izdevumu ierobezojumu 0,20 Ls apjoma uz vienu balsstiesigo véléSanu
apgabalos, kuros politiska partiju iesniegusi savus deputatu kandidatu sarakstus.

Ka secinats ieprieksgja, par 2005. gada pasvaldibu véléSanam sagatavotaja zinojuma, uz 2005.
gada pasvaldibu vélesanu kopg&jiem izdevumiem Sie grozijumi atstaja loti labvéligu iespaidu, t.i.
priekSvélésanu kampanas izdevumi bija oti méreni>.

Projekta “Atklati par 9. Saeimas priekSvéléSanu kampanas finansém” dati liecina par to, ka ari
uz 2006. gada Saeimas vélesanam Sie grozijumi zinama méra atstaja labvéligu iespaidu.
Saskana ar projekta kop€&jo aplési, 2006. gada prieksvéleSanu kampanas izdevumi bija tikai par
apméram 300 000 LVL lielaki neka 2002. gada Saeimas véléSanu izdevumi, kad kampanas
izdevumi nebija ierobezoti. Nemot véra to, ka Cetros gados péc 2002. gada Saeimas véléSanam
bija ievérojama inflacija*, $is pieaugums ir salidzinoSi neliels. Ipasi mérens 2006. gada
priekSvéléSanu kampanas izdevumu pieaugums izskatas, atceroties to, ka starp 1998. gada un
2002. gada Saeimas velésanam priekSvelésanu kampanas izdevumi pieauga 3 reizes.

Likuma noteiktais kop&jo kampanas izdevumu ierobeZojums palidzéja saglabat
mérenibu 2006. gada Saeimas priekSvéleSanu kampanas kopgjos izdevumos, lai gan
partiju vidu paradijas ievérojamas izdevumu atskiribas.

1. TABULA. KOPEJO PRIEKSVELESANU KAMPANU IZMAKSU APLESE DAZADAS VELESANAS
PriekSvélésanu
kampanas izdevumu

\VeléSanas aplése Pieaugums no iepriekSéjam veéleSanam
Saeimas, 1998, partiju deklaracijas |Ls 1 699 999 n/a

Pasvaldibu, 2001, partiju deklaracijas|Ls 2 250 000 1,3 reizes vairak

lzmaksu aplése, Saeimas 2002 Ls 6 325 000 2,3 reizes vairak

Izmaksu aplése, pasvaldibu 2005 |[Ls 2 462 300 2,5 reizes mazak

2,7 reizes vairak neka iepriekdéjas, pasvaldibu
veéléSanas, 1,04 reizes (par apméram 300 000 LVL)
Izmaksu aplése, Saeimas 2006 Ls 6 635 546 vairak neka iepriekS€jas Saeimas véléSanas.

? Par $iem grozijumiem balsoja arf partijas, kas tagad kampanas izmaksu ierobezojums vélas atcelt — Tautas partija
un LPP/LC

3“politisko partiju izdevumu analize pirms 2005. gada pasvaldibu vélésanam” http://www.providus.lv/public/26804.html
* Inflacija 2004. gada — 7,3%, inflacija 2005. gada — 7%, inflacija, 2006. gada — 6,8%. Avots: Informativais zinojums
Par inflacijas procesiem valsti, http://ppd.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx?ID=5125



Pirmas zinas par iesp€jamiem kampanas tériniem ir no 1998. gada, balstoties uz partiju
deklaracijam. Parbaudit So zinu patiesumu un veikt aplési par to, cik politiskas partijas varétu
bt iztérejusas patiesiba, nav iesp&jams, jo 1998. gada neatkarigs kampanas izdevumu
monitorings netika veikts un politisko partiju finansu kontrole nenotika, jo partiju deklaracijas
tikai glabgjas Valsts Iepémumu dienestd®. Lidziga veida noteikti ari iesp&jamie 2001. gada
priekSvélesanu kampanas izdevumi, savukart izdevumu aplése par 2002., 2005. un 2006. gadu
izveidota Sada veida:

1. 2002. gada veikta neatkariga politisko partiju kampanas izdevumu uzskaite, uzskaité
iegutie dati salidzinati ar politisko partiju deklarétajiem politiskas reklamas izdevumiem.
Izdevumi, kas neparadas deklaracija, pieskaititi kop€jiem kampanas izdevumiem.

2. 2005. gada projekta ietvaros tika veikts neatkarigs politisko partiju izvietoto reklamu un
pasakumu izmaksu monitorings, ta iegitie dati salidzinati ar partiju deklaracijam. Péc Si
salidzinajuma tika konstatéts, ka vairakas politiskas partijas priekSvélesanu izdevumus
bija deklar&jusas nepilnigi, tapéc nedeklarétie izdevumi tika pieskaititi kop&jiem politiskas
reklamas izdevumiem, ko deklar&ja pasas politiskas partijas, un tam veikts 35% uzrékins
ka proporcija no ta, cik varetu izmaksat kopé&ja kampana, pienemot, ka apmaksatas
reklamas izmaksas sastada 65% no kopéjiem priekévélésanu izdevumiem®.

3. 2006. gada tika veikta politisko reklamu neatkariga uzskaite. 2006. gada reklamas
ievérojama apjoma izvietoja ne tikai politiskas partijas, kas Sos izdevumus vairak vai
mazak pilnigi atspoguloja véléSanu izdevumu deklaracija, bet partijas ar politisko
reklamu palidzibu reklaméja ari citas personas — individi, nodibinajumi un biedribas.

Tapéc tika aprékinati kopéjie politisko reklamu izdevumi — gan pasu partiju, gan citu
personu izdevumu politiskas reklamas izvietoSanai. Kopg&jo 2006. gada Saeimas
izdevumu aplése tika sagatavota, pamatojoties uz politisko partiju pétnieku noradém, ka
valstis, kuras politiska reklama ir atlauta un nav batiski ierobezota, politiskas reklamas
izdevumi sastada 60-70% no kop€jiem kampanas izdevumiem. Tatad, lai apléstu
kop€jos kampanas izdevumus, projekta uzskaititajiem politiskas reklamas izdevumiem
tika pierekinati 35% procenti.

Janorada, ka Sis ir konservativs aprékins, tatad patiesas kampanas izmaksas tomeér
varétu bt lielakas. Analiz&€jot 2006. gada partiju finansu deklaracijas, partijam, kas péc
projekta aprékiniem savus izdevumus deklaracija atspogulojusas patiesi (ZZS, TB/LNNK,
JL, JD, PCTVL), politiskas reklamas izvietoSanas izmaksas sastada apméram 50% no
kop€jiem kampanas izdevumiem. Tomeér, janem véra ari tas, ka 53% no kopé&jiem
politiskas reklamas izvietoéanasv izdevumiem naca nevis no pasam politiskajam partijam,
bet gan no citam personam. Sim citam personam, visticamak, nekadu citu aktivitasu
arpus politiskas reklamas izgatavoSanas (par kuras izmaksam projektam datu nav) un
izvietoSanas (par kuras izmaksam projekta ir pilnigi dati) nebija. Tapéc projekta ietvaros
ir lietots konservativakais 35% uzrékins nevis 50%, ka varétu spriest no pasu partiju
deklaracijam.

3 Politisko organizaciju (partiju) finansé$anas likums lidz grozijumiem, kas stajas speka 2002. gada 6. jilija

©2005. gada kop&jo kampanas izdevumi aplési nebija iespgjams veikt tapat ka 2006. gada, jo projekts ka politiskas reklamas izmaksas bija
uzskaitijis 95% no kopgjiem partiju deklarétajiem izdevumiem, tatad, saskana ar partiju deklaracijam, arpus politiskas reklamas izvieto$anas
izmaksam tam bija palikusi tikai 5%, kas bija neticams skaitlis.



2. TABULA. IZMAKSU DINAMIKA DAZADAS VELESANAS

Ls 6 325 000 Ls 6 635 546

Ls 7 000 000—

Ls 6 000 000—

Ls 5 000 000—

Ls 4 000 000—

Ls 2 250 000 Ls 2 462 300

Ls 3 000 000—

Ls 1699 999

Ls 2 000 000—

Ls 1 000 000—

Saeimas, 1998, partiju Pasvaldibu, 2001, partiju Izmaksu aplése, Saeimas 2002  Izmaksu aplése, pasvaldibu  |Izmaksu aplése, Saeimas 2006
deklaracijas deklaracijas 2005

Ka redzams Saja grafika, vislabvéligako iespaidu uz kopé&jiem kampanas izdevumiem 2004. gada
februari pienemtie kampanas izdevumu ierobezojumi atstaja 2005. gada pasvaldibu vélésanas,
kad kop€jos prieksvéléSanu kampanas izdevumos bija redzams ievérojams samazinajums, jo
lielaka dala politisko partiju priekSvéléSanu izdevumu ierobezojumus ievéroja. Iznémums bija
LPP, kas 2005. gada prieksvelésanu izdevumu ierobezojumus vienkarsi ignoréja un péc projekta
“Atklati par 2005. gada pasvaldibu véléSanu finanseém” aplésém iztéréja gandriz 3 reizes vairak
neka atklauts likuma.

Zinojuma “Politisko partiju izdevumu analize pirms 2005. gada pasvaldibu véléSanam” projekta
“Atklati par 2005. gada pasvaldibu vélé$anu finansém” autori rakstija’:

Projekta gaita secinats, ka kopuma kampanas izdevumu ierobezojumi
sasniegusi meérki [..]. Lielakas dalas politisko partiju attieksmi pret
priekSvélésanu kampanas ierobezojumiem pirms 2005. gada paSvaldibu
véléSanam varétu telaini dévét par ““medusménesi””, t.i. lielaka dala partiju
likuma noteiktos ierobezojumus ievéroja vai parkapa nedaudz,
atseviSkos gadijumos Sos parkapumus atzistot.

7 “Politisko partiju izdevumu analize pirms 2005. gada pasvaldibu vélesanam” http://www.providus.lv/public/26804.html



3. TABULA. 2005. GADA PASVALDIBU VELESANAS. IZDEVUMU IEROBEZOJUMI VS. POLITISKAS

REKLAMAS TERINI®
Reklamas izdevumi vs. izdevumu ierobezojumi 2005.
gada
Lpp [EE— 142 976 \ 1 360 000
ZZSILZPILZS (64933
P 306682
LSDSP o0 800
LK
JL 173 903
TBILNNK 160 958 =] Ierobe.io!'ur.ni* .
O Uzskaititie izdevumi
LC 152 730
DP
PCTVL 128 372
JC 128 727
TSP 125 319
LG
0 100000 200000 300000 400000

Avots: “Politisko partiju izdevumu analize pirms 2005. gada pasvaldibu véléSanam” http://www.providus.lv/public/26804.html
Projekts ,Atklati par 2005. gada pasvaldibu vélésanu finansém”

*2005. gada pasvaldibu véléSanas izdevumu ierobeZojumi bija atkarigi no ta, kuros véléSanu apgabalos partijas iesniedz savus
deputatu kandidatu sarakstus

Salidzinot ar 2005. gadu, 9. Saeimas priekSvéléSanu kampana iezim&ja neparprotamas
“medus ménesa” beigas. Tam minami vairaki iemesli:

1. Saeimas deputatu nevéleSsanas partiju finanséSanas sistemu pilnveidot perioda péc
2005. gada pasvaldibu vélésanam;

2. KNAB salidzinosi formala 2005. gada kampanas finansSu parbaude, nereagéjot uz LPP
(pec neoficialam zinam) no LNT sanemto 88% atlaidi politiskas reklamas izvietoSanai un
TP 2006. gada kampanas rikotaja Venta Kraukla izveidotas Lauku un regionu atbalsta
biedribas aktivitatém, reklamé&jot Tautas partiju;

3. Saeimas velésanu iznakuma lielakais svarigums varas resursu pardal€;

4. Partiju finanSu pétnieku nesp&ja sabiedribai un deputatiem pietieckami saprotami
artikulét robezas starp varda brivibas apsvérumiem un nepiecieSamibu ievérot partiju
finanséSanas likuma garu, citam, ar partiju nesaistitam personam izvietojot apmaksatu
politisku reklamu.

~Medus ménesa” beigas pirms 2006. gada Saeimas VéléSanam sabiedriba noraudzijas Tv
ekranos, skatoties neskaitamus “Sabiedribas par varda brivibu” un “PA SAULEI" izvietotos TP un
LPP/LC reklamas klipus. V&l spilgtak tas iezimé&jas, veicot salidzinajumu starp projekta ,Atklati
par 9. Saeimas priekSvéléSanu kampanas finansém” iegltajiem datiem un likuma atlautajiem
priekSvéléSanu kampanas izdevumiem. Saskana ar projekta aprékiniem, Tautas partija pati un

¥ Pagvaldibu vélesanas likuma notiektie priek§vélesanu kampanas izdevumi bija atkarigi no ta, kados un cik v&le§anu apgabalos partija iesniedza
savus deputatu kandidatu sarakstus, atlautie priek§véleésanu kampanas izdevumi aprékinati, balstoties uz vélétaju skaitu konkréta pasvaldiba un to
reizinot ar 0,20 LVL.
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ar to tiesi saistitas personas tikai priekSveleésanu reklamai vien izté€réja 1 438 447 LVL, kopé&jos
priekSvélesanu kampanas izdevumus parsniedzot 5 reizes. LPP/LC gan pati, gan ar dazadu
saistitu juridisku personu palidzibu ieturgjas jau 2005. gada aizsaktajas tradicijas’ un
priekSvélesanu kampanas izdevumu ierobezojumus parkapa 3 reizes, iztérgjot 902 988 LVL,
treSaja vieta ierindojas LSDSP, kas prieksvéléSanu kampanas izdevumus parkapa 1,5 reizes.

4. TABULA. LIKUMA NOTEIKTIE IEROBEZOJUMI UN PARTIJU TERINI 9. SAEIMAS VELESANAS

Politisko partiju un ar tam saistito Likuma atlautie
fizisko un juridisko personu priekSvelesanu Parterins,

apmaksatas reklamas izdevumi | kampanas izdevumi Starpiba reizes
VISU LATVIJAI 5576 279053 273 477 0
DZIMTENE 58 217 279053 220 836 0
PCTVL 59 626 279053 219 427 0
JD 78 272 279053 200 781 0
[TB/LNNK 139 488 279053 139 565 0
JL 176 620 279053 102 433 0
SC 250 021 279053 29 032 0
ZZS* 293 856 279053 -14 803 1,05
LSDSP 440 846 279053 -161 793 1,6
LPP/LC 902 988 279053 -623 935 3,2
TP 1438 447 279053 -1 159 394 51

*Partijas ZZS priekSvélésanu griestu parkapums veidojas, ja ZZS kopégjos reklamas térinos tiek ieskaititi ari ZZS premjerministra
kandidata Aivara Lemberga paSreklamas izdevumi. A. Lemberga gadijums salidzino$i nav tik viennozimigi interpret&jams k3,
pieméram, bij. premjera biroja vaditaja Jurda Liepnieka dibinatas “Sabiedribas par varda brivibu” Tautas partijas reklamas gadijums.

Par ieskaitiSsanu kop&jos izdevumos Pret ieskaitiSanu kopéjos izdevumos
1. A. Lembergs bija izvirzits ka ZZS premjera amata | 1. Si nominacija tomér ir neformalaka par partijas priekSséza amatu vai
kandidats, ne ZZS, ne A. Lembergs to nenoliedza. deputata kandidata statusu.

2. ZZS neSaubigi guva papildus publicitati gan no A. | 2. ZZS A. Brigmana persona publiski norobezojas no A. Lemberga izvietotas
Lemberga izvirzisanas par premjera kandidatu, gan | reklamas un pazinoja, ka ta nav koordinéta ar ZZS.

no vina veidotajam reklamam. 3. Pasreklamas péc satura A. Lembergs atbild&ja nodibinajuma “Pilsétai un
Pasaulei” izvietotajam reklamam nevis tieSi reklamé&ja ZZS.

Izsverot visus Sos argumentus projekta analizé A. Lemberga izvietota reklama ir ieklauta ZZS kopgjos izdevumos.

9. Saeimas priekSvelésanu kampanas izdevumi nesasniedza rekordlielus apmérus tapec, ka
bija partijas, kuras godpratigi ievéroja partiju finanséSanas likuma noteiktas normas.
Vienlaicigi vairakas partijas - Tpasi Tautas partija un LPP/LC — ievérojamu publicitati guva,
likumu parkapjot. Tadejadi, 9. Saeimas velésanas kopé&jo kampanas izdevumu ierobezojums
nozim€ja to, ka preté€ji iemesliem, kapéc tas tika noteikts, partijas, kas likumu ievéroja
nonaca ievérojami nevienlidzigdka un nelabvéligaka situacija. Kampanas izdevumu
meérenais pieaugums 2006. gada Saeimas vélésanas notika uz likumu ieverojoso
partiju rekina.

To, ka Tautas partijas un LPP/LC apvienibas 9. Saeimas priekSvéléSanu aditacijai izlietoto
finansu lidzeklu apmérs parsniedza noteiktos politisko organizaciju priekSvelésanu izdevumu
ierobezojumus ir atzinis ari Augstakas tiesas (AT) Senata Administrativo lietu departaments
(ALD)™,

TreSas personas
Viena no spilgtakajam 2006. gada Saeimas VéleéSanu iezimém bija citu personu, ne pasu partiju

izvietota politiska reklama. Vislielako Sadu reklamas apjomu izvietoja ar konkrétam partijam
savu saistibu publiski apliecindjusu personu dibinatas biedribas un nodibinajumi, kas reklamé&ja

? “Politisko partiju izdevumu analize pirms 2005. gada pagvaldibu véleganam” http://www.providus.lv/public/26804.html
" LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. novembra spriedums [11.4]
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konkrétas politiskas partijas, uzstajot, ka Sadas darbibas 2006. gada Saeimas VéléSanu
kampanas laika nebija likuma aizliegtas.

Ta saukto treso personu jautajums saistiba ar priekSvéléSanu kampanas izdevumiem
dienaskartiba neizbégami paradas tad, kad tiek noteikti priekSvéléSanu kampanas izdevumu
ierobezojumi, t.i. likuma tiek noteikts, cik viena politiska partija vai konkréts kandidats var
iztérét savai priekSvéleéSanu kampanai.

Treso personu priekSvélésanu izdevumu reguléjuma ir jaatrod lidzsvars starp divam svarigam,
bet pretrunigam tiesibam:

o No vienas puses, visiem pilsoniem un taja skaita deputatu kandidatiem ir
tiesibas uz varda brivibu, t.i. tiesibas netraucéti paust savu viedokli — gan
pozitivu, gan negativu.

o No otras puses, Saeima jaievél vienlidzigas velésanas, t.i. janodrosina, lai
nevienai no prieksvelésanu kampana iesaistitam pusém, pamatojoties uz tas
riclba esoSiem resursiem (varas, finansu, ietekmes, u.c.), nerastos
nesamérigas priekSrocibas prieksvéleSanu perioda ietekmét sabiedribas
viedokli.

Abas tiesibas batu jalidzsvaro t3, lai treso personu reguléjums netraucétu brivai diskusijai un
viedoklu apmainai par kandidatiem, tacu taja pasa laika ari nodroSinatu dazadu sabiedribas
grupu vienlidzigumu prieksvélésanu diskusijas (nelautu prieksvélésanu diskursa dominét tai
sabiedribas dalai, kurai ir iesp&jas neierobezotd daudzuma iegadaties politiskas reklamas).

[7Treso personu izvietotas reklamas regulgjuma] visparéjais merkis ir Vvéleésanu
taisnigums, tomer — riipigak skatoties — Siem ierobeZojumiem var izdalit tris konkrétus
uzdevumus: (1) veicinat vienlidzibu politiskajas diskusijas; (2) aizsargat partiju
finanséSanas regul&juma jegu; (3) nodrosinat véletaju uzticEsanos véléSanu procesam.
(No Kanadas Augstakas tiesas sprieduma lieta Harper v. Canada (Attorney General),
2004 SCC 33, [2004] 1 5.CR.627)

Ipadi svarigi ir tas, ka lemjot par 9. Saeimas vélésanu tiesiskumu, AT Senata ALD ir jau
apskatijis t.s. treso personu jautajumu. Sim lEmumam butu jabdt palidzigam, gan KNAB lemjot
par iesp&jamiem kampanas térinu ierobezojumu parkapumiem, gan ari domajot par optimalako
kampanu finanséSanas modeli nakotné.

a) TreSo personu jédziens
Nemot vera augstak minéto, var izdalit divu veidu tresas personas:

1. No partijam neatkarigi pilsoniski aktivi individi, kas sniedz savu artavu politiska procesa
veidosana, pauZzot aktivu atbalstu sev simpatiskiem politiskiem spékiem, So atbalstu
nekoordingjot ar politisko partiju. Sis atbalsts var izpausties, savu viedokli pazinojot
publiski ar apmaksatas reklamas starpniecibu, sagatavojot brosiras, skrejlapas, rikojot
pasakumus, akcijas, u.c.

2. Individi, kas, koordin€jot savu darbibu ar politisko partiju vai tas ziedotajiem, izvieto
politisko reklamu un veic citas darbibas, lai konkréta partija guitu papildus publicitati
arpus likuma noteiktajiem politiskas reklamas ierobezojumiem.

To, vai téze par treso personu pastiprinatu interesi par priekSvélésanu kampanu un vélmi iztérét
ievérojamus finanSu resursus tieSi veicina kampanas izdevumu ierobezojumu ievieSana, ir
iesp&jams parbaudit, salidzinot treso personu priekSvéleéSanu kampanas izdevumus 2002. gada
Saeimas Vélésanas, kad kampanas izdevumu “griesti” vél nebija noteikti, un treso personu
izdevumus 2006. gada Saeimas Vvélesanas, kad “griesti” bija noteikti.
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5. TABULA, CITUPERSONU IZDEVUMI APMAKSATAI POLITISKAI REKLAMAI 2002., 2005. UN 2006. GADA

VELESANAS
2002 2005** 2006*
Persona Reklaméta Reklamas Persona Izmaksas Persona Reklaméta Reklamas
partija [zmaksas partija/persona [zmaksas
BALTIJAS KAUSA | PCTVL politiskas 1093 LVL 1. Ostapenko 143 LVL SABIEDRIBA “Sabiedriba par 15 605 LVL
FONDS, SIA reklama par PAR VARDA varda
futbola BRIVIBU, brivibu”(pasrekla
Cempionata biedriba ma) 886 038 LVL
sponsorésanu TP
901 643 LVL
EKUMENISKA TV J. Pujata nu J. 7022 LVL J. Zigerists 192 LVL “PA SAULEI", A. Lembergs 10 462 LVL
PADOME, Vanaga nodibinajums LPP/LC 470 143 LVL
nodibinajums aicinajums TP 1550 LVL
balsot par ZZS 4420 LVL
partijam, kas
atbalsta kristigas
vértibas 486 575 LVL
IZDEVNIECIBA Jlevas” lasitaja 37 849 LVL J. Zigerists, O. 111 LVL Pilsétai un A. Lembergs, 377 877 LVL
ZURNALS SANTA, | kartes Kostanda Pasaulei, ZZS premijera
TAUTAS PARTIIA | piedavajums, Nodibinajums amata kandidats
Tautas partija
SEVERSTALLAT, PCTVL 454 LVL Krievu skolu 1740 LVL A. Lembergs ZZS premijera 92 015 LVL
a/s generalsponsori aizstavibas Stabs amata kandidats
Motorévija
Lauku un regionu Visparéja lidzdaliba | Creative A. Lembergs 2927 LVL
attistibas biedriba vélésanas 7702 media service LC/LPP 65 178 LVL
//TP 23 876 LVL 68 103LVL
PCTVL/Krievu skolu 522 LVL Shark Media LPP/LC 41 488 LVL
Stabs
R. Kaminiskis 228 LVL A. Slesers LPP/LC 34 753 LVL
Rezeknes krievu 228 LVL Pilsonis.lv, SC 32 868LVL
kopiena nodibinajums
Rodnik 172 LVL Lauku un TP 27 044 LVL
regionu
attistibas
biedriba,
biedriba
U. Sesks 66 LVL Gloria M Dzimtene 16 985 LVL
U. Veldre 312 LVL Horna TP, LPP, ZZS 16 614
biedriba, antireklama LVL
biedriba
V. Godfridsons 98 LVL Media Planing | ZZS 12 743 LVL
group, TB/LNNK 3,646 LVL
V. Zaicevs 47 LVL V. Barinovs SC 13 162 LVL
Tautas SC 10 045 LVL
saskanas
partija
Téls PR ZZS 9387 LVL
Ventspils A. Lembergs 6427 LVL
Attistibas
agentira
T.E.AM. SC 5535 LVL
T. Pukitis LC/LPP 5535 LVL
Latvijai un A. Lemberga 2700 LVL
pasaulei antireklama
Citi 16 597 LVL
Kopa 46 418 LVL Kopa 27 735 LVL | Kopa 2181742 LVL

* - virs 2000 LVL** - attieciba uz 2005. gada pasvaldibu véléSanam, projektam nav precizu zinu par katras personas izvietotas
reklamas saturu, iznémums ir Lauku un redionu attistibas biedriba.

12



Ka redzams 5. tabula, salidzinot ar 2002. gadu, kad priekSvéléSanu izdevumu ierobezojumi vél
nebija noteikti, 2006. gada, kad Sie ierobezojumi jau bija ieviesti, citu personu, ne pasu partiju
izvietoto reklamas izdevumu apjoms bija 47 reizes lielaks. Interesanti, ka 2005. gada
pasvaldibu vélésanas citu personu izvietota reklama ka lidzeklis partiju finanséSanas kartibas
apiesanai tika izmantots minimali. Visticamak, tam bija Sadi iemesli:

1. Partijas vél€jas ievérot likuma ,garu”;

2. Vél nebija zinams, kada varétu biit KNAB reakcija uz citu personu Sada veida
izmantojumu. P&c parbaudes rezultatu publiskoSanas 2006. gada maija KNAB tresajam
personam deva ,zalo gaismu”. Uz to noradija ari Jurdis Liepnieks 20. septembra
raidijuma ,Kas notiek Latvija?”, sakot, ka 2005. gada pasvaldibu véleSanas treso personu

finanséSanas metode tika ,aprobéta”*!.

Citu fizisku un juridisku personu apmaksatas reklamas daudzuma salidzinajums
starp véléSanam, kad izdevumu ierobezojumi vél nebija noteikti, un véleésanam,
kad tie bija noteikti, pierada to, ka varda brivibas apsverumi, visticamak, nav tie,
kas rosinajusi Sis personas izvietot politisko reklamu. Patiesa motivacija
acimredzami ir bijusi apiet likuma noteikto priekSvéléSanu izdevumu ierobeZojumu.

b) TreSo personu definicijas

Ka redzams 5. tabula, 9. Saeimas priekSvélésanu kampana iesaistijas:
o Biedribas

Nodibinajumi

ZZS premjerministra amata kandidats

Komersanti

Deputatu kandidati

Partijas, kas nepiedalijas 2006. gada Saeimas véléSanas

O O O O O

Tatad, politisko partiju reklamas 2006. gada Saeimas véléSanu kampanas laika izvietoja plass
juridisko un fizisko personu loks. Lai izvértétu, kuros gadijumos Sis personas, izvietojot politisko
reklamu, ir izmantojusas to konstitlicija noteiktas tiesibas uz varda brivibu un kuros tas
izmantotas ka aizsegs, lai apietu likuma noteiktos priekSvéléSanu kampanas izdevumu
ierobezojumus, iesp&jams:
1. Vadities no jau esosajam likuma normam
2. Izmantot citu valstu pieredzi un izpratni par treso personu apmaksatam reklamam.
3. Izmantot LR AT Senata ALD 2006. gada 3. novembra spriedumu “Par 9. Saeimas
vEléSanu norises tiesiskumu, VElESanu procesa ieverotajiem vispar&jiem tiesibu
principiem un pamatu véléSanu atziSanai par prettiesiskam”.

Esoso likumu analize

Analiz€jot esoSo likumu, var secinat, ka ir vairakas normas, kas palidz viest skaidribu par to,
kada veida uztvert Sis tresas personas.

1. Likuma noteiktd plasa ziedojumu definicija, ka ,par [ziedojumu] [..] uzskatami jebkuri
mantiski vai citada veida bezatlidzibas labumi, [..] ar kuriem politiskajai organizacijai
(partijai) tiek pieskirts kads labums” lauj par ziedojumu uzskatit ari kadas personas
izvietotu politisku reklamu. Paslaik ziedojumiem ir sekojosi ierobezojumi:

o Tos nevar sanemt no juridiskam personam

"LTV “Kas notiek Latvija”, LTV 20.09.2006.
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o Tie nedrikst parsniegt 10 000 LVL viena kalendara gada
o Tiem ir jabat ziedotiem no péde€jos tris gados gutajiem ienakumiem, par kuriem
nomaksati attiecigi nodokli.

2. Partiju finanséSanas likuma noteikts aizliegums finansét politiskas partijas ar treso
personu starpniecibu.

Saskana ar Partiju finanséSanas likumu, partiju populariz€josas reklamas izvietoSanu var
uzskatit par partiju finansésanu. Tatad, ja kada persona ir sanémusi finansu lidzeklus no kadas
citas personas un Si persona tos devusi, lai tiktu izvietota kadas politiskas partijas reklama, Sadu
darbibu likuma ietvaros var uzskatit par starpniecibu un ta ir aizliegta. Pieméram, vairakkart ir
ticis publiski apstiprinats, ka Tautas partijas prieksvélésanu kampanas faktiskais rikotajs Jurgis
Liepnieks nodibinaja organizaciju ,Sabiedriba par varda brivibu”, kas sanéma ziedojumu no
Tautas partijas biedra Andra Skéles, lai izvietotu Tautas partiju populariz€josu reklamu. Saja
gadijuma to var uzskatit ne tikai par priekSvéléSanu kampanas izdevumu ierobezojumu
apiesanu, bet ari par tresas personas starpniecibu partiju finansésana.

Jau piemérojot spéka esoso likumu, kadas partijas vai deputata kandidata reklamu
nedrikstétu izvietot juridiskas personas un juridiskas vai fiziskas personas, kas reklamu
izvieto par finanSu lidzekliem, kas ir sanemti no citam (fiziskam vai juridiskam)
personam.

Citu valstu pieredze

Savukart, iepazistoties ar citu valstu pieredzi treso personu regul&juma joma, klist skaidrs, ka
tresas personas nevar biit:

1. Partijas ka juridiskas organizacijas, to deputatu kandidatu sarakstos ieklautie cilveki,
partijas biedri ka ar citi ar konkréto partiju saistiti cilveki (pieméram, kampanas rikotaji,
ziedojumu piesaistitaji, parstavju uznémumu padomes, u.c.).

2. Ikviens, kura priekSvéléSanu izdevumi ir saskanoti ar partiju vai tas parstavi — proti, tie
radusSies péc partijas (kandidatu, partijas amatpersonu, partijas biedru) prasibas,
liguma, ieteikuma, majiena vai ka citadi koordin€jot ricibu.

Piemérs

Kada persona izvieto vides reklamu, lai atbalstitu partiju. Ja tas tiek darits pilnigi brivpratigi, nevis péc partijas,
kandidata vai kada to parstavja prasibas vai ieteikuma, tad So reklamu var uzskatit par fresas personas izdevumu.
Turpretim, ja reklama tika izvietota, sadarbojoties ar kandidata kampanas organizetajiem, tad tas izvietoSanas
izdevumi ir ziedojums partijai un ir uzskatami par pasas partijas izdevumiem.

(plemérs no ASV Sendata zipojuma, S.Rep.No.93-689, p.18 (1974))

AT Senata ALD spriedums

Ka noradits sprieduma, “[..] ir jaizverte, vai pastav tiesa saikne starp biedribu “Sabiedriba par
varda brivibu” un Tautas partiju un nodibinajumu "PA SAULEI"” un LPP/LC apvienibu. Pastavot
tieSai saiknei starp treso personu un politisko organizaciju, treso personu reklamas izdevumi
butu pieskaitami [attiecigas politiskas organizacijas kampanas izdevumiem]”.

Projekta izpratné par tresds personas izvietotu reklamu var uzskatit tadu
reklamu, ko izvietojusi persona, kas nav saistita ar reklaméto politisko
partiju. Si persona nevar bit reklamétas partijas deputdta kandidats,
persona, ko partija nomin€jusi amatpersonas amatam, uznémums, kas
rikojas konkrétas partijas uzdevuma, juridiska persona (t.sk. biedriba vai
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nodibinajums),

kampanas rikotaji vai amatpersonas. Ar partiju $ada veida saistitu personu
izdevumi reklamas izvietoSanai tiek uzskatiti par pasas partijas reklamas

izdevumiem.

ko izveidojusi un finansé partijas biedri, dibinataji,

Piemérojot Sadu definiciju, projekts aprékinaja partiju kop&jos priekSveélésanu agitacijas

izdevumus.

6. TABULA.PARTIJU POLITISKAS REKLAMAS IZDEVUMU APREKINS

Latvijas Pirma partija/ Komentars
Latvijas CelS Izdevumi, Ls
LPP/LC 272 904
Uznémums, kas izvietoja LPP/LC reklamu, kas identiska tai, kas tika izvietota
pasas partijas varda. Nav uzskatams par treSo personu, acim redzami darbojies|
Creative Media Service 65 178 partijas uzdevuma.
Uznémums, kas izvietoja LPP/LC reklamu, kas identiska tai, kas tika izvietota
pasas partijas varda. Nav uzskatams par treSo personu, acim redzami darbojies|
Shark media 41 488 partijas uzdevuma.
LPP 10 662 Apvienibu LPP/LC veidojosa partija
LC 4183 Apvienibu LPP/LC veidojosa partija
5 LPP priekssédétajs un deputata kandidats, nav uzskatams par treso personu
A.Slesers 34753 attieciba pret LPP/LC
LPP/LC deputata kandidats, nav uzskatams par treso personu attieciba pret
T. Pukitis 3677 LPP/LC
LPP/LC reklamas kampanas veidotdjs E. Stendzinieks ir nodibinajuma
amatpersona un publiski apliecinajis sevi ka nodibinajuma dibinataju, nav
uzskatams par treso personu attieciba pret LPP/LC. 96% no visam izvietotajam
reklamam populariz€ LPP/LC. AT Senata ALD 2006. gada 3. novembra
sprieduma vertgja: “nodibinajuma ““PA SAULEI"” priekSvélesanu laika
izvietotas reklamas par LPP/LC apvienibu un $So organizaciju biedriem ir
"PA SAULEI"” 470 143 veidotas cie$a sadarbiba ar So politisko organizaciju”.
Kopa: 902 988
Tautas partija Izdevumi, Ls Komentars
TP 525 365
TP kampanas veidotaja un biedra J. Liepnieka dibinata biedriba, nay
uzskatama par 3. personu attieciba pret TP. 98% (886 038 LVL) no
izvietotajam reklamam popularizé Tautas partiju (2% izmantoti SPVB
pasreklamai). AT Senata ALD 2006. gada 3. novembra sprieduma vértéja:
"biedribas “Sabiedriba par varda brivibu” dibinatajs un lielakie ziedotaji i
Tautas partijas biedri [..]. Uzskatams, ka "“Sabiedribas par varda brivibu’
"Sabiedriba par varda izdevumi par Tautas partijas un tas biedru reklamam ir pieskaitami Tautas
brivibu” 886 038 |partijas izdevumiem”.
Oficialas TP kampanas veidotajs Vents Armands Krauklis bija biedribas
Lauku un Regionu amatpersona lidz 12.05.2006. Nav uzskatama par treso personu attieciba pret
attistibas biedriba 27 044 [TP. Izvieto tikai TP populariz€josas reklamas.
Kopa: 1438 447
LSDSP Izdevumi |Komentars
LSDSP 442 307
L.JANKOVSKA 1461 LSDSP deputata kandidate, nav uzskatama par 3.personu attieciba pret LSDSP
Kopa: 440 846
Saskanas Centrs Izdevumi |Komentars
Saskanas Centrs 188 411
V. Barinovs 13 162 SC deputata kandidats, nav uzskatams par 3.personu attieciba pret SC
Pilsonis.|v 32 868 SC lideris un deputata kandidats Nils USakovs bija nodibinajuma amatpersona
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lidz 28.03.2006. Nav uzskatama par treso personu attieciba pret SC.

TSP 10 044,6  |Partija, kas piedalijas SC veidoSana
T.E.AM. 5535 Uznémums, kas izvietoja SC reklamu
Kopa: 250 020
Zalo Zemnieku
Savieniba Izdevumi Komentars
Z7ZS 174 953
Media planning group 12 743 Uznémums, kas izvietoja ZZS reklamu
TELS PR 9 387 Uznémums, kas izvietoja ZZS reklamu
LATVIJAS ZEMNIEKU ZZS apvienibu veidojosa partija
SAVIENIBA 4758
Z7ZS premjerministra amata kandidats
A. Lembergs 92 015 Nav uzskatams par treso personu attieciba pret ZZS
Kopa: 293 856
Jaunais laiks Izdevumi |Komentars
Jaunais laiks 174 978
SIA Reiterna nams valdes priekSédétaja ir Ligita Azovska, kas bija Jauna laika
deputata kandidate 2006. gada Saeimas véléSanas, nav uzskatama par 3.
Reiterna nams 1642 personu attieciba pret Jauno laiku
Kopa: 176 620
Dzimtene Izdevumi | Komentars
Dzimtene 41 232
SIA Glorija M dalibnieks Juris Zuraviovs ir Dzimtenes lidzpriekdsédétajs, nav
Glorija M 16 985 uzskatama par 3. personu attieciba pret apvienibu Dzimtene
Kopa: 58 217

7. TABULA. AR PARTIJAM SAISTITU BIEDRIBU UN NODIBINAJUMU IZVIETOTA POLITISKA REKLAMA

Sabiedriba par varda

901643

brivibu
Pa saulei
Pilsonis.Iv 32868
Lauku un regionu 27044
attistibas biedriba
0 200000 400000 600000 800000 1000000

¢) ,,Sabiedribas par varda brivibu” izvietotas reklamas étiskie aspekti

Premjers A. Kalvitis, 2006. gada septembri, runajot par “Sabiedribas par varda brivibu” izvietoto
reklamu un aizstavot savu biroja vaditaju Jurdi Liepnieku, intervija avizei Diena saka ,, Ir cilvéki,
kas ir gatavi izteikt atbalstu konkrétiem ministriem un no sirds to dara [..] tad Sini gadijuma es

12m

neesmu gatavs tiesat Jurdi Liepnieku™~".

12 www.vdiena.lv ,,Asie jautajumi. Intervija ar Aigaru Kalviti”
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Tomér vairaku no “Sabiedribas par varda brivibu” klipos izmantoto sabiedriba pazistamo cilvéku
teiktais liecina par to, ka vini nav zinajusi, kada veida tiks izmantots vinu teiktais.

LU Biomedicinas pétijumu un studiju centra vaditajs Dr. EImars Gréns: Reklamas klipa
raidito sacijis péc parliecibas un no ta neatkapjas, bet ja reklamas rullisi tiek “griezti”
katru dienu, kliist neomuligi, bet saprot, ka ta ir reklama. Gréna kungs aicinats izteikties
par valdibas politiku un tas attieksmi pret zinatni, tad neviens nezinaja, ka reklamu veido
“Sabiedriba par varda brivibu”.

Avots: Latvijas Radio, 28.09.2006. www.latvijasradio.org

Latvijas Zinatnu akadémijas prezidents Juris Ekmanis: Sada popularitate nav vajadziga,
ir uz nerviem Kkrito$a, tomér ar zinatnes ideju griiti nonakt mediju dienas kartiba un
zinatniekiem nekad nebiis pietiekami Iidzeklu, lai par zinatni tik daudz runatu. Ekmana
kungu uzmekleja kada TV kompanija un ierakstija pusstundu garu interviju, jautajot vai
§o ierakstu var izmantot atseviSkos raidijumos. Tikai tad, kad paradijas reklamas,
saprata, kas ar to domats un ieraudzija uzrakstu “Par pozitivo domasanu”.

Avots: Latvijas Radio, 28.09.2006. www.latvijasradio.org

Valmieras Dramas teatra direktore Evita Sniedze: Pati nekada zina partijas §ada veida
nereklametu. “Ja man bitu javeido partiju reklamas, es to daritu pavisam savadak”.
Valmieras ielas ir nacies skaidrot, kapéc ir reklamam piekritusi. FilméSanai reklama
uzmekleja Valmieras domes parstavji, meklejot cilvekus, kas ir saistiti ar Kkultiiras
iestadem un kas ir “Valmieras seja”.

Avots: Latvijas Radio, 28.09.2006. www.latvijasradio.org

Komponists Péteris Vasks. Pec klipu sakotnéjas paradiSanas lidz tos vairs neraidit.
Avots: Panorama, LTV 2006. gada jinijs

Sabiedriba plasi pazistama kultiiras darbiniece: kada TV kompanija informé&ja, ka
Tautas partijas arhivam nepiecieSams filmét informaciju par Kultiiras ministres labajiem
darbiem. Konstatéjot, kada veida Sie ieraksti varétu tikt izmantoti, ligusi tos neraidit.
Sanem komentaru, ka vina ka “smaga artilerija” taupita velakam laikam, t.i. kampanas
noslegumam. Reklamas netika raiditas.

Avots: privata saruna.

Tadgéjadi premjera Aigara Kalvisa partija varétu bt ne tikai radijusi
priekSzimi 2004. gada februar cerigi iedibinata partiju finansésanas rezima
sagrausana, bet ari akcept&jusi neétisku sabiedriba pazistamu personibu
izmantoSanu to slavinoSajas reklamas.

Kopsumma “Sabiedribas par varda brivibu” izvietotajas reklamas paradijas 44 sabiedriba
pazistami cilveki, vinu vardi atrodami zinojuma pielikuma, kas publicets www.politika.lv

Vienlaicigi, “Sabiedribas par varda brivibu” izvietotajam reklamam ir vél kads butisks aspekts —
vairakas no intervétajam personibam ir valsts amatpersonas, kuru vaditas vai parstavétas
iestades ir konkrétu ministriju paklautiba vai parraudziba. Sada situacija personas, kas
piedalijusas intervijas tiek nostaditas divdomiga situacija — pat ja tas brivpratigi nevélas
piedalities Tautas partijas ministru un citu amatpersonu slavinasana, atteikSanas varétu tas
nostadit nelabvéliga pozicija attieciba pret to vaditajiem.

Ka véertéts Sabiedriba par atklatibu Delna zinojuma: “SVB reklamas rulliSos iesaistitas reklamas
sejas ir minétajiem ministriem paklautiba vai parraudziba esosSo iestazu darbinieki, vai arf nak no
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pasvaldibam, kur liderpozicijas pieder TP, kas vairakuma gadijumu ietekmé ari So personu un

vinu vadito iestazu finansialo nodrosSinajumu. Sada amatpersonu daliba politiskajas reklamas vai

to organizéSana rada politiska intereSu konflikta un administrativo resursu izmantoSanas
m3

iespaidu [..]"".

d) SPVB un “PA SAULEI” izvietotas reklamas ietekme uz politisko partiju popularitati

Citu, ne pasu partiju, izvietoto reklamu jautajums saistiba ar 9. Saeimas véléSanam, protams,
arl jaskata konteksta ar to ietekmi uz veléSanu rezultatiem, t.i. cik liela méra Sis reklamas
izmainija reklamétas politiskas partijas popularitati. Jau 2002 gada vélésanas pieradija, ka
reklamai, Tpasi intensivai Tv reklamai ir liela ietekme uz vélésanu rezultatu. To pieradija gan
Tautas partijas, gan ZZS, gan LPP/LC panakumi vélésanas’*. Ka liecina 8. tabula, SPVB
reklamam uz Tautas partijas panakumiem vélgéSanas bija arkartigi liela ietekme

“Sabiedribas par varda brivibu” veiktajai Tautas partijas reklamas
kampanai bija izSkiroSa nozime Tautas partijas uzvara 9. Saeimas
vélésanas.

8. TABULA. SPVB IZVIETOTO REKLAMAS APJOMU PIEAUGUMS UN TP POPULARITATE

N == Popularitate, %

==¢==Reklamas kopapjoma
izmainas kop$
reklamas kampanas
sdkuma, stundas

3
Maijs* Janijs* Jalijs* Augusts*  Septembris Septembris  Oktobris,
I** 1= Saeimas

vélésanu

rezultats

*SKDS dati **Latvijas fakti/Diena ***BNS/LTV

Otras ar partiju saistitas nevalstiskas organizacijas “PA SAULEI” izvietotajai LPP/LC reklamai bija
tikpat liela vai pat vél lielaka ietekme uz LPP/LC popularitati. Atskiriba no SPVB, kas TP politisko
reklamu izvietoja ilgaka laika perioda (sakot no junija) un mérenak, “PA SAULEI" izvietotas
reklamas intensitate 1pasi pieauga tiesi oktobri — kopa raidorganizacijas (TV un radio) tika
izvietotas 5,6 stundas ilga reklama viena nedéla tiesi pirms Saeimas véléSanam.

Ka redzams 9. tabula, intensivajiem reklamas apjomiem bija loti liela ietekme uz LPP/LC
popularitates pieaugumu — péc tam, kad nodibinajums “PA SAULEI"” septembri bija izvietojis 4,1
stundu ilgu reklamu, LPP/LC popularitate pieauga par 2,5 procentiem.

13 «“ A dministrativo resursu izmanto$anas novéro$ana pirms 9.Saeimas vélésanam”, Delna, 2006. g.
http://www.delna.lv/uploads/Administrativie%20resursi_gala%?20zinojums%202006.doc
1 «Politisko partiju izdevumu analize pirms 2005. gada pasvaldibu vélgsanam” http://www.providus.lv/public/26804.html
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9. TABULA. “PA SAULEI" IZVIETOTO REKLAMU APJOMA PIEAUGUMS UN LPP/LC POPULARITATE

’8,58

=== Popularitate

e=g==Rcklamas kopapjoma
izmainas kops reklamas
kampanas sakuma,
stundas

Nodibinajuma ““PA SAULEI"" izvietota LPP/LC politiska reklama bija izSkiroSa Sis
partijas iesp€jam ieklut Saeima.

e) TreSo personu izvietota negativa reklama

Ka redzams, 5. tabula, vismaz divas juridiskas personas — Horna biedriba un nodibinajums
“Pilsetai un pasaulei” izvietoja negativus reklamas rulliSsus, kas bija vérsti pret ZzZS
premjerministra kandidatu A. Lembergu (Pilsétai un Pasaulei) un TP, LPP un ZZS (Horna
biedriba), kopa iztéréjot ieverojamu summu — “Pilsétai un pasaulei” - 377 877 LVL un Horna
biedriba 16 614 LVL.

Sis ir klasisks tresas personas izvietotas reklamas gadijums, jo ne viena, ne otra biedriba, ne ari
kads cits publiskaja telpa neapliecinaja So organizaciju saistibu ar kadu politisku spéku. Turklat,
reklama, kas tika izvietota péc savas butibas bija negativa, tatad tas, vai ta veicinaja kada
politiska speka vai ta parstavja popularitati, ir atvérts jautajums un padara situaciju grutak
interpretéjamu neka, pieméram, salidzinot ar “Sabiedribas par varda brivibu” gadijumu.

Lai nakotné pasargatu politiskas partijas un to parstavjus no Sadas negativas reklamas, tomér
taja pasa laika nodrosinatu, ka tresas personas, kas nav saistitas ar konkrétu partiju, varétu
realizét savas Satversmé noteiktas varda brivibas tiesibas, biitu nepiecieSams paredzét, ka
tresas personas 270 dienu perioda pirms Saeimas vai pasvaldibu vélésanam kadas politiskas
partijas (-u) vai to apvienibas (-u), deputata kandidata (-u), premjerministra vai prezidenta
amata kandidata (-u) vai citas ar So partiju saistitas (-u) personas (-u) pozitivu vai negativu
apmaksatu reklamu var izvietot par summu, kas neparsniedz 10 000 LVL.

19



Il. Politiska reklama un 2006. gada Saeimas veléSanas

Ka jau minéts, 2005. gada prieksvélesanu kampana, iesp&jams, ieies Latvijas véléSanu vésturé
ka visgodpratigaka kampana, kad lielaka dala partiju finanséSanas likuma noteiktos
priekSvélesanu kampanas ierobezojumus ievéroja vai parkapa nedaudz.

Jau tradicionali, ipaSi kops 1998. gada pasvaldibu véleéSanam, priekSvéléSanu kampanas Latvija
ir izteikti balstitas uz medijiem, salidzinoSi mazu un neievérojamu lomu spélé partiju rikotie
pasakumi, akcijas, sarikojumi. Ka liecina 2005. gada veiktas aptaujas rezultati, ieveérojama dala
vEleétaju savu izveli par labu kadam politiskajam spékam izdara tieSi balstoties uz mediju saturu.

10. TABULA. INFORMACIJAS AVOTI VELETAIU VIEDOKLA VEIDOSANAL

Kadi informacijas avoti visvairak ietekméja Jiasu viedokli, izvéloties, par
kuru partiju balsot paSvaldibu véléSanas 2005. gada marta
Mediju sniegta informacija 28%
Partiju programmas 21,40%
Partiju parstavju uzstaSanas medijos, diskusijas 12,70%
Politiskas reklamas 8,10%
Nezin/NA 7,30%
personibas/ konkréti cilveki 5,30%
Partiju rikotie pasakumi 5%
partijas I1dzSingja darbiba - solitais un padaritais 3,30%
personiga parlieciba (informacija un pieredze) 2,50%
konsultacijas ar draugiem, gimeni, pazinam 2,50%
personiga pazidanas ar politikiem 2,20%
LidzSingja darbiba politiskaja partija 1%

Avots: Latvijas fakti, 2005. gada aprilis

Paradoksala karta, lai gan sabiedriskas domas aptaujas rezultati liecina par to, ka
politiskajai reklamai nav izskirosa loma vélétaju viedokla veidoSana (8% atzist tas
izSkiroSo lomu), véléSanu rezultati, taja skaita 2006. gada Saeimas VéléSanu
rezultati, liecina par pretéjo.

Daudzas Eiropas valstis valda uzskats, ka TV politiska reklama, kas pamata vérsta uz
emocionalas reakcijas radiSanu, veicina virspusgjibu un iracionalitati politisko [Emumu
pienemsana. Tadé| dazadas Eiropas demokratijas valda uzskats, ka politiska reklama ir
nepiemerots veids, ka politiskajam partijam sabiedribai nodot politisko véstijumu.

Apmaksatas politiskas reklamas aizliegums ieviests — Belgija, Cehija, Francija, Italija,
Niderland€&, Norvégija, Portugalg, Zviedrija, Sveicg, Lielbritanija.

Politisko partiju finansu pétnieki atzist, ka politiskas reklamas aizliegumam, ka likums, ir ari loti
pozitiva ietekme uz kop&jo kampanas izdevumu samazina$anos®®. Tatad, politiskas reklamas
aizliegumam ir divi pozitivi aspekti:

1. Tas padara priekSvelésanu kampanu saturigaku, jo politiskas reklamas izvietoSanu nakas
aizstat ar citam komunikaciju metodém. Politiskas reklamas izvietoSana partijam un to

'S Handbook on funding parties and election campaigns, Overview by Michael Pinto-Duschinsky
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deputatu kandidatiem ir salidzinoSi vienkarSa — tas ir vienpusigs véstijums, kura nav
pretargumentu, diskusiju, nav javerté un jaatskaitas par paveikto. Samazinoties
politiskas reklamas apjomam, tas vietu ienem komunikacija, kas ir vairak balstita uz
saturu (argumentiem, vizijam, alternativam) un mazak uz téla veidoSanu.

2. Tas padara prieksvélésanu kampanu Ietaku.

Interesanta veida, 2005. gada pasvaldibu véléSanas, kad, ka analizéts Si zinojuma sakuma,
valdija “medusménesis”, t.i. lielaka dala partiju priekSvéléSanu izdevumu ierobezojums
godpratigi ievéroja, bija verojama tendence ievérojami samazinaties ne tikai politiskas reklamas
apjomiem, bet ievérojami samazinajas ari TV reklamas ipatsvars kopé&ja kampana.

11. TABULA. REKLAMAS IZDEVUMU PROPORCIJAS DAZADAS VELESANAS

2002. gads 2005. gads 2006. gads
8. Saeimas véleéSanas Pasvaldibu vélésanas 9. Saeimas véleéSanas
Oradio
0, DOavizes o
13% . 29 . an 1% 13%
7% 10%
Ozurnali 5%

56% 2%

O Avizes 81%
80% @ Radio
oTv

DOAvizes
MRadio
|- %
OZumali

11. tabula redzams, ka 2004. gada februari pienemtie likuma grozijumi, kurus lielaka dala
partiju ievéroja, atstaja labvéligu iespaidu ne tikai uz kopé&jiem kampanas izdevumiem, bet ari
ievérojami samazinaja to proporciju, kas no kopé&jiem apmaksatas reklamas teriniem tika veltita
politiskajai TV reklamai, t.i. kampana mazak balstijas uz vienpusigu politiku prezentaciju ar
politiskas reklamas palidzibu.

Prieksvelésanu kampanas izdevumu ierobezojumu ietekme uz 2005. gada pasvaldibu
vélésanu kopéjiem TV reklamas izdevumiem pierada to, ka kampanas ,griestu” noteikSana
veicina priekSvélésanu kampanas virzibu no ,skaistumkonkursiem” uz veseligas politiskas

diskusijas attistibu.

Lai gan 2005. gada iedibinato godpratigas likuma ievéroSanas tradiciju sagrava Tautas partijas
un LPP/LC izvéle savas reklamas izvietoSanai izmantot partiju kampanas rikotaju dibinatas
organizacijas, pat 2006. gada kampanas kopéjiem izdevumu ierobezojumiem bija pozitiva
ietekme uz kopé€jo politiskas reklamas apjomu, kas tika izvietots televizijas. Ja pirms 2002. gada
vélésanam kopa komercialajas un sabiedriskajas televizijas tika izvietota 83 stundu ilga reklama,
tad 2006. gada Sis skaitlis saruka lidz 37 stundam. Tas nozimé&ja ari to, ka reklamas intensitate
pirms 9. Saeimas véléSanam, lai gan bija ievérojama, tomér nebija tik liela ka tas bija pirms
2002. gada Saeimas velésanam. Ka redzams 12. tabul3, politiskas reklamas intensitate un tas
pieaugums tiesSi pirms véléSanam 2006. gada bija ievérojami mérenaks.
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12. TABULA. KOPEJA TV POLITISKAS REKLAMAS IZVIETOSANAS DINAMIKA, REKLAMAS STUNDAS

25+

22

20

151

02006
10- m2002

Maijs Jun Jul Aug Septl Septll Septlll Okt

Ka redzams 13. tabula, politiskas reklamas apjomi, salidzingjuma ar 2002. gadu, 2006. gada
samazinajas praktiski visam partijam, pat Tautas partijai un LPP/LC, kuras tika reklamétas ar
SPVB un “PA SAULEI" palidzibu. Ja Tautas parijas un SPVB izvietotas reklamas apjomi, salidzinot
ar 2002. gadu 2006. gada samazinajas diezgan ievérojami — par 7,4 stundam, tad LPP/LC
izvietotas reklamas apjomi samazinajas mazaka mera — par 3 stundam. Visieverojamak,
salidzinot ar 2002. gadu, samazinajas apvienibas PCTVL izvietotas reklamas apjomi — no 8, 2
stundam lidz 0, 23 stundam.

13. TABULA.TV REKLAMAS APJOMI STUNDAS PA ATSEVISKAM PARIJAM DAZADAS VELESANAS

30
26
25 -
20 | 18,6
B 2002
15 1 [2005
12006
8,2
6,6
19 4.1
Y N2 & N4
& &

*t.sk SPVB izvietota politiska reklama
**t.sk “PA SAULEI"” un citu saistitu personu izvietota reklama
**xt,sk A. Lemberga izvietota politiska reklama
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Dalgjs politiskas reklamas samazinajuma iemesls ir 2004. gada ieviestie likuma grozijumi, tomér
otrs iemesls ir tas, ka, pec projekta datiem, salidzinot ar 2002. gadu vienas TV sekundes
reklamlaika vidéjas izmaksas ir pieaugusas vairak ka tris reizes.

14. TABULA. VIENAS SEKUNDES IZMAKSAS 2002. UN 2006. GADA

2002 2006 Pieaugums

Vienas
izmaksas

sekundes | 7,1 LVL 25 LVL 3,5 reizes

Fakts, ka vienas politiskas TV reklamas sekundes izmaksas vidgji ir
pieaugusas 3,5 reizes, rada papildus bazas - ja kampanas izdevumu
ierobezojumi tiks atcelti, priekSvélésanu kampanas izmaksas dramatiski
pieaugs un pieeja priekSveléSanu procesiem bis tikai TpasSi turigiem
politiskiem spélétajiem.
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lll. Deklaraciju analize

Saskana ar Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likumu politiskajam partijam ir jaiesniedz
Sadas deklaracijas:

o Lidz 1. martam ikgad&ja deklaraciju par ieprieks&€jo gadu, kura norada: (1) biedra
un iestasanas naudas; (2) davinajumus (naudu, mantu, pakalpojumus,
mantojumus, ienakumus no saimnieciskas darbibas); (3) ienakumus no
dividendém (4) maksajumus par iri, nomu, komunikaciju pakalpojumiem,
transportu, reklamu, citiem pakalpojumiem; (5) kustamas, nekustamas mantas
iegadi, (6) algas; (7) iespieddarbu izmaksas; (8) pasakumu izmaksas; (9)
labdaribas pasakumu un davinajumu izmaksas.

o ne vélak ka 30 dienas pirms vélésanam priekSvéléSanu perioda izdevumu
deklaracija, kura noraditi izdevumi, kas partijai radusies no 270. dienas lidz 50.
dienai pirms vélesanam, (1) maksajot par reklamas izvietoSanu medijos (noradot
atseviski); (2) izmantojot pasta pakalpojumus; (3) maksajot par reklamas
materialu sagatavosanu; (4) maksajot par véléSanu kampanas sagatavosanu,
planoSanu, organizéSanu; (5) maksajot algas; (6) Tréjot kampanas vajadzibam
telpas, transporta lidzeklus u.c. mantu; (7) izdodot véléSanu kampanas
vajadzibam domatus izdevumus; (8) finans€jot labdaribas pasakumus; (9) sedzot
citus izdevumus.

o ne Vvélak ka 30 dienas pirms véléSanam pazinojums par planoto Vvélésanu
izdevumu kop€jo summu.

o ne vélak ka 30 dienas péc véléSanam VElgSanu ienémumu un izdevumu
deklaracija, kura noraditi izdevumi, kas partijai radusies no 270. dienas pirms
vélésanam Iidz vélésanu dienai un rekinus, kas vél tiks apmaksati par (1)
reklamas izvietoSanu medijos (noradot atseviski); (2) pasta pakalpojumu
izmantoSanu; (3) reklamas materialu sagatavoSanu; (4) véléSanu kampanas
sagatavoSanu, planoSanu, organizé€sanu; (5) algam; (6) telpam,
transportlidzekliem u.c. mantu kampanas vajadzibam; (7) izdevumiem, kas
domati véléSanu kampanas vajadzibam; (8) finansgjot labdaribas pasakumus; (9)
sedzot citus izdevumus.

Saja nodala analizéta informacija, ko politiskas partijas noradijusas savas vélésanu izdevumu
deklaracijas. Ta ka, politisko partiju pasu deklaracijas neparadas t.s. treso personu
priekSveléSanu reklamu térini, Saja nodala analizétie dati ir atSkirigi no I. nodala analizétajiem
datiem. Saja nodala apskatita un ar partiju pasu izvietotas reklamas apjomiem
salidzinata ta reklama, ko partijas izvietoja sava varda. Tapéc, vertéjot péc sava varda
izvietotas reklamas kritérija, ZZS likuma noteiktos prieksvéléSanu izdevumu ierobezojumus nav
parkapusi.

Divas partijas — Tautas partija un LSDSP likuma noteiktos prieksSvéléSanu izdevumu
ierobezojumus parkapa ari sava varda izvietojot politisko reklamu, LPP/LC it ka formali
priekSvélesanu izdevumu ierobezojums neparkapa, bet acdimredzami tas varda reklamu
izvietoja divi privatuznémumi - Shark Media un Creative Media Service. Ta ka reklama, ko
izvietoja Sie divi uznémumi, bija identiska tiem reklamas rulliSiem, ko izvietoja pati LPP/LC,
projekts uzskatija, ka So divu uznémumu izvietota reklama jauzskata par pasas LPP/LC reklamu,
pienemot, ka Sie abi uznémumi darbojas LPP/LC varda.
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15. TABULA. REKLAMAS IZVIETOSANA PARTIJAS VARDA, LIKUMA NOTEIKTO IEROBEZOJUMU

PARKAPUMI
Partija Deklaracija Projekta uzskaititie | Likuma Likuma noteikto
noraditie apmaksatas noteiktie izdevumu
apmaksatas reklamas izdevumi | kopé&jie ierobezojumu
reklamas izdevumi priekSvélésanu parkapums
kampanas
izdevumi
Tautas partija | 90 872 525 365 279 053 246 312 LVL
LSDSP 195 638 440 846 279 053 161 793 LVL
LPP/LC 202 741 397 967* 279 053 118 914 LVL

*t.sk. Shark Media un Creative Media Service

Nemot véra to, ka projekts veic uzskati tikai par reklamas izvietoSanas izmaksam un arpus ta
uzskaites paliek tadas kategorijas ka politiskas reklamas izgatavosana, priekSvélésanu kampanas
straté€giju izstrade, pasakumu rikoSana, u.c., visticamak likuma noteikto priekSvélesanu
kampanas ierobezojumu parkapumi Sim partijam ir bijusi vél lielaki.

16. TABULA. POLITISKO PARTIJU TERINI VS. LIKUMA IEROBEZOJUMI

‘ 21 I9U35 ‘ ‘
TP y 525365
LSDSP 440,846
LC/LPP 307 967
sc
JL M lerobeZojumi
] O lzdevumi
275 279053
2[79053
TB/LNNk
D 279053
DZIMTENE AL
0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000 600,000

Tomeér Sie kampanas izdevumu ierobezojumu parsniegumi nav atainoti attiecigajas politisko
partiju izdevumu deklaracijas. Vairakam partijam projekta uzskaititie dati salidzinoSi precizi
saskan ar to deklaracijas noraditajiem tériniem. Pieméram, Visu Latvijai! gadijuma tie atskiras
par apméram 2500 LVL, Jauno Demokratu — par apméram 3000 LVL, ZZS gadijuma — par
apmeéram 7000 LVL.

Sis atdkiribas var rasties:
1. Perkot politisko reklamu lielakos apjomos, partijas var sanemt labveéligus,
individualus noteikumus politiskas reklamas izvietoSanai;
2. Reklamas cenas var but atkarigas no laika, kad tiek veikta samaksa un samaksas
kartibas;
3. Starp politisko partiju un reklamas devéju var bat individualas vienoSanas.
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P&c S principa partijas, atkariba no to deklaracijas noradito zinu patiesuma, var sadalit tris

grupas:

17. TABULA. POLITISKO PARTIJU DEKLARACIJAS NORADITO ZINU PATIESUMS.

I. Neliela atSkiriba, kas var rasties no individuali piemérotas atlaizu politikas

Deklaracija Projekta uzskaite | Starpiba
Visu Latvijai! 8,261 5,604 2,657
JD 70,480 73,950 -3,470
7ZS 194,875 201,840 -6,965

noteikumiem

Il. Atskiriba Iidz 50 000 LVL, kas var rasties no vairuma pirktas reklamas

un ipasiem samaksas

TB/LNNK 167 465 139,488 27 977

PCTVL 38,295 59,626 -21,331

JL 164,104 174,798 -10,694

Dzimtene 31,050 58,216 -27,166

SC 140,004 188,411 -48,407

lll. AtSkiriba, kas, saskana ar projekta aprékiniem, rodas no deklaracijas nepatiesi uzraditas
informacijas

TP 90,872 525,365 -434,494

LPP/LC 202,741 397,967 -195,226

LSDSP 195 638 440,846 -245 208

Projekta analize liecina par to, ka nepatiesas zinas savas deklaracijas ir noradijusas tris partijas
— Tautas partija, LPP/LC un LSDSP, kuru noraditie reklamas izdevumi ir par vairakiem simtiem
tiikstoSu mazaki neka projekta uzskaititie izdevumi. Likumsakarigi, ka lielas summas atskiribas
starp projekta uzskaititajiem un deklarétajiem izdevumiem rodas tiesi tam partijam, kas likuma
noteiktos priekSvélésanu izdevumu ierobezojumus parkapa.

Politiskas partijas, kas parkapa partiju finanséSanas likuma noteiktos prieksvelésanu
izdevumu ierobezojumus, ne tikai nostadija sevi ievérojami labaka situacija publicitates
gisanas zina, bet ari uzradija nepatiesas zinas savas véléSanu izdevumu deklaracijas.

Ipadi mazas summas ka izmaksas priek$véléSanu reklamai noradijusi Tautas partija, lai gan
apjoma zina ta izvietoja visvairak politiskas reklamas. Turklat Tautas partijas deklaracija
aizpildita ta, ka nav iesp&jams spriest par to, cik tieSi Tautas Partija izté€rgjusi, izvietojot

apmaksatu reklamu sabiedriskaja radio un TV.
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18. TABULA. VIENAS SEKUNDES IZMAKSU APREKINS: PROJEKTA UZSKAITITAIS UN PARTIIU

DEKLARETAIS
1. 2. 3. 4.
Deklaracija noraditasProjekta  uzskaititas  konkrétas
vienas sek. izmaksas partijas izvietotas reklamas vienas
sekundes izmaksas
Stundas, TV
4,8 3,8 29,4
TP
3,2 11,8 30,1
LPP/LC
2,6 15,7 41,3
LSDSP
1 9,7 8,2
ZZS
6,6 2,1 5,0
SC
1,13 27,3 11,5
gL
0,5 42,2 47,5
[TB/LNNK
1,8 5,3 7,1
oD
0,2 7,1 31
PCTVL ' ' '
4 1 1
DZIMTENE 0 33 >3
VISU LATVIJAI 0.0 0.0 oY

Ka redzams 18. tabula, vienas reklamas sekundes izcenojumi gan saskana ar pasu partiju
noradito, gan ari saskana ar projekta aprékiniem dazadam partijam var ievérojami atskirties.
Tas tapéc, ka:
e Dazadam reklamas sekundém ir dazada efektivitate auditorijas sasniegSanas zina — ir
laiki, kad Tv skatas vairak un ir laiki, kad TV skatas mazak skatitaju,
e Dazadiem medijiem ir dazadas auditorijas, pieméram krievu valoda raidosaja PBK,
politisko reklamu izvietot ir Ietak neka LTV pirms “Panoramas”,
e Vienas reklamas sekundes izmaksas atkarigas ari no ta, cik daudz reklamas raidlaika
politiska partija iegadajas.

Tatad, katras partijas izvietotajai reklamai ir atskirigs vienas sekundes izcenojums, jo dazas
partijas iegadajas salidzinosu |etu reklamas laiku, savukart citas — dargu.

Ka redzams, apskatot 18. tabulas 3. un 4. aili, vairakam partijam projekta noteiktas vienas
sekundes izmaksas salidzinoSi precizi atbilst informacijai, ko partijas noradijusas savas
deklaracijas. ZZS, TB/LNNK, JD un Dzimtene projekta aprékinatas vienas sekundes izmaksas ir
loti tuvas to deklaracijas noraditajam. Tomér tas ievérojami atskiras tris partiju gadijuma, kas
noradijusas /evérojami mazakas izmaksas — Tautas partijas (7,7 reizes), Latvijas Pirmas partijas
(2,5 reizes) un LSDSP (2,6 reizes). Visas Sis partijas, saskana ar zinojuma secinajumiem,
ievérojami parkapa likuma noteiktos kampanas izdevumu ierobezojums. Tadejadi Sie politiskie
spéki rada sSkietamibu, ka tas politisko reklamu iegadajusas par loti [Etam cenam.

Interesants ir JL un PCTVL gadijums, kur pasSas partijas uzrada izmaksas, kas ir krietni lielakas
neka projekta uzraditas, Saja gadijuma rodas Skietamiba, ka partijas no attiecigajam televizijam
sanémusas nelabvéligakus noteikumus neka projekta vienas sekundes izcenojumi.

Gadijums, kad viena partija sava deklaracija noradija it ka no medijiem sanemtas dasnus vienas
sekundes izcenojumus, jau bija sastopams 2005. gada, kad LPP sava deklaracija noradija
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summas, kas, péc projekta aprékiniem bija ievérojami mazakas par reali iztéréto. Saskana ar
neoficialu informaciju, KNAB parkapumu nekonstatéja’®, jo LPP riciba bija ligums ar
telekompaniju LNT, saskana ar kuru LPP reklamas izvietoSanai tika pieskirta 88% atlaide, kamér
citi politiskie spéki sanéma atlaides videji 20% apmera.

Jau 2005. gada projekts “Atklati par 2005. gada pasvaldibu vélésanu finansém” noradija:

Ja LPP deklaréta informacija ir patiesa, Sadu labvélibu no raidorganizacijam var
uzskatit par ziedojumu partijai, ka to nosaka Politisko partiju finansésanas likuma
ietverta ziedojuma definicija. Turklat svarigi ievérot, ka davinajumi no
juridiskajam personam ir aizliegti, tatad Sis uzskatams par neatlautu ziedojumu.

Par [ziedojumu] [..] uzskatami jebkuri mantiski vai citada veida bezatlidzibas labumi, tai
skaita pakalpojumi, tiesibu nodosana, politiskas organizacijas (partijas) atsvabinasana no
pienakuma, atteikSanas no kadas tiesibas par labu politiskajai organizacijai (partijai), ka
ar citas darbibas, ar kuram politiskajai organizacijai (partijai) tiek pieskirts kads labums.
Par davinajumu (ziedojumu) $a likuma izpratné tiek uzskatita ari kustamas vai
nekustamas mantas nodoSana politiskas organizacijas (partijas) fpaSuma un pakalpojumu
sniegSana politiskajai organizacijai (partijai) par maksu, kas ir zemaka par attiecigas
kustamas vai nekustamas mantas vai pakalpojuma tirgus vertibu.

Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likums, 2. panta 2. daja

2006. gada Saeimas VéléSanas So jautajumu ir vél papildus saasinajusas. Tapéc bdtu
nepiecieSams likuma par priekSvéleSanu agditaciju pirms Saeimas véleSanam noteikt normas, kas
nostiprinatu partiju vienlidzibu mediju raidlaika pirkSanas zina un ari izslégtu iespéju, vienojoties
ar konkretu mediju, slégt ligumu par summu, kas ir zemaka par reali samaksato. Sads solis butu
nozimigs veikums, lai samazinatu politisko partiju melno kasu eksistenci, t.i. mazinatu iesp&jas
veikt skaidras naudas darijumus, kas neparadas ne ienakumu, ne izdevumu uzskaite.

Partiju ienakumu un izdevumu caurskatamiba [ienakumu un izdevumu
deklaréSana] pati par sevi partiju finanséSanas sistémas trikumus
neatrisinas, jo:
1. Partijas savas finansu deklaracijas norada nepilnigas zinas
2. Bez plasa monitoringa veikSanas, ierindas vélétajam praktiski
nav iespéjas Sis deklaracijas jégpilni analizét un parliecinaties
par tajas sniegto zinu patiesumu.

'8 Par atklatajiem partiju finanséSanas parkapumiem 2005.gada pasvaldibu vélésanas,
http://www knab.gov.lv/offences/article.php?id=32999
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Rekomendacijas

I. NepiecieSamiba saglabat kampanas izdevumu ierobeZojumus

Gan $I, gan iepriekS€jo PROVIDUS prieksvéléSanu kampanas monitoringa zinojumu secinajumi ir
apliecinajusi, ka konkréti Latvijas demokratijas apstakli veicina izteiktu prieksvélésanu kampanu
dardzibu.

Sie apstakli ir:

e Latvijas priekSvélesanu kampanu struktiira ievérojama veida balstas tieSi uz Tv reklamu,
kas ir darga un péc savas bitibas vienkarso politisko véstijumu,

e Politiska kultiira, kas veidojusies salidzinoSi nesena demokratiska tradicija un nav
izveidojusi stingri institucionalizétus mehanismus vélésanu izvéles izdariSanai (§imenes
lojalitates, lidzdaliba politiskas partijas, pilsonu debates, politisku masu pasakumu
apmeklésana, utt.)

e Politisko partiju veidoSanas logika, kas nozimég, ka partijam nav plasas sabiedriskas
bazes un ir niecigs biedru skaits. Liela dala partiju vairak lidzinas intereSu grupam nevis
politiskajam partijam senako Rietumu demokratiju izpratng,

e VEIEtaju izvéles izdariSanas tradicijas, kas liecina par izteiktu svarstigumu un impulsivitati
politiskas izvéles izdarisana.

Visi Sie apstakli veicina ievérojama naudas apjoma ieguldisanu prieksvéléSanu kampanas.
Tadejadi rodas pieprasijums péc ievérojamiem finansu lidzekliem.

Sadai situacijai ir negativas sekas:
1. Ta padara politiskas partijas 1pasi atkarigas no to finansétajiem;
2. Ta rada 1pasas prieksrocibas tam partijam, kuru riciba ir ievérojami finansu
resursi.

Atsaucoties uz So situaciju, sava 2006. gada 3. novembra sprieduma AT Senata ALD Iéma:

Moderna demokratiska valsti véléSanas tieSa veida nevar bt atkarigas no
finanséjuma apméra. Nemot to véra, Administrativo lietu departaments noléma
pienemt blakus IEmumu, vérSot Ministru kabineta uzmanibu uz nepiecieSamibu
izveidot efektivu vélesanu norises tiesiskuma kontroles mehanismu [18].

EsoSo prieksvelésanu izdevumu ierobezojumu atcelSana nekada zina nav uzskatama par
efektiva vélésanu norises tiesiskuma kontroles mehanisma izveidosanu.

II. Esosas partiju finanséSanas sistémas saglabasana un pilnveidoSana

1. Japaredz treso personu izvietotas apmaksatas reklamas regul&jums:
a) Tresajam personam, kas plano izvietot kadas politiskas partijas vai to apvienibas,
deputata kandidata, premjerministra vai prezidenta amata kandidata vai citas ar
So partiju saistitas personas pozitivu vai negativu reklamu par summu, kas ir
lielaka par 1000 LVL, jaredistréjas KNAB, noradot no kadiem avotiem Sadas
reklamas izvietoSana tiks finanséta;

29



b) Tresds personas 270 dienu perioda pirms Saeimas vai pasvaldibu véléSanam
izvietojot kadas politiskas partijas (-u) vai to apvienibas (-u), deputata kandidata
(-u), premjerministra vai prezidenta amata kandidata (-u) vai citas ar So partiju
saistitas (-u) personas (-u) pozitivu vai negativu reklamu nedrikst iztérét summu,
kas ir lielaka par 10 000 LVL;

c) Japaredz tresas personas definicija. Pieméram, par tresas personas izvietotu
reklamu var uzskatit tadu reklamu, ko izvietojusi persona, kas nav saistita ar
reklaméeto politisko partiju. Si persona nevar but reklamétas partijas deputata
kandidats, persona, ko partija nomingjusi amatpersonas amatam, uznémums,
kas rikojas konkrétas partijas uzdevuma, juridiska persona (t.sk. biedriba vai
nodibindjums), ko izveidojusi un finansé partijas biedri, dibinataji, kampanas
rikotaji vai amatpersonas, t.i. ir saistita ar politisko partiju. Ar partiju saistitu
personu izdevumi reklamas izvietoSanai tiek uzskatiti par pasas partijas reklamas
izdevumiem.

. Japarskata esosais priekSvélésanu kampanas izdevumu ierobezojums un japanak, lai tas
atspogulotu pedéjo gadu inflacijas tempu, to pacelot, pieméram, lidz 0,40 Ls uz vienu
balsstiesigo iepriekS€jas velésanas. Japaredz, ka katras nakosajas véleSanas kopéjo
kampanas izdevumu ierobezojums tiek parrékinats, nemot véra inflacijas koeficientu.

. Japaredz reguléjums, kas uzliek par pienakumu ne tikai sabiedriskajam
raidorganizacijam, bet ari komercialajam raidorganizacijam 270 (vai mazak) dienas pirms
véléSanam publicét politiskas reklamas izcenojums, kas visam partijam tiek piemeéroti
vienlidzigi, saskana ar publicéto politiskas reklamas izmaksu cenradi.

. Japaredz iesp&ja KNAB reagét uz acim redzamiem partiju finanséSanas likuma
parkapumiem jau priekSvélesanu perioda, neuzliekot par pienakumu KNAB gaidit lidz tiek
pabeigtas parbaudes par visu partiju priekSvéleSanu kampanu izdevumiem un tikai tad
sniegt savu vértéjumu par prieksvéléSanu kampanas izdevumu parkapumiem.

III.  Jaunu izdevumu ierobeZojumu ievieSana

. Visefektivakais lidzeklis priekSvélesanu kampanas izdevumu samazinasana ir politiskas
reklamas aizliegums raidorganizacijas, pieméram, 90 dienas pirms véléSanam.
PriekSnoteikumi:
e NepiecieSams definét, ka politiskas reklamas izvietosana aizliegta ari tresajam
personam,
o NepiecieSams definét, kas ir politiska reklama;
e Skaidri jadefiné un janodala politiskas reklamas un prieksvéléSanu aditacijas
jédzienus.

Efektivs ierobezojums, kas darbojas vairakas valstis un ir salidzinosi viegli kontrol&jams,
ir raidorganizacijas izvietotas reklamas apjoma ierobezojums, nosakot, ka partijas
nedrikst izvietot reklamu, kas ilgaka par, pieméram, divam stundam. Ja tiek ieviesta
$ada norma, nepiecieSams noteikt freso personu izvietotas reklamas regul&jumu,
nosakot, ka tresas personas, kas nav saistitas ar konkrétu politisku partiju nedrikst
izvietot reklamu, kas ilgaka par, pieméram, 20 minatém. “Saistitu” treso personu
izdevumi apmaksatai reklamai nav atlauti un/vai ir uzskatami par pasas partijas
izdevumiem.
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