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Parskata sniegta analize un ieteikumi politikas joma
ne vienmeér atspogulo Apvienoto Naciju Organizacijas Attistibas programmas viedokli.

Izdevuma autortiesibas nav aizsargatas, to gan pilnigi, gan daléji drikst izmantot bez iepriekséjas atlaujas no
Apvienoto Naciju Organizacijas Attistibas programmas un tas sadarbibas partneriem.
Tacu obligati janorada izmantotais avots.
ANO Attistibas programmas izdevums Latvija. Parskats par tautas attistibu 2002/2003
anglu un latvie$u valoda, to pamatojosie raksti un
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2002.—2003. gada Parskats par tautas attistibu tiek
izdots laika, kas iezimé jaunu attistibas posmu Latvijas
vesture.

Gadsimtu gaita Latvija lielus paveérsienus piedzivo-
jusi neskaitamas reizes. Laiki, kad valsti notiek strau-
jas parmainas, neviena cilvéka dzivé nav viegli, bet
tie$i tie, manuprat, Latvijas cilvékus ir noradijusi,
padarijusi stiprus, spéjigus parvarét gritibas un
turéties pie tautas gudribas, ka katrs pats ir savas
laimes kalgjs.

Ieklausanas Eiropas un pasaules kopigaja politis-
kaja un ekonomiskaja dzivé Latvijas iedzivotdjiem
paver daudz jaunu iesp&u. Tacu var saprast ari tos,
kuros $ads parmainu laiks vie$ bazas un nedrosibu.

Tade] sis Parskats par tautas attistibu ir nozimigs
ar to, ka vislielaka uzmaniba taja pieveérsta tiesi cil-
veku drosibas sajatai un faktoriem, kuri jastiprina, lai
ta uzlabotos. No vienas puses, valdibai un atbildiga-
jam institcijam tas parada, kuras jomas vai notikumi
valsti rada iedzivotajiem vislielako nedrosibu. Tas pa-
rada vissteidzamak risinamas problémas, norada uz
nepiecieS$amibu sadarboties ar iedzivotajiem un vinus
informét, ko valdiba dara nedro$ibas novérsana.

No otras puses, un tas ir loti svarigi, Parskats
uzruna ikvienu Latvijas cilvéku. Katrs te var atpazit
visus savas nedrosibas iemeslus un ieraudzit celus, pa
kuriem doties. Parskata autori izvirza piecus faktorus,
kurus stiprinot gan no valsts, gan dazadu organizaci-
ju, gan katra cilveka puses, var uzlabot iedzivotaju
drosibas sajutu, spéju rikoties, saskaroties ar drau-
diem. Ne vienmer visefektivaka bas individuala riciba.
Parskats cilvékus aicina aktivi veidot savstarpéjas
sadarbibas tiklus, lai vini spétu ietekmét notikumus ap

sevi, sava pilséta, valsti, pasaulé. Sadarbiba ar citiem
kopienu, valsts un starptautiska limeni ir visefektiva-
kais veids, ka noveérst vai mazinat iespéjamus draudus.
Tam nepiecieSama koordinéta kopiga riciba, kura
katra iesaistita persona apzinas savu lomu un palaujas
uz to, ka citi izpildis savus pienakumus.

Es zinu, ka lielaka dala Latvijas cilveku spgj aktivi
veidot savu dzivi, sadarbiba ar apkartéjiem ietekmét
valsts attistibu un lidz ar to nostiprinat gan savu per-
sonisko, gan musu kopigo drosibas sajatu. Tomeér ir
cilveki, kas Sobrid dazadu celonu deél nonakusi aiz
nabadzibas sliek$na. Vinu drosibas sajita ir loti zema,
vini par visu baidas un lidz ar to nespéj pasi uzlabot
savu dzivi. Palidzét tiesi Siem cilvékiem ir valsts piena-
kums. Vinu drogibas sajuta jaatjauno, vini japarved
pari slieksnim, viniem japarada cel$, pa kuru talak vini
varétu iet pasi.

Katrs jauns ANO Attistibas programmas parskats
par tautas attistibu Latvija parasti aizsak vai veicina
sabiedribas diskusijas par valstij nozimigam témam.
Ta, pieméram, iepriekséjais izdevums izraisija diskusi-
jas, kas palidzéja Latvija ieviest masdienigu politikas
planosanas sistému. Esmu parliecinata, ka $is parskats
btis pamats nopietnam diskusijam par Latvijas cilvéku
drosibu un drosibas sajatu un palidzés vairot Latvijas
iedzivotaju pasapzinu un pozitivu skatijumu uz dzivi.

Vaira Vike-Freiberga
Valsts prezidente



Spraiga viedoklu apmaina gada garuma tapis izde-
vums Latvija. Parskats par tautas attistibu
2002/2003. Ta autori — Latvijas akadémisko aprindu
specialisti — konsultgjas ar valdibu un ricibpolitikas
veidotajiem, ar ekspertiem no starptautiskam akadé-
miskam aprindam, regionalam institGcijam un ANO
sistémas organizacijam. Par daudzveidigo ieguldiju-
mu $aja vérienigaja darba vélos pateikties galvenajai
redaktorei un vinas kolégiem, autoriem, misu recen-
zentiem un komentétdjiem, maniem kolégiem ANO
sistéma un misu atbalsta grupai.

Saja Parskata tautas attistiba skatita caur cilvek-
drosibas prizmu. Valsti, kur pédéjos desmit gados
individi, socialas grupas un valdibas institacijas par-
dzivojusas dazadas radikalas un sapigas parveidibas,
cilvekdrosiba ir sabiedribas attistibas degpunkta. Par
$a Parskata tému ta izraudzita loti trapigi, jo Latvija
sacies vél viens parveidibu periods. ANO Attistibas
programma Latvija atzist, ka ir svarigi, lai cilveki jus-
tos spé&jigi gan objektivi, gan subjektivi parvarét ne-
drosibas sajatu un tikt gala ar nedrosibas situacijam.
Tapat ir svarigi, lai Latvijas valdiba apzinatos ar cilvék-
drosibu saistitos problémjautdjumus. Manuprat,
Parskats sniedz jaunas atzinas vairakos aspektos.

Parskata jédzienu sistéma veidota, izmantojot un
talak attistot atzinas, kas dzimus$as starptautiskaja
diskusija par cilvekdrosibas jédzienu. Uzmanibas cen-
tra ir cilvéku prieksstati par savu dro$ibu — tas, cik liela
méra vini jatas “brivi no bailém un brivi no trakuma”
(Kofi Annans). Balstidamies uz pastavigi kuplojoso
literatiiru par So tému, autori izstradajusi pavisam
jaunu pieeju cilvékdrosibas problému formulésana un
cilvékdrosibas jédzienu organizésana. So starptautisko
diskusiju vini bagatinajusi ar jauniem jédzieniem, lai
pats cilvekdrosibas jédziens klatu praktiski izmanto-
jams ricibpolitika.

Pirmkart, autori radijusi droSumspéjas jédzienu, kas
aptver “individa spé&ju nenonakt nedros$a situdcija un
nezaudét drosibas sajitu, bet, ja tas noticis, drosibu un
drodibas sajutu atgnt”. Otrkart, autori iepazistina ar
drosumspéjas faktoriem — tam individu, kopienu un
valdibu Ipasibam, kas visas kopa veicina cilvekdrosibu, —
un drosibas konstelacijam — cilvékdrosibas joma iesaisti-
to pusu “zvaigznajiem” ar koordinétu ricibas stratégiju.

Cerams, ka jaunie jédzieni un prieksstati noderés
ricibpolitiskas diskusijas un lémumu izstradasana,
turklat ne tikai Latvija, bet ari citas parejas sabiedribas,
ka ari sabiedribas, kam cilvékdros$ibas sféra risinamas
nopietnas problémas.

Metodologiski $is Parskats ir novatorisks. Par ta
izejpunktu izraudzits Ipasi $im nolakam veikts
empirisks pétijums, bet talakam analizém izmantotas
atzinas, kas smeltas no tadam atskirigam disciplinam
ka psihologija, sociologija, politologija un ekonomikas
zinatne. T4, pieméram, informacija par seksualo var-
macibu tverta kopsakara ar politologu un ekonomistu
atzinam. Tas dod iespéju izgaismot, cik stipri cilvek-
drosiba var samazinaties, ja kopigi darbojas vairaki
negativi faktori, pieméram, ja uz individu summari
iedarbojas atminas par bérniba ciestu vardarbibu, bez-
darbs un sabiedrisko atbalsta tiklu trakums.

Politiski pats svarigakais ir tas, ka Parskats piedava
platformu diskusijam par ricibpolitiku. Latvija, kas
pieredzéjusi parejas sabiedribas gratibas, iedzivotaji
saasinati izjut dazadu nedrosibu, un Parskata kon-
statéti vairaki nopietni draudi cilvékdrosibas sféra. To
vida ir draudi, kas saistiti ar ienakumu paredzamibu
un limeni, ar iespé&jam izmantot un finansiali atlauties
kvalitativus mediciniskos pakalpojumus, ar vardar-
bibu majas un gimenes loka, ar organizéto noziedzibu.

Dala no bailém vai bazam, kas attiecas uz cilvéek-
drodibu, ir pamatotas, citas — parspilétas, dazas —
pavisam nepamatotas, bet tas visas pelnijusas uzma-
nibu. Ka izteicies kads intervétais, Latvija sabiedriba ir
“nervoza”, jo pédéjos 15 gadus ta piedzivojusi drama-
tiskas politiskas un socialekonomiskas parmainas.
Tam lidzi nakusi jauna nevienlidziba regionalaja
attistiba un personiskajos ienakumos, satricindgjumi
socialaja sféra, pieméram, veselibas aprapé un mini-
malas iztikas nodrosinasana.

Nav noliedzams, ka Latvijai daudz ko jau izdevies
sasniegt: ta nodrosina cilvéktiesibas un demokratiju,
izveidojusi labi strukturétu valsts parvaldibas sistému,
veicina uznémumu attistibu un ekonomisko augsmi.
Tacu nevar ari neredzét iesikstéjuso sabiedriskas sféras
inertumu. Parskata misija $aja zina ir izklastit atzinas,
kuru gaisma butu iespéjams nospraust un organizét



uz cilvékdrosibas stiprinaganu vérstas ricibas priori-
tates. Parskata ieteikumi adreséti ne tikai tradiciona-
lajiem ANO Attistibas programmas partneriem —
valdibai un pilsoniskajai sabiedribai. Tie ari akcenté
individu lomas, pienakumus un atbildibu. Ta ir
neparasta un radosa pieeja.

Tapat ka ieprieksejie, ari Sis Parskats par tautas
attistibu Latvija ir “izaicino$s” — un “izaicino$s” ar
ipasu nolaku. Ta mérkis ir satraukt, analizét, provocét
uz parmainam un aicinat uz ilgtspéjigu tautas
attistibu.

Gabriele Kélere
ANO Attistibas programmas
pastaviga parstave
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Izdevums Latvija. Parskats par tautas attistibu
2002/2003 veltits cilvekdrosibai — tematam, kuram
visaptverosa skatjjuma neviens izdevums Latvija vél
nebija pievérsies. Tacu cilvekdrosibu izprast ir loti
svarigi — ari tadé], lai labak buitu iespéjams noveértét
tautas attistibas stavokli.

Procesi, kas risindjusies, PSRS okupétajai Latvijai
atglstot neatkaribu un no totalitaras apspiestibas un
planotas ekonomikas parejot uz demokratiju un bri-
va tirgus ekonomiku, ir batiski ietekméjusi visas
sabiedribas un ikviena Latvijas iedzivotaja dzivi. Aiz-
vaditajos piecpadsmit gados dzilas parmainas
skarusas lielako dalu valsts sisttmu. Tas radijis strau-
ju, kaut reizém nevienmeérigu ekonomikas attistibu,
bet radijis ari sabiedribas polarizaciju, kas ir nopietna
probléma pasreizéjai un turpmakajam valdibam.

Atveroties starptautiskim robezam, ka ari
paplasinoties un vienkar$ojoties iespéjam izmantot
komunikacijas lidzeklus un informacijas avotus,
paveérusies plasaki apvar$ni pastavigiem sakariem un
attiecibam. Individiem bijis jaiemacas konkurét
mainigos darbaspéka tirgos, japielagojas lielam par-
mainam veselibas aprapé un socialas drosibas
sistéma. Péc padomju rezima kriSanas mainijas
attiecibas starp sabiedribu un valdibu, starp valdibu
un individu. Cilvékiem, no kuriem agrak bija gaidita
uzticiga palausanas uz to, ka razojumu un pakalpoju-
mu sadali vinu varda un vinu interesés veiks valdiba,
tagad vairak nakas palauties pasiem uz sevi.

Daudzi Latvijas iedzivotaji §is parmainas
uztverus$i ka izdevibu. Ar proaktivu ricibu vini
uzlabojusi savu un sev tuvako labklajibu. Tadiem cil-
vékiem piemit augsta dro§umspéja — spéja nenonakt
nedrosa situacija un nezaudét drosibas sajitu, bet, ja
kas tads noticis, tikt cauri bez traumam vai citam
smagam sekam un jau driz gan drosibu, gan drosibas
sajltu atgut.

Turpretim tie, kam dro§umspéja zema, parmainas
parasti uztver ka draudus un nespéj appémigi rikoties
savas dro$ibas interesés. Pastaviga nedrosibas sajata
mazina vingu spéju neitralizét, noveérst vai mazinat
parmainu raditos draudus.

Ikviens reizém jutas nedrosi, un nedrosibas saji-
tas iemesli un faktori Parskata ir analizéti. Tacu
reizém nedros$ibas faktori var ta sakombinéties, ka
pieredzes jau aizlauzts cilveks nonak vinpus kritiska
drosibas sliek$na. Smaga vai hroniska atrasanas vin-
pus kritiska sliek$pa var radit trauksmi (beziemesla
bailes vai bazas), depresiju un citas ar stresu saistitas
slimibas, kuru dél var pavajinaties vai pat izzust per-
soniskas brivibas apzina, spé&ja ko izlemt vai izvéléties,
spéja uzticéties citiem un pat saskatit dzivei jégu.

Kad dala valsts iedzivotaju cie$ no nedrosibas, cies
ari visa tauta kopuma un ir ierobe’Zota tas spéja
attistities. Precizi noteikt, cik liels skaits Latvijas
iedzivotaju jutas galéji nedrosi, paslaik nav iespéjams.
Nevar ari precizi izmérit drosibas vai nedrosibas saja-
tas pakapi, jo individa nojautas par sava stavokla
dro$umu mainas diendiena, tas ietekmé dazadi indi-
viduali faktori, aréji notikumi vai to iesp&amiba un
tas, ka $ie notikumi vai to iespéjamiba atbalsojas visa
individa iek$éja pasaulé. Tacu $is nojautas ir jaatzist
un jarespekté, un tapat ar izpratni jareagé uz bazu
iemesliem, ar kuriem tas saistitas. Jaanalizé cilvek-
drosibas anatomija.

Latvija jau atrodas uz Eiropas Savienibas slieksna.
Ar vésturiskam parmainam tas iedzivotaji sastapsies
ari ka pasaules pilsoni. Visas nacijas spéja ieprieks
paredzet tadas lielas parmainas, tam sagatavoties un
konstruktivi uz tam reagét liela méra bas atkariga no
katra individa makas augsta limeni noturét savu per-
sonisko dro§umspéju.

90. gados mainoties Latvijas sabiedribas socialajai
struktarai, daudzi cilveki iemacijas pasi gadat par
savu drosibu un tikt gala ar nedro$am situacijam.
Tomer dazu socialo grupu individi aizvien veél sirgst
ar trauksmi un citam nedro$ibas sekam, jo viniem
nebija pieejami resursi, kas batu palidzéjusi to
iemacities, apkartéjie apstakli nepiedavaja skaidri
saskatamas izdevibas uzlabot savu labklajibu un, vis-
beidzot, viniem bija nopietnas problémas ar kadiem
dro$umspéjas faktoriem.

Japanak, lai tadu cilvéku, kuri izjat augstu
nedros$ibu, paliktu mazak. Tadi cilvéki nespéj piln-
veértigi piedalities sabiedriskos procesos, un, ja vinu ir



daudz, butiski paléninas tautas attistiba. Vinu sociala
mazspéja negativi ietekmé apkartéjos un var sociali
parmantoties nakamajas paaudzés. Individiem japa-
lielina sava spéja rikoties. Valstij individs jastimulé
pastiprinat savus dro$umspéjas faktorus, ka ari
janover$ nedrosiba jomas, kas ir tas parzina un arpus
individa kontroles. Valdibas pienakums ir nepielaut,
ka izveidojas tadi apstakli, kuros dazu grupu individi
nonak vinpus kritiska drosibas slieksna.

Parskata pamatmeérkis ir rosinat uz pasakumiem,
kas mazinatu augsto nedrosibas sajuatu, ar kadu dien-
diena dzivo liela dala Latvijas iedzivotdju, un
paaugstinatu visas sabiedribas kopé&jo droSumspéju.
Svarigi ir panakt, lai cilvéki iemacas pardomat jebku-
ru potenciali nedro$u dzives situaciju un atbilstosi
taja rikoties.

Parskata mérki bas sasniegti, ja divus gadus péc
tam, kad tas publicéts,

Latvijas iedzivotaji pazis jédzienu “cilvékdrosiba”

un viniem bs izveidojies kads viedoklis par to,

ka mazinat savu nedro$ibu;

Parskata lasitaji bus atzinusi, ka taja sniegta

informacija var noderét, lai pastiprinatu savu un

savas gimenes sp&ju samazinat, parvarét un

nepielaut nedrosibu;

Parskata lasitaji apzinati uzlabos savus

sabiedrisko kontaktu tiklus un palielinas savu

drosibu;

ricibpolitikas veidotaji, politiki un ierédni

cilvékdrosibas jédzienu izmantos ricibpolitiskaja

planosgana.

Rezultata iedzivotaji labak macés paaugstinat savu
drosibas sajatu, uzlabot drosibas stavokli un dzivot

nedrogos apstak]os. Palielinasies ari valdibas spéja ri-
sinat sarezgitus jautajumus, kas saistiti ar nedrosibu.

Lai $os mérkus sasniegtu, Parskata

visparigi raksturota cilvékdrosibas situacija
Latvija;

noraditi galvenie Latvijas iedzivotaju bazu
iemesli 2002.-2003. gada;

analizéts, kas raksturigs individiem, kuri var
nonakt vinpus kritiska drosibas sliek$pa, un
kadas ir galgjas nedrosibas sekas;

noraditi galvenie dro§umspéjas faktori, sniegti
ieteikumi, ka tos pastiprinat.

Parskata mérkis nav detalizéti izanalizét visus vai
galvenos bazu iemeslus. Katrs iemesls butu jaapliko
plasak, neka to pielauj Parskata apjoms. Cilveks, kam
piemit augsta dro$umspéja, potencidlajos draudos
saskatis savlaicigu bridindjumu un izstradas straté-
gijas, ka tos noverst vai mikstinat, un ari stratégijas,
ka apmierinosi dzivot $adu draudu apstaklos.

Patlaban visa pasaulé izvérsas globala diskusija
par cilvekdrosibas butibu, un Parskata nozimigakais
ieguldijums $aja diskusija ir jédziens drosumspéja. Tas
ir autoru izveidots jédziens, tapéc jaunu terminu
nacies radit ne tikai latvie$u valoda, bet ari anglu va-
loda (securitability). Autori droSumspéju definé ka
“individa sp&ju nenonakt nedrosa situacija un nezau-
dét drosibas sajatu, bet, ja tas noticis, drosibu un
drosibas sajttu atgat”. Dro§umspéja nepielauj, ka cil-
véks nonak vinpus kritiska drosibas sliekspa.
Drosibas slieksnis ir tik augsta nedrosibas pakape, ka
individs attiecigaja situacija jau jutas bezpalidzigs un
rezultata iemanto traumu, iesligst depresija vai, mek-
léedams aizmirsanos (pseidopielago$anos), nonak
fiziologiska vai psihologiska atkariba no alkohola vai
narkotikdm un/vai pat izdara pasnavibu. Latvijas
Parskats citu cilvékdrosibai veltito pétijjumu vida ir

Kapéc japéta cilvékdrosiba Latvija?

Cilvekdrosiba Latvija japéta, lai rastu jaunas iespéjas

palielinat Latvijas iedzivotaju spéju tiktu gala ar jebkuram parmainam;

paaugstinat sabiedribas loceklu drosumspéju (spéju justies drosi un tie$am but neapdraudétiem);
mudinat individus, sabiedribu un valdibu rikoties proaktivi, censties nepielaut situacijas, kuras
cilveks var nonakt vinpus kritiska drosibas slieks$na;

analizet, kados veidos individi, sabiedriba un valsts varétu sadarboties visparéjas drosSumspéjas

paaugstinasana.



unikals ari ar savu atzinumu, ka eksisté pieci galvenie
dro$umspéjas faktori, kurus var izmantot, lai cil-
vekiem palidzétu uzlabot gan savu faktisko drosibas
stavokli, gan drosibas sajatu.

Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts panaku-
mi bas atkarigi no ta, cik konstruktivi un proaktivi tas
valdiba, organizacijas un individi iek$zemes, Eiropas
un pasaules limeni stradas ar aktualajiem iedzivotaju
bazu iemesliem. Tiesa gan, tikpat liela méra, ka valstij
jartpéjas par savu iedzivotdju cilvékdro$ibu, katra
individa pienakums ir uzpemties iniciativu un ari
pasam gadat par savu drosibu.

1991. gada barikazu dienas sargadami galvaspilsé-
tu Rigu pret padomju karaspéka ienaksanu, Latvijas
iedzivotaji bija vienoti un, lai gan briesmas bija realas,

jutas drosi. [zmantojot veselu virkni dazadu lidzeklu,
vini centas nodrosinat neatkaribas atgasanu mieriga
cela. Tolaik plasi izplatits bija teiciens “Kaut vai
pastalas, bet brivi!”
del ikviens ir gatavs paciest jebkadas ekonomiskas

grutibas.

, kas pauda domu, ka neatkaribas

Notikumu virkne, kas tam sekojusi, sabiedriba
radijusi polarizétibu, palielindjusi nabadziba dzivo-
joso cilvéku skaitu. Maznodro$inatie ir vieni no vis-
vairak apdraudétajiem Latvijas iedzivotdjiem, tacu
pastaviga nedrosiba skarusi ari daudzus citus. Aktivos
cilvekus, kuri prot pietiekami gadat par savu drosibu,
Parskats mudina parapéties ari par pastavigi apdrau-
détajiem un pastavigi ar augstu nedrosibas sajutu
dzivojosajiem, palidzét viniem tikt uz cela, nodot
viniem savus drosumspéjas faktorus. Tas butu svarigi
visai Latvijas tautai: tas labklajibai nepieciesams, lai
tautas attistibas celu varétu turpinat ikviens Latvijas
iedzivotajs.



Katram cilvékam ir brizi, kad vin$ nejatas drosi.
Tacu no atseviska atgadijuma parasti nepaliek pastavi-
ga nedro$ibas sajuta. Lai cilvéku parpemtu tada
pastaviga un grati parvarama nedro$ibas sajuta,
$adiem notikumiem hroniski jaatkartojas vai ari
janotiek lielai nelaimei.

Cilveki, kas zina, ka pret savu nedro$ibas sajatu
izturéties, var ne vien izvairities no bailém un panikas,
bet ari mazinat vai novérst pasus draudus un bries-
mas. Vini izsargajas no situacijam, kuras zad drosibas
sajita, bet, ja tomeér to zaudé, tad driz vien atgast. To,
cik liela meéra cilvékam tas izdodas, sauksim par
droumspéju. Individi, kuriem ta ir augsta, nedrosibas
sajutu uztver ka bridinajumu, ka jarikojas — vieniem
pasiem vai kopa ar citiem. Minétas bridinatajfunkcijas
dél ne katra nedrosibas sajata uzskatama par nevéla-
mu. Individiem, kuriem dro$umspéja ir pazeminata,
nedrosiba var radit negativas un neziidosas sekas.

Analizgjot to, cik drosi jutas Latvijas iedzivotaji un
ka uzlabot vinu droSumspéju, Parskats nepievérsas
individualam tieksmém péc asam izjatam, jo, $is
tieksmes apmierinot (pieméram, ar gumijas auklam
lecot no tilta vai brivpratigi karojot algotnu rindas),
cilveks risku un nedrosibu izvélas pats.

Cilvekdrosibas analitiki, politiki un citi, kam rap
tautas attistiba, piedava daudz dazadu cilvékdrosibas
definiciju un patlaban meklé kopigu vienojosu izprat-
ni par cilvékdro$ibu visos dazadajos tas aspektos.

ANO Attistibas programmas 1994. gada Parskata
par tautas attistibu pasaulé (UNDP Human Develop-
ment Report 1994) cilvékdrosiba definéta ka “briviba
no bailém un briviba no tritkuma”. Si definicija jaap-
lako kopsakara ar cilvekattistibu (human develop-
ment) jeb, ka latviesu valoda médz teikt kops
1995. gada, tautas attistibu — to, ka paplasinas cilvéku
izvéles iespéjas. Cilvékdrosiba ir tautas attistibas
prieksnosacijums, jo bailu paralizéti cilveki nespéj sev
izveleties pienacigu dzivesveidu.

Cilvékdrosibas jeédziens ir centréts uz cilvékiem.
Tas ir vérsts uz individiem un iedzivotdju grupam,
nevis uz valstim. Cilvékdro§iba nav tas pats, kas
nacionala dros$iba vai militara drosiba, un reizém pat
nonak ar tam pretruna.

Ar drosibu un nedro$ibu saistitie jédzieni ir vis-
aptvero$i, tie attiecinami tiklab uz sievietém, ka uz
virie$iem, tiklab uz bérniem, ka uz pieaugusajiem, tik-
lab uz nabagajiem, ka uz bagatajiem.

Tautas attistibas jédziena, ko 1990. gada iedibinaja
ANO Attistibas programma, attistiba tverta jauna, al-
ternativa skatijuma, kas noraida tradicionalo prieks-
statu, ka ta ir tikai ekonomiska izaugsme un materialas
bagatibas palielina$anas: tautas attistiba svarigakais ir
tas, ka paplainas cilvéku iespéjas un izredzes dzivot
pilnvértigu dzivi. Jédziens aptver ne vien ienakumus,
bet ari izglitibu, veselibu, izvéles brivibu, lidzdalibu po-
litiskajos procesos un citus aspektus, kas attiecigos vie-
t&jos apstaklos uzskatami par batiskiem. Tautas attisti-
bu skaitliski médz raksturot ar tautas attistibas indeksu
(TAI), ko rékina péc trim méramiem lielumiem: skolu
apmeklétaju ipatsvars, iek$zemes kopprodukts uz
vienu iedzivotaju un vidéjais paredzamais muza
ilgums. Sos lielumus var parrekinat, lai pareizi atspo-
gulotu valstu konkréto situaciju (sk. pielikumu “Iss
apskats par tautas attistibu Latvija”). TAI rékinasanas
metodika vél attistas, tapéc nebutu korekti salidzinat
dazados gados iegitos skaitlus, bet var gan viena gada
griezuma salidzinat tautas attistibu dazadas valstis.

Tautas attistibas analizes paradigma ir ari
jédzieni “tautas nabadziba (cilvéknabadziba)” un
“cilvékdrosiba”. Tautas nabadziba (cilvéknabadzi-
ba) ir tas, cik liela méra cilvekiem liegtas (t. i., nav
sasniedzamas, nav pieejamas) tautas attistibai sva-
rigas iespé€jas un izredzes. Nabadziba ir ne vien tas,
ka cilvéka ienadkumi nevar parsniegt noteiktu zemu
limeni, bet ari tas, ka vinam nav izredzu piedzivot
vecumdienas, tas, ka vinam liegts piedalities valdibas
vai pasvaldibas léeméjdarbiba, kura skar vina dzivi,



un daudz kas cits. Tautas nabadzibu skaitliski médz
raksturot ar tautas nabadzibas indeksu (TNI), ko
rékina péc ta, kada cilvéku dala katra no ¢etram tau-
tas attistibas dimensijam dzivo aiz nabadzibas
sliek$na: kads cilveku procents nesasniegs 60 gadu
vecumu, kads pieauguso procents ir funkcionali

1.1. logs

analfabéti, kadam cilvéku procentam tirie ienakumi
(ienakumi bez nodokliem) ir zemaki par 50 % no
vidéja limena un kads cilvéku procents ilgstosi (12
meénesus un ilgak) ir bez darba. Tapat, ka tas ir ar
TAI tautas nabadzibas raditajus un sliek$na limenus
nereti parrékina atbilsto$i kadu valstu specifikai.

Parskata pamatjédzieni

Apdraudetiba — varbutiba, ka attiecigais drauds piepildisies.

Cilvékdrosiba — briviba no bailém un trikuma.
Drauds — iespéjamiba, ka notiek kas nevélams.

Drosiba — jebkada limena subjektu (individa, gimenes, grupas, organizacijas, kopienas, valsts utt.)

neapdraudétiba.

Drosibas gadnieki — individi, organizacijas un institticijas, kas individam vai grupai palidz radit vai

uzturét drosibu.

Drosibas konstelacijas — organizétas vai neorganizétas dazada limena drosibas gadnieku struktaras,

kas péc kopigam stratégijam risina konkrétas ar drosibu saistitas problémas.
Drosibas loki — individa attiecibu limeni (vin$ pats, gimene, kopiena, valsts, starptautiskais
limenis), kuros pakapeniski attistas vina droSumspéja. Drosibas lokus var salidzinat ar koncentriskiem

rinkiem (sk. 1.3. logu).

Drosibas sajuta — tads cilveka stavoklis, kura vins jatas drosi un nebaidas, ka varétu notikt kas
nevélams vai uz ilgaku laiku zust drosiba. (Japiebilst, ka profesionalajas psihologu aprindas lieto

terminu drosibas izjiita.)

Drosibas slieksnis (nespecials jéedziens) — lielaka vairaku negativu faktoru kopigi radita nedrosiba,

kas cilvékam vel neatnem spéju rikoties; kad cilvéks nonacis vinpus drosibas sliek$na un drosumspéja
zudusi, ta ir atgiistama, tikai mainoties apstakliem vai pastiprinoties droSumspéjas faktoriem.
Drosumspéja — individa spé&ja nezaudét drosibu un drosibas sajutu, bet, ja tas noticis, drosibu un

drosibas sajatu atgit.

Drosumspeéjas faktori — individualas ipasibas (domas un emocijas, darbiba iedzivinats zina$anu un
prasmju kopums), ricibas prakse un argjie strukturalie apstakli (medicinisko pakalpojumu vai
darbaspeka tirgus pieejamiba u. tml.), no ka atkariga individa drosumspéja.

Kopiena — cilvéku grupa, ko vieno kopigs geografiskais novietojums, kada sociala identitate un/vai

kopigi ricibas motivi.

Personiskas dro$umstratégijas — apzinati individa plani, ka novérst nedrosibu un nedrosibas
sajutu un, ja tas neizdodas, lidz minimumam samazinat nedrosibas sekas un tikt nedrosibai pari.

Risks — situacija, kura pastav apzinats vai neapzinats drauds vai draudi.

Socialais kapitals — butiskas prieksrocibas (pieméram, materialas un psihologiskas prieksrocibas,
labaka veselibas aprape), ko individam, gimenei vai grupai dod labaki savstarpéjie kontakti. Jedziens vél

tikai top.

Sabiedriskie tikli — cilvéku savstarpéjie kontakti un attiecibas.

Tautas attistiba — tas, ki paplasinas cilvéku iespgjas un izredzes dzivot pilnvértigu dzivi. Sim
procesam ir tris galvenie rezultativitates kritériji: cik ilgu un veseligu mazu cilveki dzivo, kadas ir vinu
izglito$anas iespéjas un cik liela méra viniem pieejami resursi, no kuriem atkarigs dzives limenis.

Tiklo$anas — oficialu un neoficialu sabiedrisko tiklu veido$anas, kas notiek, cilvekiem vérSoties

citam pie cita, lai sanemtu palidzibu vai atbalstu.

Tiklspéja — individa spé&ja pozitivi iesaistities sabiedriskos tiklos (tados ka gimene, draugi un kolégi,

oficialas un neoficialas organizacijas).



90. gadu sakuma ANO Attistibas programma
publicéja pirmos globalos parskatus par tautas attis-
tibu, kuru pamattéma bija cilvékdrosiba. 1993. gada
Parskata par tautas attistibu pasaulé noradits, ka
“drosibas jédzienam jamainas: kur nedaliti uzsvéram
valstu drosibu, daudz lielaks uzsvars jaliek uz cilvéku
drosibu, no drosibas, kas panakama ar brunosanos,
uzsvars japarvirza uz dro$ibu, kas panakama ar tau-
tas attistibu, no teritorialas drosibas — uz uztur-
drosibu, nodrosinatibu pret bezdarbu un ekologisko
drosibu” (UNDP, 1993).

Cilvékdrosibas jedziens pirmo reizi visaptverosi
analizéts 1994. gada Parskata par tautas attistibu
pasaulé, kura apak$virsraksts ir “Cilvekdrosibas
jaunas dimensijas” (UNDP, 1994). Taja uzsvérta do-
ma, ka cilvékdrosibai ir divi pamataspekti: 1) briviba
no hroniskiem draudiem, pieméram, no pastavigiem
bada, slimibu un apspiestibas draudiem; 2) aizsarga-
tiba pret pék$nam un sapigdm parmainam ikdienas
dzive, darbavieta, majas vai apkaimé. Saja parskata
konstatétas septinas svarigas drosibas jomas: ekono-
miska drosiba, uzturdrosiba, veselibdrosiba, ekolo-
giska drosiba, personiga (fiziska) drosiba, kopien-
drosiba un politiska drosiba.

1994. gada Parskata par tautas attistibu pasaule
ierosinats izstradat tautas attistibas indeksam un tau-
tas nabadzibas indeksam lidzigu objektivu raditaju,
kas skaitliski raksturotu cilvékdro$ibu. Sobrid, kad
top izdevums Latvija. Parskats par tautas attistibu
2002/2003, nekads cilvekdrosibas raditajs, kuru
varétu likt lidzas tautas attistibas indeksam, vél nav
izstradats. Nav tipéc, ka dazadam zemém un
kultaram ir dazadi prieksstati par to, kadi ir draudi
un cik tie katrs svarigi, un pétniekiem vél nav izde-
vies vienoties, ka meérit cilvékdrosibas subjektivos
momentus, lai visas valstis batu péc tiem salidzina-
mas. Tadu pétnieki visa pasaulé turpina stradat pie
skaitliska cilvékdrosibas raditaja izveides.

Cauri gadsimteniem riapes par cilvékdrosibu
uznémusies individi, gimenes, kopienas un to dibi-
natie politiskie veidojumi. Starptautiskas organizaci-
jas ar cilvékdrosibas jautajumiem nodarbojas kop$
1863. gada, kad Zenéva nodibinajas Sarkana Krusta
Starptautiska komiteja. Cilvékdrosiba ir pieminéta
ANO Harta, Visparéja cilvektiesibu deklaracija, ka ari
citos starptautiskos dokumentos.

Kops XX gs. 90. gadiem starptautiska sabiedriba
arvien lielaku uzmanibu pievérsusi ta sauktajam hu-
manitarajam krizém (pieméram, Somalija, Bosnija,
Ruanda, Austrumtimora un Kosova), kuras cietéji
bijusi individi, jo valdibas nespgj aizsargat vinu drosibu.

Lielaku uzmanibu kops 90. gadiem sev piesaistijusas
arl briesmas, kas sniedzas pari valstu robezam, tadas ka
HIV/AIDS, iero¢u tirdznieciba, cilveku un narkotiku
kontrabanda, vides degradacija, nelegalas kapitala plas-
mas un perspektiva visbistamakais apstaklis, ka aizvien
pieaug turibas limena atstatums starp bagatajiem un
nabagajiem — ari valstu vida.

Jaunas tuksto$gades sakumam veltitaja galotnu sa-
naksme, ko 2000. gada bija sarikojusi ANO, tas general-
sekretars Kofi Annans pasauli aicindja aizstaveét cilvéka
pamatbrivibas, ka vienas no tam minédams tiesibas
dzivot bez bailém un trikuma un tadéjadi uzsvérdams,
ka javeicina ne tikai tautas attistiba vispar, bet arl viena
no tas svarigakajam sastavdalam — cilvékdrosiba.

Uz $o aicinajumu atbildot, tika nodibinata ANO
Cilvekdrosibas komisija, lai ta nospraustu jomas, kuras
veicama ar cilvékdrosibu saistita darbiba. Komisija
stradajusi divos virzienos — péc projektiem “Konflikts”
un “Tautas attistiba”.

Projekta “Konflikts” ietvaros komisija analizéjusi
arkartéjas situacijas, kuras individus un kopienas vaja
un spiez atstat savas majas. Ta pétijusi béglu un konflik-
ta upuru ipasas vajadzibas un, balstoties uz pamatnos-
tadni, ka vardarbiba ir viens no galvenajiem nabadzibas
céloniem, izstradajusi stratégijas, ar kuram pat ekstre-
malas situacijas varétu veicinat tautas attistibu.

Projekta “Tautas attistiba” ietvaros komisija
pétijusi nedro$ibu, ko rada nabadziba, mediciniskas
apripes un izglitibas nepieejamiba, dzimumu nelidz-
tiesigums un citas netaisnibas, ka ari nedro$ibu, kas
rodas sakara ar globalizaciju, analizéjusi dazadu
apdraudéjumu intensitati un izplatibu, ka ari institaci-
ju nozimi nedrosibas mazinasana.

Savos centienos pakapeniski tuvoties izvérstai cilvek-
drogibas jedziena definésanai komisija jau tikusi lidz
kopigam viedoklim, ka $aja jédziena butu jakoncentréjas

uz individu dzivi, nevis, pieméram, uz militari
stratégisko situaciju ka nacionalas drosibas
jédziena;

uz pilsoniskas sabiedribas (arl firmu, nevalstisko
organizaciju un citu veidojumu) nozimi cilvéku
dzives drosibas palielinasana;



uz to, kas apdraud atsevisku cilvéku dzivi, nevis
uz to, ka paplasinat kopéjo brivibas apjomu (tas
pieder pie visparigaka uzdevuma — veicinat
“tautas attistibu”);

uz nepieciesamibu veicinat individu un kopienu
ricibspéjigu lidzdalibu cilvékdrosibas palielinasana;
uz vairaku drogibas problému aktualizé$anos
sakara ar globalizaciju (vardarbiga noziedziba,
sievie$u, bérnu un narkotiku kontrabanda u. tml.).

Pasaules valstu valdibas un starptautiskas organiza-
cijas piedalas ari cilvékdrosibas problému zinatniska
un praktiska risinasana (sk. 1.2. logu). Jaunus teorétis-
kus risinajumus, kas veicinatu ricibpolitikas attistibu
cilvekdro$ibas lauka, cen$as rast daudzas vado$as
augstskolas. Tacu vairaki politologi uzskata, ka lidz $im
cilvékdrosibu meédz definét parak atskirigi un daudz-
veidigi un kopuma $is definicijas izsaka “visu un
neko”. Pieméram, Rolans Pari (Kolorado Universitaté)
aizrada, ka, cilvékdrosibas jédzienam paliekot tadam
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izplidusam, katrs to var izmantot, ka vien vélas. Pro-
bléma ir ari prioritasu izvéles kritériju trakums (Paris,
2001). Harvarda Universitates pétnieki ieteic gatavot
ikgadéju salidzinosu zinojumu par cilvekdrosibu visa
pasaulé, pievérsoties vienigi kriminalai un militarai
vardarbibai pret civiliedzivotajiem (Mack, 2002).

2003. gada junija ANO Cilvekdrosibas komisija
publicéja lidz $im visizsmelosako zinojumu $aja jauta-
juma — “Cilvékdrosiba tagad” (Sen, Ogata, 2003). Taja
ieteikta ricibpolitika cilvekdrosibas uzlabo$anai pasau-
1&. Zinojums lasitaju ari informé, ka tiks dibinata jauna,
pastaviga ANO Cilvekdrosibas konsultativa padome.

2002. gada Latvija péc tautas attistibas indeksa pir-
mo reizi ierindojas starp valstim ar augstu attistibas
limeni. Ta¢u maldigi batu uzreiz iedomaties, ka Latvi-

Starptautiski subjekti cilvékdroSibas joma

Kopigas drosibas foruma (dibinats 1992. gada Kembridzas Universitaté) 56 valstu politiki un
zinatnieki spriez par cilvékdrosibu un paplasina tas jédzienu.

ANO Cilvekdrosibas komisija (izveidota 2001. gada) veicina plaas sabiedribas izpratni par
cilvekdrosibu un tas pamatprasibam, rosina uz cilvékdrosibas pasakumu atbalstisanu un aktivu

lidzdalibu tajos, attista un izver$ cilvékdrosibas jédzienu, lai tas batu izmantojams par praktisku

ricibpolitikas izstradasanas un realizé$anas lidzekli.

Cilvekdrosibas tikls ir 12 valstu* apvieniba, kas atbalsta So valstu centienus uzlabot cilvékdrosibu.
Tikla ikgadeéjas sanaksmeés apspriez ari tadus starptautiskus cilvékdrosibas jautdgjumus ka konvencijas

par korupciju, kajnieku minam, spidzinasanu, bérnu tiesibam, starpkonfesionalo dialogu, terorismu,
NVO lidzdarbibu vides un cilvéktiesibu joma utt. Katra sanaksmé apliko tobrid pasaulé akatakos

draudus.

Vairakas valstis cilvékdrosibu uzlako par arlietu prioritati.

Japana cilvekdrosibu (“brivibu no visparéjiem draudiem izdzivosanai, iztik$anai un pascienai”)

pasludinajusi par vienu no savu arlietu starakmeniem un ir izveidojusi ANO Cilvékdrosibas

trastfondu, kas finansiali atbalsta cilvékdrosibas uzlabos$anas pasakumus visa pasaule.
Kanada atbalsta starptautiskus cilvekdrosibas pasakumus, kas atbilst mérkim “briviba no draudiem

cilvektiesibam, drosibai vai dzivibai”.

Norvégija atbalsta “tiesibas uz dzivi bez bailém”, koncentréjoties uz sauraka loka pasakumiem —
preventivam miera uzturé$anas operacijam un vieglo ieroc¢u ierobezo$anu.

* Austrija, Cile, Griekija, Irija, Jordanija, Kanada, Mali, Niderlande, Norvégija, Slovénija, Sveice un

Taizeme

Avots: Alkire, 2002



jai nav nopietnu cilvékdros$ibas problému. Ir jau tiesa,
ka $eit iedzivotdji masveidigi nemirst vardarbibas vai
dabas katastrofas un ari necie§ no bada, regulariem
teroristu uzbrukumiem vai plasi izplatitam slimibam.
Tomeér ta nav visa cilvékdros$iba. Péc neatkaribas atga-
$anas notikusas lielas tiesiskas parmainas, kas indivi-
diem pavérusas iespéju brivi darboties pasiem. Tacu
laikam gan ikviens Parskata lasitajs pazist tadus cilve-
kus, kuri jatas tik nedrosi, ka nespéj but noteicéji par
savu dzivi un aktivi piedalities sabiedribas attistiba.

Sa Parskata izstradasanas sakuma nebija nekadas
plasakas informacijas par cilvékdro$ibu Latvija — par
galvenajam problémam un nedrosibas avotiem, par
riska grupam, par to, ar kadam metodém cilveki
censas sasniegt drosibas sajatu. Lai iegtitu sakotnéjo
informaciju, ANO Attistibas programma Latvija
pasutija Pétijjumu par cilvékdrosibu 2002. Pamat-
jautajumi un metodologija detalizéti aprakstiti
pielikuma “Metodologija”, un Pétijjuma rezultati
SPSS formata ir pieejami no madjaslapas
http://www.undp.riga.lv. Pétijjuma noskaidroti gal-
venie nedro$ibas avoti — gan tie, kas ir bazu iemesli
individu pasu dzivé, gan ari tie, kurus vini uzskata par
nedrogibas avotiem vispar. Guts ari ieskats par to, ar
kadiem apstakliem, attiecibam, institicijam, ricibu
un stratégijam visvairak saistas drosibas sajuta. Ar
konfidenciali iegitam atbildem izpeétits, kadi faktori
rada trauksmi. Visbeidzot, ir pat noskaidrots, kadas ir
to individu pazimes, kuriem ir vislielaka varbuatiba
piedzivot pasu asako nedrosibas sajatu un bailes.

Pétijumam sekoja intervijas un piemérpétjjumi.
Tajos Parskata vajadzibam orientéjosi noskaidrots,
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Drosibas loki

kadi pasreiz ir galvenie Latvijas iedzivotaju dro$um-
spéjas faktori. Gutas atzinas var noderét praksé: indi-
vidi, socialas grupas un valdiba tas var izmantot,
censoties panakt, lai cilvéki dazadas situacijas justos
un batu drosaki.

Lai gan cilvékdrosiba ir atsevisku individu drosi-
ba, ta pétama gan individa, gan gimenes, kopienas un
valsts liment, ka ari starptautiska konteksta. Individs
ir mijiedarbiba ar ikvienu no Siem limeniem. Bérns
pasaulé iendk ar savim iedzimtim sliecibam un
attistas atkariba no apstakliem. Nonacis saskaré ar
pasauli, jaundzimusais sanem vispirms tuvinieku,
velak ari citu cilveku signalus, ka vins ir drosiba. Pozi-
tivai dzives pieredzei uzkrajoties, bérns pamazam
klast arvien drosaks un, nonacis jauna vidé vai jauna
situacija, jutas arvien mazak apdraudéts.

Cilvéka dzivi var iedomaties ka virzisanos no
vairaku koncentrisku rinku centra uz arpusi (sk. 1.3.
logu). Palielinoties drosibai jebkura no koncentriska-
jam joslam, palielinasies ari drosibas sajata un spéja
darboties nakamo limenu joslas. Nedrosiba jebkura
limeni var ari negativi izpausties paréjos limenos.

Cilvekdrosibai (angliski human security) ir divas
savstarpéji saistitas dimensijas — dro$iba (security) un
drosibas sajuta (sense of security). Drosiba ir tas, ka

Starptautiska vide
Valsts
Sabiedriba
Gimene un tuvakas attiecibas

Individs

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



1.4. logs

Objektivais un subjektivais cilvékdrosiba

I dimensija

Faktiska
drosiba

IT dimensija

Prieksstati
par drosibu

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Petijums par cilvékdrosibu 2002

cilvékam nekas nedraud, turpretim drosibas sajata ir
tads iek$éju un aréju faktoru kopdarbiba izveidojies
stavoklis, kura cilvéks jatas dro$i un nebaidas, ka
varétu notikt kas nevélams vai drosiba uz ilgaku laiku
zust. Anglu valodd nojégumus “but dro$am” un
“justies drosam” nenodala tik stingri ka latvie$u valo-
da un palaikam ari nepaplasinata varda security vien-
laikus ietver gan dros$ibu, gan drosibas sajuatu.
Latvie$u valoda varda drosiba lietojums ar nozimi
“drosibas sajata” ir nejausiba, nevis norma.

Parskata cie$a kopsakara analizéti abi — gan
objektivais, gan subjektivais, t. i., gan drosibas sta-
voklis, gan drosibas sajata. Tomér galvenais mérkis
ir nevis sistematiski aprakstit visus faktorus, kas
Latvija mazina cilvékdrosibu (gan drosibu, gan
drosibas sajatu), bet gan pievérsties tiem subjekti-
vajiem baZzu iemesliem, kuriem ir pamats objekti-
vajos apdraudéjumos (sk. tums$ako laukumu 1.4.
loga). Tas ir tadel, ka Parskata apjoms nav tik
plass, lai varétu aplakot visas jomas, kuras cilvék-
drosiba apdraudéta. Parskata mérkis ir palidzét in-
dividiem attistit savas spéjas darboties, lai pa-
augstinatos vinu drosibas limenis. Tadél uzmaniba
japievér$ apdraudéjumiem un priek$statiem par
nedrosdibu, kas ir reali ietekméjami. Jauzsver, ka
nedrosibas sajuta ne vienmér mainas, kad mainas
objektiva situacija, it ipasi tadél, ka cilveka prieks-
status parasti ietekmé vairak neka tikai viens fak-
tors (sk. 3. nodalu).

Priek$status par dro$ibu skaitliski noveérté un
analizé péc datiem, kas iegati aptaujas, intervijas un
testos, turpretim cilvékdrosibas objektivo stavokli
dazados aspektos skaitliski noveérté, izmantojot

pieejamos statistikas datus. Sis Parskats $adus
novértéjumus sniegs par abam dimensijam
(sk. 2. nodalu).

Cilvékdrosiba ir apdraudéta, ja ir apdraudétas
tiesibas uz dzivibu, veselibu, fizisku drosibu un
pastav novér$amas paragras naves iespéjamiba. Dzive
var bt nedrosa jebkura tas $kautné, bet apdraudeéti-
ba visos paréjos aspektos ir ciesi saistita ar to, kadi ir
individa prieksstati par savu nedro$ibu un ka vins
spéj noverst nedrosibas célonus. Pieméram, cilveks
var dzivot nabadziba, tac¢u ar savu materialo stavokli
but apmierinats un ar visam gratibam tikt gala. Tur-
pretim citam mazatalgotiba var radit trauksmi, bez-
palidzibas sajatu utt.

Parskata autori sniedz skaitliskus novértéjumus
par stavokli Latvija septinos aspektos, kuros cilvék-
drosiba analizéta ANO Attistibas programmas 1994.
gada Parskata par tautas attistibu pasaule (sk. 2.1.
logu 2. nodala), un izgaismo to, kas paslaik Latvija
pats aktualakais. Septinaspektu novértéjumi, kas vis-
pariga skatljuma ataino stavokli Latvija, sakartoti ta,
lai tie varétu noderét starptautiskam salidzinajumam.

Pétnieki dazadas valstis uzsver tur paslaik vis-
aktualakos cilvékdrosdibas jautajumus. Pieméram,
2001. gada maija simpozija Afrika loti aktuala cilvek-
drosibas joma bijusi ekonomiska drosiba, bet Turk-
menistana pétijumu svarigaka téma bijusi nedrosiba



sakara ar pareju no centralizétas planosanas uz tirgus
ekonomiku (apala galda diskusija 2001. gada aprili
Vidusazija). Daudzos jaunakajos starptautiskajos
pétijumos par cilvékdrosibu galvena uzmaniba
pievérsta jomam, kas rada satraukumu globala
méroga, to vida vieglo iero¢u kontrabandai, prostiti-
cijai, kariem un nabadzibai.

Drosumspéja ir cilvéka spéja nenonakt nedrosa
situacija un nezaudét drosibas sajiitu, bet, ja tas noti-
cis, drogibu un drosibas sajatu atgit. DroSumspéjas
jédziena netie$i atspogulots, ka drosibas sajata ir
atkariga gan no faktiskas drosibas, gan ari no cilvéka
prieksstatiem par drosibu.

Katru cilvéku ietekmé situacijas (notikumi un
apstakli vina dzivé). Atkariba no ta, vai individam ir
augsta vai zema dro$umspéja, attiecigaja situacija vins
var saskatit gan jaunu iespéju, gan ko tadu, no ka jaiz-
vairas vai kas janovérs, gan ari draudus (sk. 1.5. logu).

No dro$umspéjas pakapes atkarigs, ka cilveks
reagés uz nedrosibas vai parmainu situaciju. Individi,
kuriem dro$umspéja ir augsta, aktivi rikojas un pasi
vai kopa ar lidzigi domajosiem cilvékiem paaugstina
savu drosibu vai ari parapéjas, lai vinu drosibu
aizsargatu citi. Ari cilvéki ar augstu droSumspéju
kadreiz piedzivo islaicigu satraukumu un pat var uz
kadu laiku zaudét drosibas sajutu. Tacu vini izdoma
stratégiju, ka to atgut. Varbat pasi to neapzinadamies,
vini sak izmantot metodi, ko sauc par riskvadibu (risk
management). Rezultata vini iegaist jaunu pieredzi un
attista pasi savu personisko drosumstratégiju.

Parskats ipasi pievérsas tadu cilveku grupam,
kuriem dro$umspéja ir tik zema, ka ar daudzam
situacijam vini nesp&j tikt gala. Nereti nelaimju
virkne (piemeéram, tuvu cilvéku zaudésana, atkartota
kadas varmacibas izcie$ana) vai nelabvéligi apstakli
(hroniska nabadziba, slikta veseliba, parmeériga
nodosanas alkoholam utt.) cilvekam drosibas sajatu
pakapeniski pazemina tiktal, lidz pari drosibas sliek-
snim vinu var pagrast pat atsevisks notikums, kas
citam liktos nenozimigs.

DroSumspgjas ietekme uz situaciju uztveri
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un nedrosibas sekam

Draudi
Riski

Trauma

Depresija
Trauksme
Pasnaviba

Bridinajumsignali

Jaunas iespéjas

Personiskas
droSumstratégijas

Guta maciba
Mainit

vai parveidot vidi,
lai palielinatos
drosumspéja

Islaicigs satraukums

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003
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DroSumspé&jas faktori (DF)

DF1 Pozitivas individa ipasibas
Apmierinatiba ar dzivi

Parlieciba, ka spgj ietekmeét apstaklus / Uznémiba

Pasciena
Veseliba
Ticiba Dievam
Piederibas apzina
DF2 Pozitivas tuvakas attiecibas

DF3 Ekonomiska drosiba (paredzami, pietiekami ienakumi)
DF4 Tiklspéja (spéja pozitivi iesaistities sabiedriskos tiklos)
DF5 Sadarbiga uzticesanas valsts institiicijam un starptautiskam organizacijam

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

Tapat ka ar objektiva raditaja palidzibu nevar
novértét cilvékdrosibu, nav iespéjams ari precizi
noteikt drosibas slieksni. Katram cilvékam tas ir
citads. Dzive vinpus drosibas sliek$pa paralizé cilvéka
gribu, stipri ierobezo vina spéju darboties savas
interesés. Tas var radit trauksmi, depresiju, ka ari
citas slimibas un pat novest lidz pasnavibai. Latvijas
iedzivotaju grupas, kurds ir zema droSumspéja un
augsta tendence uz parmérigam nedrosibas sajitas
sekam, raksturotas 3. nodala.

Dro$umspéjas faktori ir elementi, no kuriem
atkarigs, cik drosi vai nedroéi cilvékam var bat kada
situacija un cik drosi vai nedroéi vins taja var justies.
Sos faktorus labi var izgaismot informacija par to, ka
cilveki tiek pie drosibas sajutas. Balstoties uz datiem,
ko devis ANO Attistibas programmas Latvija 2002.
gada pétijums par cilvékdrosibu, ki ari uz kon-
statéjumiem, kas guti citos pétijumos, intervijas un
piemeérizpétés, esam noteikusi, kuri ir pieci sva-
rigakie droSumspéjas faktori — tie, kas visvairak
palielina vai potenciali var visvairak palielinat Latvi-
jas iedzivotaju spéju justies droSiem vai arl péc
jebkuras nedrogibas atgat drosibas sajatu. Ne katrs
no pieciem dro$umspéjas faktoriem attiecas uz
visiem individiem Latvija, tacu katrs ir Joti nozimigs
sabiedribai kopuma. Maksimala $o pozitivo faktoru
pastiprinasana butiski palielinatu daudzu cilvéku
drosibu un drosibas sajatu.

Parskata autori uzskata, ka Latvijas iedzivotaju
dro$umspéja, it ipasi sakara ar vipu uzraditajam

problémam, vislabak ir palielinama, veicino$i iedar-
bojoties tie$i uz $iem pieciem droSumspéjas fakto-
riem (sk. 1.6. logu).

Tas, kadas personiskas ipasibas un tuvakas
attiecibas dod iesp&ju gan justies dro$i, gan but
drogiba (tatad $aja zina ir pozitivas), analizéts 4.
nodala. Justies dro$i un bat drosiba — tie abi ir nesa-
raujami saistiti, turklat ne viens, ne otrs nav atkarigs
no individa dzimuma, dzivesvietas regiona, etniskas
piederibas vai citiem parametriem. Pétijumi liecina,
ka drosibas sajatas sasnieg$ana cilveki visvairak
palaujas uz sevi un gimenes locekliem (sk. 1.7. logu),
un tas, ka maza gaita palausanos uz citiem pamazam
nomaina lielaka palau$anas uz sevi pasu, ari ir anali-
z&ts 4. nodala.

Ka aprakstits 2. nodala, gimenes dzive Latvija
paslaik strauji un radikali mainas, un, iesp&jams, $is
parmainas ietekmeés vai jau ietekme ari cilvékdrosibas
stavokli. Ta¢u pats galvenais nedrosibas avots, kas
skar daudzus Latvijas iedzivotajus, patlaban ir var-
maciba, it Ipadi gimené. Cilvéki, kuri cie§ parestibas
un jatas apdraudéti majas dzive, nedrosaki jatas ari
daudzas citas jomas. Apdraudétiba gimené individu
dara sociali varigu, grauj vina pascienu un parliecibu,
ka vin$ spéj ietekmét savus apstaklus, izveidot labas
attiecibas ar citiem un ta talak. Varmacibas probléma
aplakota 3. un 4. nodala.



Ekonomiska dro$iba pirmam kartam ir tas, ka
individs gast paredzamus, pietiekamus ienakumus
un ir pastavigi nodarbinats. Ta uzskatama par otro
svarigako drosumspéjas faktoru. Atklatas aptaujas to
ka svarigu min daudzi cilveki.Tie, kuriem ir zemi
ienakumi, un tie, kuri sevi uzskata par nabadzigiem,
biezi vien vairak raizéjas, ka btis ar veselibu un citam
lietam, kas ir atkarigas no maka biezuma. Turpino-
ties polarizacijai, ekonomiskas drosibas jautdjums
tiesi skar aizvien vairak cilveku. Sim faktoram esam
pieversusies visas Parskata nodalas. Maznodrosina-
to cilvéku ekonomisko drosibu var palielinat ofi-
cialu un neoficialu tiklu veido$ana (5. nodala), bet
iz8kiriga loma tomeér ir valdibai (6. nodala).

Tiklspéja ir individa spéja pozitivi iesaistities ofi-
cialos un neoficialos sabiedriskos tiklos. Neoficialie
tikli, vispirmam kartam gimene, draugi un kolégi,
paslaik ir svarigs drosibas avots daudziem Latvijas
iedzivotajiem.

Potenciali lielas iespéjas palidzét Latvijas iedzi-
votajiem paaugstinat savu drosibas limeni ir oficia-
liem tikliem, pieméram, nevalstiskim un citam ofi-
cialam organizacijam. Tas, cik veiksmiga bus $o
organizaciju darbiba cilvékdrosibas lauka, izskirigi
atkarigs no individu tiklspéjas, tadé] tiklspéja jaattis-
ta. Sikak $ie jautajumi aplakoti 5. nodala. Lai
paraditu, ka, palielinoties sabiedrisku organizaciju
aktivitatei, var paaugstinaties daudzu cilvéku dro-
$umspéja, aprakstiti vairaki konkréti pétijumi par
veiksmigiem NVO pasakumiem.

Nepieciesams, lai cilveki ticétu, ka valdiba un
valsts institacijas godigi, taisnigi un prasmigi pilda
tos uzdevumus, kuri visas tautas varda tam uzticéti.
Lai tada ticiba batu, viniem jaredz, ka valsts par-
valdiba nav korumpéta un amatpersonas, valsti par-
valdidamas, darbojas iedzivotaju interesés. Savukart
valdibas spéja radit cilvékiem drosibu un drosibas
sajutu atkariga no ta, ka ta spéj sasniegt skaidri
nospraustus meérkus un izpildit uzticétos uzdevu-
mus gan iek§zemé, gan starptautiskas attiecibas.

Pétijums par cilvékdrosibu 2002 liecina, ka
paslaik iedzivotaji pasvaldibu iestades médz uzskatit
par lielaku drosibas avotu neka valsts iestades.
Daudziem ikdienas dzivé ir tie$a saskare ar pas-
valdibu iestadém un uznémumiem, un vini uz tiem
palaujas ka uz atbalsta pakalpojumu nodrosinata-
jlem. Valdiba péc iedzivotaju veértéjumiem par
dazadu institaciju uzticamibu regulari ierindojas
viena no pédéjam vietam.

Ka redzams 1.8. loga, sabiedriba valda uzskats, ka
uz konkrétam parvaldibas institGcijam, ka ari polici-
jas, tieslietu vai socialas aprapes iestadém var
palauties vairak neka uz valdibu kopuma vai uz
Saeimu. Sas attieksmes céloni aprakstiti 2. nodalas
sadala par politisko drosibu, bet metodes, ar kuram
varétu pastiprinat valdibas ka dro$umspéjas faktora
lomu, aplakotas 6. nodala.

Uz starptautiskam organizacijam parasti neraugas
ka uz individu atbalstitajam vinu centienos palielinat
savu dro$ibu. Dalgji ta ir tapéc, ka plassazinas lidzekli
gan daudz informé par globalam problémam, tac¢u
maz apraksta, ka starptautiskas organizacijas tas risi-
na, dalgji ari tapéc, ka daudzi Latvijas iedzivotaji vel
nesaskata vietéjo problému kopsakaru ar globaliem
procesiem un, visbeidzot, Latvija tikai ar neatkaribas
atg@$anu sakusi vai atjaunojusi darbibu starp-
tautiskas organizacijas. Tikai retajam zinams, ko un
ka valdiba panakusi, Latvijas iedzivotaju varda darbo-
damas starptautiskas organizacijas.

Atgutas neatkaribas vesturei veél ir tikai 13 gadu,
un regionalizacija (Latvijas integracija eiropeiska
vidé, kas viskonkrétak izpauzas Latvijas ka valsts
virziba uz pievieno$anos Eiropas Savienibai un
NATO) vel tikai tuvojas tam, lai katrs izjustu, ko ta
dos, tapéc daudzi nemaz neapzinas, kadus starp-
tautiskus resursus vini varétu izmantot, lai mazinatu
savas bazas par globala limena draudiem. Maka savu
dro$umspéju palielinat, vérsoties starptautiskas orga-
nizacijas, par vienu no DF5 aspektiem (sk. 6. nodalu)
jaatzist sakara ar parbaudijumiem, ko Latvijas iedzi-
votajiem nesis nakamie gadi: cilvéki aizvien plasak
dibinas personiskus parrobezas kontaktus, ekono-
miska drosiba aizvien vairak klas atkariga no globalas
konkurétspéjas utt.

Dazadi dro$umspéjas faktori visiem neskiet vien-
lidz nozimigi. Pétijuma respondentiem dazados vei-
dos vaicaja, kas viniem veicina drosibas sajuatu
(piemeérus sk. 1.7. un 1.8. loga). No informacijas, kas
giita Petijuma, intervijas un citos pétjjumos, var vis-
parinat, ka paslaik Latvijas iedzivotdjiem drosibas



sajatu visvairak sniedz pozitivas tuvakas attiecibas,
pietiekami finansialie resursi un palaviba uz saviem
spékiem. Zimigi, ka krievvalodigas sievietes, kas
aptaujatas Peétijuma, ka drosumspéjas faktoru biezak
min ticibu Dievam, bet krievvalodigie viriesi min
komercialos drosibas pakalpojumus. Respondenti
latviesi biezi norada, ka liela jéga un nozime vinu
dzive ir nacionalas piederibas apzinai.

Pétijuma respondentiem nozimigako drosibas
avotu vairakums ieklaujas piecos drosumspéjas fak-
toros. Kadai dalai respondentu ar nedrosibu saistas
ASV un/vai Krievija. Attieciba uz Krieviju batiska ir
at$kiriba starp pilsonu un nepilsonu vida valdo$o
attieksmi. Pilsoni Krieviju vairak sliecas uztvert ka
draudu, nepilsoni — ka drosibas avotu.

Cilvékiem ar augstu droSumspéju ir plass personisko
dro$umstratégiju repertuars. Dro$umstratégijas —
drosibas pastiprinasanas stratégijas — saknojas individa
zinasanas un prasmes, ari prasmé novertét savus iekséjos
un argjos resursus un to, ar kadu risku vinam jarékinas

1.7. logs

situacijas, kur pastav draudi. Ieksgjie resursi ir indi-
vidualie drosumspéjas faktori, kurus iespéams mobi-
lizét bez argjas palidzibas. Argjie ir tie resursi, kuriem
piek]astams, tikai sadarbojoties ar citiem cilvekiem.

Personiskas droSumstratégijas dod iespéju apzinati
vairities no nedro$ibas avotiem, mazinat nedrosibas
sekas un parvarét nedrosibas sajatu. Lai §is stratégijas
varétu izveidot, nepiecieS$amas tadas apglstamas
prasmes ka

prasme uztvert bridinajumsignalus,

prasme pieklat informacijai par nedrosibas avotu,
prasme $o informaciju sistematizét,

prasme izstradat alternativus ricibas planus,
prasme rikoties,

prasme sadarboties ar citiem.

Parskata personisko drosumstratégiju jautajums
nav aplakots visa pilniba, jo Pétijuma aptauja un citi
datu avoti spéj sniegt tikai sakotnéju novértéjumu
par cilvékdrosibas stavokli Latvija XXI gadsimta
sakuma. Izprotot, ka individi veido savas personiskas
dro$umstratégijas, ricibpolitiki varétu labak izplanot,
ka palidzét cilvékiem ar zemu dro$umspéju.

Dazadu drosSibas gadnieku nozimiba aptaujato kopuma
vidéja vertejuma (1 - visnozimigaks; 7 - visnenozimigaks)

o & o

Espats 1,88 1,82 1,94

Radinieki 2,24 2,35 2,13

Draugi 2,90 2,85 2,95

Kolegi 4,52 4,35 4,66

Valsts un pasvaldibu iestades 4,73 4,86 4,61
NVO 526 5,32 5,20

Starptautiskas organizacijas 6,38 6,36 6,39

&
Q‘S;&% &5’\9 o 4&6&% &5 y qp@c@&q}@
1,89 1,87 1,76 1,88 2,44 1,85 1,66
2,17 2,39 §2526 B2,11 B2,79 @76 B2537
2,81 B3,12 2,78 B2,74 B3,30 §2,82 B3,13
4,49 4,59 4,54 4,42 4,66 4,53 4,47
4,81 4,54 5,03 4,67 397 5,02 4,54
5,28 5,19 5,12 5,44 4,74 5,51 5,48
6,46 6,19 6,50 6,53 5,88 6,43 6,27

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



Drosumspéja nav atkariga tikai no individa per-
soniskajam droSumstratégijam vien. Valsts iedzivotaju
kopéja drosumspéja ir atkariga no individu, sabiedris-
ko tiklu un valdibas spéjas veidot kopigas drosumstra-
tégijas un saskana ar tam darboties drosibas konstela-
cijas. Drosibas konstelacijas (“dro$ibas zvaigznaji”) ir
organizétas un neorganizétas dazada limena drosibas
gadnieku struktaras, kas péc kopigam stratégijam risi-
na konkrétas ar drosibu saistitas problémas. Konstela-
ciju zvaigznes ir visi dazadie $as kopigas darbibas sub-

jekti. To savstarpéjos kontaktos atspogulojas konstela-
ciju kontiiras. Sadas spéku apvienosanas rezultats ir
drosibas palielinaganas lidz tadam limenim, kads nav
sasniedzams, ja drosibas gadnieki darbojas vieni vai
nekoordinéti. Pieméram, narkomanijas apkaros$anas
pasakumi skolas negiis panakumus, ja $aja darba
spékus neapvienos vecaki, skolotaji, sabiedriba, valsts
iestades un pasi skoléni.

Saraksta, kura bija nosaukts 31 reals vai iespéjams
drauds, katram Pétijuma respondentam ladza
atzimet, kurus no $iem draudiem, vinaprat, vipam

Dazadu faktoru ietekme uz drosSibas sajutu
(aptaujato kopumam vidg&ja vértiba*)

1.8. logs
Vidgja vértiba

Gimene 3,24
Draugi 3,04
Pasa riciba 3,02
Ticiba Dievam 2,70

Uznémumi,
. ? - 2,61

kas rapéjas par drosibu
Kopibas sajata ar savu tautu 2,60
Neoficialie tikli 558

(skolasbiedri, darbabiedri) 1

Baznica 2,53
Policija un iekslietu sistéma 2,53

Zinatnes atklajumi /
- . 2,50

jaunas tehnologijas
Kaimini 2,50
Latvijas brunotie speki 2,47
Veselibas apripes iestades 2,46

Vidgja vertiba
Socialas aprupes sistéma 2,39
Palausanas uz likteni 2,38
Pasvaldiba 2,37
Avizes, radio, televizija 2,30
Sabiedriska organizacija, biedriba 2,29
Nodarbinatibas sistéma 2,28
Tieslietu sistéma 2,26
ANO 2,23
NATO 2,17
Valdiba 2,14
Eiropas Savieniba 2,12
ASV 1,90
Krievija 1,83

* 1 — drosibas sajatu mazina; 2 — neietekmé; 3 — palielina; 4 — krietni palielina.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



1.9. logs

Vértejums par savam iespéjam ietekmét dazadus
potencialus draudus un par So draudu istenosanas

iesp&jamibu

* “Ka domajat, vai Jus — pats personigi vai sadarbiba ar citiem — varat veicinat

minéto draudu samazinasanos?”

** Ta respondentu dala (%), kas uz jautajumu “Par ko Jus baidaties
un cik liela méra?” atbildéja “Nedaudz baidos” vai “Loti baidos”

Dabas piesarnosana Latvija

Savas valodas un kultaras
pastavésanas apdraudétiba

Saindésanas ar nekvalitativu
partiku
Kaitigo atkritumu izgaztuves
Latvija

Mezu izcir$ana Latvija

Demografiskas situacijas
pasliktinasanas

Etniskie konflikti Latvija

HIV/AIDS izplatiba Latvija

Sintétiska partika (palielinats
konservantu daudzums partika)

Latvija varétu tikt ierobezota
demokratija un varda briviba

Lauksaimniecibas zemju pames$ana
novarta Latvija

Dabas piesarnosana pasaulé
Ekologiska katastrofa Latvija
Cilvéku aizplasana no laukiem
Narkotisko vielu izplatiba

Iekseji nemieri Latvija

“Ja, “Bai-
varu”, dos”,
% *  Op**
51 87
42 59
40 78
29 87
23 86
22 59
21 44
18 88
17 81
17 50
17 76
16 79
16 73
14 67
14 91
11 47

Arzemnieki izpirks zemi Latvija

Arvalstu razotaji izspiedis vietéjos
razotajus no Latvijas tirgus

HIV/AIDS izplatiba pasaulé

Latvija zaudés dalu no politiskas
suverenitates

Latvijas okupacija

Latvijas razotaji zaudeés tirgu citas
valstis

Organizéta noziedziba valsts
meroga

Béglu ieplasana Latvija

Militars konflikts Latvijas
teritorija

Globala sasil$ana

Terorisms Latvija

Strauj$ cenu pieaugums Latvija

Starptautiska terorisma izpausme
Latvija

Kodoldraudi

Lata devalvacija

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

“Ja, “Bai-

varu”, dos”,

% *  Op**
9 67
8 70
7 82
7 48
7 41
6 64
6 88
6 58
5 47
5 66
5 51
4 84
4 50
2 58
2 65



vienam vai sadarbiba ar citiem batu iespéjams sama-
zinat. Respondentu atbildes apkopotas 1.9. loga. Tur-
pat apkopotas ari respondentu atbildes uz jautajumu,
cik liela meéra vini baidas, ka attiecigais drauds varétu
piepildities. Tas parada sakaribu starp nedrosibas
sajutu un to, cik lield méra, péc individa domam,
vinam iespé&jams draudu ietekmeét.

Puse Pétijuma respondentu jitas spéjigi vieni pasi
vai kopa ar citiem mazinat draudus, ka palielinasies
dabas piesarnotiba, ka izmirs dzimta valoda un kultara
(42 %) un ka vini saindésies ar nekvalitativu partiku
(40 %). Nakamie draudi, kas biezak minéti ka ar savu
ricibu ietekméjami, ari ir saistiti ar vidi: tie ir draudi, ka
Latvija ierikos kaitigu atkritumu izgaztuves (29 %) un
parmerigi izcirtis mezus (23 %). Kopuma latviesi savu
spéju mazinat draudus vértéja augstak neka nelatviesi.

Saprotama karta respondenti vismazak spéjigi
jutas ko darit, lai mazinatos draudi, ka devalvés latu,
notiks kodolkatastrofa (2 %), Latvija paradisies starp-
tautiskais terorisms, strauji celsies cenas (4 %), radi-
sies vietgjais terorisms, nepatikami izpaudisies glo-
bala sasil$ana un izcelsies militars konflikts (5 %).

Toties Pétijuma autorus parsteidz, ka responden-
ti zemu noveértéjusi ari savu iespéju ietekmét dazus
citus potencialus draudus, kurus daudzi no viniem
atzinu$i par realiem, pieméram, to, ka varétu palie-
linaties narkotiku vai HIV/AIDS izplatiba.

Sociologs Zigmunts Baumanis ir teicis, ka kolek-
tiva bezspéciba augs tik ilgi, kameér nebs vienkarsu
un skaidru mehanismu, ki personigas problémas
parvérst par valstiskiem jautdjumiem un otradi.
Kameér $adi mehanismi nav izveidoti un plasi izpla-
tjjusies, cilvéku personigas bailes nevar klat par sa-
biedriska diskursa jautdgjumiem (Bauman, 1999).

Cilvekdrosibas jedziens strauji attistas visa pasaulé.
Cilvekdrosiba ir viens no tautas attistibas priek§nosa-
cljumiem, jo dzive bez bailéem un trikuma paver
plasakas iespéjas izvéléties, ka dzivot. Cilvékdrosibas
stavoklis Latvija ir analizéts ANO Attistibas program-
mas Latvija 2002. gada pétijuma par cilvekdrosibu,
citos pétijumos un intervijas. Parskata sakuma (1. un
2. nodala) konstatéts, kadas problémas patlaban ir
aktualakas Latvijas cilvékdrosiba, bet talak izskatiti cil-
véku drosibas un dro$umspéjas palielinasana iespé-
jamie risinajumi pa koncentriskiem rinkiem — no
individa limena parejot uz kopienas limeni, talak uz

valsts limeni un visbeidzot uz starptautisko/globalo
limeni. Gan pati drosiba, gan drosibas sajuta ir batis-
ki cilvékdrosibas aspekti.

Kop$ Latvija atguvusi neatkaribu, cilveki izjat
aizvien lielaku nepiecie$amibu izstradat savas per-
soniskas dro$umstratégijas, prognozét nakotni un
planot savu dzivi. Pécpadomju Latvija daudziem veél
trukst ricibas brivibas apzinas, vini nespéj pielagoties
mainigajiem ekonomiskajiem
apstakliem. Japanak, lai $iem un citiem cilvékiem,

socialajiem un

kuru nedrosiba ir sevigki liela, pastiprinatos dro§um-
spéjas faktori.

Spécigi, attistiti drosumspéjas faktori stiprina ari
citus droSumspéjas faktorus. Tomér daudzi cilveéki,
kas nav pasargati no dazam draudo$am iespéjamibam
(zaudét darbu, nonakt nabadziba, pastradat noziegu-
mu, klat par narkomanu), pasi vien savu dro$um-
spéju maz spgj palielinat. Pieméram, maznodros$ina-
tus cilvékus apdraud daudz tadu nelaimju, no kuram
partikusakie ir pasargati.

Lielas bazas rada tas, ka daudzi cilvéki Latvija
joprojam nav ne praktiski, ne teorétiski sagatavoti
tam, lai pa$i izstradatu stratégijas, kas uzlabotu vinu
drosibu. 3. nodala minéto riska grupu individi jutas
neaizsargati un dazadu aréjo spéku apdraudéti.
Daziem vinu sabiedriska vide $kiet draudu un
nedrosibas avots, nevis kas tads, kas mudina uz domu
apmainu, uz kopigu mérku nosprausanu. Daudziem
Latvija ir ierobezoti sabiedriskie tikli, un nevalstisko
organizaciju sektora potencials nedrosibas novérsana
vél ir maz izmantots. Stipri apdraudétie individi bieZi
vien dzivo vieni vai gimené noslégusies un draudus
savai drosibai censas noveérst tikai pasu spekiem.

Jo nedrosaks cilveks jutas, jo vairak vin$ sastaps
skerslu, kas negativi ietekmés un ierobezos vina ricibu
un darbotiesspéju. Nedrosiba ne tikai veicina pasivu
attieksmi pret dzivi, bet ari pazemina pascienu. Var-
du sakot, spécigi drosumspéjas faktori palidz sev radit
tadus apstaklus un vidi, lai varétu dzivot pilnvertigi,
bez pazemojumiem un ar augstu pascienu.

Jomas, kuras cilvéki ir un/vai jatas nedrosi, gadu
gaita var mainities. Lai gan 2002.-2003. gada
Parskats ipasi pievérsas piecam problémam, lasitaji ir
aicinati padomat ari par citam cilvékdrosibas pro-
bléemam, kuram vini Parskata ieteikumu gaisma
varétu ieraudzit jaunus risinajumus.



Otras nodalas galvenais uzdevums ir izanalizét,
kadas iespéjamibas paslaik visnegativak ietekmé cil-
vékdrosibu Latvija. Nodala raksturoti iedzivotaju
prieksstati par to, kada $obrid Latvija ir cilvekdrosiba
un kada ir vinu pasu drosiba, un $ie prieksstati
aplakoti kopsakara ar objektiviem datiem par fakto-
riem, kas ietekmé drosibu. Visi jautajumi aplakoti pa
septiniem aspektiem, kuros cilvékdrosiba analizéta
ANO Attistibas programmas 1994. gada Parskata par
tautas attistibu pasaulé: ekonomiska drosiba, uztur-
drosiba, veselibdrosiba, ekologiska drosiba, personiga
(fiziska) drosiba, kopiendrosiba un politiska drosiba
(sk. 2.1. logu).

Cilvékdrosiba septinos aspektos novértéta, bal-
stoties uz empiriskiem datiem, kas sanemti no Latvi-
jas Centralas statistikas parvaldes, ka ari citiem
datiem, kas pédéja laika iegati Latvijas iestdZzu un
organizaciju pétijumos (sk. arl pielikumu “Iss
apskats par tautas attistibu Latvija”). Cilvekdrosibu
objektivi raksturo dazadi statistikas dati un dzives
limena raditaji (par ienakumiem, noziedzibas limeni,
politisko lidzdalibu utt.). Subjektivie cilvékdrosibas
raditaji galvenokart ir iegliti ANO Attistibas pro-
grammas Latvija 2002. gada pétijuma par cilvek-
dros$ibu, kas pasatits Parskata vajadzibam (sikak
aprakstits pielikuma “Metodologija”). Subjektivie
raditaji dod iespéju spriest, ka cilveki vérté un izjat
savu drosibu konkrétos apstaklos. Visas nodalas
garuma autori sava skatijuma parada kopsakaru
starp abam cilvékdrosibas dimensijam — subjektivo
un objektivo.

Aptaujas paustajos individu vértéjumos par cil-
vékdrosibu vairak vai mazak atspogulojas ari attie-
ciga briza sabiedriska un politiska situacija. Pétijums
notika 2002. gada septembri — Saeimas vélésanu
kampanas kulminacijas laika. Kampanas pamattému

vida bija dazas no sabiedribas problémam, par
kuram cilveéki visvairak raizgjas, pieméram, korupci-
ja, ekonomiska drosiba un narkotiku kontrabanda.
Tas izpaudas ari atbildés uz Pétijuma jautajumiem.
Savukart par terorismu, kariem un citam paradibam,
kas Latviju tie$i neskara, aptaujatie kopuma daudz
neraizgjas.’

Sava personiskaja dzivé cilvéki visvairak ir nobazi-
judies par

veselibdrosibu (pieméram, daudzi baidas, ka
varétu saslimt vai slimibas gadijuma nesanemt
pietiekami kvalitativus mediciniskos
pakalpojumus),

ekonomisko drosibu (daudzi baidas, ka nebus ko
samaksat par medicinisko apripi, daudzi nezina,
vai sanems pietiekamus un regularus ienakumus),
personigo dro$ibu (bazijas par satiksmes
negadijumiem un citam nelaimém).

2.2. loga tabula redzams, kadi iemesli, spriezot péc
respondentu atbildém, Pétijjuma aptaujas laika cilve-
kiem lika visvairak bazities par savu dzivi tuvaka un
talaka nakotné (iemesli ranzéti péc ta, cik liela vidéji ir
ar tiem saistita apdraudétibas sajata). Respondentiem
bija lagts izteikties par 32 iespéjamiem iemesliem.

Lai gan iespéjamibas “CietiSu no emocionalas var-
darbibas gimené” un “CietiSu no fiziskas vardarbibas
majas” nonakusas 2.2. loga tabulas lejasgala, tomér
aptuveni piekta dala respondentu atzist, ka cie$ no
emocionalas vardarbibas, un septita dala — no fiziskas
vardarbibas. Tas ir augsts raditajs. Otrkart, atklatas
aptaujas cilveki tadas problémas nemédz uzradit.
Slégtas Petijuma aptaujas un ari citi pétjjumi dod
liecibas, ka varmacibas traumas ir plasi izplatitas.

' 2002. gada oktobri Maskava Marijas teatri ¢e¢enu kaujinieki sagastija ap 700 cilvéku, un kilnieku atbrivo$anas operacija daudzi
no viniem gaja boja. Tacu 2002. gada septembra aptaujas rezultatus $is terora akts nevaréja ietekmét. Respondenti ne slégtaja
aptauja, ne ari atklataja aptauja par to, kadi tris faktori rada vislielakas bazas, terorismu par draudu neatzina. 2002. gada novembri
Latvija aptaujajot studentu grupu, aina bija citada: studenti par otro draudigako nedrosibas faktoru atzina terorismu, karus un
saspilétas politiskas attiecibas. ASV statistika liecina, ka vél astonus ménes$us péc 2001. gada 11. septembra terora aktiem divas
tresdalas amerikanu par $o notikumu domaja vairakas reizes nedéla [The Science of Anxiety. Time. June 10, 2002]. Ir likumsakarigi,
ka cilvékiem visvairak rap tas, kas viniem personiski ir vistuvak, turklat nozime ir arl geografiskajam tuvumam.



2.1. logs

Septini cilvekdrosibas aspekti

Veselibdrosiba

Veselibas aprapei
atveleta IKP dala

Subjektivais vértéjums par
savu veselibas stavokli

Veselibas aprapes

pieejamiba

Subjektivais vertéjums
par mediciniskas
palidzibas kvalitati

Ekologiska
drosiba

Vides piesarnotiba Latvija

Sabiedribas kopégjas
rapes par vidi

Valdibas spéja risinat
vides problémas

Gataviba ieguldit laiku
un / vai lidzeklus
vides kopsana

Ekonomiska
drosiba

Ienakumu pietiekamiba,
peredzamiba

Nodarbinatibas paredzamiba

Socialas apdros$inasanas
budzeta stabilitate

Apmierinatiba ar ienakumu
limeni

Ienakumu nevienadiba

Konkurétspéja

Personiga
(fiziska) drosiba

Bailes no vardarbibas

Noziedzibas
(ari vardarbibas) limenis

Pasiznicigas slieksmes
Satiksmes negadijumi

Institaciju efektivitate

Uzturdrosiba

Galveno uzturlidzeklu
fiziska pieejamiba

Partikas kvalitate

Majsaimes budzeta dala,
ko izlieto partikai

Kopiendrosiba Politiska

drosiba

Gimenes stabilitate

Cilvéku pamattiesibu
un pamatbrivibu

ievérosana

Iesaiste kopiena,
sabiedriskos tiklos

Uzticé$anas valdibai
Valdibas darbibspéja
Iesaiste politiskaja dzive

Korupcijas izjutamiba

Avots: Autori par pamatu izmantojusi Cilvekdrosibas raditaju metodologiju,
ko 2002. gada izstradajis pétniecibas institats “Vitosha Research” (Bulgarija)



2.3. loga tabula redzams, kadi visparigie iemesli,
spriezot péc respondentu atbildem, cilvekiem lika vis-
vairak bazities Pétijuma aptaujas laika (iemesli sarindoti
péc ta, cik liela vidéji ir ar tiem saistita apdraudétibas
sajita). Respondentiem bija ltgts izteikties par 32 iespé-
jamiem iemesliem. Sanemto atbilzu kopums liecinaja, ka
vislielako apdraudétibas sajatu rada $adi bazu iemesli:

narkotiku izplatiba (91 % respondentu);

organizéta noziedziba valsts méroga (88 %);

HIV/AIDS izplatiba (88 %);

naudas trakums;

ar ekologiju saistiti jautajumi.

Respondenti stipri baidas par to, ka varétu strauji
celties cenas, ka Latvija varétu ierikot jaunas bistamu
atkritumu izgaztuves un parmeérigi izcirst mezus.

Diez vai kads tabula minétais drauds viens pats cil-
veékam raditu nopietnas psihologiskas sekas. Tacu pa-
rasti uz drosibas sajatu iedarbojas vairaki draudi reize.
Cilvekiem, kuri jatas nedros$i sakara ar kadu vienu
draudu, ir lielakas bazas ari par citiem. Talak $aja noda-
la pa septiniem cilvékdrosibas aspektiem (sk. 2.1. logu)
analizéts ari tas, ka dazadi draudi iedarbojas uz apzinu.

Cilvéka veselibdrogiba ir vina drosiba attieciba uz
visu, kas saistits ar veselibu. Nedrosibas sajttas iemes-
lu saraksta (sk. 2.2. logu) gan péc apdraudétibas saja-
tas pakapes, gan péc apdraudétibas izjatamibas (péc t3,
cik liela respondentu dala attiecigo draudu izjat) pasi
pirmie ir ar veselibu saistiti draudi. Latvija gan viriesi,
gan sievietes baidas, ka

1) saslim$anas gadijuma nevarés samaksat par
arstésanos (83 % respondentu),

2) nesanems pietiekami kvalitativus mediciniskos
pakalpojumus (83 %),

3) nopietni saslims (83 %).

Sadu bailu augstaja izjatamiba izpauzas ne vien vis-
pariga eksistenciala norapétiba par savu veselibu
(ikvienam cilvekam veseliba ar laiku pasliktinasies, un
més visi reiz nomirsim), bet ari tas, ka veselibas aprapes
sistéma nenodro$ina visiem vienlidzigas iespé&jas izman-
tot mediciniskos pakalpojumus, valsts $os pakalpoju-
mus finansé péc loti neskaidriem “spéles noteikumiem”
un, visbeidzot, cilvéki pardzivo to, ko ari rada veselibas
statistika. Virie$iem vidgjais paredzamais maza ilgums ir
par 11 gadiem mazaks neka sievietém (attiecigi 65 un 76
gadi). Viriesu maza ilguma zina Latvija ir 112. vieta

pasaulé. (Statistikas aktualitates, 2002. Plasaki veselibas
statistikas dati atrodami Parskata pielikuma “Iss apskats
par tautas attistibu Latvija”.) Daudzas veselibdrosibas
problémas saknojas ekonomiskas problémas, un cil-
vekiem ar mazakiem ienakumiem parasti ir arl zemaka

drosibas sajuta attieciba uz veselibu (sk. 2.4. logu).

Cilveka veselibdrosiba loti liela meéra nosaka vina
dzives kvalitati, vina pasa un gimenes kopéjo labklajibu.
Pasaules Veselibas organizacija 1948. gada veselibu
defingjusi ta: “Veseliba ir pilniga fiziska, gariga un
sociala labklajiba, nevis tikai stavoklis bez slimibam un
fiziskiem trakumiem”  (http://www.who.int/en/).
Veselibu savukart pirmam kartam ietekmé iedzimtiba,
vide, uzvediba un dzivesveids. Tacu veselibdrosibu
mazina ari visai sabiedribai kopigas ekonomiskas un
socialas problémas.

Salidzinot stavokli dazadas valstis, redzams: jo liela-
ku dalu no saviem resursiem sabiedriba iegulda medici-
niskaja apripé un izglitiba, jo labaki ir veselibas statis-
tikas raditaji un lielaks ari vidéjais maza ilgums. Latvija
mediciniska aprape vél nesanem pietickamu finanséju-
mu. 2001. gada tai bija atvéléti tikai 4,8 % no iekszemes
kopprodukta — tik maz ka gandriz nekur citur Eiropa.

Joprojam pieaug ta ar veselibu saistito izdevumu
dala, kas cilvékiem jasedz no pa$u kabatam, un tas
stipri saaurina tracigo iesp&jas gadat par savu veselib-
drosibu. Pétijums atklaja, ka veselibu apdrosinajusi
tikai nepilna tre$dala respondentu, vakcingjusies tikai
45 procenti, bet ar sportu un tamlidzigam lietam, kas
saistitas ar izdevumiem, nodarbojas mazak neka 40
procenti aptaujato.

Péc Pasaules Veselibas organizacijas datiem, Latvija
cilvékiem pasiem jasedz ap 39 % no kopéjiem oficiala-
jiem izdevumiem, kas saistiti ar veselibu. Tas ir daudz
salidzinagjuma ar kaiminvalstim (Lietuva 24, Igaunija
21,2 %) un loti daudz salidzinajuma ar citam Eiropas
valstim (Danija 15,7, Vacija 11,3 %). Turklat $os 39 %
veido tikai oficiali registrétie pacientu maksajumi, bet
gandriz ikdieniska ir kluvusi prakse, ka par mediciniska-
jiem pakalpojumiem samaksa vai piemaksa aploksnés.
Tada valsti ka Latvija, kur dazadu iedzivotaju ienakumi
ir arkartigi nevienadi, valdibas izdevumi veselibas
apripei mazi un par mediciniskajiem pakalpojumiem
daudz jamaksa no savas kabatas, turklat vél plasi izplatiti
neoficidlie maksajumi, cilvéki ar nelieliem iendkumiem
$os pakalpojumus ne vienmér var atlauties.

Tas, cik daudz un no ka cilveki baidas saslimt, liela
meéra atspogulojas pétijjumu respondentu subjektivajos
vértéjumos par savu fizisko, emocionalo un socialo



2.2. logs

Savas dzives apdraudétibas sajuta: 32 iesp€jamu
draudu aktualitate 2002. gada septembri

Drauds (ka kaut kas notiks, saksies, ~ Apdraudétibas izjutamiba Vidgja apdraudeétibas Rangs
turpinasies vai pastiprinasies) respondentu vida, %* sajutas pakape*

Vir. Siev. Visiem Vir. Siev. Visiem

Saslim$anas gadijuma nevarésu

- S 78 37 83 3,14 |« 3,39 @ 3,28 1
samaksat par arsté$anos

Saslim$anas gadijuma nesanemsu pietiekami

) N_ . . Sl 5 ) 2
kvalitativus mediciniskos pakalpojumus ‘h 6 o 1o W57 27

Nopietni saslimsu 78 88 83 3,10 3539 3526 3

Vecumdienas nesanemsu

NP . . . .1 .. 72 78 75 2,98 | 3,15 3,08 4
izdzivosanai pietiekosi lielu pensiju

Palik$u bez iztikas lidzekliem 67 78 73 2,93 | 3,20 3,08 4

Cieti$u nelaimes gadijuma 72 82 77 2,95 | 3,19 3,08 4

Nevarésu samaksat par iri un

T . 65 79 72 2,87 |3,17 3,03 5
komunalajiem pakalpojumiem

Cieti$u no autovaditaju agresivas

} 71 83 77 2,84 BA1 5 3,01 6
brauksanas

Cietisu no fiziskas vardarbibas

] 62 80 72 2,73 | 3,13 | 2,94 7
uz ielas

Mani var apzagt 64 74 70 2,72 | 3,00 | 2,87 8
Saslims$u ar érc¢u encefalitu 60 72 67 2,67 2,98 2,84 9

Zaudésu / neatradi$u darbu 60 62 61 2,66 2,70 2,68 10

Nevarésu samaksat par bérnu / savu

o I 55 61 58 2,64 2,71 2,68 10
izglitosanu/os

Cieti$u no organizétas noziedzibas 54 60 58 2,48 2,71 2,61 11
Cieti$u no seksualas vardarbibas 12 43 28 2,48 2,71 2,61 11
Ka nebus kur dzivot 48 60 54 2,39 2,72 B2557 12

Saslim$u ar HIV/AIDS 51 56 54 2,46 2,64 2,55 13

Cieti$u badu 45 58 52 P37 2,68 2,53 14

Cieti$u terora akta 42 57 50 2,56 2,65 2,52 15



Ka palik$u viens
Nespeésu izturét konkurenci
darba tirga

Cieti$u no emocionalas vardarbibas
no ierédnu puses

Lai atrisinatu sadziviskus
jautajumus, bus jadod “kukulis”

Zaudeésu gimenes un tuvako cilveku
izpratni un atbalstu

Ka paliksu viens/a ar apgadajamiem
bérniem

CietiSu no emocionalas vardarbibas
no policistiem

Zaudesu kolégu izpratni un atbalstu

Cieti$u no emocionalas vardarbibas
darba

Sakildosos ar radiem vai citiem
cilvékiem ipasuma stridu dél

Zaudeésu savus uzkrajumus banka

CietiSu no emocionalas vardarbibas
gimeneé

Cieti$u no fiziskas vardarbibas majas

Vidéja apdraudeétibas sajitas pakape vidéji pa visiem bazu iemesliem
(iesp&jamiem draudiem)

48

46

42

38

36

31

38

28

16

22

.5

14

11

54 51 2,40 2,57 2,49 16
52 50 2,35 2,45 2,40 17
47 45 2,26 2,35 2,31 18
47 42 2,16 2,38 W27 19
46 42 2,16 2,33 W25 20
45 38 2503 2,32 2519 21
37 37 2,19 2,16 2,17 22
37 33 2,00 2,12 2,06 23
30 24 1,73 1,94 1,84 24
25 23 1,80 1,82 1,81 25
24 24 1,81 1,80 1,80 26
23 19 1,58 1,77 1,68 27
18 14 1,42 1,62 1,53 28
2,49 2,40 2,62

* Respondentiem apdraudétibas sajutas pakapi par katru iespéjamo draudu (bazu iemeslu)

bija lagts noradit $adi: 1 — nemaz nebaidos; 2 — drizak nebaidos; 3 — nedaudz baidos; 4 — loti baidos.
Vidéja apdraudétibas sajutas pakape rékinata péc visam viriesu, sievie$u vai kopuma atbildém.
Turpretim apdraudétibas izjutamiba respondentu vida ir ta respondentu dala (%),

kas draudu novértéjusi ar 3. vai 4. pakapi — “nedaudz baidos” vai “loti baidos”.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

veselibu. ANO Attistibas programmas Latvija Interviju
par cilvekdrosibu analize (56 respondenti) lauj secinat,
ka daudzus biedé neizarstéjamas un grati izarstéjamas
slimibas — vézis, sirds un asinsvadu slimibas un alko-
holisms. Subjektivie vertejumi tikai daléji ir saistiti ar
faktisko veselibas stavokli. Skala no 1 lidz 10 (zemakais
vértéjums — 1) Pétjjuma respondenti savu veselibu
vidéji vérté ar 6,6 punktiem. No visiem faktoriem,
kuriem ir sakars ar cilvéku vérté¢jumu par savu
veselibu, statistiski visvairak $is vértéjums ir atkarigs no
vinu socialekonomiska stavok]a.

Sakariba starp diviem pasnovértéjumiem — vértéju-
mu par savu veselibu un par savu ekonomisko labkla-
jibu —ir oti ciesa. Tie, kas savu materialo stavokli vérté
ka labu, savu veselibu vérté ka labu vai loti labu.
Savukart tie, kas min, ka viniem nepietiek vai tik tikko
pietiek naudas, par ko paést, viszemak novérté ari savu
veselibu. Nestradajosie savu veselibu novérté zemak
neka cilveki, kam ir darbs (nodarbinato vida to ar 1 vai
2 noverté tikai 3 %, turpretim nestradajoso vida —
14 %). Visai butiski cilvéka vértéjums par savu veselibu
ir atkarigs ari no vecuma: jo vecaks ir respondents, jo



2.3. logs

Sabiedribas dzives apdraudétibas sajuta: 31 iesp€jama
drauda aktualitate 2002. gada septembri

Drauds (ka kaut kas notiks, Apdraudétibas izjutamiba Videéja apdraudétibas Rangs
saksies, turpinasies respondentu vida, %* sajutas pakape*

vai pastiprinasies) i ) - i ) -
Vir. Siev. Visiem Vir. Siev. Visiem

Narkotisko vielu izplatiba 88 93 91 346 3,63 3,55 1
Organizéta noziedziba valsts méroga 84 91 88 3,34 3,52 3,44 2
HIV/AIDS izplatiba Latvija 85 90 88 3,30 3,49 3,40 3
Strauj$ cenu pieaugums Latvija 80 88 84 3,20 3,43 B83,32 4
Kaitigo atkritumu izgaztuves Latvija 84 90 87 B8Y)2 3,40 3,31 5
Mezu izcir$ana Latvija 83 88 86 BY)11 BY3) 3,27 6
Dabas piesarnosana Latvija 82 91 87 BY] 3 BY37 3,26 7
HIV/AIDS izplatiba pasaulé 78 85 82 3/12 B8535 5524 8
Sintétiska partika 73 87 81 3,02 B93;30 W3.17 9
Saindésanas ar nekvalitativu partiku 72 83 78 3,00 325 3,14 10

Dabas piesarnosana pasaulé 74 83 79 294 | 3,14 3,05 11

Lauksaimniecibas zemju

. - o 73 79 76 2,97 | 3,08 | 3,03 12
pamesana novarta Latvija

Ekologiska katastrofa Latvija 64 81 73 2,79 | 3,17 | 2,99 13

Arvalstu razotaji izspiedis vietéjos

I o0 64 76 70 2,79 | 3,04 | 2,92 14
razotajus no Latvijas tirgus

Arzemnieki izpirks zemi Latvija 62 72 67 2,76 2,97 B2.87 15
Lata devalvacija 61 69 65 2,75 2,96 2,86 16
Cilvéku aizplasana no laukiem 62 71 67 2,72 2,91 2,82 17

Globala sasil$ana 56 75 66 2,59 2,93 B2.77 18

Latvijas razotaji zaudeés tirgu citas

- 61 67 64 2,70 2,81 2,76 19
valstis



Kodoldraudi

Savas valodas un kultaras
pastavesanas apdraudétiba

Demografiskas situacijas
pasliktinasanas

Béglu ieplasana Latvija
Terorisms Latvija

Latvija varétu tikt ierobezota
demokratija un varda briviba

Starptautiska terorisma izpausme
Latvija

Latvija zaudés dalu no politiskas
suverenitates

Iekseji nemieri Latvija
Militars konflikts Latvijas teritorija

Etniskie konflikti Latvija

Latvijas okupacija

Vidéja apdraudétibas sajutas pakape vidéji pa visiem bazu iemesliem
(iespgjamiem draudiem)

* Sk. 2.2. loga tabulas piezimi.

50

54

53

54

41

43

40

42

38

37

37

34

65 58 2,48 2,91 2,71 20
63 59 2,55 2,67 2,66 21
65 59 2,53 2,75 2,65 22
61 58 2,53 2,69 2,61 23
60 51 2,24 W2.72 W2,50 24
56 50 2,35 2,59 2,48 25
58 50 2,23 2,67 247 26
54 48 2,27 2,52 2,40 27
55 47 2,17 2,58 2539 28
56 47 2,14 2,59 2,38 29
50 44 2,18 2,46 2,33 30
47 41 2,10 2,45 2,29 31
2,74 2,99 2,88

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

zemak vin$ novérté savu veselibu. Tresais faktors, no
kura diezgan butiski ir atkarigs cilvéka subjektivais
vertéjums par savu veselibu, ir izglitiba: jo zemaks iz-
glitibas limenis, jo zemaks vértéjums par savu veselibu.
Ne tik batiski ka no vecuma vai izglitibas, tomér statis-
tiski jatami $is pasnovértéjums ir atkarigs arl no
gimenes stavokla: abu dzimumu atraitniem un $kir-
teniem tas ir zemaks neka cilvékiem, kuri vél nav
precéjusies vai ari dzivo ar partneri neregistréjusies.

Ministru kabineta 2001. gada 6. maija pienemtaja
dokumenta “Sabiedribas veselibas stratégija“ minéts,
ka pieaugusi saslimstiba ar tadam slimibam, kas
biezak médz bat, ja ir veselibai riskanti socialie
apstakli (pieméram, nabadziba), kuros spécigak
izpauzas tadi veselibu apdraudosi faktori ka nepiln-
vértigs uzturs, mazkustigs dzivesveids, alkohola

lietosana un smékésana (Labklajibas ministrija, 2001).
Biezaki kluvusi ari gadijumi, kur cilvéks nopietni
saslimst tapéc, ka ignoréjis savas veselibas problémas,
turklat ne vienmér aiz nolaidibas vai bezrapigas
attieksmes pret veselibu, jo pastav skérsli, kas daudzus
attur laikus meklét mediciniskus pakalpojumus
(Veselibas statistikas departaments, 2002). Vairak
neka puse aptaujato Latvijas iedzivotdju uzskata, ka
nav taisnigi, ka cilvéki ar lielakiem ienakumiem var
samaksat par labaku veselibas aprapi (LU Filozofijas
un sociologijas institats, 1999). Izskan ceribas, ka,
realizéjot Sabiedribas veselibas stratégiju, situaciju
izdosies uzlabot un Latvijas iedzivotaji kopuma klas
veselaki un veseligaki. Sabiedribas veselibas stratégijas
pamata ir Pasaules Veselibas organizacijas Eiropas
regionala stratégija “XXI gadsimtd veselibu visiem”
(par to sikak sk. 6. nodala).



Tas, vai respondents baidas, ka saslim$anas gadiju-
ma nevarés atlauties vajadzigos mediciniskos pakalpo-
jumus, liela méra ir atkarigs no vina materiala stavokla
un daléji — no vina informeétibas par atvieglojumiem,
kas paredzéti maznodrosinatajiem.

Vispargjai neinformétibai par to, kadi mediciniskie
pakalpojumi ir pieejami, un pienémumam, ka par tiem

2.4. logs

jau tik un ta nebus iespéjams samaksat, biezi vien ir
letalas sekas. Nabadzigo iedzivotaju veselibnedrosibas
faktoru vida ipasa vieta ir saslimstibai ar tuberkulozi. 90.
gados ta saka strauji augt un kulminaciju sasniedza
1998. gada. Diemzel, daudzi saslimusie medicinisko
palidzibu joprojam meklé novéloti. Sekas ir augsta tu-
berkulozes slimnieku mirstiba: gada laika péc tuberku-
lozes diagnostiskas konstatésanas briza nomirst 30 pro-

Bailes, ka nevarés samaksat par arstésanos, %

Sievietes, kas dzivo Latgalé, I kvintile*, n=30

Visas sievietes, I kvintile, n=96

Visas sievietes aptauja, n=537

Viriesi, kas dzivo Latgalg, I kvintile, n=20

Visi viriesi, I kvintile, n=81

Visi virie$i aptauja, n=463

Visi respondenti, n=1000

24
76
28
66
30
55
10 20 30 40 50 60 70 80
37
58
26
64
34
42
32
49
10 20 30 40 50 60 70 80

Baidas
Loti baidas

* Kvintiles ir piecas majsaimju grupas, kas iegtitas, visas pétijuma aptvertas majsaimes sarindojot
péc ienakumiem uz vienu locekli un $o rindu sadalot piecas vienadas dalas. I kvintile ir majsaimes
ar vismazakajiem ienakumiem — pasreiz no 2 lidz 40 latiem ménesi uz vienu locekli.

(Majsaime ir vieninieks, gimene vai cita cilvéku grupa, kurai ir kopiga majsaimnieciba.)

n = respondentu skaits

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



2.5. logs

Latvijas iedzivotaju saslimstiba ar tuberkulozi
1989. - 2002. gada, uz 100 tukstoSiem cilvéku
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Avots: Tuberkulozes un plausu slimibu valsts centrs, 2002

centi. Saslimstiba ar tuberkulozi Latvija ir 8 reizes
augstaka neka Somija, 1,2 reizes augstaka neka Lietuva
un 1,5 reizes augstaka neka Igaunija. Ja saslimusie
medicinisko palidzibu meklétu jau slimibas sakumstadi-
ja, gan tuberkulozes slimnieku skaits, gan vinu mirstiba
samazinatos (sk. 2.5. logu).

HIV/AIDS briesmas ir tads drauds, ko var mazinat,
cilvékus prasmigi informéjot par ta céloniem, sekam un
profilakses iespé&jam, lai vini vairak domatu par izsarga-
$anos un profilaktiskiem pasakumiem. Lai gan 2002.
gada ar HIV nav inficgjies vairak cilvéku neka gadu
iepriek§ un var domat, ka $is process ir stabilizgjies,
vairak neka puse Pétijuma respondentu pauda bazas, ka
var klat HIV pozitivi (t. i, inficéties ar HIV virusu, kas
ir AIDS ierosinatajs). Latvija HIV/AIDS ir relativi jauna
paradiba. Pirmo HIV pozitivo cilvéku registréja 1987.
gada, pirmo AIDS slimnieka naves gadijumu — 1990.
gada. 2001. gada diagnostiski konstatéja 806 klatnakusus
HIV nésatajus un 42 jaunus AIDS slimniekus (Veselibas
statistikas departaments, 2002). Pavisam tolaik bija re-
gistréti 2163 HIV nésataji, un 1624 no viniem bija inficé-
jusies, ar kopigu slirci sev véna injicgjot narkotikas.’

Lidzas parmeérigai alkohola lieto$anai, kas Latvija
joprojam apdraud loti daudzu cilvéku veselibu, strauji
papladinas ari atkariba ievedino$u narkotisko vielu
lietosana. Daudziem reibinosas vai narkotizé&josas vielas
it ka kompensé nedrosibu. Tacu bieZi vien $ads aizmir-
$anas lidzeklis vinu dzivi tikai pasliktina. So vielu bio-
kimiska iedarbiba uz centralo nervu sistému, ka ari
jaunas socialas likstas, ko rada psihiska, velak ari fizio-
logiska atkariba no tam, pastiprina trauksmi un depresi-
ju, tadgjadi gan tiesi, gan netie$i vél talak pazeminot
veselibdrosibu. (Vards trauksme Seit, tapat ka iepriekseja
teksta un talak, nozimé nepatikamu emocionalo stavok-
li, kam raksturigs neskaidrs nemiers, nekonkrétas bazas
vai bailes par nakotni, launas nojausmas bez tie$a iemes-
la.) Latvija visbiezakais satiksmes negadijumu célonis ir
transportlidzekla vadisana reibuma. BieZi vien varmaci-
gi pret gimenes locekliem izturas cilvéki reibuma.

Noteikt, cik procenti Latvijas iedzivotaju slimo ar
alkoholismu un narkomaniju, ir loti grati. Narkolo-
gijas centros visbiezak nonak tie, kuriem slimiba stipri
progresgjusi, jo daudzi, kas kluvusi par alkoholikiem
vai narkomaniem, to nevélas atzit un medicinisku

* Plasa informacija un statistikas dati par HIV/AIDS un ar to saistitam témam ir atrodami AIDS profilakses centra majaslapa
http://www.aids-latvija.lv un Latvijas AIDS informacijas tikla majaslapa http://www.aidsnet.lv.



palidzibu nemeklé. Pétijuma 28 % respondentu nora-
djja, ka reizém (24 %) vai diezgan bieZi (4 %) izdzer
parak daudz alkohola. Visretak parmériga alkohola
lieto$ana atzinas ridzinieki, visbiezak — laucinieki un
Vidzemes ciematu iedzivotaji.

Par cilvéku veselibu jagada ne tikai veselibas apra-
pes sistémai vien, un veselibas aprapétiba nepavisam
nav atkariga tikai no finansialajam iespéjam. Cilvékiem
pasiem nekas neliedz daudz vairak darit, lai vini batu
veseligaki un retak saslimtu. Neveseligi é$anas paradu-
mi, mazkustigs dzivesveids, parmériga dzer$ana, smé-
késana, satiksmes noteikumu neievérosana — tas viss
apdraud veselibu un negativi ietekmé drosibas sajutu.
Sadus faktorus ikviens var ierobezot bez seviskiem
papildu izdevumiem.

Ja nejausam garamgajéjam jautatu, kas vina rada
nedrosibas sajatu, liela ir varbatiba, ka atbilde batu
saistita ar $a cilvéka finansém. Pieméram, 43 gadus
veca skolot3ja, jautata, kas vipai liek justies nedrosi,
atbildéja: “Pédejas dienas pirms algas, kad vairs nav
naudas.” (ANO Attistibas programma Latvija. Intervi-
ju par cilvékdrosibu analize 2002)

Latvija, kur politiki pédejos gados ka wvalsts
attistibas pieradijjumu daudzina strauju iek$zemes
kopprodukta pieaugumu, no visiem cilvékdrosibas
aspektiem tiesi ekonomiska drosiba satrauc visplasakas
iedzivotaju aprindas. No individa materiala stavokla ir
atkarigs, vai vins$ varés atlauties pietiekamu uzturu un
cieSamu pajumti, sanemt pilnveértigu veselibas aprapi
un izglitibu. 42 % no Pétijjuma respondentiem par
aktualakajiem uzdevumiem valsti uzskata bezdarba
samazinasanu, jaunu nodarbinatibas iespéju radisanu
un iedzivotaju ienakumu limena paaugstinasanu.

Pétijuma respondentiem lidza saviem vardiem
pateikt, kadi tris draudi vinus personiski satrauc vis-
vairak, un visu respondentu atbilzu kopuma pirmajas
vietas ar lielu parsvaru ierindojas ekonomiski bazu
iemesli, it pasi tas, ka varétu pazaudét darbu, nesanemt
pietiekami daudz naudas vai palikt nenodro$inatam
vecumdienas. Sekoja iemesli, kas saistiti ar veselibu, un
talak — iemesli, kas saistiti ar tadam socialam negacijam
ka narkomanija, alkoholisms un prostitacija.

Celoties dzives limenim, cilvékdrosiba parasti palie-
linas. Individi ar augstaku dzives limeni vairak jatas
savas dzives noteicgji un ar lielaku palavibu raugas na-
kotné. Dazus pédéjos gadus Latvija iek$zemes koppro-

dukts ir stabili audzis. 2002. gada tas pieauga par 6,6 %,
2001. gada — par 5,7 %. Tac¢u IKP pieaugums vairak gan
rada ekonomiskas drosibas potencialu, nevis katra indi-
vida pasreizgjo drosibu. Tas, kada ir iedzivotaju vispa-
réja ekonomiska drosiba, daudz labak redzams, kopsa-
kara aplakojot divus citus raditajus. Pirmais no tiem ir
iek§zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju, otrais —
iedzivotaju sadalijums péc ienakumu limena. Diemzél,
$aja zina Latvija ir sliktaka stavokli neka citas Central-
austrumeiropas valstis. Péc iek§zemes kopprodukta uz
vienu iedzivotaju Latvija desmit ES kandidatvalstu vida
(ieskaitot Maltu un Kipru) ir devita.

Darbspgjas vecuma iedzivotaju ekonomiskas drosi-
bas pamats ir ienakumu pietiekamiba plus nodarbina-
tibas paredzamiba. Turklat svariga ir subjektiva pietie-
kamibas izjuta, kas visas socialajas vidés nav vienada.

Statistika liecina, ka pédéjos gadus, atskiriba no
ieprieksgjiem gadiem, stradajoso algam Latvija ir bijusi
tendence palielinaties, tomeér par batisku visparéju
labklajibas pieaugumu veél ir paragri runat. 2001. gada
tira izpelna (t. 1., izpelna bez nodokliem) pamatdarba
vieta videji palielinajas par 6,1 %, tacu inflacijas dél
redlais pieaugums bija tikai 3,5 %. Daudzi cilveki
joprojam ar savu algu nevar pienacigi iztikt.

Péc Centralas statistikas parvaldes aprékiniem,
2002. gada viena iedzivotaja iztikas minimums (pilnais
minimalais pre¢u un pakalpojumu grozs) bija 88,70
lati ménesi. Péc §a kritérija 83 % Latvijas iedzivotaju
dzivoja zem iztikas minimuma limena. Vidgjie tirie
ienakumi uz vienu gimenes locekli 2002. gada bija
74,60 lati, minimala alga 2002. gada — 70 latu, vidéja
vecumpensija 2002. gada — 62 lati (sk. 2.6. logu).

Joprojam aktuala probléma Latvija ir plasa énu
ekonomika. Rékina, ka paslaik tas apjoms ir 18-20 %
no iek$zemes kopprodukta. Somijas Darba lietu mi-
nistrijas pétijuma “Darba dzives barometrs Baltijas
valstis 2002. gada” konstatéts, ka daudzi darba devéji,
no nodoklu maksasanas vairidamies, oficialus ligumus
ar darbiniekiem neslédz. Apméram 10 % $a pétijuma
respondentu neesot parakstijusi nekadus dokumen-
tus, kuros batu ligts par darba noteikumiem, bet tadus
darba ligumus, kuros ierakstits, uz kadu laiku vinus
pienem, esot parakstijusi tikai tre$dala. Vairak neka
piektdala stradajoso respondentu mingjusi, ka dalu no
algas sanemot aploksnés. (Ministry of Labour of the
Republic of Finland, 2003. Working life barometer in
the Baltic countries 2002.)



Istermina skatijuma $adus ar nodokliem neapliktus
ienadkumus sanemt ir izdevigi, jo kaut cik palielinas
iesp&jas nokartot neatliekamos maksajumus un apmie-
rinat spiedigas vajadzibas, tadéjadi mazliet paaugstino-
ties ari drosibai citas jomas. Tacu tas ir tikai uz laiku:
tie, kas mazak samaksajusi nodoklos, no valsts sanem
mazakas socialas garantijas un ari mazaku vecuma
pensiju. Un bailes, ka naksies dzivot nabadziba, jo bis
maza pensija, ir ceturtas Pétijuma respondentu vis-
biezak minétas bailes par savu dzivi nakotné.

Lai palielinatos ilglaika ekonomiska cilvekdrosiba,
japanak butiska slépto ienakumu samazinasanas. Péc
“Darba dzives barometra” datiem, paslaik Latvija slépto
ienakumu ipatsvars ir divreiz lielaks neka kaiminvalstis
Igaunija un Lietuva (Ministry of Labour of the Republic
of Finland, 2003).

Ja draudu izjatamibu pa regioniem apliko kopsakara
ar regionalajiem ekonomiskajiem raditajiem (ienakumi
uz vienu iedzivotaju, bezdarbs), konstatéjams, ka starp
ekonomisko attistibu un nedrosibas sajatu pastav
apgriezta korelacija (gan ne parak spécigi izteikta). 2.7.
loga tabula redzams, ka visvairak nedrosibu izjat Latgalé —
regiona ar viszemakajiem ienakumiem uz vienu iedzivo-
taju un visaugstako bezdarba limeni. Ta¢u materialas
labklajibas polarizicija pieaug ne tikai starp Latgali un
paréjiem regioniem, bet ari citos griezumos. Ekonomiska

augsme galvenokart notiek lielpilsétas, un palielinas
ienakumu plaisa starp lielpilsétam un lauku rajoniem.

=»

(Sk. pielikumu “Iss apskats par tautas attistibu Latvija”.

Ta ka cilvéku ekonomiskas drosibas sajatas pamata
vairak ir vinu personiska pieredze nekia makroekono-
mika, tad, $o sajutu vértgjot, jaievérté arl individu
ienakumu limenis, vinu nodarbinatibas pastavigums un
prognozéjamiba, tas, ciktal izdevies samazinat (vai
novérst) ienakumu nevienadibu, un tas, cik apmierinati
cilvéki ir ar saviem ienakumiem.

Cilveku nedrosibas sajata pieaug, kad vini baidas,
ka nesanems pietiekamus ienakumus, t. i., bas spiesti
dzivot zem iztikas minimuma, iesligs parados par iri
un komunalajiem pakalpojumiem un nesanems
pietiekamu vecuma pensiju. Tas ir dazas butiskakas
bazas, ko minéja Pétijuma respondenti.

Ienakumu nevienadiba Latvija pastavigi pieaug.
2002. gada, péc aptauju datiem, visvairak nopelnijusi
iedzivotaju piektdala sanéma vidéji 157,70 latus ménesi
uz majsaimes locekli (bez nodokliem), bet vismazak
nopelnijusi piektdala — 28,10 latus, tatad tikai apmeéram
treSdalu no iztikas minimuma (sk. 2.8. logu).

Dazadu socialekonomisko grupu majsaimém iena-
kumu limenis ir atskirigs. Uzpémeji un pasnodarbina-

2.6. logs
Dazi ienakumu raditaji, Ls ménesi
Gads Iztikas Vidgjie tirie Minimala Vidgja
minimums ienakumi alga vecumpensija
vienam uz vienu
cilvékam gimenes locekli
88,70 70 62
2002
86,93 50 58
2001
84,47 50 58
2000

Avots: Centrala statistikas parvalde, 2003



tie parasti ir labak nodrosinati. Cilvekiem, kas strada
algotu darbu, ienadkumi ir tuvu vidéjam limenim, bet
zemnieku un pensionaru majsaimém, ka arl majsai-
meém, kuram nav pastaviga iztikas lidzeklu avota, —
lielakoties zem vidéja limena. Majsaimju ienakumu li-
meni ietekmé ari demografiskie raditdji, pieméram,
vislielakie ienakumi ir laulatiem pariem bez bérniem,
bet vismazakie — nepilnam gimeném ar bérniem lidz
16 gadu vecumam (sk. 2.9. logu).

Cilveki ienakumu nevienadibu apzinas, un vaira-
kums to uzskata par parak lielu. Pétijuma “Sociala ne-
vienlidziba”, ko 1999. gada veica Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas institats, tadu viedokli pauda
96 % respondentu. Tris ceturtdalas respondentu uzska-
tija, ka valdibas pienakums ir gadat, lai ienakumu nevie-
nadiba mazinatos (LU Filozofijas un sociologijas
institats, 1999).

ANO Attistibas programmas intervijas atspogu-
lojas bailes par nodarbinatibas stabilitati. Gados jauna
respondente saka: “Nedrosibu rada raizes, vai man bas
$is darbs vai nebis, un ta pati veca naudas probléma.”
Daudgzi cilvéki nedrosi jatas tapéc, ka no savas un citu
pieredzes zina, ar kidam gratibam nakas saskarties gan
jaunas darba vietas meklésana, gan pasreizéjas vietas

2.7. logs

noturésana. Viens no $o gritibu céloniem ir darbaspe-
ka tirgus parmainas, kas vél turpinas. Bezdarba limenis
vél vairak nepaaugstinas (un neilgu laiku pat pazemi-
najas) tikai tapéc, ka samazinas iedzivotaju skaits, pa-
lielinas iedzivotaju vidéjais vecums un pieaug dienas
nodalu studentu skaits.

Péc oficialiem datiem, 2002. gada 1. oktobri bez-
darbnieka statusa bija registréti 90 988 cilveki un 23 801
no viniem darbu nevargja atrast jau vismaz gadu.
Ilgstoss bezdarbs cilveku skar morali, dazos apstaklos
pat uzvedina uz pasdestruktivu ricibu ar letalam sekam.

“Darba sabiedribam”, kuras dzives kvalitati méra ar
darba gatiem ienakumiem, darbs ir svarigakais
ekonomiskas drosibas avots un iespéju stradat augstu
verte. Stradasana ir galvenais pienemamais un nepaze-
mojosais veids, ka uzturét un apgadat gimeni. Ja sabied-
riba stradasanas iespéjas ir nepietickamas, daudzam
majsaimém ir izredzes nonakt nabadziba. Cilveki iden-
tificéjas ar savu darbu un profesiju, un, ja integréties
stradajoso pasaulé neizdodas, stipri cie$ ne vien drosi-
bas sajtita, bet ari pasciena.

Latvija darba vietas ir parsvara mazatalgotas.
Nodarbinatibas kvalitate pilsétas ir augstaka neka lau-
kos, un virie$iem ta ir augstaka neka sievietém. Labaka
izglitiba parasti garanté augstaku nodarbinatibas kvali-
tati (augstaku algu, labakus darba apstaklus, elastigaku

Ekonomiska attistiba un nedrosibas sajuta 2001. gada

IK uz vienu Bezdarbnieku Nedrosibas sajata caurméra
iedzivotaju, % skaits, % no (0 — jatas pavisam nedrosi;

no ES vidéja stradatspéjigo 3 —jutas drosi)

raditaja kopskaita
Visparigi Tiesi sava dzive

Riga B7,3 6,8 170l 1,46
Kurzeme 0557, 9,7 1,18 1,52
Zemgale 16,4 10,8 1,16 1,49
Vidzeme 16,2 9,2 15IkS) 1,50
Latgale 14,6 19,4 1,04 1,46

Avots: ANO Attistibas programma Latvija.

Petijums par cilvekdrosibu 2002



2.8. logs

Majsaimju ienakumi uz vienu cilvéku, bez nodokliem

1. kvintile*

2000 2002 2000

Kvintiles robezas, Ls  1-29 2-40 29-45 40-54 45-60 54-68 60-83

Vidgjie ienakumi, Ls 18,7 28,1 36,0

Mediana, Ls** 18,7 30,0 35,0

2. kvintile

3. kvintile 4. kvintile 5. kvintile

2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002

68— 83— 100-
100 250 800

47,8 52,0 598 68,4 79,6 1585 157,7

50,0 50,0 60,0 66,7 80,0 106,7 120,0

* Kvintiles ir piecas majsaimju grupas, kas iegtitas, visas pétijuma aptvertas majsaimes
sarindojot péc ienakumiem uz vienu locekli un $o rindu sadalot piecas vienadas dalas.
** Mediana — skaitlis, kas sarindojuma iznak vidéjais (piemeéram, skaitlu 2, 9, 18, 22, 27

mediana ir 18).

Avots: Centrala statistikas parvalde, 2003

darba laiku utt.), savukart cilvékiem ar zemaku izglitibu
parasti ir pieejams zemakas kvalitates darbs.

Vél kada pedéjo gadu tendence: cilveki, kas ir aktivi
darbaspéka tirga, arvien biezak strada vairak stundu
neka agrak, apvieno vairakas darba vietas un projektus.
Uzpémigajiem un stradigajiem parasti ir stabila karjera
un paveras aizvien jaunas darba iespéjas, tacu lidztekus
palielinas spriedze un stress. Nodarbinatiba biezi vien
nav ne ilglaiciga, ne ari garantéta, kada ta parsvara bija
padomju laika, un nereti klast sadrumstalota. Kop$ Lat-
vija atguvusi neatkaribu, darbaspéka tirgt ir ienacis risks.

Ari globalie ekonomiskie procesi rada bazas.
Pétijums rada, ka Latvijas iedzivotaju vairakums apzi-
nas, kadas vinuprat nevélamas socidlekonomiskas
sekas var but ekonomikas internacionalizacijai un
globalizacijai, un jatas $aja sakara apdraudeti, tacu
neuzskata, ka vieni pasi vai kopa ar citiem varétu $os
draudus novérst vai mazinat (sk. 2.11. logu).

Latvijas spéju ilglaicigi konkurét pasaules tirgti un
Latvijas iedzivotaju ilglaicigo drosibu ietekmé daudz
mainigu faktoru, ta ka precizi noteikt $adas nedrosibas
izjutamibu nav iespéjams. Pasaules ekonomiska foruma
darbagrupas “Globalaja zinojuma par konkurétspéju
(2002-2003)” valstis sarindotas péc to perspektivas un
mikroekonomiskas konkurétspéjas. Péc perspektivas
konkurétspéjas indeksa, kura pamata ir tehnologiskas
attistibas raditaji, valsts institciju ricibspéja un makro-
ekonomiskas vides stavoklis, Latvija ierindojusies 44.
vieta. Igaunijai ir 26. vieta, Lietuvai 36. vieta, Somijai 2.

vieta, Zviedrijai 5. vieta, Krievijai 64. vieta. Sis pétijums
par ilglaika perspektivo konkurétspéju paradija, ka
Latvijai visvajako raditaju vida ir valdibas politika (52.
vieta; Pasaules ekonomiskais forums, 2002).

Gan Latvijas firmu, gan daudzu iedzivotaju
ekonomiskas drogibas limenis liela méra ir atkarigs no
aréjiem ekonomiskajiem notikumiem, jo Latvija, tapat
ka daudzas citas nelielas valstis, lielu iek§zemes kop-
produkta dalu veido eksports.

Ta ka Latvija ir zems nacionalo uzkragjumu limenis,
nelieli derigo izraktenu un dabisko energijas avotu re-
sursi, tas tautsaimnieciba dominé pakalpojumu sektors,
kas 2001. gada beigas jau veidoja 70,4 % no kopéjas
tautsaimnieciba raditas pievienotas vértibas. Pakalpoju-
mu sektora Ipatsvara pieaugums rada, ka Latvijas ilglai-
ka cilvekdrosibas pamats ir cilvékresursu attistiba, kas
savukart arvien vairak balstas uz individualo iniciativu.

Latvijas stradajo$ajiem jaapzinas: sakara ar globali-
zaciju un regionalizaciju palielinoties konkurencei,
nakotné darbs, visticamak, klas vairak sadrumstalots
un nodarbinatibas nepartrauktiba vairak apdraudéta.
Valsti, kur vértibas vérté péc “darba sabiedribas”
kritérijiem un cilvéku vairakums mtzu pavada viena
pilséta vai, ja parcelas, tad uz Rigu, nedrosibas sajatu
samazinat un konkurétspéju palielinat varétu labaka
izpratne par to, ka tagad mainas nodarbinatibas rak-
sturs. Cilvekiem vairs nevajadzétu seviski augstu veértet
palik§anu viena amata vai viena darbavieta un ta vieta
vajadzétu turpinat izglito$anos, celt savu kvalifikaciju,



piedavaties uz jauniem darbiem un but gataviem
mainit darbavietu — pat tad, ja tada gadijuma vajadzé-
tu mainit arl dzivesvietu.

2.12.loga lasama intervija ar LZA Ekonomikas insti-
tata direktori Raitu Karniti, kas uzskata, ka Latvijas ie-
dzivotajiem jamaina savi prieksstati par globalizaciju un
jacen$as izmantot jaunas iespéjas, ko $is process paver.

Cilvekiem ir nepiecieSama personiga drosiba jeb
briviba no vardarbibas. ANO Attistibas programmas
1994. gada Parskata par tautas attistibu pasaule
atzits, ka gan bagatas, gan nabadzigas valstis cilveku
dzivi arvien vairak apdraud péksna, iepriek$ nepare-
dzama vardarbiba.

Péc Latvijas iedzivotdju vairikuma domam, var-
batiba, ka vini nonaks dzivibai draudiga situacija vai
dabis ciest badu (tre$dalai pasaules iedzivotaju ta ir

dzives ikdiena), ir maza. Tomeér Pétijuma responden-
tu visbiezak minéto desmit personigo (fizisko) draudu
vida (sk. 2.2. logu) ir iespgja gat ievainojumu vai iet
boja satiksmes negadijuma vai cita nelaimeé, ka ari
piedzivot vardarbibu uz ielas. Satiksmes negadijumi ka
bazu iemesls ne velti ir viena no pirmajam vietam:
Latvija to skaits uz vienu iedzivotaju ir augstakais
Eiropa. Tas, ka arl emocionala un fiziska varmaciba
14-23 procentiem liek bazities par savu dzivi tuvaka un
talaka nakotné, atklatajas Pétijuma aptaujas neiz-
paudas, tacu slégtas Petijuma aptaujas un citi pétijumi
liecina, ka varmacibas traumas ir vél plasak izplatitas.

Starp citu, otrais Pétijuma respondentu visbiezak
minétais drauds sabiedribai kopuma (sk. 2.3. tabulu) ir
tas, ka par valsts méroga paradibu varétu klat organize-
ta noziedziba. Acimredzot tas Ipasi baida tapéc, ka or-
ganizétajai noziedzibai ir cie$as saites ar narkotiku kon-
trabandu, prostitaciju un tamlidzigu nelegalu darbibu.

Saja sadala apliikota personiga (fiziska) drosiba
$adas jomas:

Majsaimju ienakumi: demografisko faktoru ietekme

uz vienu majsaimes locekli

Vidgjie majsaimes riciba esosie ienakumi,
Ls ménesi bez nodokliem
uz vienu patérétajvienibu*

2.9. logs

1999
Visam majsaimém kopa 64,73

Majsaimeém, kas sastav no:
viena cilvéka 81,65
viena pieaugué_ﬁ un bérn?em 53.36

lidz 16 gadiem
laulata para bez bérniem 80,37
laulata para ar bérniem lidz 16 gadiem 60,49

* Datus parrékinot uz patérétajvienibam, izmantota Ekonomiskas sadarbibas un attistibas

2000 1999 2000
69,19 81,67 87,08
86,24 81,65 86,24
53,42 72,14 71,73
78,03 94,55 91,79
64,26 85,50 90,10

organizacijas (OECD) pienemta ekvivalences skala: pirmo pieaugu$o majsaimes locekli pielidzina

1,0 patérétajvienibai, katru nakamo pieauguso — 0,7 patérétajvienibam, bérnus lidz 14 gadu

vecumam — 0,5 patérétajvienibam.

Avots: Centrala statistikas parvalde, 2003



2.10. logs

Registréta bezdarba pamatraditaji (gada beigas)

Ekonomiski aktivie iedzivotaji,
tukstoSos

Registrétie bezdarbnieki

Bezdarba limenis, % 1

Procentos no visiem
bezdarbniekiem:

ilgstosie bezdarbnieki
sievietes

jauniesi (15-24)

gados vecaki stradnieki*
izglitiba augstaka par vidéjo 2
izglitiba vidéja** 2

beigusi arodskolu 2

nav vairak par pamatizglitibu 2

1996

1196

90819

7

B2

54,7

6,0

54,7

14,6

60

1997 1998 1999 2000 2001 2002

1167 1149 1130 1100 1107 1124

84934 111383 109497 93283 91642 89735

7,0 O Ol 7,8 7 8,5

38,1 26,3 31,1 29,0 26,6 26,4

59,4 58,5 57,4 57,6 57,4 58,7

18,2 16,4 14,8 14,7 14,6 13,9

12,5 13,1 13,7 14,7 15,3 16,5

6,1 6,8 7! 6,9 7,0 V2

51,9 52,7 52,3 50,5 69,6 68,3

16,3 16,6 17,7 19,6 1,0 25

72 67 2,67 2,98 2,84 9

* Sievietes no 50, viriesi no 55 gadiem lidz pensijas vecumam (péc likuma “Par valsts pensijam”).

** Vispariga vai speciala vidéja izglitiba.

1 Sakot ar 2002. gadu, bezdarba limena rékinasanai izmanto darbaspéka apsekojuma datus par
ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem vecuma no 15 gadiem lidz pensijas vecuma sasnieg$anai.
Iepriekséjos gados izmantoti aprékinu dati par ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem no 15 gadu vecuma.
2 Sakot ar 2001. gadu, bezdarbnieku sadalijums péc izglitibas limena uzradits atbilstosi LR Izglitibas
Kklasifikacijai, kura pielidzinata ISCED 1997. gada versijai. Lidz 2001. gadam arodizglitibu ieguvuso
bezdarbnieku skaita ietverti ari tie, kuri, arodskolu beigdami, vienlaikus ieguvusi vidéjo izglitibu.

No 2001. gada ietverti tikai arodpamatizglitibu ieguvusie.

Avots: Centrala statistikas parvalde; Nodarbinatibas valsts agenttra

draudi no citiem individiem vai grupéjumiem,

t. 1., ielas noziedziba;

organizeta noziedziba;

emocionala un fiziska varmaciba majas;
draudi no pasa, pieméram, slieciba uz pasnavibu,
narkotisku vielu lietosana un cita pasdestruktiva

riciba;

satiksmes negadijumi.

To, kapéc daudziem Latvijas iedzivotajiem liekas, ka
vinu personiga drosiba ir zema, palidz saskatit nozie-
dzibas statistika. 2000. gada Latvija registréti 50 199
noziegumi, no kuriem 40,2 % kvalificéti ka smagi (Cen-
trala statistikas parvalde, 2001). Kops 1998. gada nozie-
dzibas limenim ir tendence pastavigi paaugstinaties.



2.11. logs

Starptautisku ekonomisku draudu izjutamiba Latvija,

0% no aptaujatajiem

Latvijas razotaji zaudeés tirgu
citas valstis

Arzemju razotaji izspiedis vietéjos
razotajus no Latvijas tirgus

Arzemnieki izpirks zemi Latvija

34
60
82
28
66
82
32
65
81
20 30 40 50 60 70 80 90

Nemaz nebaidos / drizak nebaidos

Nedaudz baidos / Joti baidos

Man nav iespéjams veicinat $o draudu samazinasanos

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

Tiesa gan, paréjas Baltijas valstis statistika uzrada strau-
jaku noziedzibas pieaugumu neka Latvija.

Pétijjuma noziedzibas draudi nepalika neieveroti:
71 % respondentu pauda bazas, ka vinus var apzagt, tur-
Kklat 29 % teica, ka par tadu iesp&jamibu stipri baidoties.
Atklataja aptauja 34 % no respondentiem noziedzibu
(tadas formas ka vardarbiba, seksuala varmaciba, organi-
7&ta noziedziba, dzivoklu aplaupi$ana un uzbrukumi uz
ielas) minéja ka vienu no trim galvenajiem potencialajiem
draudiem, kas liek bazities par savu drosibu.

Pétijumi, kurus 2000. gada veica Tieslietu ministrijas
Kriminologisko pétjjumu centrs, liecina, ka tadu cil-
veku, kas, sava apkaimeé staigajot péc tumsas iestasanas,
jatas loti drosi, pédejos gados palicis mazak, bet tadu,
kas jatas nedrosi, kluvis vairak. 2000. gada vairak cilveku
neka 1998. gada nebija parliecinati, ka tuvakajos 12
meénesos vinu dzivokli neaplaupis. 1998. gada 25 %, bet
2000. gada jau 39 % automobilu ipa$nieku noradija, ka
pédgjos piecos gados viniem masina ir aplaupita.

Cilveku nedros$ibu pastiprina tas, ka daudzi ne
seviski uzticas valsts ieksejas drosibas iestadem.

Pieméram, policijai uzticoties tikai 44 % respondentu.
Dzives apstakju apsekojums Latvija 1999. gada atklaja
(LR CSP un FAFO Lietisko socialo pétijumu institats,
2000), ka cilveki, pret kuriem izdariti noziegumi, polici-
jai par tiem zino tikai 27-60 procentos gadijumu
(atkariba no nozieguma smaguma). Tatad visai daudz ir
latentu jeb neregistrétu noziegumu.

Daudzi aptaujatie atzina, ka savas personigas dro-
§ibas joma palaujas uz personiskam dro$umstratégijam —
sakot ar izvairi$anos no tumsam ielam un beidzot ar
nagu viles lidznésasanu potenciali nedrodas vietas.
Neuzticé$anos policijai zinama méra kompensé ari ko-
pienu aktivizé$anas. Lai visparéjais personigas dro$ibas
limenis Latvija batiski paaugstinatos, oficialajiem nozie-
dzibas apkarotajiem, kopienam un cietusajiem kopigi
jacensas paaugstinat savstarpéjas uzticé$anas limeni.

Ka redzéjam, valsts méroga organizéta noziedziba
bija otrais biezakais visparigais iemesls Pétijjuma
respondentu bazam. Iespéjams, $a drauda augsta izja-



tamiba dalgji ir izskaidrojama ar vardkopas “organizéta
noziedziba valsts méroga” emocionalitati. Tiesa gan,
nav talak papétits, ko Pétijuma respondenti ar to ir
sapratusi, ta¢u, domajams, sava interpretacija vini ie-
tvérusi valsts limena korupciju (ari “valsts nozagsanu”),
regularus noziegumus, kontrabandu, narkotiku tirdz-

niecibu un prostitaciju. Pétijjums notika 8. Saeimas

2.12. logs

velesanu kampanas laika, kad plasi apsprieda korupci-
jas tému. Varbat tas pastiprindja respondentu baZzas
tiesi par politiskas korupcijas draudiem.

Oficiala statistika nesniedz tie$u informaciju par

organizéto noziedzibu Latvija. Ta¢u kads Valsts polici-
jas darbinieks Parskata autorus informéja par vispari-

Raita Karnite

Latvijas Zinatnu akadémijas Ekonomikas institiita direktore

Globalizacija un ekonomiska drosiba

Ko jus uzskatat par globalizacijas visraksturigakajam iezimém ekonomikas joma?

Globalizacija nozimé to, ka kaut kas klast globals. Ekonomika globalizacija nozimé to, ka globalas
klast ekonomiskas attiecibas. Informacijas un komunikacijas tehnologiju revolucijas rezultata
informacijas apmaina starp dazadiem pasaules regioniem klast aizvien plasaka, atraka un létaka.
Redzamakas klast katra regiona un valsts relativas prieksrocibas noteikta veida precu razosana.

Kapitala turétaji izmanto $o informaciju, veicot investicijas tur, kur visisakaja laika ir gaidama
vislielaka kapitala atdeve. Kapitala starptautiskajam plasmam seko aizvien brivaka un apjomigaka
precu kustiba pari valstu robezam. Rezultata veidojas globala darba dali$ana, regionala specializacija un
butisks konkurences pieaugums visas pasaules méroga.

Ka Jus vertejat globalizaciju — drizak pozitivi vai drizak negativi? Kapéec?
Es ka ekonomiste globalizaciju vairak vértéju pozitivi, jo ta veicina konkurenci un visus virza uz
efektivaku razo$anas resursu izmantos$anu. Tomér globalizacija, protams, rada ari veselu virkni

negativu seku. Mazinas valstu suverenitate, un tas izraisa negativas emocijas. Pastiprinas sociala
noslanotiba gan vienas valsts, gan starptautiska méroga. Uzmanigu dara ari liela kapitala un razosanas
koncentrésanas nedaudzu lielu multinacionalo firmu rokas. No ekonomiskas stabilitates viedokla labak
butu tad, ja saglabatos vairak neatkarigu mazaku ekonomisko vienibu. Lielas firmas nereti launpratigi
izmanto savu lielo ekonomisko ietekmi, gan valdibas, gan starptautiskas organizacijas lobgjot savas
ipasas intereses, kas var but vérstas ari uz konkurentu ierobezo$anu, pieméram, ar importa kvotu vai

diskrimingjosu tehnisko standartu palidzibu.

Kada ir globalizacijas ietekme uz Latvijas un tas iedzivotaju ekonomisko drosibu?

Globalizacijas raditie ekonomiskie riski valstu un regionu starpa ir sadaliti nevienmerigi. Latvija ir
maza valsts, un lidz ar to tai jarékinas, ka globalizacijas procesu vienadojumos ta ir atkarigais, nevis
neatkarigais mainigais, t. i., ta bas So globalizacijas procesu izraisito seku un parmainu sanémeéja, nevis

to célonis vai virzitajs. Mazas valstis lidz ar to ir vairak atvértas dazadiem argjiem riskiem. Tac¢u, no otras
puses, nesena pasaules ekonomikas vésture liecina, ka krizu situacijas mazas valstis spéj atrak pielagoties
jaunajiem tirgus apstakliem un atgastas atrak neka lielas valstis. Lidz ar to var secinat, ka Latvijai
globalizacijas procesu konteksta ir gan lielaki ekonomiskie riski, gan ari lielakas attistibas iespéjas neka
lielakam valstim. To, kur$ no Siem diviem apstakliem ir svarigaks, nosaka valsts attistibas stratégija,
valsts sektora un privatsektora lideru analitiskas spéjas paredzét pasaules un Eiropas regiona ekonomis-
ko attistibu vairakus gadus uz prieksu un jau laikus sagatavoties nakotnes konkurences apstakliem.

Individuala limeni globalizacija nozimé to, ka neviens vairs nevar justies ekonomiski pilnigi
aizsargats, jo par visu aizvien vairak nakas cinities pieaugosa konkurences cina. Globals tirgus rada
situaciju, kura ari katrs Latvijas uznémejs nevar precizi paredzét, no kuras pasaules malas ekonomiskas
konkurences zina vins nakamaja bridi bas apdraudets visvairak. Tomeér batu maldigi $o situaciju
viennozimigi skaidrot tikai ka ekonomiskas drosibas mazinasanos.



Vai globalizacija atskirigi ietekmé dazadu Latvijas iedzivotaju socialekonomisko drosibu un vai
$aja sakara var runat par galvenajiem ieguveéjiem un zaudétajiem?

Ja, atskiribas pastav. Ka jau iepriek§ minéju, globalizacija vairo socialekonomisko polarizaciju.
Latvija, tapat ka citas valstis, no atvérta tirgus un intensivas konkurences visvairak iegust ekonomiski
aktivajas vietas dzivojosie, ekonomiski aktivie vidéja vecuma iedzivotaji. Zaude tie, kas nespgj tehniski
un tehnologiski pielagoties pieaugo$ajam konkurences spiedienam. Tie ir vecie laudis un ekonomiski
neizdevigas vietas dzivojosie. Noteikti zaudé ari jaunies$i — gan tie, kas ir tikko ka beigusi izglitibas
iestades, gan ari tie, kas nav ieguvusi kvalitativu izglitibu. Vinus darba tirgus nevélas pienemt tiesi
pastiprinatas konkurences dél, jo bieZi vien jaunie$u pienemsana darba ir saistita ar papildu izmaksam
vinu apmacibai un $ie papildu izdevumi darba devéjam sak atpelnities vienigi péc laika.

Kadi butu tris Jasu praktiskie ieteikumi, ka Latvijas iedzivotajiem rikoties, lai globalizacijas
procesus vini spétu vairak izmantot sava laba ka jaunas attistibas iespéjas un lai mazinatos to
iespéjama negativa ietekme uz vinu drosibu.

1. Jatiecas iegut péc iespégjas labaku un vispusigaku izglitibu. Latvijas ekonomika starptautiskaja tirga
varés konkurét galvenokart ar zinatnietilpigam jeb augsto tehnologiju nozarém, kas nozimé to, ka Latvi-
ja ekonomiski visdrosak jutisies tie Latvijas iedzivotaji, kas speés $adas nozarés profesionali darboties.

2. Jaattista personiska iniciativa, spéja darboties un nestavét mala.

3. Jaiegtist konkurences iemanas, ieskaitot visus tos spéka panémienus, pie kuriem radina sports,
kultara, sabiedriska darbiba.

Zinasanas, iniciativa un savas pozicijas aizstavésana ne tikai palidz izvairities no krizém, bet ari

alidz krizes situacijas “nokrist uz kepam”.
<

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

gajam tendencém $aja joma. Vins apliecinaja, ka Latvi-
ja, tapat ka citviet pasaulé, organizéta noziedziba
izveérSas par aizvien lielaku draudu. Lielakajai dalai
noziedzigo grupéumu ir sakari ar grup&umiem citas
valstis, galvenokart Krievija, Lietuva, Igaunija un Vaci-
ja. Tie pirmam kartam nodarbojas ar kontrabandu (ari
cilvéktirdzniecibu) un attiecigiem parvadajumiem, ar
nelegalo prostitacijas biznesu. Péc policijas darbinieka
domam, organizétas noziedzibas negativa ietekme uz
Latvijas tautsaimniecibu var aizvien pastiprinaties, un,
ja tai izdosies iefiltréties Latvijas valdiba un parlamen-
ta, ta nopietni apdraudés Latvijas politiskas sistémas
demokratiskumu un likuma varu.

Pétijuma konfidencialaja aptauja apméram piekt-
dala no respondentém atzina, ka baidas majas
piedzivot emocionalu varmacibu, un 14 % — ka baidas
gimené piedzivot fizisku varmacibu. Sadas varmacibas
draudi seviski negativi ietekmé personigas drosibas
sajutu, un $1 nedrosibas sajita var pariet uz citam
drosibas jomam. Tatad varmacibas iespéjamiba stipri

skar ari individa kopé&jo dro$ibas sajatu, un tapéc
3. nodala $o jautajumu analizésim sikak.

Nedrosiba, izmisums un depresija var vedinat uz tie-
$u vai netiesu pasiznicinasanos. 2001. gada pasnavibas
bija 19 % no visiem naves gadijumiem ar aréjiem célo-
niem, lai gan vispar laika no 1995. gada pasnavibu skaits
gada ir samazinajies. Viriesi joprojam pasnaviba dodas
Cetras reizes biezak neka sievietes. Viriesi laucinieki
2001. gada pasi navéjas biezak neka viriesi pilsétnieki.

Vissvarigakais faktors, kas veicina visu veidu var-
macibu, pagsakroplo$anos un nejau$us nelaimes
gadijumus, ir alkohola, narkotiku un psihotropisko
vielu lieto$ana. 2000. gada vidéji katrs tresais
registrétais noziegums bija saistits ar alkohola vai
narkotiku lieto$anu. Péc Veselibas statistikas un
medicinas tehnologiju agentaras datiem, 2002. gada
no 3703 nedabiskas naves gadijumiem 291 gadijums
jeb 8 % bija tiesi attiecinams uz alkohola lietosanu.
Alkohola lieto$ana joprojam pieaug (2002. gada 8,5



litri tira alkohola uz vienu pieaugu$o), un paplasinas
ari narkotiku un psihotropisko vielu lieto$ana.

Pétijums rada, ka narkotiku plasa izplatiba ir
kluvusi par vienu no galvenajiem nedrosibas fakto-
riem, kas satrauc Latvijas iedzivotajus (sk. 2.13. logu).

Jaunie$u vida izplatas narkomanija. Jaunatne ir
galvenais narkotiku tirgonu meérkis, un narkotikas
arvien plasak ir dabajamas ari skolas. Péc Narkologijas
centra datiem, 76 % no 2002. gada janvari-augusta
pirmo reizi registrétajiem narkomaniem un narkotiku
lietotajiem veél nebija sasniegusi 24 gadu vecumu
(http://www.narcomania.lv, http://www.narko.lv).

Narkotiku izplati$anos netiesi veicina ari trakumi Lat-
vijas likumos: naudas sodi narkotiku kontrabandis-
tiem un izplatitajiem nav samérojami ar kaitéjumu, ko
vinu darbiba nodara individu un sabiedribas veselibai.

2000. gada Latvijas Universitates Filozofijas un soci-
ologijas institats sadarbiba ar Rigas Narkomanijas pro-
filakses centru veica pétjjumu “Narkotiku lieto$anas
uzsak$anas motivacija jaunatnes vida Rigas pilsétas iz-
klaides vietas” (LU Filozofijas un sociologijas institats.
2000). Jauniesi izsakas, ka narkotikas un psihotropiskas
vielas izméginot, lai pasapliecinatos, apmierinatu zip-
karibu, aizmirstos, parvarétu tuk§uma, nedrosibas vai
vientulibas sajttu, ka ari lai vienaudzu vida saglabatu

Latvijas iedzivotaju attieksme pret narkotiku

2.13. logs
izplatiSanos, %
Loti baidas
24
Mazliet baidas 11
22
5
Drizak nebaidas 4
5
5
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4
2
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2
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Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Petijums par cilvekdrosibu 2002



savu statusu. Péc pétijjuma autoru domam, $ie iemesli
liecina, ka gados jaunajiem narkotiku lietotajiem trakst
emocionala piepildijuma, vigiem ir zema pasapliecina-
$anas un vinu gimenés un citas personiskas attiecibas
valda konflikti vai atsvesinatiba.

Satiksmes negadijumiem javelta ipasa uzmaniba, jo
daudzi autovaditaji un kajamgajéji, ignoréjot satiksmes
noteikumus, apdraud sevi un citus. Gandriz tris ceturt-
dalas no Pétijuma respondentiem teicas baidamies, ka
varétu ciest no agresiviem autovaditajiem. Automobilu
skaits Latvija gadu no gada palielinas, un lidzi tam
pieaug satiksmes negadijumos cietuso skaits. Lai gan
satiksmes negadijumos bojagajuso skaits uz takstos

.....

augstakajiem Eiropa.

Tereibusi autovaditaji, péc Celu satiksmes drosibas
direkcijas datiem, 2000. gada izraisjjusi mazak satiksmes
negadijumu neka iepriekséja gada (http://www.csdd.lv).
Tomeér gandriz katrs piektais satiksmes negadijums bijis
saistits ar alkohola lietosanu. 2002. gada pirmajos se$os
ménesos par satiksmes lidzekla vadisanu reibuma aiz-
tureti 6914 cilveki, 591 no viniem — atkartoti.

Tagad novérojama cita bistama tendence: pieaug
tadu autovaditaju skaits, kas satiksmes lidzekli vadijusi
narkotisko un psihotropisko vielu apreibinati. 2002.
gada pirmajos astonos ménesos $a iemesla dé] aizturéti
172 autovaditdji, iepriekséja gada pirmajos astonos
ménesos — tikai 126.

Veselibas veicinasanas centra 2002. gada aptauja
par paradumiem, kas ietekmé veselibu, gandriz puse
viriesu un viena tre$dala sievie$u atzina, ka viniem ir
draugi, kuri iepriekséja gada satiksmes lidzekli vadijusi
reibuma (http://www.esi-vesels.lv). Autobraucéji riske
ari citadi: drosibas jostu teicas lietojam 65 % no tiem,
kas médz braukt priekséja sédekli, bet no aizmuguré
sédeétajiem gandriz vienmeér piespradzéjoties tikai 6 %.

Daudzi kajamgajéji pietiekami nerapéjas, lai mazaka
batu varbatiba, ka vinus sabrauc. Tikai nedaudzi no
tiem, kuri diendiena staiga pa autoce]a malu, nodrosinas
ar atstarotajiem. Péc Veselibas veicinasanas centra 2002.
gada aptaujas datiem, gandriz visu laiku tos lieto 3 %
kajamgajéju. Kajamgajéju traumatisms ir viena no
visnopietnakajam satiksmes drogibas problemam. 2001.
gada 28 % no visiem, kuri uz celiem guva ievainojumus,
un 36 % no visiem, kuri uz celiem gaja boja, bija kajam-
gajéji. Atstarotaju nelietosana ir viens no galvenajiem
faktoriem, ar ko izskaidrojams, kapéc uz Latvijas celiem
ievainojumus gast daudz bérnu. 2001. gada 36 % no ga-
dijumiem, kuros kajamgajéji guva ievainojumus, notika
nakti. 11 % no nakti cietusajiem bija bérni vecuma lidz
14 gadiem (http://www.pd. gov.lv).

Pedgjos gados vide Latvija ir kluvusi tiraka, to
vairak saudzé un kopj. Mazak kluvis piesarnoto
notekadenu, atmosféra mazak ieplast kaitigie izmesi.
Tas galvenokart izskaidrojams ar rapnieciskas razo-
$anas saSaurinasanos un lauksaimniecibas lejupslidi
90. gadu sakuma, ka ari ar to, ka, ienakumiem
samazinoties, mazak lidzeklu bijis iespgjams atveéléet
lauksaimniecibas kimikaliju iegadei un lieto$anai.

Satiksmes negadijumi Latvija, tajos ievainojumus guvusie

1990

2.14. logs
un boja gajusie
Negadijumi, kuros bijusi cietusie 4325
Tajos gajusi boja 877
Guvusi ievainojumus 4716

1995 2000 2001 2002
4056 4482 4766 5083
611 588 517 518
4903 5449 5852 6300

Avots: Centrala statistikas parvalde. 2002. Latvijas Statistikas gadagramata 2002
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Bailes no draudiem, kas saistiti ar vidi, %

Kaitigo atkritumu 13
izgaztuves Latvija

Dabas piesarnosana 13
Latvija

14
Mezu izcir§ana Latvija

Dabas piesarnosana 21
pasaulé

Ekologiska katastrofa
Latvija

Globala sasilsana

27
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87
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34
66
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Nemaz nebaidos / drizak nebaidos

Nedaudz baidos / Joti baidos

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

Ar vidi ir saistiti Cetri no desmit visparigajiem
iemesliem, kuri, spriezot péc Pétijuma respondentu
atbildém, cilvékiem visvairak liek bazities (sk. 2.15.
logu). Tomér Latvijas iedzivotaju vairakums neuzska-
ta, ka valdibai vides aizsardzibu vajadzétu pasludinat
par savas politikas prioritati. Par aktualitati, kas prasa
neatliekamu ricibu, to atzina tikai 3 % no 2002. gada
augusta aptaujatajiem (Latvijas fakti, 2002).

Lai ekologiska drogiba palielinatos, vispirmam kar-
tam nepiecieSama ekologiskas apzinas un ekologiska
apziniguma izkops$ana. Ekologisko apzinigumu veido
tris komponenti:

norapétiba par vides degradésanos;

informeétiba par vidi degradéjosiem faktoriem;

gataviba vides uzturésana ieguldit laiku un/vai

lidzeklus.

Ja ekologiskas bazas ir intuitivas, nevis izriet no
objektivas informacijas par vides aktualitatém, nedrosi-

bas sajuata atseviskos aspektos var neadekvati palielina-
ties. 2002. gada Latvija 142 valstu vida péc ekologiskas
ilgtspéjibas indeksa ierindojas 10. vieta (sk 2.16. logu),
tacu tas nenozimé, ka iedzivotaju pamatzinasanas par
vides stavokli un problémam nebutu iespéjams padzi-
linat. Ne visi raditaji, péc kuriem rékina ekologiskas ilgt-
spéjibas indeksu, Latvijai 2002. gada ir bijusi augsti.
Visvajaka bijusi Latvijas sabiedribas un institaciju spéja
reagét uz ekologiskiem draudiem. No citiem Latvijas
minusiem minami $§adi: trakst sabiedribai érti pieejamas
un izmantojamas informacijas par vides aktualitatém;
griti ir parvarét pretiskibas starp dazadu interesgrupu
velmém un centieniem; nepietiekami notiek iedzivotaju
ekologiska apziniguma audzinasana.

Viens no jaunakajiem pétijjumiem par Latvijas iedzi-
votaju ekologisko apzinu notika 90. gadu beigas Dau-
gavpill. To veica Daugavpils Universitate un Lietuvas
Zinatnu akadémijas Filozofijas un sociologijas instittts
(Mensikovs, 1999). Peétjjums paradija, ka daudziem



daugavpiliesiem nav informacijas, kas batu vajadziga, lai
vini varétu izstradat individualas un kolektivas drosum-
stratégijas pret kodoldraudiem no Ignalinas atomreak-
tora, kas atrodas turpat aiz robezas Lietuva.

Norapétiba un informétiba ir pirmie divi elemen-
ti, kas vajadzigi, lai varétu nopietni veicinat ekologisko
drosibu. Tresais elements ir gataviba ieguldit laiku un
lidzek]us, ka ari atbalstit valdibas centienus aizsargat
vidi. Eiropas Savieniba ir izstradajusi veselu virkni
stingru standartu, ko Latvija pakapeniski ieviesis
desmit gadu laika. Tas prasis lielus finansialus iegul-
dijumus. No dargakajiem ilgtermina pasakumiem, kas
ieprojektéti, minama ES prasibam atbilstosas dzerama
udens kvalitates sasnieg$ana, notekadenu attiri$anas

2.16. logs

iekartu rekonstrukcija un atkritumu apsaimnie-
koganas sistému sakarto$ana.

Valdibas, pasvaldibu un individu gatavibai ieguldit
laiku un naudu ir izskiriga nozime ari atkritumu pro-
blému risinaana. Gada laika Latvija rodas 600 lidz 700
tuksto$i tonnu sadzives atkritumu, no kuriem divas
tre$dalas ir majsaimniecibas atkritumi, viena treSdala —
iestazu un uznémumu atkritumi. Viens Latvijas iedzi-
votajs gada laika rada vidéji 200 kilogramus atkritumu.
Ipasa probléma ir bistamie atkritumi. Péc datiem, kas
atrodami valsts statistikas parskata 3-BA (“Parskats par
bistamajiem atkritumiem”), 2000. gada Latvija radas
93 tikstosi tonnu bistamu atkritumu, 60 % no tiem —
metalu razo$anas atkritumi.

Ekologiskas ilgtsp&jibas indekss (skala no 0 lidz 100)
un Latvijas vieta 142 valstu vidu

Somija 1

Norvégija 2

Zviedrija 3

Kanada 4
Sveice 5
Urugvaja 6
Islande 7
Austrija 8

Kostarika 9

Latvija 10

Igaunija 19

Lietuva 28

74,4

72,8
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66,2
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62,9

62,8

59,8

56,9
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Avots: “2002 Environmental Sustainability Index: an Initiative of the Global
Leaders of Tomorrow Environmental Task Force”. World Economic Forum

Annual Meeting 2002



2.17. logs

Latvijas iequldijums globalo ekologisko draudu
noveérsana

Jau 1995. gada Latvija ratificéja Vines 1985. gada konvenciju “Par ozona slana aizsardzibu”, tas
protokolu “Par ozona slani noardo$am vielam”, ka ari ANO Visparigo konvenciju par klimata
parmainam. 2002. gada ta ratificgja Kioto 1997. gada 11. decembra protokolu. Parakstot ANO
Visparigo konvenciju par klimata parmainam, Latvija uznémas saistibas gan individuali, gan kopa ar
citam valstim panakt, lai siltumnicefekta gazu koncentracija Zemes atmosféra stabilizétos.

Kopa ar citam Visparigas konvencijas dalibvalstim Latvija ir apnémusies lidz 2008.-2012. gadam
panakt, lai kopgjais CO,, CHy, N,O, HFC, PFC un SF¢ daudzums, kas cilvéka darbibas dél ieplast
atmosfeéra, batu samazinajies lidz 8 % zem 1990. gada limena (VARAM, 2001). Galvenokart sakara ar
tautsaimniecibas parstrukturé$anu (un daudzu rapniecisko razotnu slégsanu) Latvija siltumnicefekta
gazu iepladinasanu atmosfeéra jau ir batiski samazinajusi.

Péc Vides aizsardzibas ministrijas jaunakajam prognozém, arl vispar neveicot nekadus ipasus
pasakumus, 2010. gada Latvija siltumnicefekta gazu izplades limenis bas 45 % zem 1990. gada limena,
bet, istenojot mérktiecigus pasakumus, izplades varétu nokristies pat lidz 51 % zem 1990. gada limena.

Eiropas Komisijas apkopotie dati par Eiropas Savienibas kandidatvalstu energeétiku liecina, ka
Latvija relativi vairak neka paréjas kandidatvalstis izmanto atjaunojamos elektroenergijas avotus un
atmosfera siltumnicefekta gazu iepladina vismazak. Ievérojot to, ka citam valstim ir loti grati izpildit
saistibas, ko paredz Pamatkonvencija, jaatzist, ka Latvija izpilda savus starptautiskos pienakumus un
sniedz butisku un savas tautsaimniecibas apjomam proporcionalu ieguldijumu globalo klimata

parmainu radito draudu mazinasana.

Avots: Eurostat, 2002

Latvijas institacijas pret atkritumu problému iztu-
ras nopietni. 2002. gada valdiba pienéma “Atkritumu
apsaimniekog$anas valsts planu 2003.-2012. gadam” —
ricibas programmu, kura detalizéti nosprausts, ka no-
kartot atbrivosanos no sadzives un bistamajiem atkri-
tumiem. Tacu individu lidzdaliba pagaidam ir nepie-
tiekama. Péc Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas datiem, tikai 60 % Latvijas iedzi-
votaju izmanto atkritumu savaksanas pakalpojumus
(http://www.varam.gov.lv). Nereti atkritumus izber
mezos, celmalas, atklatu ddenstilpju tuvuma un citas
neatlautas vietas. Tikai viena ceturtdala Pétijuma re-
spondentu savus atkritumus $kiro, un otrreizéjo
materialu izmanto$ana Latvija vél plasi nenotiek.

Gan laiku, gan lidzek]us valdiba atvél ari tam, lai
Latvijas tautas varda izpilditu valsts pienakumus
globalo ekologisko draudu attalinasana vai novér-
$ana. Péc Pétijuma datiem, 78,6 % Latvijas iedzivo-
taju gan netic, ka vini saviem spékiem vai kopa ar
citiem varétu kaut nedaudz samazinat globalo vides
piesarnosanos, un 87,2 % tikpat skeptiski verté savas
iespéjas mazinat globalo silsanu. Tacu valdibas

institdciju veikums valsts globalo ekologisko piena-
kumu pildiana ir loti iespaidigs (sk. 2.17. logu).

Bidama maza valsts, Latvija viena pati nevar
seviski daudz veicinat ekologisko draudu mazinasanos.
Tacu starptautiskas sadarbibas konteksta svarigs ir
ikvienas valsts ieguldijums, tapat ka sabiedribas
attieksme pret nacionalajiem projektiem, kas vérsti uz
globalo ekologisko problému atrisinasanu.

Nepieciesams, lai ekologiskas drosibas palielina-
$ana vairak lidzdarbotos individs. Lai gan 50,6 %
Pétijuma respondentu uzskata, ka vini individuali vai
kopa ar citiem varétu samazinat piesarnotibas drau-
dus, vides aizsardzibas organizacijas iesaistijusos skaits
pagaidam ir mazs.

Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas
institata aptauja “Vide” 20 % respondentu paudusi
gatavibu pirkt dargakas preces, ja zinatu, ka nauda
aizies vides aizsardzibai, bet tadu cilveku, kuri vides
aizsardzibas varda labprat pazeminatu savu dzives
limeni, izradjjas daudz mazak.



Ta ka nerisinatas ekologiskas problémas ar laiku
var stipri pazeminat kopgjo cilvékdrosibu, individu un
valdibu pienakums ir nest kaut nelielu ekonomisku
upuri ekologiski drosakai nakotnei. Ari katra patéréta-
ja un pircgja izvéle — vai vin$ pirktu automobili vai tikai
velaspulveri — ir ekologiska riskvadiba.

Uzturdrosiba ir drosiba, ka cilvékam gan fiziski,
gan ekonomiski bas pieejama partika, kas turklat bis
veseliga un nebts bistama. XXI gadsimta daudzviet
pasaulé uzturdrosibas probléma joprojam ir un bus
loti grata.

Latvija ar partikas fizisko pieejamibu nekadu probleé-
mu nav. Partikas tirga visa valsti ir diezgan plasa izvéle,
savu produkciju piedava gan pa$maju, gan arzemju ra-
7otaji. Nopérkamo produktu dazadiba gadu no gada
palielinas. Tacu augstas kvalitates produkti vairak ir
pieejami cilvékiem ar regulariem un pietieckamiem ie-
nakumiem, un tiem, kas dzivo zem nabadzibas limena,
partikas kvalitate ir akata probléma. Daudzam gime-
ném partikas iegade joprojam ir prioritasu prieksgala.

Izdevumi partikai kop&jos majsaimju patérina
izdevumos arvien samazinas: 1996. gada to ipatsvars
bija Ls 52,20, 2000. gada — vairs tikai Ls 37,50. Uztura
energétiska vértiba nav nokritusies zem 2400 Kcal uz
vienu majsaimes locekli diena. (Latvijas Centrala sta-
tistikas parvalde, 2003.)

4 % no Pétijuma respondentiem izteicas, ka dzivo-
jot pusbada, jo viniem neesot tik lieli ienakumi, lai
varétu nodro§inaties ar partiku. 20 % teica, ka naudas
viniem pietiekot vienigi partikai (sk. 2.18. logu). Tadu
cilvéku, kuri nevar atlauties citus nozimigus pirkumus,
jo gandriz visa nauda aiziet partikai, visvairak ir Lat-
galé, kur vidgjais ienakumu limenis ir viszemakais.

Bazas rada ari uztura paradumi. Pédéjos gados tie
gan ir uzlabojusies: arvien biezak Latvijas iedzivotaji
atsakas no trekniem partikas produktiem, ka ari sama-
zina cukura un sals patérinu. Tomeér Centralas statisti-
kas parvaldes 2001. gada Zinojums par majsaimnie-
cibas budzetiem un Veselibas veicinasanas centra dati
liecina, ka Latvija nav izveidojusies tradicija lietot vese-
ligu un sabalansétu uzturu. Drizak var runat par nepa-
reiziem un neveseligiem é$anas paradumiem, kuri
kopa ar mazkustigu dzivesveidu veicina saslimstibu ar

Dazadu Latvijas regionu iedzivotaju vérté€jums
par vinu gimenes ienakumu pietiekamibu, %

2.18. logs
Riga
Naudas pilnigi pietiek, speciali netaupam B
Dzivojam taupigi, bet naudas 95
parasti pietiek
Dzivojam loti taupigi, lielakiem
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Mums naudas tikko pietiek 16
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Naudas nepietiek pat partikai,
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Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002



dazadam sirds un asinsvadu slimibam, kas Latvija un
ari citur Eiropa ir galvenais naves célonis.

Latvijas iedzivotaji par maz uztura lieto darzenus un
graudaugu produktus un par daudz — galu un treknos
piena izstradajumus. Tikai 28 % ridzinieku un tikai
18 % lauku rajonu iedzivotaju ikdienas uztura lieto
svaigus darzenus. Daudziem cilvékiem ikdienas uzturs
ir vienpusigs (ierastie kartupeli, kréjums, gala). Ar
Labklajibas ministrijas ieteikumiem attieciba uz
veseligu uzturu var iepazities Latvijas Partikas centra vai
ta  majaslapa  http://www.lpc.gov.Iv/download/
uztura_vadlinijas.htm.

Petijums paradija, ka 81 % respondentu uztraucas
par to, ka vinu veselibu ietekmé partikas produkti,
kuriem ir sintétiskas piedevas, un 78 % baidas, ka
nesaindgjas ar nekvalitativu partiku.

Kopiena (anglu valoda — community) ir cilvéku
grupa, ko vieno kopigs geografiskais novietojums,
kada sociala identitate un/vai kopigi ricibas motivi.
(Par kopienas ka drosibas gadnieces lomu plasak
lasams 5. nodala.) Kopiena individam ir svariga
drogibas sajatas lidzveidotaja un uzturétaja. Piederiba
pie gimenes, ciesas saites ar tuviniekiem, darbosanas
religiska organizacija u. tml. — tas viss veicina drosibas
sajutu. Biezi vien kopienu vieno cilvéku valodiska,
nacionala un/vai etniska identitate, jo tikai saskarsmeé
ar citiem cilvekiem individs veido savu identitati, atrod
savu vietu un dzives jégu. Individa saites ar kopienu
raksturo, izmantojot tadus jédzienus ka “uzticésanas”,
“piesaiste” un “savstarpéja atbildiba” (Sennett, 1999).

Lielaka dala Latvijas iedzivotdju nav aktivi
iesaistijusies kadas oficialas kopienas dzive. Ar lidzcil-
vekiem vini parasti kontaktéjas neoficialos sabiedriska-
jos tiklos — galvenokart tuvinieku, draugu un kolégu
loka. Kopégja iesaistitiba sabiedriskajas organizacijas un
intere$grupas ir Joti zema. Kada LU Filozofijas un soci-
ologijas institiita 2001. gada pétijuma secinats, ka Latvi-
jas iedzivotaji vislabpratak iesaistas sporta organizacijas
(18 %) un religiskajas organizacijas (6 %).

Svarigakas atbalsta sistémas un galveno individa
drosibas avotu Latvijas sabiedriba veido radnieciskas
saites. Gratos brizos palidzibu un emocionilo atbalstu
individs vispirmam kartam cer sagaidit tiesi no tuvi-
niekiem. Péc 2000. gada tautskaites datiem, gimenés
dzivo 83 % no visiem Latvijas iedzivotajiem.

“Eiropas veértibaptauja” (European Values Survey)
paradija, ka gimeni Latvija vérté augstak par jebkuru
citu cilvéka eksistences jomu (Baltijas Datu nams,
1999). Apmeéram 95 % respondentu noradija, ka gime-
ne viniem ir Joti svariga vai svariga. Tai péc nozimibas
seko darbs, draugi, brivais laiks, religija un politika.

Kopuma tendences Latvija sakrit ar tendencém
citas attistitajas rietumvalstis. To iedzivotaju skaits, kas
oficiali stajas lauliba, pakapeniski samazinas. Ja $i ten-
dence saglabasies, vismaz puse no visam sievietém un
virie$iem oficiali nekad neapprecésies. Tacu tas
nenozimg, ka cilveki vairs nemeklé partneri kopdzivei.
Arvien vairak Latvijas iedzivotaju izvélas laulibu
neregistrét. Tadgjadi pieaug arlauliba dzimu$o bérnu
ipatsvars. Palielinas ari vienvecaka gimenu skaits.

Gimeném, kuras ir tikai viens no vecakiem, ir batis-
ki zemaki ienakumi (tatad $adu gimenes stavokli var
uzskatit par vienu no primarajiem nedrosibas avotiem).
Joprojam relativi augsta ir laulibu $kir$anas intensitate,
lai gan paslaik ta samazinas. 1979. un 1992. gada Latvi-
ja laulibu $kir$anas koeficients bijis viens no augstaka-
jiem pasaulé — 5,5 $kir§anas gadijumi uz 1000 iedzi-
votajiem. 2001. gada tas bija gandriz uz pusi zemaks —
2,4 gadijumi uz 1000 iedzivotdjiem. Divam tresdalam
no tiem, kuru lauliba $kirta, ir bérni. Personigie zaudé-
jumi ir vieni no galvenajiem spécigas trauksmes avo-
tiem, un “piesaiste” gimenes limeni ir absoltiti nepiecie-
$ams drosibas sajiitas nosacijjums gan mazam bérnam,
gan pieaugusajam. Iz8kirusos vecaku bérni pieskaitami
pie sociali varigajiem individiem, kas seviski biezi meédz
zaudét drogibu.

Politiska drosiba — viens no septiniem cilvékdro$ibas
aspektiem — attiecas uz cilvéktiesibam un brivibam, uz
pilsoniskas sabiedribas un atseviska individa lidzdalibu
demokratiskajos procesos un iespéjam tajos piedalities,
uz uzticé$anos valdibai un valdibas uzticamibu.
Piemeéram, ja cilvéks jat, ka valdibai var uzticéties un ka
ta ir spé&jiga pildit savus pienakumus, vins jttas drosak.

Cilvéktiesibu joma 2002. gada Latvija aktualakie
bija socialekonomiskie jautajumi (ikviena tiesibas uz
majokli, socialo dro$ibu u. tml.), ka ari individa
tiesibas uz taisnigu tiesvedibu un uz to, lai pret vinu
izturas ar cienu. Valsts cilvektiesibu birojs 2002. gada
sanéma 1151 rakstisku sadzibu, ka parkaptas cilvek-
tiesibas, un sniedza konsultacijas 4150 gadijumos.
Iedzivotaji sidzejas ekonomiskas un socialas drosibas
jautajumos, ka ari par tiesu sistému un dazadam valsts



institacijam. Sikaka informacija par cilvektiesisko sta-
vokli Latvija atrodama Valsts cilvéktiesibu biroja
majaslapa http://www.vcb.lv.

Latvija maz ir cilvéku, kuri izsakas, ka pilnigi uzticas
politiskajam institacijam — Saeimai (likumdevéjiem),
Ministru kabinetam un partijam. Pirms 8. Saeimas
vélésanam 2002. gada Saeimu par neuzticamu uzskatija
50 % Latvijas iedzivotaju, Ministru kabinetu — 45 %
(Latvijas fakti, 2002. gada augusts). Par sabiedribas
neapmierinatibu ar politisko spéku darbibu liecina ari
tas, ka vélésanas Saeimas sastavs liela méra nomainijas.

Skirtne starp sabiedribu un varas struktdram veél
aizvien ir liela. Cilvéki joprojam jutas no politiskajiem
léméjiem atsvesinati. Viegli pamanams, ka nepietieka-
ma ir pilsoniska aktivitate, kuras uzdevums, péc soci-
ologa Ulriha Beka vardiem, ir ari demonopolizét poli-
tiku un atbrivot to no mitiem (Beck, 1998). Jauzlabo
saskarsme starp Latvijas politisko eliti un vélétajiem.

LU Filozofijas un sociologijas institita pétjjums
“Par socialajam attiecibam” liecina, ka partijas ir iesais-
tijies tikai apmeéram 1 % respondentu, bet tris ceturt-
dalas uzskata, ka viniem nav iespéjams ietekmeét valdi-
bas ricibu. Satraucosi daudz cilvéku (73 %) ki zemu
novérté ari savu iespéju ietekmét pasvaldibu politiku
(LU Filozofijas un sociologijas institats, 2001).

Kops 90. gadu sakuma aizvien mazinajusies politis-
ka lidzdaliba. 5. Saeimas vélésanas 1993. gada piedalijas
89 % pilsonu, bet 8. Saeimas velésanas 2002. gada —
vairs tikai 72,5 %. Tomeér, salidzinot ar politisko lidz-
dalibu citas Rietumu demokratiskajas valstis, Latvija ta
vel ir augsta, un tas liecina, ka Latvijas iedzivotaji vélas,
lai valsti notiktu parmainas, un vél nav zaudgjusi
ticibu, ka gtis iespéju ietekmeét politiskos procesus.

No politiskas lidzdalibas ir atkarigs, cik efektiva var
but pilsoniskas sabiedribas piedali$anas pasvaldibu un
valsts limena 1éméjdarbiba. Latvija top tiesiska regla-
mentacija tie$akai sabiedribas lidzdalibai ricibpolitiska-
ja darbiba — politiskas dienaskartibas nosprausana,
politikas izstradasana (pamatnostadnes, programmas,
plani, koncepcijas, tiesibu aktu projekti), politikas
isteno$ana un noveértésana (Miezaine, 2002).

Par valdibas un pasvaldibu partneriem politikas
veido$ana pamazam klast nevalstiskas organizacijas,
tacu cilvéku vairakums pret $o sadarbibas iespéju
joprojam izturas pasivi un nevalstiskas organizacijas
neiesaistas. ledzivotaju netiecas ari izmantot lidz-
dalibas iespéjas, ko jau paver dazadi atklati forumi,
likumprojektu sabiedriskas apsprie$anas un tamlidzigi

pasakumi, kuros vini varétu paust savu viedokli, ietek-
mét dazadu jautdjumu izlemsanu un tadéjadi mazinat
savu atsvesinatibas sajutu.

Viens no zema uzticé$anas limena céloniem ir
korupcijas éna, kas krit par Latvijas politisko eliti un
ierédpiem. Vairak neka puse no Latvijas iedzivotajiem,
kurus organizacija “Delna” 1999. gada aptaujaja sava
pétijuma “Korupcijas seja”, pauda uzskatu, ka valdiba
nav ieintereséta korupcijas apkarosana. Tris ceturtdalas
izteicas, ka Latvija ir parak daudz ierédnu un tie savu
amatu lielakoties izmanto savtigas interesés. 42 % misu
Pétijuma respondentu izteica bazas, ka varétu nakties
dot kukuli, lai nokartotu kadu savas dzives jautagjumu.

Starptautiska nevalstiska organizacija “Trans-
parency International” katru gadu ar aptaujam noteic,
kada dazadas valstis ir korupcijas izjatamiba (corrup-
tion perception) — cik attieciga valsts ir korumpéta
uznémeéju un visu iedzivotaju skatijuma. 2002. gada
Latvijai korupcijas izjatamibas indekss bija 3,7 punkti
(0 — simtprocentiga korumpétiba; 10 — absolata neko-
rumpétiba) un no 102 valstim ta bija 52. vieta. Igauni-
jai un Lietuvai $is raditajs bija labaks: attiecigi 5,6 un
4,8 punkti (29. un 46. vieta). Atliek vérot, ka korupci-
jas izjatamibu un pasu korupciju Latvija mazinas 2002.
gada izveidota Korupcijas novér$anas un apkarosanas
biroja darbiba.

Visiem Latvijas iedzivotajiem ir vairak vai mazak
vienada bazu tematika: narkotiku izplati$anas, gimenes
finanses, noziedziba, veseliba utt. Tomér $kiet, ka atse-
vis$ku socialo grupu cilveki dazus potencialos draudus
izjut asak neka citi.

Pétjjums liecina, ka pilsoniem un nepilsoniem
bazu tematika butiski neatskiras — ne attieciba uz
draudiem visas valsts un sabiedribas dzive, ne ari
attieciba uz draudiem individa pasa dzivé. Tacu
atSkiras dazu draudu procentuala izjatamiba un vidéja
apdraudétibas sajatas pakape. Piemeéram, pilsoni pro-
centuali lielaka skaita neka nepilsoni baidas no orga-
nizétas noziedzibas (pilsoni 59 %, nepilsoni 51 %), bet
nepilsoni procentuali lielaka skaita bazijas par socialo
garantiju pietiekamibu, par to, vai saslim$anas
gadijuma sanems pietiekami kvalitativus mediciniskos
pakalpojumus, un par to, vai bas iespéjams samaksat
par iri un komunalajiem pakalpojumiem.



Seviski atskirigi pilsoni un nepilsoni izjat dazus
iespéjamos draudus visas valsts un sabiedribas dzivé.
Pieméram, 46 % pilsonu joprojam baidas un 18 % pat
loti baidas, ka Latviju atkal varétu okupét kada arvalsts,
turpretim no nepilsoniem par to baidas tikai 24 %, bet
loti baidas — 10 % (sk. 2.19. logu).

Gan pilsoni (60 %), gan nepilsoni (50 %) baidas
par kodoluzbrukumu vai kodolkatastrofu (kodol-
ierocu lietosanas iespéjamiba pétijuma nebija $kirta no
kodolreaktora avarijas iesp&jamibas). Ka paradija
ieprieks $aja nodala jau minétais Daugavpils Univer-
sitates pétijums, Ignalinas kodolreaktors Lietuva ir
trauksmes avots daudziem, kas dzivo ta apkaimeé.

Latgale sievietes procentuali lielaka skaita neka visa
Latvija kopuma bazijas, ka varétu nopietni saslimt un
palikt bez iztikas lidzekliem. Toties bailes, ka varétu
nesanemt pietiekami kvalitativus mediciniskos pakal-
pojumus, Latgalé ir tikai ceturtaja vieta, turpretim visa

Latvija kopuma — otraja vieta. Ka jau $aja nodala
minéts, runajot par veselibdrosibu, materialais stavok-
lis un veseliba ir ciesi saistiti. Par savu veselibu vis-
vairak baZijas personas, kuram nav pastaviga iena-
kumu avota, pieméram, bezdarbnieki, majsaimnieces
un mazatalgotie stradajosie. Liekas, maznodrosinatie
iedzivotaji veselibas aprapes sisttmu joprojam vairas
izmantot, lai gan ir nokartots ta, ka viniem medicinis-
kie pakalpojumi izmaksatu pavisam nedaudz.

Atskiriga aina atklajas, draudu procentualo izja-
tamibu analizéjot pa vecumgrupam. Cilvéki vecuma
lidz 29 gadiem biezak neka citi baidas inficéties ar
HIV/AIDS, zaudét uzkradjumus banka, piedzivot
fizisku parestibu, pieméram, ciest vardarbibu uz ielas
vai piespiedu seksualas attiecibas, klat par terorisma
upuri. Trisdesmitgadnieki biezak neka citi baidas, vai
saslim$anas gadijuma sanems pietiekami kvalitativus
mediciniskos pakalpojumus un spés samaksat par pasu
vai bérnu izglitibu. Vidéja un vecaka paaudze biezak

2.19. logs
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bazijas, vai spés nokartot dazadus maksajumus, neno-
naks naudas gratibas, sanems piendcigu pensiju un
nopietni nesaslims.

Drosibas sajuta un dazadu draudu izjatamiba ir
batiski atkariga arl no §imenes stavokla. Pétijuma
respondenti, kas ir $kirusies, apprecéjusies, bet nedzivo
kopa ar partneriem vai ari ir atraitni, biezak neka citi
bazijas par materialam problémam - acimredzot
gimenes atbalsta trikuma dél. Neprecétie biezak neka
precétie baidas inficéties ar HIV/AIDS. Oficiali
precétie par HIV/AIDS baidas retak neka cilveki, kas
dzivo neregistréta lauliba. Precéjusas respondentes, kas
nedzivo kopa ar viru, par piespiedu seksuilajam
attiecibam un fizisku varmacibu gimené baidas daudz
biezak (vismaz spriezot péc pasu izteikumiem) neka
precéjusas respondentes, kas dzivo kopa ar viru.

Pétijuma rezultati liecina, ka drosibas sajutu
lielakoties grauj visparigi bazu iemesli, kas ir saistiti ar
pasreizéjam socialajam, ekonomiskajam un ekologis-
kajam problémam, to vida partikas kvalitates pro-
blémam. Visretak cilvéki baidas par nacionalo drosibu.
Varbitiba, ka Latviju kada valsts okupés, varbutiba, ka
izcelsies etnisks vai militars konflikts vai pilsoniski
nemieri, par bazu iemeslu atzita visretak no visiem
potencialajiem visparigajiem draudu avotiem.

Saja nodala cilvekdrosiba Latvija analizéta pa septi-
niem aspektiem, kuros to dala ANO Attistibas program-
ma. Visvairak stavoklis jauzlabo divas jomas — veselib-
drosiba un ekonomiskaja drosiba. Abas jomas ir
savstarpéji saistitas. Parasti veselibas problémas vieglak
novér$amas un risinamas ekonomiski nodrosinatiem cil-
vekiem, un, no otras puses, veseli cilveki vieglak var no-
droginat materialo labklajibu sev un saviem tuviniekiem.

Paslaik oficiala veselibas apripes sistéma Latvijas
iedzivotajiem uzve] nevajadzigi lielu nastu. Nav pieeja-
ma skaidra informacija par mediciniskajiem pakalpoju-
miem, kurus $i sistéma piedava, un daudzi nav parlieci-
nati, ka pa oficialiem kanaliem vispar var tikt pie augstas
kvalitates mediciniskas apripes. Tie, kam trikst infor-
macijas vai kas informacijai neuzticas, bieZi vien izvairas
no veselibas aprapes iestadém, lidz slimiba jau ir talu ie-
laista, ka médz but ar daudziem tuberkulozes slimnie-
kiem. Gadijumos, kur informacija bijusi mérktiecigi vir-
zita (ka tas, pieméram, ir ar HIV/AIDS), informétibas
paaugstinasanas ir veicindjusi profilaksi un tadéjadi
paléninajusi slimibas izplatisanos. Vél aizvien cilvékdro-
$§ibu mazina alkohols, un pieaug narkotiku lietosana.

Ekonomiskas drosibas starakmeni ir ienakumu pie-
tiekamiba, nodarbinatibas un ienakumu paredzamiba.
Latvijas iedzivotaji bazijas, ka bus jadzivo zem iztikas
minimuma, nebas iespéjams samaksat par iri un
komunalajiem pakalpojumiem un ar vecuma pensiju
bas grati izdzivot. Tie, kas strada énu ekonomika,
nakotnes ekonomisko drosibu upureé tagadnes véelmém.

Tada “darba sabiedriba”, kada ir tagadéja Latvija,
kur padomju laika darbs katram bija gandriz vai garan-
téts, nodarbinatibas paredzamibas izbeig$anas ir Ipasi
sapigs pavérsiens. Daudzi jau nodarbinatie, lai savilktu
galus gimenes budzeta, uznemas otru vai pat treso dar-
bu, bet tiem, kas uz ilgaku laiku palikusi bez darba, no
jauna to atrast klast aizvien gratak. Tapéc Latvijai sava
ilglaiciga globalas konkurétspéjas stratégija javers ne
vien uz to, lai celtos darbaspéka razigums, bet ari uz to,
lai stradasanas iespéjas paplasinatos visiem, kas ir
darbspéjas vecuma. Savukart cilvékiem jasaprot, ka
ekonomisko drosibu — gan vietéji, gan globali — vis-
labak garanté augstas kvalitates vispariga izglitiba plus
praktiski noderigas profesionalas zina$anas un pras-
mes, ka ari personiska iniciativa.

Daudzi cilveki sev izstradajusi stratégijas, ka
palielinat personigo (fizisko) dro$ibu. Savas dro$um-
stratégijas jau ir vai vél top ari kopienam. Si pasdarbi-
ba batu tikai apsveicama, ja primarais tas iemesls
nebutu neticiba valsts tiesibsargajosajam iestadéem un
tiesu sistémai. Latvijas iedzivotdju drosiba butiski
uzlabotos, ja ciesaka klatu tiesibsargajoso iestazu
sadarbiba ar sabiedribu.

Daudzi individi ir ari nobaZijusies par organizéto
noziedzibu — gan tapéc, ka sabiedribas apzina izveido-
jies draudigs tas téls (pasi ar So paradibu tiesi
saskarusies tikai nedaudzi), gan ari tapéc, ka tas tikli
sniedzas pari valsts robezam un ta var bat saistita ar
valsts nozag$anu (augstaka limena politisko korupci-
ju). Aktualaka, neka izpauzas atklatas aptaujas,
daudziem ir fiziskas un emocionalas varmacibas iespé-
jamiba, kas stipri skar individa drosibas sajutu, turklat
ne tikai personigas drosibas joma.

Nedrosiba, izmisums un depresija var vedinat uz
tieSu vai netie$u pasiznicinasanos. Pasnavibu biezums
pédéja laika ir samazinajies, bet par vienu no galvena-
jilem nedrosibas faktoriem, kas satrauc Latvijas
iedzivotajus, kluvusi narkotiku lietosana, jo pédéja
laika ta strauji vérsusies plaSuma.

Joprojam Joti lielas ir satiksmes negadijumu bries-
mas, ko sabiedriba pati varétu samazinat, organizéti
sadarbojoties ar valsts un pasvaldibu iestadém.



Lai batu iesp&jams nopietni veicinat ekologisko
drosibu, no individu puses vajadziga lielaka norapéti-
ba un informétiba, ka ari gataviba ieguldit laiku un
lidzeklus vides nosargasana, bet ekonomiska nedrosiba
dzivojosajiem (sabiedribas vairakumam) tada gataviba
nozimé lielu uzupurésanos.

Uzturdrosibas paaugstinasanas Latvija visvairak ir
atkariga no ekonomiskas drosibas palielinasanas un
&$anas parazu uzlabo$anas.

Kopiendrosiba ir divas butiskas problémas.
Pirmkart, dros$ibas sajatu negativi ietekmé gimenes
struktiiras maini$anas, kas vél turpinas. Sabiedriba, kur
gimeni tradicionali vérté augstak par jebkuru citu cil-
veka eksistences jomu, bet kur ir augsts laulibu $kir-
$anas koeficients un aizvien palielinas vienvecaka
gimenu skaits, viens no pasiem svarigakajiem dro$um-
sp&jas faktoriem ir pozitivas tuvakas attiecibas.

Otrkart, drosibas sajatas balstitaji cilvéku vairaku-
mam ir tuvinieki, draugi un kolégi. Plasaka loka, ofi-
cialos sabiedriskajos tiklos $adu atbalstu meklé tikai
nedaudzi. Identificé$anas ar kadu kopienu biezi vien
balstita tuvakajas attiecibas (gimene, tuvakie draugi)
un mazaka méra — plasaka loka attiecibas (talaki drau-
gi, kaimini, kolégi utt.). Ta var but balstita ari cilvéka
valodiskaja un etniskaja piederiba (ka latviesiem). Bet
talaka attiecibu loka kopibas, kuru mérkis batu kaut
kada zina palielinat dro$ibu (apkaimes uzraudzi$anas
grupas, intereSu aizstavibas grupas u. tml.), cilveki
nemeédz organizéties.

Latvijas iedzivotaji vel nejutas seviski piederigi ne
pie Eiropas kopienas, ne citam starptautiskam kopie-
nam, un viniem ir parspiléti prieksstati par iespé-
jamam briesmam, kas draud no arzemém. Ta ka
aizvien cie$aka klaist globala un regionala mijiedarbiba,
tad tas, cik liela méra vini globalo kopienu izjutis ka
drosibas avotu, bas atkarigs no vinu spéjas identi-
ficéties ar aizvien talaku loku kopibam un tas iepazit
tie$a saskarsme.

Politiskas drosibas sajutu Latvijas iedzivotajiem
negativi ietekmé tas, ka vini maz uzticas valsts poli-
tiskajam institGcijam un pavisam maz lidzdarbojas
nacionala un vietéja limenpa politiskajos procesos.
Tadas atturibas pamata ir prieksstats, ka valsts un pas-
valdibu instithcijas ir caurcaurém korumpétas, un no
ta izrietoSais uzskats, ka valdibai lielakoties trakst poli-
tiskas gribas darboties tautas interesés (Delna, 1999).

Tacu relativi augsta pilsonu aktivitate Saeimas un
pasvaldibu velesanas liecina, ka cilveki joprojam cer uz
demokratiski véletam institacijam. Ta ka, pirmkart, ir
uzlabojusies valdibas saskarsme ar tautu un, otrkart,
valdiba un Saeima izrada apnémibu novérst korupciju,
cilveku prieksstati jau driz varétu mainities uz labo
pusi. Bailes, ka Latviju kada valsts varétu atkartoti
okupét, nepieder pie aktualakajiem politiskas nedro-
$ibas sajatas iemesliem.



Lai ari kadi ir katra individa prieksstati par to,
cik vin$ ir apdraudéts septinos dazadajos cilvek-
drosibas aspektos, vairakums ar savu apdraudétibas
sajutu parasti tiek gala. Pret nedrosibu, ko cilvéki
izjat, vini izstrada personiskas dro$umstratégijas,
draudu novér$ana vai mazinasana sadarbojas ar
citiem. Ta ka Parskata loma ir veicinat tautas
attistibu un, ja cilvéki dzivo nedrosiba, ta nav iespé-
jama, $aja nodala palakosimies, kadu socialo grupu
cilveki visbiezak nonak dzila nedrodibas un/vai
trauksmes stavokli un kadas ir tadu stavok]u sekas.

Faktorus, kas cilvékiem grauj drosibas sajutu
(jeb drosibas izjutu, ka to apzimé psihologija),
Parskata autori noteiku$i péc diviem kritérijiem:
1) péc cilveku pasu minétajiem nedrosibas sajutas
iemesliem dazadu grupu griezuma (pieméram, vai
sievietes biezak neka virie$i nemin bailes no bezdar-
ba); 2) péc trauksmes simptomiem to cilvéku vida,
kuri dzivo attiecigajos apstaklos (pieméram, vai
nenodarbinatie nav nervozaki un vieglak uzbudina-
mi neka nodarbinatie). Spécigi izteikti trauksmes
simptomi ir vistie$akds no nedrosibas sajutas
izpausmém.

Pétijuma riska grupas noteiktas, datus par res-
pondentu apdraudétibas sajatu un citiem pasnoveér-
téjumiem analizéjot kopsakara ar trauksmes skalu,
ko izmantojusi Pétijuma autori. Izmantoti ari citi
pétijumi par trauksmi. Saja nodala vispirms apliko-
jam grupas ar augstu nedrosibas limeni, péc tam —
grupas ar augstu trauksmes limeni. BieZi vien darbo-
jas vairaki nedrosibas faktori, un tadai vairakdraudu
nedrosibai var but pat galéjas sekas.

Sarékinot to, ka Pétijjuma respondenti vértéja
dazadus iespéjamos draudus (sk. tabulas 2.2. un 2.3.
loga), konstatétas vairakas cilvéku grupas ar caur-
méra zemaku drosibas sajutas limeni neka paréjiem

individiem. Sajas grupas vidéji lielaku nedrosibas
sajatu rada visi iesp&jamie bailu vai bazu iemesli.
Grupas ir sesas:

cilveki ar viszemako ienakumu limeni (2—40 lati
ménesi uz gimenes locekli);

sievietes;

cilveki, kuri uzskata, ka attiecibas ar citiem jabut
loti piesardzigiem;

cilveki, kuri ir neapmierinati ar savu dzivi
kopuma;

cilveki ar sliktu veselibu;

Latgales regiona dzivojosie.

Ienakumu nepietiekamiba un/vai nepastavigums
ir viens no galvenajiem nedrosibas avotiem, jo tas
arkartigi ierobezo cilvéka iespéjas ietekmét savu dzivi
un lemt savu likteni. Minétaja grupa ar viszemaka-
jiem iendkumiem visvairak ir tadu cilveku, kuri
baidas no strauja cenu pieauguma. Tas ir tresais gru-
pas respondentu biezak noraditais bazu iemesls.
Grupa ar visaugstakajiem ienakumiem (virs 100
latiem meénesi uz gimenes locekli) $is iemesls ir tikai
9. vieta. Materialas situacijas nestabilitate veicina
bailes par iespéjamam nedienam un pastiprina bazas,
ka ar gaidamajam problémam nevarés tikt gala.

Pétijuma respondentém bija vidéji augstaks
apdraudétibas sajatas limenis (1,60) neka responden-
tiem virieSiem (1,38). Sievie$u atbildes liecina, ka
vinas daudz vairak neka virie$i bazijas par tadiem
fiziskiem draudiem ka satiksmes negadijumi, var-
maciba un uzbrukumi uz ielas. Biezak vinas satrauc
arl narkotiku lietosana, iespéjamiba, ka vinas zaudés
darbu vai saindésies ar nekvalitativu partiku, un
potencialie draudi Latvijas neatkaribai.

No Pétijuma ari izriet, ka sievietém ir augstaki
trauksmes un depresijas raditaji neka virieSiem. Tas
atbilst citiem pétijumiem, kas ari norada, ka virieSiem
un sievietém ir atskiriga slieciba uz trauksmi un



depresiju (Bite, 2002). Sievietém varétu bat izteiktaka
kopéja nedrosibas sajita, jo dazos aspektos vinas tie-
$am ir vairak apdraudétas, turklat vinas lielaka méra
jutas atbildigas par sevi, savu gimeni un/vai apkar-
téjiem cilvékiem kopuma. Vinas biezak iesaistas daza-
dos sabiedriskos tiklos un biezak rapéjas par citiem
gimenes locekliem. No vinam palidzibu médz gaidit
daudz biezak neka no viriesiem. (LU Filozofijas un
sociologijas institata 2001. gada pétijums “Socialas
attiecibas un sociala atbalsta sistémas”.)

Tacu no ta batu grati secinat, ka viriesi Latvija
jutas labak neka sievietes. Jaatceras negativie virie$u
fiziskas un psihiskas veselibas raditaji: 1saks muzs,
augstaks alkoholisma limenis utt. Virie$i ir mazak
gatavi atzities, ka par kaut ko baidas, mazak gatavi

3.1. logs

runat par savam problémam. Latvija un daudzas
citas zemés, zéniem socializéjoties, sabiedriba vinos
ieaudzina stereotipu vienmér un visur radit iespaidu,
ka vini ir stipri un valda par savam jatam un izjatam.

Ar sociali iemantotam dzimumu at$kiribam daléji
varétu bat ari izskaidrojams, kapéc Pétijuma respon-
denti virie$i kopuma pozitivak neka sievietes noverte-
jusi savu veselibu un retak atzinusies, ka vinus nomac
nedrogibas sajita.

Individs, kas nav spéjigs uz patiesam un pozitivam
attiecibam ar citiem sabiedribas locekliem, biezi jatas

Anita Mertena

Latvijas Biznesa un profesionalo sieviesu federacijas viceprezidente

Kapéc sievietes Latvija reti smaida?

Kas veicina sievietes mazvertibas kompleksus un nedrosibu? Zemaks atalgojums neka viretim

lidzvértiga amata. Skepse par sievietes profesionalajam iemanam un iespéjam intensivu darbu apvienot
ar gimenes rapém. Nedrosiba par projekta izdosanos, jo ta autore ir sieviete. Kredita atteikums, jo esi
vientula mate. Bailes iet vakaros pa ielu, jo kads var izvarot vai “vienkar$i” atnemt sominu. Ne velti
sievietes Latvija smaida daudz retak neka Rietumos. [..]

Liels drauds sievietes dzivibai ir vinas tuvakais cilvéks, proti, vairak neka 30 sieviesu ik gadu klast
par savu dzivesbiedru upuriem. Katru nedélu Rigas pilsétas pasvaldibas policijai nakas palidzét gandriz
100 sievietém, kas cies no varmacibas gimené. Diemzel vairakuma gadijumu sieviete nevérsas péc

palidzibas policija vai socialajos dienestos.

Sie skaitli neparada vél simtiem, iespé&jams, pat tiikstosiem gadijumu, kad sievietes neuzraksta
iesniegumu par darba devéja paridarfjjumu darbavieta, varmacibu gimené un piedzérusa kaimina

draudiem kapnutelpa. Jo kapéc sudzéties, ja, sazvanot 02, policists $adu zvanu var uztvert ar sminu?
Kapec sudzeties, ja par uzdrosinasanos aizstavét savas cilvéktiesibas var nakties maksat ar darbavietu?
Daudzas sievietes nevélas savu sapi publiskot vai veidot upura télu, tapéc paridarijumu piecie$ un

drumos faktus nokluse. [..]

Sievietes jainformé par iespéjam, ka justies pasargatam no paridarfjuma un ka izrauties no apburta
nedrosibas loka. Damas, més nedrikstam gaidit, ka kads visu paveiks misu pasu vieta. Sievietém pasam
jagust ticiba saviem spekiem, javeido pasapzina, lai biezak uzdro$inatos publiski izteikt viedokli par

savu lomu darbavieta, gimené un pasaulé kopuma. Tad musos ieklausisies ne vien vietéjie, bet ari

globalie lemumu pienéméji.

Ne katra varam biit apveltita ar Zannas d’Arkas, Madelénas Olbraitas vai Margaretas Teceres

spécigo raksturu. Tacu katras sievietes spékos ir uzdro$inaties pasargat sevi no paridarijuma, jo

humana attieksme ir cilvéktiesibu pamatprincips.

Fragmenti no komentara “Kapéc sievietes Latvija smaida retak neka Rietumos?”

(Diena, 2003, 16. maijs)



nedrodi. Tads cilveks ir aizdomu parnemts, aizvai-
nots, nereti savam probléemam meklé grékazus. Péc
LU Filozofijas un sociologijas institata 2001. gada
pétijuma “Socialas attiecibas un sociala atbalsta siste-
mas”, tris ceturtdalas Latvijas iedzivotdju uzskata, ka
uzticéties var tikai daziem cilvékiem, bet tris
piektdalas piekrit domai “Ja tu neuzmanisies, citi cil-
veéki to izmantos”.

Individa fiziska veseliba, vina fiziskas spé&jas un
ierobezojumi, ka ari iemesli, kas vinam liek bazities
par savu veselibu, ir faktori, kuri liela méra ietekmeé
to, cik drosi vin$ jatas un kads vinam ir trauksmes
limenis. Pétijjuma rezultati liecina, ka ar veselibu
saistiti draudi ir loti butiski nedrosibas sajutas iemes-
li. Respondentiem visaktualako nedrosibas sajutas
iemeslu vida ir iespéjamiba, ka saslim$anas gadijuma
vini nevarés samaksat par arsté$anos vai nesanems
pietiekami kvalitativus mediciniskos pakalpojumus.
Jautati, par kadam slimibam vini visvairak bazijas,
respondenti visparastak noradija uz slimibam, kuras
sabiedriba médz uzskatit par neizarstéjamam vai
griti izarstéjamam, — uz vézi, sirds un asinsvadu
slimibam, alkoholismu.

Latgales iedzivotaji pauz lielakas bailes no poten-
cialiem draudiem neka citu Latvijas regionu iedzivo-
taji un ari norada vairak bailu iemeslu. Galvenokart
ta ir tapéc, ka Latgalé iedzivotaju vidéjie ienakumi ir
jutami zemaki neka citas Latvijas dalas. 10 procenti
Pétijuma respondentu no Latgales izteicas, ka dzi-
vojot pusbada, bet 29 % noradija, ka naudas viniem
tikko pietiekot partikai. Vairak par Latgales iedzi-
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votajiem sk. sadala “Vairakfaktoru nedrosiba”.

Trauksme un depresija ir galgji nedrosas dzives
izpausmes. Lai noteiktu, kadi faktori cilvékiem vis-
vairak liek justies apdraudétiem, dalu no Pétijuma
aptaujam veica konfidenciali. Respondentiem ladza
ar verté¢jumu no 1 (nekad) lidz 4 (biezi) noradit, cik
liela méra vini piekrit tadiem apgalvojumiem ka “Es
jutos saspringts”, “Es jutos viegli uztraucams” vai “Es
jutos nervozs”. No $iem pasnovertéjumiem izrékina-
ja vidéjos raditajus un tos izanalizéja kopsakara ar
dazadiem nedrosibas faktoriem, kuru vida seviski

nozimigi izradijas piedzivota varmaciba, ar nodarbi-
natibu saistiti jautajumi (bezdarbs) un personigas
dzives zaud&jumi (sk. 3.2. logu).

Viens no faktoriem, kas stipri ietekmé individa
trauksmes limeni, ka ari faktisko fizisko un psiholo-
gisko drosibu, ir varmaciba gimené. Pétijuma rezul-
tati liecina, ka visaugstakais trauksmes limenis ir cil-
vékiem, kuri bérniba, jauniba vai brieduma gados
cietusi vai joprojam cies no fiziskas vai emocionalas
varmacibas.

Par emocionalas varmacibas cietéjiem uzskatijam
respondentus, kuri noradija, ka vinus bieZi pazemo,
kaunina, izsmej vai kritizé, par fiziskas varmacibas cie-
téjiem — respondentus, kuri noradija, ka vinus biezi
piekauj, sit vai ieplauka. Par seksudlu varmacibu
Pétijuma nevaicajam, bet no citiem pétijjumiem, kas
nesen izdariti Latvija, ir zinams, ka seksualas varmaci-
bas atstata trauma stipri paaugstina trauksmes limeni
un palielina nedrosibas sajatu. Vidéjais trauksmes li-
menis batiski augstaks ir respondentiem, kas noradi-
jusdi, ka paslaik cie§ no fiziskas varmacibas gimené
(3,45) vai emocionalas varmacibas gimené (2,93) vai
arl bérniba cietusi no fiziskas varmacibas gimené
(2,42) vai emocionalas varmacibas gimené (2,53).

Korelativa sakariba ar paaugstinatu trauksmes
limeni ir ari citiem stresu izraisoSiem faktoriem, tacu
ne tik cie$a ka varmacibai. Zimigi, ka korelacija ir ari
starp visiem minétajiem varmacibas paveidiem.
Daudzi no respondentiem, kas tagadné cie§ no
fiziskas varmacibas gimené, cie$ arl no emocionalas
varmacibas — un nereti ir cietu$i ari no fiziskas un
emocionalas varmacibas gimené sava bérniba.

Vairaku pétijumu dati liecina, ka varmaciba pret
bérniem Latvija ir diezgan izplatita. Viena no pétiju-
miem 44 % pieauguso latvieSu noradijusi, ka
bérniba cietudi no vecaku emocionalas varmacibas,
un 31 % — no vecaku fiziskas varmacibas (Sebre,
2000). Padzilinatas intervijas ar pieaugusajiem bieZi
vien atklajas, ka bérniba vini pieredz&jusi ne vien
vecaku emocionalu atsves$inatibu un vésumu (pat
mates nespéju paust milestibu pret savu bérnu), bet
ari tieSu varmacibu.



Kada nesena pétijuma 28 % no pieaugusajiem
respondentiem latviesiem noradijusi, ka lidz 17
gadu vecumam cietus$i no fiziskas varmacibas,
11 % — no seksualas varmacibas, 21 % — no vecaku
emocionalas varmacibas (pazemojumiem, drau-
diem pamest vai nogalinat). Sievietes biezak neka
virie$i bérniba cietusas no seksualas varmacibas, bet
virie$i biezak neka sievietes — no fiziskas varmacibas
(Bite, 2002; sk. 3.4. logu).

Tiem respondentiem, kas atzina, ka bérniba
piedzivojusi fizisku, seksualu vai emocionalu var-
macibu, vidéji bija ari batiski augstaks trauksmes
limenis. Respondenti, kuri bérniba no vecakiem
pieredzé&jusi pazemojumus, draudus vai kliedzienus,
lielakoties ari ka pieaugusie dzivo sasprindzinajuma,
bazas un bailés par nakotni. Vecaku emocionala var-

3.2. logs

maciba negativi ietekméjusi vinu pasvértéjumu,
radot prieksstatu “Es nespésu tikt gala ar gratibam”.
Bérniba pieredzétie draudi (pieméram, vecaku drau-
di pamest, atdot bérnunama vai, vel launak, sist vai
nogalinat) pastiprina sajatu, ka pasaule nav drosa
un var notikt kaut kas bistams vai launs.

Augstaks trauksmes limenis ir ari tiem cilvékiem,
kuri bérniba fizisko vai seksudlo varmacibu pie-
dzivojusi arpus gimenes — uz ielas, skola utt. Fiziskas
vai seksualas varmacibas epizodes (kuras potencialie
draudi piepildas un par realiem klast ari draudi
dzivibai) biezi vien atstaj negativu ietekmi uz turp-
mako dzivi. Sadas varmacibas upuris dzivo nemitiga
trauksmé un baidas ne tikai par to, ka varmaciba
varétu atkartoties, bet ari par daudz ko citu, kas
varétu atgadities. Vinam grati ir ticét, ka izdosies

Individi, kuriem vérojama gal€ja trauksme

Patlaban gimené cie$ no fiziskas varmacibas

Vidgjais trauksmes limenis

. . 3,45
(tiem, kas uz tadu varmacibu nenoradija — 1,98)

Patlaban gimené cie$ no emocionalas varmacibas 2,93

Pastavigs darbspéjas zudums, invaliditate 2,92

Bérniba cietusi no emocionalas varmacibas gimené 2,53

Bérniba cietusi no fiziskas varmacibas gimené 2,42

Tuvi radinieki méginajusi izdarit pa§navibu 2,27

Nesen partrauktas tuvas attiecibas 2,22

Tuviem radiniekiem bijusas problémas ar alkoholu 518
vai narkotikam i

Ir bezdarbnieki 2,18

Zaudgjusi darbu 2,15

Ir pensionari 2,15

1 —nekad 4 —biezi

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Petijums par cilvekdro$ibu 2002



nodrosinat iztiku sev un savai gimenei, vins pastip-
rinati baidisies par savu veselibu u. tml.

Pétijums atklj, ka trauksmes simtomus rada ari var-
maciba partneru attiecibas, it seviski fiziska varmaciba.

Varmaciba intimu partneru attiecibas ir sastopama
diezgan bieZi, un cietusas parasti ir sievietes. Rigas Pas-
valdibas policija nedéla sanem vidéji 400 izsaukumu,
un viena ceturta dala no visiem izsaukumiem ir saistita
ar varmacibu partnerattiecibas gimené. Apméram puse
no visiem noziegumiem, kas pastradati pret sievietém
Latvija, notiek nevis uz ielas, bet gan gimené. Latvijas
Valsts policijas dati rada, ka viena gada partneri gimené
nogalina vidéji 35 sievietes.

Nesena pétijuma par varmacibu (Bite, 2002) 29 %
no respondentém noradijusas uz partneru fizisko var-
macibu un 22 % no respondentiem virieSiem atzinusi,
ka ir vardarbigi izturéjusies pret partnerém. Sievietém,
pret kuram $adi izturas, ir izteikti asaki trauksmes
simptomi.

Saja peétijuma statistiski nozimigi izpaudusies ari
korelativa sakariba starp tagadéju vardarbigumu un

bérniba no vecakiem ciestu fizisko un/vai emocionalo
varmacibu. Citadi sakot, bérniba varmacibu piere-
dzgjusie biezak neka pargjie ir vardarbigi ar pasi.

Péc nodarbinatibas raugoties, vidéji visaugstakais
trauksmes limenis ir tiem Pétijjuma respondentiem,
kuri noradijusi, ka ir “pastavigi darbnespéjigi / invalidi”
(vidgjais raditajs 2,92), otrais augstakais — bezdarbnie-
kiem (2,18), tresais — pensionariem (2,15). Videji augsts
trauksmes limenis ir algotiem specialistiem, algotiem
stradniekiem un majsaimniecém, bet viszemakais —
tiem, kuri noradijusi, ka ir “uznémeéji vai vispar cilveki
ar savu biznesu” (1,80). Sie dati par trauksmes limena
sakaribu ar nodarbinatibu ir statistiski nozimigi.

Stresu izraiso$i pardzivojumi var dazadi ietekmét
individa trauksmes limeni un nedro$ibas izjatu/saji-
tu. Sapigi zaudéjumi nereti izraisa gan trauksmi, gan
depresiju (ilgstosas skumjas, pazeminatu energijas li-
meni, miega un éanas traucéjumus utt.). Nopietnu
trauksmi, depresiju un/vai dusmas var izraisit ari
sarezgijumi attiecibas ar tuvakajiem cilvekiem.

Vidg¢jais trauksmes limenis kopsakara ar to, vai bérniba
vai vélak ir piedzivota varmaciba

3.3. logs
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3.4. logs

Respondenti, kas atzinusi, ka bérniba pieredzéjusi

varmacibu, %

Fiziska varmaciba

Seksuala varmaciba

Vecaku draudi bérnu pamest,

Kopa Sievietes Viriesi
(n=197) (n=103) (n=94)
28 25 30
11 17 5
21 23 18

ievainot vai nogalinat

Avots: Bite, 2002

Pétijuma respondentus ladzam atzimét, vai vini
pédéja laika ir piedzivojusi kadu smagu zaudéjumu,
pieméram, tuva cilvéka navi, attiecibu izjuk$anu vai
tuvinieka méginajumu izdarit pa§navibu. Vaicajam ari
par vinu tuvinieku problémam ar alkoholu un
narkotikam. Ludzam atzimét, cik liela méra katrs no
$iem stresu izraisoSajiem notikumiem vai dzives pro-
blémam ir ietekméjis vinu dro$ibas izjatu/sajutu.
Pétijuma konstatéjam, ka katra no $im problémam ir
saistita ar augstu trauksmes limeni.

Ka redzams 3.5. loga, augstaks trauksmes limenis
statistiski nozimigi izpauzas tiem individiem, kuri
zaudgjusi darbu, kuriem izjukusas gimenes vai citas
tuvas attiecibas, kuru tuviem radiniekiem ir proble-
mas ar alkoholu vai narkotikam vai kuru tuvi radinie-
ki méginajusi izdarit pasnavibu.

Ka jau minéts 1. nodala, nekads atsevisks gadi-
jums, ja vien nav parlieku trauméjoss, cilvéku nepa-
griiz pari kritiskajam drogibas slieksnim. Bet vairaku
faktoru kombinacija var jatami iedragat drosibas saji-
tu. To ilustré piemérs ar Latgales sievietém, kuram ir
zemi ienakumi.

Spriezot péc Pétijuma respondentu atbildém, Lat-
galé cilveki biezak neka citos Latvijas regionos baidas
par dazadam iespéjamibam pasaulé, Latvija un sava
personiskaja dzivé. Viena no cilvéku grupam ar
visaugstako nedrosibas limeni ir Latgales sievietes ar
zemiem ienakumiem. Visaugstakais nedrosibas lime-
nis ir Latgalé dzivojosam sievietém, kuram ienakumi
uz gimenes locekli ir zemaki par 40 latiem ménesi.

Viens piemérs. Paslaik Latvija nedrosibas sajuta
visvairak ir saistita ar veselibu. Bailes vai bazas, ka sa-
slims$anas gadijuma nebiis ko samaksat par arsté$anos,
paudusi 83 % no Pétijuma respondentiem (sievietes
vairak neka virie$i). Bet minéta grupa — Latgales sievie-
tes, kuram ienakumi ir zemaki par 40 latiem ménesi uz
gimenes locekli, — tadas bailes vai bazas pauz simtpro-
centigi, turklat 75 % no vinam par to “loti baidas”.

Turpretim respondentiem virieSiem, kuru iena-
kumi uz gimenes locekli neparsniedz 40 latus ménesi,
nedrosibas sajitas limenis regionala griezuma daudz
neatskiras, bet bija jatami atkarigs no ta, cik mazi ir
ienakumi.

Vairakfaktoru nedro$ibu (it ipasi personigo),
domajams, izjat ari tricigu gimenu bérni un bérni no
gimeném, kuras pieaugusajiem ir ilgstosas neatrisina-
tas problemas (alkoholisms, psihiski traucéjumi,
ilgstosi konflikti u. c.). Pétijuma bérni nebija aptver-
ti, tacu pieauguso cilvéku izteikumi par savu bérnibas
pieredzi kopsakara ar vinu tagadéjo drosibas sajatu
pierada, ka bérniem, kuri 1) dzivo nabadziba, 2) ir ar
ipasam vajadzibam 3) un/vai cie§ no vardarbibas,
jebkura dro$umspéjas palielinaganas pasakumu pro-
gramma biutu javelta Ipasa uzmaniba.

ANO Bérnu fonda (UNICEF) 1998. gada pétiju-
ma par vardarbibu pret bérniem Latvija 29 % desmit-
gadigu lidz ¢etrpadsmitgadigu respondentu izteicas,
ka vecaki ir emocionali varmacigi, 17 % — ka vecaki ir
fiziski varmacigi. Citi jautdjumi atkldja, ka tadiem
bérniem caurmeéra spécigak neka paréjiem ir izteikti
psihologisku traumu simptomi — dusmas, depresija,
trauksme un nedrosibas sajata. Respondentus ari ap-
taujaja, ka vecakiem ir ar nodarbinatibu un vai kads



gimenes loceklis parak daudz nelieto alkoholu. 9 %
aptaujato bérnu noradija, ka tévam nav darba arpus
majam, 12 % — ka gimené parmeérigi lieto alkoholu,
un $o respondentu atbildes ari paradija, ka vini biezak
neka paréjie majas cie§ no emocionalas vai fiziskas
vardarbibas. Sie rezultati apstiprina specialistu
viedokli, ka vardarbiba biezi vien ir céloniski saistita
ar alkoholismu un bezdarbu, kas savukart ir céloniski
saistits ar valsts ekonomisko stavokli. Tatad ari $is
pétijums liecina, ka nedrosibas sajatu var radit
vairaku faktoru kopums.

Vardarbiba bérniem draud ari skola. Nesena
pétijuma Ventspili (Sebre, 2001) 36 % zénu un 18 %
meitenu 11 lidz 16 gadu vecuma noradija, ka no
skolotajiem piedzivojusi emocionalu, bet 18 % zénu
un 7 % meitenu — fizisku varmacibu.

Svarigs $ai sakara ir LR Bérnu tiesibu aizsardzibas
likums, kas pienemts 1998. gada. Likums pasludina,
ka bérnam ir tiesibas uz aizsardzibu pret varmacibu,
un ta 9. pants tiesi aizliedz varmacibu un jebkadu var-
darbibu pret bérnu: “Pret bérnu nedrikst izturéties
cietsirdigi, nedrikst vipu mocit un fiziski sodit,
aizskart vina cienu un godu.” Ir atklajusies vairaki
gadijumi, kur skolotaji $o likumu parkapj. Tie pasi
principi ietverti Latvijas valdibas ratificétaja ANO
Konvencija par bérna tiesibam.

3.5. logs

Individiem, kam ir augsts nedrosibas limenis,
caurméra biezak ir ari trauméjo$i pardzivojumi un
paaugstinats trauksmes limenis. Seku vida var bat pie-
saistes traucéjumi (pozitivu tuvu attiecibu neveidosa-
nas; definicija 4. nodalas 4.2. logd), dusmas un neie-
cietiba, galéjos gadijumos — pa$navnieciska riciba.

Cilvekam, kas pieredzéjis ko trauméjosu (cietis no
vardarbibas vai parcietis dabas katastrofu, iemantojis
paliekosu invaliditati utt.), ilgaku vai isaku laiku var
saglabaties nedrosibas sajata. Tas psihologiskie sim-
ptomi médz bat, pieméram, trauksme, depresija,
dusmas vai agresivitite. Sie simptomi sikotngjo
nedrosibas sajatu var vél saasinat un palielinat.
Pieméram, cilvéku, kas piedzivojis batisku personigu
zaudéjumu, var nomakt depresija. Depresivas domas
un izjatas savukart var radit dzilu pesimismu, kas
nedrogibas sajutu vél pastiprina. Tacu nedz nedro-
§ibas sajuta, nedz trauksme, nedz depresija nav pro-
blémas pirmcélonis; pirmcélonis ir konkréta dzives
situacija un tas radita emocionala trauma.

Videjais trauksmes limenis kopsakara ar péd€jos gados

parciestam grutibam

aji

dit

gjie ra
w

222 501 215 502

Trauksmes skalas vid

Izjuka gimene
val citas tuvas
attiecibas

Norada, ka ir noticis

Norada, ka nav noticis

Zaudéju darbu

2,27
18 » 02 2,03

Tuvs radinieks
méginaja izdarit
pasnavibu

Tuvam radiniekam
ir / bija problémas ar
alkoholu vai narkotikam
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3.6. logs

Mazienakumu respondenti (2-54 lati ménesi uz gimenes
locekli), kas izteikusi bazas, ka varétu palikt bada vai
bez iztikas lidzekliem, procentos pa regioniem

Riga
29

Kurzeme

36
Vidzeme

37
Zemgale

50
Latgale
60
100 80 60 40 20

“CietiSu badu” — vidgjais raditajs Latvija — 52 %

53
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“Paliksu bez iztikas lidzekliem” — vidéjais raditajs Latvija — 73 %

Cilveki ar gimenes ienakumiem I un II kvintilé — vidéjais raditajs Latvija — 40 %

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

Trauméjosu notikumu ilgstosas sekas var izpausties
1) emocionalaja sféra (depresija, zems pasvértéums,
vainas sajata, kauns, trauksme, dusmas); 2) attiecibas
ar citiem cilvekiem (izolétiba, atsveSinatiba, grutibas
attiecibas, bailes no intimitates); 3) paradumos un
riciba (pasdestruktiva riciba, éSanas traucéjumi, narko-
tisku vielu lieto$ana); 4) domasana un uztveré
(izkroplota domasana, atminas traucéjumi, nakts mur-
gi, halucinacijas); 5) fiziskaja sféra (psihosomatiskas
sapes, miega traucéjumi, seksuala disfunkcija).

Katrs individs uz trauméjos$u notikumu reagg cita-
di, un notikuma sekas vinam var izpausties gan viena,
gan vairakdas no minétajam sféram. Ka uz traumu
reagé attiecigais individs, atkarigs no dazdazadiem
faktoriem, to vidi no iedzimta temperamenta, no
attiecibam gimené, no gimenes un plasakas sabiedri-
bas atbalsta, no visparéjiem sociokulturalajiem
apstakliem. Dazkart kadas atseviskas sekas ar laiku ta
pastiprinas vai sasummeéjas, ka individa psihiskais sta-

voklis vinam vairs nelauj ikdiena adaptivi darboties.
Sados gadijumos ir vajadziga profesionala palidziba.

Trauksme drosibas sajutu ietekmé negativi. Ar
trauksmi (angl. anxiety) Seit saprotam nepatikamu
emocionalo stavokli, kam raksturigs neskaidrs nemiers,
nekonkrétas bazas vai bailes par nakotni, Jaunas nojaus-
mas bez tieSa iemesla. Trauksme var apvienoties ar
konkrétam bailém, kuru iemeslu cilvéks skaidri apzinas.
Cilvékam, kam ir liela trauksme un nedrosibas sajuta,
ari ja vin$ neatzist, ka vinam vispar ir trauksme un tas
raditas problémas, bieZi vien §is psihiskais stavoklis
izpauzas somatiski (ar kunga un zarnu trakta darbibas
traucéjumiem, galvas sapém, miega traucéjumiem utt.).
Trauksme ietekmeé to, ka individs izjat apkartni, noveérté
labveligus vai nelabveligus apstaklus. Jo lielaka ir
trauksme un nedrosibas sajita, jo lielaka ari varbatiba,



ka individs ka bistamas ieks$éji uztver dazadas situacijas,
kuras bailém nav pamata. Tadéjadi vins$ pats pastiprina
un papildina bailes dazadas dzives jomas, un tas
savukart saasina trauksmes visparigos psihologiskos un
fiziskos simptomus un samazina dro§umspéju.

Neliela trauksme, protams, ir dabisks stavoklis, ar
ko ikdiena saskaras ikviens no mums. Ja ir apdraudéta
musu pasu vai tuvinieku dziviba vai veseliba, trauksmei
var but aizsargfunkcija. Ta ka ir situacijas, no kuram cil-
véks bieZi vien nevar izvairities (slimibas, darba zaude-
$ana, tuvu cilveku nave vai katastrofas), tad ari noteikts
trauksmes limenis cilvékam ir neizbégams. Jaunakie
globalie pétijumi par trauksmi liecina, ka trauksmes
izpausmes daléji ir ari atkarigas no iedzimtibas. Daziem
cilvékiem ir iedzimta slieciba uz noteikta veida situaci-
jam reagét ar paaugstinatu trauksmes limeni.

Tomer trauksme, kas ir saistita ar nenovér§amiem
ikdienas dzives faktoriem, jaskir no trauksmes, kas
pastiprina nedrosibas sajitu un samazina cilvéka
spéju tikt gala ar pasu nedrosibu.

Svarigi ir tas, kads individam ir prieksstats par sa-
vam iespéjam — cik vins ir parliecinats, ka ar vina per-
soniskajiem resursiem — materidlajiem, fiziskajiem,
psihiskajiem (intelekts, emocijas, griba) un gariga-
jiem — pietiek, lai tiktu gala ar problematiskam situa-
cijam. Ja $adas parliecibas nav, trauksmes limenis var
paaugstinaties. Vajadziga ari parlieciba, ka bas iespé-
jams sanemt palidzibu no citiem — no tuviniekiem,
kolégiem, sabiedribas, pasvaldibas un/vai valsts. Ja cil-
véks ir parliecinats, ka vins$ var drosi palauties gan uz
sevi, gan uz citiem, vins sliecas ticét tam, ka “pasaule ir
pietieckami drosa un es $aja pasaulé esmu vértigs un
nozimigs cilvéks, kas var tikt gala ar gratibam”.

Daudzi cilvéki savu trauksmi un nedrosibas sajiatu
censas mazinat ar nekonstruktiviem panémieniem —
tadiem, kuru sekas var bat alkoholisms, narkomanija,
varmacigums, psihiskas kaites vai pat pasnaviba. Jo
augstaks ir nedrosibas limenis sabiedriba kopuma, jo
lielaks $adu negativu paradibu risks. Daudzi minéta
pétijuma respondenti, jautati, ar kadiem lidzekliem
vini médz sevi “nomierinat”, miné&ja alkoholu,
narkotikas vai zales, kas ir tikai skietams risindjums, jo
mierinajums, ko tas dod, ir islaicigs.

Nedrosibas sajatu pastiprina ari piesaistes trau-
c&jumi (Bite, 2002). Daudziem tie céloniski saistiti ar
bérniba piedzivotu varmacibu. Sada pieredze negativi

ietekmé cilvéka prieksstatus par sevi un savam
attiecibam, dezintegré vina personibu. Ta ka pieau-
gusajiem galvena piesaistes sféra ir partnerattiecibas,
cilvekiem, kas cietusi no varmacibas, biezak ir ten-
dence iesaistities attiecibas, kuras vini jltas nedrosi
vai kuras ir vardarbigas. Virie$iem, kas atzina, ka var-
macigi izturas pret partnerém, vidéji biezak ir ari
nedrosi piesaistes veidi (definicijas sk. 4.4. loga).

Bérniba pieredzéta varmaciba var ne tikai graut
pasapzinigumu, bet ari bat célonis neiecietibai un lau-
numam. Parasti ta sakas ka dusmas pret varmacigajiem
vecakiem, ta¢u daudziem varmacibas upuriem ta pa-
vérsas ari pret citiem, Skietami vajakiem individiem,
kam ar pieredzéto varmacibu nav nekada sakara.
Tadéjadi $im varmacibas upurim paradas pasam savi
upuri.

Pastavigas dusmas un neiecietiba céloniski ir saisti-
tas ari ar individa sociokulturalo un sociovésturisko
kontekstu. Cilvékus ietekmé politiskais klimats, kura
vini ir dzivojusi, un ar politiskiem iemesliem motivéta
varmaciba, ko vini izcietusi. Tacu pétijjumi Latvija lie-
cina, ka pastavigas dusmas un neiecietiba daudz vairak
ir céloniski saistitas ar varmacibu, kas piedzivota gime-
né, neka ar politiski motivétu varmacibu, ko nacies iz-
ciest (Sebre, 2000). Nacistiskas un padomiskas okupa-
cijas laika daudzi Latvijas iedzivotaji ir cietusi no
politiski izprovocétiem varmacibas aktiem, ta¢u ne visi
nes sevi dusmas un neiecietibu. Dusmas un neiecietibu
visbiezak sevi tur tadi cilvéki, kurus trauméjusi var-
maciba gimene.

Ilgstosas galéjas nedrosibas sekas var bat arvien
pieaugosa trauksme un depresija, kas nereti kulminé ar
pasnavibu. Psihiatrs Elmars Rancans pétijis, ka laika no
1980. lidz 1998. gadam Latvija mainijies pasnavibu
biezums, un analizgjis, kadi céloni varétu bat virie$u un
sievie$u pas$navibu biezuma parmainam un svarstibam
(Rancans u.c., 2001). Vismazak viriesu pasnavibu bija
1988. gada — 35 pasnavibas uz 100 000 iedzivotajiem.
Sakot ar 1990. gadu, virie$u pasnavibu skaits strauji pie-
auga un 1993. gada jau bija 72 uz 100 000 iedzivotajiem.
Kops 1995. gada $is raditajs ir pakapeniski samazinajies.
Viriesi, kas izdarija pasnavibu, visbiezak bija vecuma no
45 lidz 64 gadiem un no laukiem. Sievie$u pasnavibu
skaits visos $a laikposma gados ir bijis ap 12-14 uz
100 000 iedzivotdjiem un bez $adam svarstibam.



No E. Rancana pétijuma izriet, ka virie$u pasna-
vibu bieZuma pieaugumam bijusi socialekonomiski
céloni: laika no 1990. lidz 1993. gadam Latvija notika
péksna ekonomikas un iek§zemes kopprodukta lejup-
slide un lécienveidigi pieauga bezdarbs. 90. gadu
sakuma darbibu izbeidza kolhozi, sovhozi un daudzas
rapnieciskas razotnes. Cilvékiem zuda darbs un iena-
kumu avots, un tas negativi ietekméja vinu sabiedris-
kas attiecibas un socialo statusu. Pétijuma secinats, ka
daudzos $is politiskas un ekonomiskas parmainas
radija lielu spriedzi. Tie, kas to neizturéja, nereti spéra
galeju soli — $kiras no dzives. Tas, ka pédéjos gadus
pasnavibu bieZums samazinas, ir pozitiva zime, kas
sakrit ar to, ka sacis uzlaboties valsts kopéjais eko-
nomiskais stavoklis un pamazam palielinas cilvéku
spé&ja pienemt jaunos apstaklus, tiem pielagoties un
tikt ar tiem gala.

Pétijuma dati par trauksmes izplatibu liecina, ka
augsta trauksmes limena cilvéku vida ir cilveki, kas
cietusi vai paslaik cie$ no emocionalas un/vai fiziskas
varmacibas, cilveki, kas nestrada (cilvéki ar ipasam
vajadzibam, bezdarbnieki, pensionari), cilvéki, kas
piedzivojusi lielu zaudéjumu (izbeigusas tuvas attieci-
bas, zaudéts darbs), cilveki, kam kads tuvinieks nona-
cis atkariba no narkotiskam vielam vai meéginajis
izdarit pa$navibu.

Nodala aplikota ari visos drosibas aspektos
buatiska varmacibas probléma, kas talak analizéta 4.
nodala. Daudzi, kas cietusi vai cie$ no varmacibas, to
tur nosléepuma. Lai rastu celus, ka $o sabiedribas
nelaimi noveérst, nepiecie§ams izprast varmacibas
céloniskas saites.

Liela vai maza nedrosibas sajata nav vienmeérigi
sadalita pa socidlajam un demografiskajam grupam.
Liela nedrosibas sajata visbiezak ir maznodrosinata-
jiem, cilvékiem ar sliktu veselibu, sievietém, tiem,
kuri izsakas, ka ir neapmierinati ar dzivi, un tiem,
kuri nespgj izveidot tuvas attiecibas ar citiem cil-
veékiem. Latgales iedzivotajiem ir lielaka nedrosibas
sajuta neka citu Latvijas regionu iedzivotajiem (iespé-
jams, visvairak sakara ar depresivo ekonomisko sta-
vokli Latgalé). Liela nedrosibas sajita ir ari daudziem
tricigu gimenu bérniem, bérniem no gimeném,
kuras pieaugusajiem ir ilgstosas neatrisinatas problé-
mas (alkoholisms, psihiski traucéjumi, ilgstosi kon-
flikti u. c.), ka ari individiem, kuri ir vairakas minéta-
jas riska grupas. Visu $o cilvéku droSumspéja
japalielina péc iespé&jas atrak.



Par pietieckamu drosibas sajatu var runat tad, ja
individs kopuma juatas pietiekami pasargats un
neapdraudéts un vinam nav nopietnu bazu par savu
fizisko, emociondlo un garigo labklajibu. Ka jau
teikts iepriekséjas nodalas, drosibas sajuta ir atkari-
ga gan no objektiviem, gan subjektiviem faktoriem.
Pirmkart, to ietekmé individa objektiva situacija —
tas, cik vin§ ir pasargats no realiem draudiem vina
fiziskajai, emocionalajai un garigajai labklajibai.
Otrkart, drosibas sajutu ietekmé tas, ka individs
izjat un saprot savu apkartéjo vidi, kadu nozimi
vin$ pieskir labveéligiem un nelabvéligiem ap-
stakliem. Treskart, drosibas sajutu var negativi
ietekmeét neracionalas bailes, kuru iemesli ir neeso$i
vai nebatiski draudi.

Saja nodala uzmanibas centra bis individs un
vina tuvakas attiecibas. Analizésim, ka §is savstarpé-
jas attiecibas — kopa ar individa pasa ipasibam —
ietekmé drosibas sajitu un veicina vai kavé augstas
dro$umspéjas sasnieg$anu. Individualo dro$um-
spé&jas faktoru nozimibu $aja nodala ilustrésim ar
intervijam.

Pievérsisimies $adiem jautdjumiem.

Drosibas sajatu pastiprinosiem faktoriem —
gimenei, draugiem (kas 5. nodala aplikoti ka
neoficialie tikli), paspalavibai, religiskajiem
uzskatiem, etniskas piederibas apzinai, tadiem
faktoriem ka apmierinatiba ar dzivi, parlieciba
par savam spé&jam panakt parmainas vai
uzpemties iniciativu, pasciena un veseliba.
Vairaki nesen Latvija veikti pétijumi paradijusi,
ka drosibas sajita cilvékiem liela méra ir
saistita ar pozitivam attiecibam gimene.
Konsekventa vecaku milestiba un gadiba vairo
drosibas sajutu, kas savukart turpmak dzivé
veicina pascienu un konstruktivu palavibu uz
citiem.

Iespéjam parvarét vai mazinat nedrosibas
sajitu un trauksmi

ANO Attistibas programmas Latvija 2002. gada
pétijuma par cilvekdrosibu respondentiem uzdeva
atklati atbildamu jautdjumu “Ladzu, nosauciet tris
lietas, kas vislielakaja meéra palielina Jasu drosibas
sajutu”. Visbiezak vini mingja gimeni, radus un drau-
gus. Slégta aptauja atbildot uz jautajumu “Kas no
zemak minéta vairo vai mazina Jasu drosibas izja-
tu?”, visaugstako ballu skaitu sanéma “gimene”.
Gimene ka dro$ibas garants paradijas pirmaja vieta
gan sievietém, gan virieSiem, gan latvieSiem, gan
krieviem. Slégta aptauja atbildot uz jautajumu “Kas
no minéta vairo vai mazina jasu drosibas sajutu?”,
gan latviski, gan krieviski runajosie respondenti vis-
biezak mingja gimeni. Otraja vieta bija draugi, tresaja
vieta — pasa riciba.

Mazliet par gimeni ka drosibas sajutas
veicinataju. Latvijas psihologs Aleksandrs Kosolovs
uz jautdgjumu “Kas Tev rada drosibas izjatu” atbilde-
ja $adi: “Man ir pieredze dazadas socialas sistémas,
un man ir liels prieks, ka visas $ajas sistémas sagla-
bajas masu gimene — gimenes sakari un gimenes
atbalsts. Es jatu, ka tas ir svarigi arl manam délam —
tas rada vinam drosibas izjatu.”

Psihologs Janis Grants par gimenes nozimi vina
drosibas sajatas attistiba un veicinasana izteicas lidzi-
gi. Uz jautajumu “Kas ir palidzgjis attistit drosibas
sajutu?” vins atbildéja: “Sava gimené bérniba es nekad
neizjutu, ka mani vecaki varétu man nepalidzeét. Pat
tad, ja vini uz maniem jautajumiem neatbildéja
uzreiz, kad man tas bija vajadzigs, es sapratu, ka vini
vienmér man ir pieejami, — un es nekad nejutos
nemiléts vai pamests. Tas bija loti svarigi.”

Psihologi gimeni uzskata par primaro drosibas
sajutas stiprinataju. Eriks Eriksons uzsver: ja bérns
pirmaja muza gada no vecakiem sanem konsekventu
milestibu un gadibu, vina veidojas uzticiba un uztice-
$anas saviem vecakiem. Tadam bérnam rodas prieks-
stats, ka uz vecakiem var palauties, ka vecaki bus
atsaucigi, it ipa$i brizos, kad vinam bus vajadzigs
vecaku atbalsts un gadiba. Si sakotnéja palausanas uz



vecaku gadibu un atsaucibu ir pats galvenais drosibas parmainam cilvéka dzivé visas trijas dimensijas, tapat

sajutas pamats — un arl galvenais pamats bérna spéjai to ietekmé ari individa attieksme pret §$im parmai-

uzticéties citiem cilvékiem vélakajos gados. nam. Tomér vairakums psihologu ir vienispratis, ka
pamati individa drosibas sajutai veidojas bérniba (sk.
4.2. logu).

Tuvajas pieauguso attiecibas ar piesaisti liela méra
ir tapat ka bérna un vecaku attiecibas. Situacijas, kas
meédz radit stresu, gan tuvas pieauguso attiecibas, gan

Katra individa subjektiva drosibas sajata ir atkari- bérnu un vecaku attiecibas nepiecieSama kada pie-
ga no biologiskiem, psihologiskiem un socialiem fak- saistes figaira. Piesaistes figiras klatbatné ir komforta
toriem. Individa muiZa gaita ta var mainities sakara ar un drosibas sajita, bet, $kiroties no tuva cilveka, —

Janis Stradins

4.1. logs Profesors, Latvijas Zinatnu akademijas prezidents

Par cilvékdrosibas veicinasanu Latvija

Kas musdienu Latvija baitu janem véra, lai cilvekos mazinatos nedrosibas izjata un palielinatos
drosibas izjuta?

Svariga ir sabiedribas psihologiska stabilitate. Si ir saraustita parejas sabiedriba, nervoza sabiedriba.
Runajot par psihologisko stabilitati, jaruna par gimenu stabilitati, kas ir loti cie$i saistita ar to, lai
cilveki ieksgji butu sakartoti. Cilvekiem jaizjat pietiekami daudz tuvibas, lai batu motivacija bérnu
piedzimganai.

Kuras veértibas butu vissvarigak izcelt $aja bridi?

Stradigums, uznémigums. Domaju, ka uzpémiguma latviesiem varbat pietrakst. Varbat ari
pasapzina — ari tas ir svarigi. Viena no visvissvarigakajam prioritatém mums ir izglitota tauta — izglitota
un uzpémiga tauta. Un stipras gimenes — es domaju, ka més parak maz runajam par gimeni. Vél ari lai
butu tolerantaka attieksme pret veciem cilvékiem. Mums ir loti daudz inteligentu vecu cilvéku, kuriem
ir augstas ieks$¢jas prasibas. Viniem ir svarigi aiziet uz koncertu, viniem ir svarigi izlasit gramatu vai
avizi. Citiem vardiem sakot, nodrosinat viniem cilvéku cienigu dzivi — tas batu svarigi.

Nesen notika starptautisks pétijums, kura rezultati paradija, ka Latvijas iedzivotaji savu
apmierinatibu ar dzivi noveértée zemak neka citas valstis, kur ir vél zemaks ekonomiskais limenis.
Kadas butu jusu domas $aja jautajuma?

Latvie$iem ir diezgan augstas prasibas pret dzivi. Progress péc visiem kariem ir bijis loti straujs: gan
Latvijas laika, gan pat péc Otra pasaules kara, sacisim, Brezneva laika mums loti atri gaja labklajiba uz
aug$u — tiri materiala labklajiba. Tagad ir pietiekosi augstas prasibas. Tas varbut pat ir labi, ka ir §
neapmierinatiba — ja ta savienojas ar to, ka var kaut ka pozitivi savas problémas risinat. Otra lieta,
varbut latvie$iem ir — nezinu, vai to var uzskatit par rakstura ipasibu, — zinama skaudiba pret citiem —
pret bagatakiem. Un, ja redz, ka blakam kads ir loti strauji kluvis bagats — nepamatoti kluvis bagats —
latviesiem ari ir sociala taisniguma izjata.

Kada loma jasu personiskaja drosibas izjuta ir bijusi gimenei?

Es loti, loti daudz pateicibas parada esmu saviem vecakiem, tévam un matei. Vini mani atbalstija,
neuzspieda neko, mani ievirzija. Vini sava zina pielava ari manas kltdas un trokumus. Tévs ar parcilve-
cigu darbu nodrosinaja cilveka cienigu eksistenci loti gruitos laikos — gimené bija ¢etri bérni. Kopibas
sajuta, seviski bérniba, devusi aizsardzibu, patvérumu. Esmu loti pateicigs vecakiem par to. Ar laiku
atkal tas atgriezas, un varbat pat tiri mistiski tada saistiba — it ka varétu just, ka vecaki kaut kur stav klat.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



diskomforta sajata un trauksme. Tuvas, uzticamas
attiecibas no stresa aizsarga ikviena vecuma.

Pédéjos gados Latvija ir veikti vairaki pétijumi par
piesaisti un faktoriem, kuri ietekme tas drosibu (sk. 4.4.
logu, kura raksturoti dazadi piesaistes stili). No datiem,
kas iegti, aptaujajot dazadu profesiju cilvékus 25-50
gadu vecuma (biroju darbiniekus, arstus, policijas
darbiniekus utt.), var secinat, ka dross piesaistes stils ir
tikai 40 procentiem, bet nedross — 60 procentiem
iedzivotaju (Bite, 2002, sk. 4.3. logu). Pétijums ar tadu
pasu metodiku veikts Amerika, un izradijies, ka 47 pro-
centiem ASV iedzivotaju ir dross piesaistes stils. Sievie-
tém Latvija vairak neka virieSiem raksturigi tie pie-
saistes stili, kuriem atbilst negativs prieksstats par sevi.
Viriesiem savukart daudz biezak ir izvairigi noraido$ais
piesaistes stils, kas raksturigs pseidopasparliecinatiem,
nepalavigiem individiem, kuri neuzticas apkartéjiem
cilvékiem un tapéc izvairas no tuvam attiecibam.

Piesaistes stilu veido$anas pirmam kartam ir saisti-
ta ar to, cik drosi cilvéks ir juties attiecibas ar vecakiem
bérniba (sk. 4.4. logu). Viena vecdka zaudé$ana, ne-
pietieckama vecaku gadiba un varmaciba ir tie faktori,

4.2. logs

Piesaistes teorija

kas visvairak veicina, ka bérnam izveidojas nedrosibas
sajuta, kas var saglabaties ari vélak. Piesaistes nedrosu-
mu vistie$ak veicina trauméjosi notikumi gan gimene,
gan arpus tas — fiziska, seksuala vai ilgstosa emo-
ciondla varmaciba, kars, terorisms, katastrofas.

Péc kontentanalizes principiem analizgjot tekstus,
kas iegati intervijas ar 56 dazada vecuma responden-
tiem, atklajas, ka jaunaku vecumgrupu individi ka
drosibas garantu, kas palidz parvarét gratibas, biezak
min gimeni (4.5. logs). Jo jaunaks individs, jo lielaka
nozime attieciba uz vina drosibas sajiitu ir gimenei,
draugiem un tuvam attiecibam. Respondentiem, kas ir
vecaki par 40 gadiem, ir pieaugo$a tendence ka
svarigako faktoru, kas palidz parvarét gratibas, minét
palausanos pasam uz sevi (sk. 4.8. logu). Jaunako
respondentu spéja gt gimenes un draugu atbalstu ir
pozitivs raditajs un liecina, ka vini var vairak palauties
uz citiem cilvékiem. Tas arl ir pozitivaka pasvértéjuma
apliecinajums. Tie, kuriem ir pozitivaks pasvértéjums,
jutas pietiekami drosi par sevi, lai vajadzibas gadijuma
izmantotu citu cilvéku palidzibu.

Piesaistes teoriju pédéjos gadu desmitos izveidojis britu psihoterapeits DZons Boulbijs un vina
kolégi. Latvija ta pazistama, kop$ 1998. gada latviski iznakusi Boulbija gramata “Drosais pamats”.

Piesaistes teorijas pamata ir uzskats, ka zidainis, tapat ka dzivnieku mazuli, neapzinati censas
nodibinat tadas saites ar vecakiem, kas vinam bitu drodibas avots. Si tieksme ir iedzimta un
evolucionari svariga: ta nodro$ina mazula dzivibas saglabasanos. Tapéc bérna piesaisti definé ka

spécigas emocionalas saites, ko bérns biologiski nosaciti tiecas nodibinat un uzturét ar galvenajiem

apgadniekiem, kas parasti ir bérna vecaki. Sis saites mazulis uztur ar piesaistosu uzvedibu — raudasanu,
tiek$anos péc mates, smaidisanu vinas klatbuatné. Seviski liela méra piesaistes sistéma palidz uzturét
tuvibu starp bérnu un aprapétaju, it ipasi bistamos un draudigos apstaklos. Tacu tas, cik drosa bus

bérna piesaiste, ir atkarigs no vecaku reakcijam, no ta, cik iejutigi vini atsauksies uz bérna signaliem.

Agrino piesaistes attiecibu kvalitati nosaka tas, kada pakape bérns ka uz drosibas avotu var palauties uz

vecakiem.

Ja bérns zina, ka tad, kad vinam vajadziga aizsardziba, vecaki bas pieejami, vin$ jaunas situacijas

jutisies dro$s un parliecinats un vinam izveidosies veseligs neatkarigums, ka ari palaviba uz citiem.
Pretéja gadijuma vinam izveidosies trauksmaina piesaiste, visparigs bazigums, bailes uzdrosinaties vai
ari pseidopasparliecinatiba, ar ko vin$ centisies maskét iekséjo nedrosibas sajatu.

Avots: Boulbijs, 1998



4.3. logs

Dazadu piesaistes stilu sastopamiba Latvijas sievietém

un viriesiem, %

Sievietém Viriesiem
(n=103) (n=89)
Drofais stils 43
Izvairigi bailigais stils 12
Ar attiecibam parnemtais 14
Izvairigi noraidosais 31

Avots: Bite, 2002

Sis atbildes ir fragmenti no Parskata intervijam
ar 56 cilvékiem — dazadu profesiju parstavjiem no
dazadam jomam un dazadiem Latvijas regioniem,
vecuma no 20 lidz 80 gadiem.

20-29 gadu vecumgrupa

43 % no atbildém saistitas ar “gimeni / drau-
giem / tuviem cilvekiem”:

“Man palidz tuvi cilveéki, mana gimene, kas mani
morali atbalsta.”

“Nu, varétu teikt, ka draugi.”

43 % no atbildém saistitas ar “pasa spekiem /
optimismu / dzives pieredzi”:

“Mana optimistiska attieksme pret dzivi. Es
esmu viegls cilvéks, optimiste. Un mans dzives prin-
cips ir — viss pariet.”

“Péc autoavarijas bija bail braukt ar masinu, it
seviski, ja saka braukt atri. Kad pamazam arvien
biezak saku braukt ar masinu, lénam tas bailes ari
parvaréju.”

30-39 gadu vecumgrupa

35 % no atbildém saistitas ar “gimeni / drau-
giem / tuviem cilvekiem”:

“Domas par apkartéjiem cilvékiem, kas mil mani
un vienmeér palidzés.”

46 % no atbildém saistitas ar “pasa spékiem /
dzives pieredzi”:

“Dzives pieredze — ja esi gatavs jebkurai situaci-
jai, tad vairs nav bail. Ta maca ari cinas maksla.

Jadoma, ko daris pretinieks, uz prieksu par diviem
gdjieniem.
nobaidit.”

“Jaspéj maksimali koncentréties, mobilizéties.
Jabat dro$am un parliecinatam, ar sevi jastrada.”

“Vecaki bérniba iemacija nebaidities, izskaidroja
dazadu lietu batibu, lai saprastu un tapéc nebitos no
tam.”

Sliktais janoveér§, nevis jalauj sevi

40-49 gadu vecumgrupa

18 % no atbildém saistitas ar “gimeni / drau-
giem / tuviem cilvekiem”:

“Mana sieva. Més dzivojam vienu dzivi uz
diviem. Vispar gimene man nozimé loti daudz.”

63 % no atbildéem saistitas ar “pasa spekiem /
dzives pieredzi”:

“Man vislabak palidz fizisks darbs. Kad ieeju
darza un saku rusinat zemi, domas no mani atkap-
jas. No zemes nak tads svaigums, kas nomierina.”

“Kad analizgju savas bailes, tad saprotu, ka nav
no ka baidities, — zinama meéra ieskatos bailém acis.
Redzéju, ka mani vecaki pasi sevi ieks$eji parvar
bailes vai nedro$ibu, — sapratu, ka ari man pasai
jatiek gala ar savam bailéem. No vecaku pieméra
zindju, ka $ada veida ir iespéjams bailes parvarét.”

50-64 gadu vecumgrupa

21 % no atbildém saistitas ar “gimeni / drau-
giem / tuviem cilvekiem”:

“Man loti palidz mani tuvinieki. Mani nomieri-
na un man palidz cilvéku padomi, ja varu ar kadu
aprunaties. Izrunatas bédas ir pusbédas.”

52 % no atbildém saistitas ar “pasa spekiem /
dzives pieredzi”:



“Miisu gimené nav pienemts uzkrauties citiem ar
savam problémam - katrs risina savas nebu$anas
pats. Kad man ir grati, es lasu gramatas.”

“Grutibas parvarét palidzu sev pats, mierina-
dams, ka viss bus kartiba. Vienmér esmu apskaudis
tos cilvekus, kas tic Dievam.”

65-80 gadu vecumgrupa

11 % no atbildém saistitas ar “gimeni / drau-
giem / tuviem cilvekiem”:

“Apkart vienmer ir bijusi cilvéki, ar kuriem var
satikties un izrunaties. Tas veido situaciju vieglaku —
visi cits citu atbalstijam. Zinaju, ka nekad nebasu
viena.”

66 % no atbildém saistitas ar “pasa spekiem /
optimismu / dzives pieredzi”:

“Ticiba saviem spékiem, tikai ta! Apnémiba ari
palidz. Varbut marzliet pat spitiba.”

“Vienmeér esmu palavusies tikai uz sevi. Pati esmu
stipra un gratibas esmu gajusi ka tanks uz prieksu.”

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. 2002.
Interviju par cilvékdrosibu analize.

4.4. logs

Cilvekam Kklastot vecakam, mainas ari vina
iespéjas meklét un atrast gimenes, draugu un
tuvinieku atbalstu. Respondentiem no 65 lidz 80
gadu vecumam S§is iespéjas ir vismazakas: daudzi
tuvinieki un draugi jau mirusi, citi varbat slimo, ari
respondentam pasam var bat pasliktinata veseliba
un, visticamak, slikts finansialais stavoklis, kas
savukart ierobezo iespéjas tikties ar tuviniekiem. Ari
respondentiem no 50 lidz 65 gadu vecumam varétu
but kads no $iem ierobezojumiem, bet mazak izteik-
ta forma.

Kapéc respondenti 40 lidz 49 gadu vecuma uz
“gimenes / draugu / tuvinieku” atbalstu palaujas
retak neka citi? Varbat ta ir tapéc, ka, jo individs
vecaks, jo vairak neveiksmju vin$ savos sabiedriska-
jos kontaktos ir piedzivojis. Sada negativa pieredze
individu var padarit piesardzigaku, mazinat vina
uzticé$anos citiem. Tomér kaut kada nozime varétu
bat ari pieredzei, kas bérniba gata sava gimené, kopa
ar sociokulturalajiem apstakliem, kas bérnibas laika
valdijusi sabiedriba.

Galvenie piesaistes stili

Drosa piesaiste.

Pieaugusie un bérni ar dro$u piesaistes stilu ir pasparliecinati, jatas vertigi un nozimigi, viniem ir
viegli veidot tuvas attiecibas. Vini kopuma uzticas citiem cilvékiem un jatas labi ar dazadam emocijam.

Cilveki ar drosu piesaisti ir autonomi un patstavigi, prot aizstavet savas domas un viedokli, tacu spéj
palauties uz citiem un, ja nepiecies$ams, meklét atbalstu un palidzibu. Viniem piemit tadas
dro$umspéju veicinosas individualas ipasibas ka “parlieciba, ka spgj ietekmét apstaklus / uznémiba”,

S S "
pasciena” un “piederibas apzina”.

Nedrosa piesaiste.

Nedrosajai piesaistei raksturiga vispariga nedros$ibas sajita un paaugstinata trauksme. Individualo

dro$umspéju grauj $adi tris nedrosas piesaistes stili.

Izvairigi bailigai piesaistei raksturiga iek$éja neveértibas sajuta (nemilamibas sajata) un negativs
prieksstats par citiem. Cilvéki ilgojas péc attiecibam, bet vienlaikus no tam baidas. Bailés no
atraidijuma vini visbiezak izvairas veidot tuvas attiecibas ar citiem.

Ar attiecibam parnemtie pieaugusie biezi ir apjukusi un trauksmaini, prasa uzmanibu no citiem.

Vini ir nomakti, atkarigi, greizsirdigi un parak ekspresivi. Sevi $ie cilveki uztver negativi, bet citus —
pozitivi (biezi vien idealizéti), lidz ar to meklé pienems$anu un atzinibu no citiem, gaidot, ka
apkartejie piepildis vinus ar milestibu, kuru vini nejut pasi pret sevi.

Izvairigi noraidosais stils ietver pseidopasparliecinatibu kombinacija ar negativu attieksmi pret

citiem cilvékiem. Prieksstats par sevi aréji ir pozitivs, tacu butiba pseidopozitivs, veidojies ka
aizsardziba pret iekséju nedrosibas sajatu. Cilvéks sevi aizsarga no iespéjamas vil$anas, izvairoties
no tuvam attiecibam un radot prieksstatu, ka ir neatkarigs un neievainojams.

Avots: Bartholomew and Horowitz, 1991



4.5. logs

Dazada vecuma cilvéku vid€jais viedoklis par to, vai
gimene, draugi un citi tuvinieki viniem ir drosibas avots, %

65— 80 11

50 - 64
g
§ 40 - 49 18
>

30-39

20-29

0 10

21

35

43

30 40 50

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. 2002. Interviju par cilvekdrosibu analize

PSRS oficialaja ideologija attieksme pret gimeni
laika gaita svarstijas — reizém atbilstosi visparigajam
politiskajam un ideologiskajam svarstibam, citreiz
bez skaidri redzamiem iemesliem. Svarstijas ari nos-
tadnes par mates lomu un par sievietes lomu vispar.
Lenins uzsvera, ka sievietei jabut vienlidzigai ar virie-
ti un sievietém ir svariga nozime darba sféra. Turpre-
tim Stalins, lai Padomju Savieniba izlidzsvarotos
demografiska situacija, galveno uzsvaru parvirzija uz
sievietes ka mates lomu, reizém pat veicinadams
“mates kultu”. Péc Stalina naves §is uzsvars uz sie-
vietes ka mates lomu ir nemitigi mainijies, lidz bei-
dzot Gorbacovs sievietes mudindja atgriezties majas
pie pavarda. Precizak sakot, Gorbacovs sievietes
aicindja gadat par pavardu - pretstata visiem
ieprieks$éjiem posmiem, kad sievietes ne vien gadaja
par gimeni, bet lidztekus tam stradaja par arstém,
skolotajam, traktoristem utt.

Vispar médz uzskatit, ka lidz pat Gorbadova
laikam Padomju Savieniba emocionalo gimenisko
sai$u nozimi neakcentgja. Jauno sievieti gan mudina-
ja “stradat, lai celtu komunismu”, bet nemudinaja
emocionali rpéties par bérniem. Mates gadaja
bérniem édienu un apgérbu, bet emocijas pret
bérniem no vinam negaidija. Nebija tradicijas saviem
bérniem atgadinat “Es tevi milu”. Pati gimene
savukart nebija vajadziga ka psihologiska “drosibas
0aze”, jo $o drosibu it ka garantéja valsts. Tacu, ne-
raugoties uz $adu valsts politiku, liela dala gimenu
saglabdja gadsimtos nostiprinatas savstarpéjas
milestibas un atbalsta izpausmes.

ANO Attistibas programmas Latvija Interviju par
cilvékdrosibu analize atklaj tendenci, ka, sakot no 40
gadu vecuma, respondenti ka uz galveno drosibas
avotu aizvien vairak palaujas pasi uz sevi (sk. 4.6.
logu). Visvecakaja grupa (65-80 gadi) tadu respon-
dentu iIpatsvars sasniedza 66 %, lai gan tiesi $a
vecuma cilvékiem vajadzétu sanemt lielako palidzibu
gan no gimenes, gan draugiem. Diemzel, isteniba
daudzi vecaka gadagajuma laudis nonak sociala izola-
cija un ir spiesti palauties tikai uz sevi.

Uzsvars uz pasa spekiem loti izteikts bija respon-
dentiem 40-49 gadu vecuma. Konkrétas vinu atbildes
pauz stingru parliecibu, ka ar visu jaspéj tikt gala
pasam: “ledomajos — Kka tas ir, ka citi var un es neva-
ru! Es negribu bit sliktaka par paréjiem.” So parlieci-
bu varétu tulkot ari ka atbalsi priek$statam “Padomju
sieviete var visu”. Turklat, ja analizéjam tie$i latviesu
sievietes situaciju, papildus janem véra prieksstati, kas
radusies pirmspadomju laikos latvie$u sociokulturalo
tradiciju konteksta. Literaros darbos par pirmskara
laikiem, ka ari tautas dainas un teikas ¢aklums un
stradigums ir cildinats daudz biezak neka kopiga dar-
bosanas vai gimenes un citu tuvinieku palidziba.

Si “palausanas uz pasa spéekiem / dzives pieredze” ir
tikai viena no daudzajam individu ipasibam, kas



Parskata intervijas un pétijjumos paradijas ka droSum-
spé&jai butiskas. Dazam no $im ipasibam ir tie$s sakars
ar bérnibu un socialveésturisko pieredzi, ta¢u pastav ari
citi ietekméjosi faktori. Pieméram, cilvéka apmieri-
natibu ar dzivi nereti saista ari ar vina materialo sta-
vokli. Talak aplakosim tas svarigakas individa ipasibas,
ar kuram autori atkartoti sastapusies un kuras vini
atzinus$i par batiskam spéja palauties pasam uz sevi.

Kops 1990. gada Latvija ir ietverta starptautiska
pétijuma “Eiropas vértibaptauja” (European Values
Survey), kura jautajumu loka ir ari apmierinatiba ar
dzivi. Katras pétijuma ietvertas valsts respondenti péc
skalas no viens lidz desmit atzimeé, cik augstu vini
vérté savu apmierinatibu ar dzivi. Pétijjuma autori
secindjusi, ka “apmierinatibai ar dzivi” ir liels sakars
ar iedzivotdju vidéjo ienakumu limeni — bet tikai lidz
zinamai robezai. Tajas valstis, kuras ir sasniegts “kri-
tiskais” vidéjais ienakumu limenis, kas vajadzigs, lai
pietieckami daudz iedzivotaju spétu dzivot “érti”
(piemeéram, pirkt gramatas, kuras vini vélas), §i tiesa
sakariba (jeb korelacija) starp vidgjiem ienakumiem
un apmierinatibu ar dzivi vairs nav vérojama. Bet,
kamér “kritiskais” limenis vél nav sasniegts, finansiala
puse apmierinatiba ar dzivi ir loti svariga.

Ipadu véribu $a starptautiska pétijuma autori pie-
vers$ tam, ka bijusajas padomju republikas apmierina-
tiba ar dzivi ir daudz mazaka neka citas zemu iena-

kumu valstis, pieméram, Brazilija, Indija vai Kina. Péc
vinu hipotézes, plasas iedzivotaju aprindas neapmieri-
natibu ar dzivi ir pastiprinajis tas, ka parslégsanas no
komunistiskas centralizétas sistémas uz briva tirgus
ekonomiku un $as sistémas garantéta sociala nodrosi-
ndjuma zaudé$ana notika tik péksni. Tadu ir jau véro-
jamas pozitivas parmainas: 1996. gada Latvija respon-
dentu vidéja apmierinatiba ar dzivi bija 4,8, bet 1999.
gada —jau 5,5 (Baltijas Datu nams, 1999). So pieaugu-
mu varétu izskaidrot gan ar pakapenisko Latvijas
ekonomiska stavokla uzlabosanos, gan ari ar to, ka
iedzivotaju spéja pieméroties politiskam un socialam
parmainam pakapeniski pieaug.

Individa parlieciba, ka vin$ spéj bat savas dzives
noteicgjs, uznemties iniciativu un panakt, ko ieceréjis,
ne tikai ce] vina pasapzinu un pasvértibas apzinu, bet
ari stiprina dro§ibas sajutu.

Pétijuma respondentus ladza péc 10 punktu ska-
las novertet, cik liela méra vini ir savas dzives notei-
c&ji. Visu respondentu vidéjais vértéjums bija 6,6
punkti. 41 % no respondentiem savas iesp&jas bt
savas dzives noteicgjam vértéja ka augstas, 48 % — ka
vidgjas, bet 11 % — ka zemas. Tas liecina par poziti-
vam parmainam, it ipasi salidzindjuma ar 1999. gada
“Eiropas vértibaptaujas” rezultatiem.

Dazada vecuma cilvéku vid€jais viedoklis par to,
vai paspalaviba viniem ir drosibas avots, %

4.6. logs
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Avots: ANO Attistibas programma Latvija. 2002. Interviju par cilvekdrosibu analize



Cilvekiem, kuri zaudgjusi stradatspéju, cilvekiem
ar ipa$am vajadzibam, ka ari cilvékiem, kas jau
zaud@jusi darbu, ir mazak iesp&ju but savas dzives
noteicgjiem — vismaz profesionalas dzives. Tacu
iespé€jas but savas dzives noteicéjam nav saistitas tikai
ar argjiem apstakliem vien. Pieméram, daudzi, kas
kluvusi par cilvékiem ar ipa$am vajadzibam, loti
veiksmigi piemeérojas fiziskajiem ierobezojumiem un
turpina attistit savas spé&jas un talantus.

Visiem cilvékiem, arl tiem, kuriem ir fiziski vai
citadi ierobezojumi, ir svarigi atrast dzivé virzienu,
kura iesp&jams klat par daritajiem un sava liktena le-
méjiem. Tad pamazam radisies ari drosibas sajita un
ieksgjais speks un dzive ieglis jaunu jégu un nozimi.

Uznéméji Pétijuma uzradija viszemako trauksmes
limeni. Tas vedina uz daziem jautajumiem. Varbat
$iem individiem drosmes sakt uznéméjdarbibu nav
trucis tiesi tapéc, ka vini ir mazak tendéti uz trauksmi?
Un varbat vini kop$ bérnibas ir izjutusi vecaku gadibu
un atsaucibu, kas nepiecie$ama, lai izveidotos stabila
drosibas sajuta? Bet varbat mazaku trauksmi uznéméji
izjut ari tapéc, ka vini ir apmierinataki ar savu ka
uznémeéju socialo statusu, ir parliecinati, ka spéj bat
noteicgji savas profesionalas dzives situacijas, vai gluzi
vienkarsi ir turigaki? Visticamak, ka célonu un seku
kéde $ai gadijuma ir abpusvérsta. Proti, varbat $iem
individiem, jau uznémeéjdarbibu sakot, ir bijusi lielaka
personiskas drosibas sajita un mazaka slieciba uz
trauksmi neka citiem, bet panakumi darba $o pozitivo
ievirzi vél pastiprina.

Psihologs Janis Grants intervija Parskatam
skaidro, kada veida $i mijiedarbiba attiecas uz vina
personisko pieredzi: “Lai batu drosme veidot savu
uznémumu, cilvékam jau sakotnéji jabat ar zemaku
trauksmes limeni. Tacu vélak pati uznémeéjdarbiba
veicina turpmaku drosibas izjatu. Es zinu, ka neviens
mani neatlaidis no darba. Varu zaudét darbu tikai
tad, ja pats to labi neveik$u un bus slikti rezultati.
Tatad — es kontroléju savu dzivi, tadé] jatos par to
drosaks un nejatos atkarigs no citiem. Tas mani
mudina darit vairak.” J. Grants $is pozitivas izjutas,
kas saistitas ar iespé&ju kontrolét savu profesionalo
darbibu, salidzina ar atzinu, kas iegata, aptaujajot lid-
masinu pilotus: ja simuléta lidojuma lidmasinai
draud avarija, tad pilots, kur§ séz pie lidmasinas
vadibas sistémas, izjat mazaku trauksmi neka otrs
pilots, kurs séz mala un situaciju nespéj ietekmét pat
tad, ja lidojums beidzas ar avariju (sk. ar1 4.7. logu).

Peédgjos 12 gadus Latvija cilvékiem ir bijusi neiero-
bezota religiska briviba, ta¢u padomju ideologijas pret-
religiskas, ateistiskas nostajas sekas vél ir manamas.
Piemeéram, tikai 7 % no respondentiem, kuriem ANO
Attistibas programmas intervijas jautaja, kas viniem
palidzgjis parvarét gratibas un nedrosibu, sava atbildé
mingja ticibu Dievam. Lugti nosaukt tris lietas, kas
viniem visvairak palielina drosibas sajttu, tikai 2,7 %
respondentu pirmaja vieta nosauca ticibu vai baznicu.

Slégta aptauja atbildot uz jautdgjumu “Kas no turp-
mak minéta vairo vai mazina Jasu dros$ibas izjatu?”,
atbilde “ticiba Dievam” ieguva ceturto augstaku ballu
skaitu — péc gimenes, draugiem un pasa ricibas. So
iesp&ju mazinat nedrosibas izjatas ticiba Dievam vis-
biezak un visvairak min sievietes, it Ipasi krievietes.
Intervija ar psihologi Nataliju Bahmadovu vina $o
saistibu ar baznicu un Dievu skaidroja $adi:

“Uz baznicu iet gan viriesi, gan sievietes, bet varbut
sievietes to uzskata par kaut ko batiskaku. Vinas
patie$am jut, ka tas ir atbalsts, kura var smelties garigus
spekus. Varbat virietis iet uz baznicu nevis tadel, ka
vins ir Joti ticigs, bet tadeél, ka tas butu jadara: ir kaut
kadi svetki, un visi iet uz baznicu, ka tad es neieu. Man
liekas, ka sievietes vairak iet uz baznicu péc sirds
vajadzibas: es eju, jo ta ir vieta, kur varu pielagt Dievu
un izjust kaut kadu spéku. Protams, ir ari viriesi, kas
tieSam tic. lesp&jams, ka sievietes vairak spéj novértét
kaut ko tik netveramu ka ticiba, — virieSiem vajadzigs
kaut kas reals, konkréts.”

Tomér, ka redzams Parskata intervija ar macitaju
Juri Rubeni (4.8. logs), §i iespéja meklét un atrast
drosibas izjutu ticiba un baznica tagad ir pieejama
jebkuram.

Piederibas apzina un prasme piederét ir svariga
jebkura sabiedriba. Latvie$i, kas aptaujati ANO
Attistibas programmas Latvija 2002. gada pétijuma
par cilvékdrosibu, ka nozimigu drosibas sajatas
stiprinataju vertéjusi “kopibas sajatu ar savu tautu”.
Latviesu viriesi to noveértéjusi ka ceturto nozimigako
drosibas sajatas veicinataju — péc gimenes, draugiem
un pasu ricibas. Respondenti krievi etniskas piederi-
bas nozimi drosibas sajata vértéjusi mazak augstu,
lielaku vietu ieradidami religijai, baznicai un komer-
cialajiem drosibas pakalpojumiem (komerciali pakal-
pojumi Parskata nav aplikoti).



leva Plaude

4.7. logs Uznemeja

Par drosibas izjutu sava dzive

Ja butu iespéjams izvértét savu drosibas izjutu pasreizéja dzives posma no 0 lidz 10, cik liela
mera jus jutaties drosa?

Mans personiskais drosibas mérs ir 8. Tas nozimé, ka principa jutos drosi un esmu sevi parliecinata.
Atliku$os 2 punktus nolieku rezervé: ar pielavumu, ka vél labak var bat vienmeér, un ar ceribu, ka,
Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba un Ziemelatlantijas aliansé, individa drosibas izjuta pieaugs.

Kas ir tie objektivie un subjektivie faktori, kuri veicina drosibas izjutu?

Uzskatu, ka drosibas izjuta cilvékam ir absolati subjektiva. Man personiski ta nesaistas ar mate-
rialam lietam, bet iet rokroka ar izglitibas limeni, ka ari dzives lietisko un emocionalo pieredzi.
Protams, to ietekmé objektivi faktori, starp kuriem pats svarigakais ir valsts politiska stabilitate.

Nenoliedzami, LR atgata neatkariba ir apstaklis, kas visparliecino$ak veicinajis masu drosibas un
brivibas izjutas gan subjektiva, gan objektiva nozime. lespéja brivi celot, iegut izglitibu jebkura pasaules
valsti, apmainities ar informaciju un lasit presi bez cenztras — 11 neatkaribas gados Sie ieguvumi, kas
ce] pasapzinas limeni un paver visplasakas iespéjas personibas attistibai, ierindojusies starp ikdieniskam

veértibam.

Kadi faktori rada nedrosibu ?

Sabiedribas konteksta es pirmaja vieta liktu labas izglitibas trakumu. Jo véstures likumsakaribu un
pasaules procesu izpratne kopuma, manuprat, stiprina ikviena cilvéka personisko drosibas sajuatu.

Kas jums personiski dzives laika ir palidzgjis attistit drosibas sajatu?
Pasi galvenie resursi ir cilvéki ap mani. Saja zina pilnigi pievienojos tautas paruna paustajai atzinai:
dalitas bédas ir pusbédas, bet dalits prieks — divkarss prieks.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

Tas, ka respondenti latviesi etniskas piederibas apzi-
nu atzist par tik svarigu drosibas sajutas veicinataju,
seviski neparsteidz: latvie$u tautai $aja zina ir izveidoju-
$as spécigas tradicijas, kas koptas visos véstures posmos,
lai kada batu bijusi politiska vara. Latvijas valsts prezi-
dente Vaira Vike-Freiberga, kad vina bija psihologijas
profesore Kanada, par latviskas identitates apzinas psi-
hologisko spéku runajusi un rakstijusi ta: latviska iden-
titate dod “kontinuitates sajitu ar pagatni”, psihologis-
ku stabilitati un iespéju justies drosi, “ieksgju tikuma
speku un paaudzu paaudzés veidotu dziveszinu”, to “ga-
ra spéku, kas ierakstits visa masu kultiira”, bet visvairak
dainas (Vike-Freiberga, 1995).

Padomju varas laika latviska piederiba ari simbolizé-
ja ieksgjo pretestibu sve$zemnieku uzspiestajam reZi-
mam, palidzéja nosargat un attistit savu pascienu. Trim-
das latviesiem taja pasa véstures posma dazadas pasaules
malas latviska piederiba bija drosibas avots, kas palidze-
ja uzturét lidzsvaru pilnigi sve$a zemé, svesos apstaklos.

Latvie$iem ari tagad etniska piederiba ir aktuala un
ar ipasu nozimi: “hamburgerizacija” un globalizacija
nebut nav skarusi visas vértigas nacionalas tradicijas un
izlidzinajusi etniskas atskiribas. 24 gadus veca studente
izsakas $adi: “Latvietiba ir veids, ka valoda un kultara
es apzinos sevi, — nemaz nevaru sevi iedomaties arpus
latvietibas. Ja manu etnisko dalu nonemtu nost, es
nezinu, kas paliktu pari — kaut kas jau paliktu.”

Tautiska “Dancu kluba” dalibnieks Juris Zalans
atzist, ka ar tautas tradicijam vins liela méra saistijies
tie$i sabiedrisko ieguvumu deél: “Tur ir baigi forsie
cilveki. Ta ir solidaritates sajuta. Tie cilvéki dod
drosibu — draugi, kontakti, kopiba.”

Lauma Garkalne, kas dzied latviesu folkloras
grupa, atzist, ka latviska piederiba vinai veicina
drosibas izjatas, bet §is izjatas ir saistitas ar pasu
dzimto zemi: “Ja, es to drosibu izjutu: tas, ka meés
dzivojam S$eit, $aja zemé (un $ai zemei ir savs infor-



macijas lauks), — tas izpauZzas tautas kultara, caur
zemi més sanemam $o garigo mantojumu.”

Latviesu kultara (gan folklora, gan musdienu
maksla) zemei un dazadam dabas izpausmém pieskir
ipasu simbolisku un reizém pat mistisku jégu. Tadéja-
di latvietim apzina, ka vin$ pieder savai tautai un tas
kultdrai, psihologiski ir saistita ar milestibu uz zemi
un dabu. Svarigi ir vél kas: jaunie latviesi parsvara uz-
skata, ka etniskajam lepnumam un etniskas piederibas
apzinai nav neka kopiga ar etniskiem konfliktiem.
Kads latviesu jauneklis izsakas: “Etniskas piederibas
sajuta nedrikst klast fanatiska — ta nedrikst novest pie
nepatikas pret citu etnisko grupu parstavjiem.”
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Domajot, ka cilvékiem palielinat drosibas sajatu
un mazinat nedro$ibas sajatu, japievér$as ne-
drosibas faktoriem un dro$umspéjas faktoriem
(aizsargajosajiem faktoriem, aréjiem resursiem,
iek$gjiem resursiem). Nedrosibas faktori ir visi jau
minétie apstakli, kas veicina nedrodibas sajiitas ra-
$anos, — finansialas problémas, nodarbinatibas ne-
stabilitate, varmaciba attiecibas, veselibas probleé-
mas, terora draudi utt.

Juris Rubenis
Teologs

Ka veicinat drosibas sajutu musdienu Latvija?

Domaju, ka katrs parejas periods aktualizé “iekséjas drosibas”, “iekséjas stabilitates” jautajumu, jo
noteikta politiskaja iekarta cilveks var vairak vai mazak drosi palauties uz daudz ko arpus vina pasa.
Tikai redzamajam drosibam sabriukot, atklajas stabilitates klatbatne vai trakums cilveka.

Domaju, ka padomju laiks veidojis cilveka noteiktas infantilisma iezimes. Loti liela dala lemumu
tika pienemti “augs$a”. Valdibu vargja kritizet, bet bija érti, ka kads cits mana vieta pienem lémumus.

Viena no lielakajam $odienas Latvijas cilveku problémam ir macities pienemt lémumus un
uznemties atbildibu par lémumiem. Izvéle prasa ari pasam cilvéekam sasniegt noteiktu kompetences
limeni. Izvéle prasa noteiktus izstradatus étiskus kritérijus. Sadu kritériju tritkums rada pretrunu, kad
cilveks apgalvo, ka viss ir slikti, bet nezina, kas butu jadara, lai situacija klatu labaka.

Ne vienmeér cilvéks spéj formulét, ko vins isti grib (tas ari rada frustraciju), vai noskaidrot — kas

man butu vislabak. Turklat abas $is lietas var atskirties.

Tiesi $aja perioda Joti daudz cilvékam var palidzét, stimuléjot vina personibas attistibu, identitates
un vertibu kritériju veidosanos. Palidzot iepazities ar Bibeli, veicinam cilveka radosu meklgjumu celu

savas dzives pamata veido$ana.

Esmu noveérojis, ka pozitiva, draudziga, toleranta kristiga vide palidz cilvekam atrast dzives gultni,
skaidras vértibas un mérkus. Padomju ideologija faktiski pretendéja uz religijas vietu padomju
sabiedriba un $o vietu ari reali iepéma. Lai notiktu patiess pagrieziens prom no $is cilvéku kroplojosas

ideologijas, janak vieta patiesam vértibam.

Nedrosiba ir “eksistencials” stavoklis, tapéc to nevar uzvarét ar ekonomiskiem vai socialiem
lidzekliem vien, ir jauzruna cilvéka eksistence. Ka zinams, cilveki, kam ir stabila vértibu sistéma, drosi
un stabili var justies ari argji loti nelabveligos apstaklos.

Manuprat, cilveka ieksgja stabilitate ir ta, no kuras var talak veidoties stabila sabiedriba, un ne otradi.
Jo vairak bus iekseji sakartotu cilvéku ari loti nesakartota sabiedriba, jo atrak sabiedriba notiks parmainas.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003
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4.9. logs Psihologe

Humors un cilvékdrosiba

Ko saka psihologijas teorétiki — kadel ir svarigs humors? Ko parada lidz$ingjie péetijumi?

Freids raksta, ka humors ir viens no masu aizsargmehanismiem, — ta ideja ir loti sena. No jaunakam
idejam: més varétu saskatit tris galvenos aspektus, kada veida humors var palidzét justies drosak. Pirmais
ir kognitivais aspekts, saistits ar domasanas specifiku. Skatoties uz problému situaciju, més parasti izjatam
stresu, jo esam loti fokuséti uz to, kas mums tur nepatik un nav piepemams. Caur humoristisko
perspektivu: ja protam situacija saskatit kaut ko smiekligu — tas paver iesp&ju. Més noveérsam fokusu no
negativas iestrégSanas un paskatamies pilnigi no citas puses. Lidz ar to varam tikt gala. Otru aspektu
varétu saukt par emocionalo. Tas saistits ar fiziologiskiem pétijjumiem, ka humora process — gan smiekliga
uztver$ana, gan ari pati smie$anas — palidz radit pozitivas emocijas. Ja ir stress un bailes, sasprindzinajums
ir augsts un negativs. Tas, ko varam ieglit smejoties, ir pozitivs. Tas ir nedaudz cits veids, ka radit drosibas
izjutu. Tresais ir socialais aspekts. Biezi vien nedrosiba un stresa neesam vieni pasi, ir ari apkartéjie, un $eit
humors palidz.

Cik liela mera cilveki Latvija lieto humoru pozitiva nozime?

Pétijumi neliecina, ka latviesiem batu kaut kada pilnigi at$kiriga humora izjata neka cilvekiem
Skandinavija vai Ziemelamerika. Latviesiem ir laba spéja saskatit smiekligo un to izmantot, lai raditu labas
emocijas un atrisinatu problémas.

Pasaulé ir jauns virziens — terapeitiskais humors. Loti daudz humors tiek lietots, stradajot ar cilvékiem,
kuriem ir kaut kadas nopietnas problémas, — seviski slimnicas, it ipasi ar nearstéjamiem slimniekiem un ar
bérniem, kas atrodas slimnicas. Medicinas masam svarigi ir zinat, ka humors var palidzét darba ar
slimniekiem. Pétjjumi rada, ka smiekli palidz uzlabot imansistémas stavokli — palidz tikt gala ar slimibu.
Tas tiri fiziologiski aktivizé dazadas musu pasu aizsardzibas sistémas. Latvija mums trokst $adas
programmas — tiem cilvékiem, kam tas butu nepiecie$ams, — pozitiva attieksme, vieglums, skatiS$anas no
citas puses. Humora izjuta ir ne tikai iedzimta spéja, to var attistit — ta loti ciesi ir saistita ar attieksmi.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

Drosumspéjas faktori savukart ir tie, kas veicina
pretéjo, pozitivo — drosibas sajatu. Parskatam veikto
pétijumu dati liecina, ka vissvarigakie droSumspéjas
faktori ir pozitivas attiecibas gimené, draugi, pozitiva
pasa riciba, ticiba Dievam, latvieSiem — ari etniska
piederiba. Ieksgjie resursi ir tie, kas nak no cilvékiem
pasiem, — vinu spéjas, talanti, riciba, uzvediba, kon-
struktiva domasana. Argjie resursi ir cilveki un iesta-
des, kas piedava palidzibu, un ari finansialie resursi.
Individs savu personisko dro$umstratégiju var izstra-
dat, saskatot un izveértéjot visus potencialos pozitivos
resursus, kas ir vina riciba.

Liela nozime ir aktivai un konstruktivai attieksme
pret dzivi. Individam pirmam kartam bttu jaapzinas,
kas vina dzivé ir dro$s un kas taja ir novér$ami vai
nenovér$ami nedross. Vinam batu nevis jaizliekas, ka
vins visur un vienmer jatas drosi un mierigi, vai jastei-
dzas sevi nomierinat ar standarta frazi “Gan jau bus

labi!”, bet gan pasam sev jaatbild uz jautagjumiem “Kas
ir tas, no ka es baidos? Cik tas ir reali? Kadi ir mani
resursi? Kas man var palidzét?”.

Ja individs izliekas neredzam realos draudus vai
ignoré situacijas, kuras vin$ no tiem agrak jau cietis,
nedrodibas sajita tik un ta paliek. Nereti ta partop
dazadas psihiskas kaités (neirozes, depresija, launums
utt.), somatiskas slimibas (kunga un zarnu darbibas
traucéjumi, asinsrites traucgjumi, psihosomatiskas
sapes utt.) vai destruktiva uzvediba (varmaciba, par-
meériga alkohola lietoana utt.). Savu pasa nedrosibu
apzinasanas ir pirmais solis virziena uz konstruktivu
risinajumu — rapéties pasam par sevi, izvairities no
iespéjamiem draudiem, apzinaties savas iespéjas
nakotné un vajadzibas gadijjuma meklét palidzibu.

Aplikosim dazus pasakumus, ar kuriem dro$um-
spé&ju var palielinat individa limeni.



Partraukt varmacibas parmantosanos no pa-
audzes uz paaudzi

Varmaicibas parmanto$ands nav nenovér$ama.
37-39 % no matém, kas bérniba cietusas no varmaci-
bas, pret saviem bérniem izturas pozitivi (Sebre, 2002).

Nereti spéja lauzt varmacibas parmantosanos no
ieprieksgjas paaudzes, veidot jaunus prieksstatus un
sevi attistit jaunu uzvedibas modeli saknojas pozitivas
attiecibas ar citiem cilvékiem bérniba vai velak.
Pieméram, ja pieaugusajam, kas bérniba cietis no var-
macibas, izveidojas attiecibas ar cilveku, kuram
bérnibas pieredze ir pozitiva, vin$ no $a partnera var
sanemt konstruktivu atbalstu. Tadu atbalstu var sniegt
arl tuvi draugi vai apkartéja sabiedriba. Veidot pozi-
tivakas bérnu un vecaku attiecibas var palidzet litera-
tara (pieméram, DZ. Boulbija “Dro$ais pamats”) un
plassazina lidzeklu informacija. Tapat, ka ir ar jebkuras
problémas risinaganu, pirmais solis ir $o problému
atpazit. Un, protams, biezi vien visefektivak $o par-
mantojamibu lauzt, konsultgjoties ar psihologiem vai
psihoterapeitiem, kas specializéjas $ados jautajumos.

Vairot savu pasapzinu un pascienu

Nereti cilvéki aizraujas ar parmeérigu sevis, savu
spéju vai dotumu kritizé$anu. Apzinoties savas pozi-
tivas puses un spéjas, var sevi veicinat pozitiva pastéla
veido$anos. Tas palidz klat ieksgji stiprakam, veidot
pozitivas tuvas attiecibas un realizét savas iespéjas,
tadéjadi palielinoties drosibai par nakotni.

Uznemties atbildibu par savu dzivi

Apzina, ka ikviens pats ir atbildigs par to, ka
ievirzas vina dzive, ir viens no svarigakajiem dro$um-
sp&jas faktoriem. Neaugligi ir par sava dzivé notikuso
vai notiekoso vainot citus, neaugligi ir Jaut, lai citi lemj,
kas més esam un kas gribam buat. Lai kas ari batu noti-
cis dzive, iespéjas veidot gan savu tagadni, gan nakotni
bas lielakas, ja attieksme pret dzivi bais konstruktiva un
proaktiva. Tikpat svarigi ka uzpemties atbildibu par
savu ricibu, domam un jatam ir atlaut citiem
uznemties atbildibu pasiem par sevi, neuznemoties to
vinu vieta un nedarot to, kas butu jadara otram. Ja cil-
veks uzpémies atbildibu, vinam labak jaizplano savs
laiks un resursi.

Rupéties par savu fizisko veselibu

Daudziem nedrosibas jédziens vispirmam kartam
saistas ar draudiem vinu fiziskajai, biologiskajai drosi-
bai, un tomér ne vienmeér cilvéki pasi pietiekami par to
rapéjas. Gan dros$ibu, gan drosibas sajutu veicinatu
regulara veselibas parbaudisana un profilakse (piemeé-
ram, vakciné$anas). Savu fizisko drosibu var butiski
palielinat ar veseligu uzturu, atpatu, fiziskim nodar-

bibam, ka ari ar alkohola un citu narkotisko vielu
patérina samazinasanu vai to nelieto$anu.

Ruapéties par savu psihisko un psihologisko
veselibu

Rapés par psihologisko veselibu ietilpst savu domu,
jutu un ricibas apzinasanas un izprasana, spéja dalities
savos pardzivojumos ar citiem un vajadzibas gadijuma
meklét specialista palidzibu. Kops Latvija atjaunojusies
valstiska neatkariba, psihologisko un psihoterapeitisko
pakalpojumu pieejamiba aizvien paplasinajusies, jo tos
aizvien vairak finansé valsts un pasvaldibas.

Veidot stabilas, uzticamas attiecibas

Drosibas avots ir ari uzticé$anas un ciena attiecibas
ar citiem cilvekiem. Ta dod iespéju dalities ar jatam,
domam, pieredzi. Tas sakams par attiecibam gimené
(partnerattiecibas, attiecibas ar vecikiem, bérniem)
un attiecibam ar draugiem. Pozitivas tuvas attiecibas
var sargat pret stresu un depresiju. Tas pozitivi ietek-
me ari cilveka fizisko un psihisko veselibu neatkarigi
no vecuma un var daudz palidzét no varmacibas
cietusajiem.

Garigo vertibu attistiana un radosa darbiba

Cilvéks ir ne tikai biologiska un sociala batne.
Vinam ir svarigi apmierinat savas garigas vajadzibas un
bat radosam. Pievérsanas makslai un kultaras verti-
bam, tapat ari ticiba Dievam un religiozitate palidz
dzivi piepildit ar dzilaku jégu un nozimi.

Talak minésim ari dazas iespéjas, ka drosumspéju
palielinat valdibas limeni.

Valstij batu daudz darams, lai nedrosibas sajuta
plasas iedzivotdju aprindas batiski samazinatos.
Izanalizgjot faktorus, kas visvairak palielina nedrosibas
sajutu ta sauktajas riska grupas, ieguvam vairakas atzi-
nas, kuras valdibas léemumu izstradatajiem un pieneé-
meéjiem var radit skaidraku prieksstatu par to, kas da-
rams, lai palielinatos cilvéku kopéja drosibas sajuta.

Informét par dazadiem palidzibas dienestiem
un koordinét $o dienestu darbibu

Vajadziga daudzpusiga, pilniga un uz iesp&jam
orientéta informacija, kura problémas butu ne tikai
apzinatas, bet ari risinatas. Latvija arvien vairak attis-
tas dazadi palidzibas centri un dienesti, bet iedzivota-
jiem nereti nav informacijas par to, kada palidziba
tajos sanemama. Japapladina tie$i pieejama informa-
cija (informativie materiali, reklama pla$sazinas
lidzeklos). Jaattista socialas, mediciniskas, psihologis-
kas un tiesiskas palidzibas tikls, lai palidzibas
sanemsana vienkar$otos.



Izglitot sabiedribu par psihologiskam, socialam
un mediciniskam probléemam un to novérsanas
iespejam

Sabiedriba plasak jainformé ari par tadiem ar
drosumspéju saistitiem jautdjumiem ka alkohola
lietoSanas sakars ar varmacibu, varmacibas sekas utt.
Dazos pédéjos gados vairakas nevalstiskas organiza-
cijas ir izstradajusas materialus par varmacibas
problému — un valsts ir dalgji finanséjusi dazu $o
materialu izplati$anu. So darbu vajag turpinat daudz
plasak un sistematiskak. Pieméram, gan pagatné,
gan paslaik visizplatitaka atkaribas slimiba Latvija ir
alkoholisms, ta¢u daudziem cilvekiem ir tikai
pavisam pavir$as zina$anas par alkoholisma izpaus-
mém un arsté$anas iespéjam. Japilnveido tieslietu
sistémas darbinieku gatavoS$anas un atlases sistéma,
lai varétu izskaust policistu, tiesne$u, advokatu un
prokuroru negativu attieksmi pret varmacibas
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upuriem. Paglaik $o darbu liela méra veic neval-
stiskas organizacijas ar dazadu fondu atbalstu, ta¢u
daudz aktivaka loma te batu jauznemas valdibai.

Pilnveidot gimenes atbalstisanas politiku

Latvijas valdiba ir atzinusi pozitivu tuvo attiecibu
nozimibu un izveidojusi Bérnu un gimenes lietu mi-
nistriju, kura Parskata gatavosanas laika attista jaunu
gimenes valsts politikas koncepciju. Koncepcija risinati
tadi jautajumi ka gimenes kvalitates veicinasana, at-
balsts vecaku lomas istenosanai, atbalsts gimeném kri-
zes situacijas, ari gimenes izjuksanas gadijumos, situa-
cijas, kur par bérnu gada viens vecaks, utt. Koncepcijas
projekts iesaka atbalstu gimeném dazadas riska situaci-
jas (arl tracigajam gimeném un bérna vai vecaka
ilgstosas slimibas vai invaliditates gadijumos), pasaku-
mus vardarbibas gadijumos un tados gadijumos, kur
gimené kads ir atkarigs no alkohola vai narkotikam.

Valdiba, pasvaldibas un nevalstiskas organizacijas -

pret varmacibu

Pédéjos paris gados gan valdiba, gan pasvaldibas un nevalstiskas organizacijas Latvija istenojusas

pasakumus, kuru mérkis ir veicinat pozitivu gimenisku attiecibu veidosanos, nodrosinat bérnu tiesibas,

mazinat varmacibu un uzlabot no varmacibas cietuso rehabilitacijas darbu.

Vienu no pirmajam profilakses un rehabilitacijas programmam 1997. gada saka realizét nevalstiska

organizacija “Centrs pret varmacibu: atbalsts bérniem un gimeném”. Tas izglitojo$o seminaru mérkis
bija dazadu profesiju specialistiem (psihologiem, socialajiem darbiniekiem, medicinas darbiniekiem,
skolotajiem, policistiem, tiesu darbiniekiem) no dazadiem Latvijas regioniem radit labaku izpratni par
varmacibu, tas atklasanas metodem, ka ari par varmacibas noversanas lidzekliem un $as problémas

risinasanas iespé&jam.

-«

1997. gada Riga saka darboties ari “Krizes telefons” — pirma palidzibas telefona linija Latvija, kas
visu diennakti sniedz palidzibu krizes situacijas. Talsos 1998. gada atvéra “Bérnu un sieviesu krizes
centru”, Riga 1999. gada — centru pret vardarbibu “Skalbes” (uz Rigas “Krizes telefona” bazes) un 2001.
gada — Centru pret varmacibu “Dardedze”. Sadiem pasakumiem pieskirts valsts un pasvaldibu
finanséjums, ka arl sniegts starptautisku programmu, vairaku arzemju véstniecibu un privato

uznémumu atbalsts.

Kops$ 1999. gada valdiba ir pieskirusi specialus lidzeklus no varmacibas cietu$o bérnu rehabilitacijai.
Kops 2000. gada valdiba ir atvéléjusi lidzeklus ari psihologu, psihoterapeitu un socialo darbinieku
grupu macibam darbam ar bérniem, kas cietusi no varmacibas. Valdiba ir ari atbalstijusi ipasas macibu
programmas apripes darbiniekiem, kas strada ar institucionalizéta apriipé esosiem bérniem.
Pasvaldibas atbalsta no varmacibas cietu$o bérnu rehabilitaciju, ka ari nodrosina specializétas macibas
bérnunamu un citu iestazu aprupes darbiniekiem. Nevalstiskas organizacijas nesen ir izplanojusas un
izveidojusas dazadas atbalsta grupas vecakiem, bérniem, kas cietusi no seksualas varmacibas, sievietém,

kas cietusas no seksualas varmacibas, sievietém, kas piedzivojusas varmacibu gimeneé, un virieSiem.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



Koncepcija top ar dazadu nevalstisko organizaci-
ju lidzdalibu un ir labs piemérs tam, ka valsts un
iedzivotaji var sadarboties nedrosibas mazinasana.
Atliek cerét ne tikai to, ka koncepciju apstiprinas
Ministru kabinets, bet ari to, ka pietiks politiskas
gribas tas finansésanai.

Uzlabot izglitibas sistéemu

Lidzas svarigajam skolotaju atalgotibas jautaju-
mam jarisina ari jautajums par skolotaju izturésanos
pret bérniem un japilnveido macisanas metodika.
Macibu procesam kopa ar pozitivam attiecibam,
kadam vajadzétu valdit skola, butu javeicina bérna
pasapzina, pasveértibas apzina un paspalaviba. Papil-
dus batu jasniedz tada dro$umspéju veicinos$a
izglitiba, kas bérnos attista spéju sadarboties ar
citiem, atbildét par savu veselibu, saskatit iespéjas
sarezgitas situacijas, bat vérigam pret “bridinajuma
signaliem”, prognozét nakotni un apzinati attistit
sev dzives stratégijas.

Nopietna uzmaniba skola javelta bérnu sav-
starpéjai varmacibai. Ta novér§ama sadarbiba starp
skolu, bérniem un vecakiem, socidlas palidzibas
dienestiem un psihologiskas palidzibas centriem.

Pamatlimenis, kura saknojas drosumspéja jebkura
aspekta, ir gimene. Konsekventa vecaku milestiba,
apripe un atbalsts rada drosibas sajutu, kas velak
dzive veicina pozitivu pasapzinu un pasvertibas apzi-
nu un spéju uzticéties citiem. S1 un citas drosumspéju
veicino$as individa ipasibas ir tie sakotnéjie elementi,
no kuriem top ari droSumspéja sabiedribas, valsts un
pasaules limeni.

Individa drosibas pamats veidojas tadas bérna un
vecaku attiecibas, kuras valda savstarpéja uzticésanas
un pozitiva “piesaiste”. Latvija mazak neka pusei no
pétijumos aptvertajiem cilvékiem ir dross piesaistes

stils. Drosibas sajata palielinatos, ja labakas veidotos
bérna attiecibas gimeng, ka ari citas bérniba butiskas
tuvas attiecibas, pieméram, ar skolasbiedriem. Indi-
vidiem jasaprot, ka vini pasi var uzlabot attiecibas un
partraukt varmacibas turpinasanos, ja tada pastav
vinu gimenés. Ja vini pasi nespgj tikt ar to gala, vini
jainformé par pieejamo profesionalo palidzibu.

Ari pagvertibas apzina ir ciedi saistita ar citam
drosibas sasnieg$anai nepiecieSamam individa ipasi-
bam. Izanalizgjot 56 respondentu atbildes, radas seci-
najums, ka Latvijas iedzivotdji, kas vecaki par 40 ga-
diem, tiecas vairak palauties pasi uz sevi, nevis uz
citiem. Individi, kuri ir apmierinati ar dzivi, daudz
optimistiskak raugas uz iespéjam taja pasiem kaut ko
mainit. Tadu individu skaits aizvien pieaug, un kops
1995. gada mazinas pasnavibu biezums. Cilvékiem,
kuri uzskata, ka viniem ir iespéjams sava dzivé kaut
ko mainit, piemit ari uzpémiba vieniem pasiem vai
kopa ar citiem kaut ko darit, lai vina apstakli uzla-
botos.

Pédgjos divpadsmit gadus aizvien audzis uzneé-
meéjdarbibas apjoms, un pétijumi liecina, ka tiem
Latvijas iedzivotajiem, kam ir savi uzpémumi, daudz
biezak neka paréjiem ir augsta drosibas sajata. Batu
jaizpéta, vai, veicinot plasaku pievér§anos uzpémeéj-
darbibai, nesamazinatos to cilveku skaits, kuriem ir
zema droSumspéja dazados aspektos. Daudziem cil-
vékiem justies dro$akiem mainigos apstaklos palidz
ticiba Dievam.

Ari tagad@jo jaunas paaudzes latviesu vida savu
nozimibu nav zaudé&jusi etniskas piederibas apzina,
kas latviesiem loti augsta bija padomju laika. Etniskas
piederibas ka dro$umspéjas faktora nozime varétu
pieaugt lidz ar daudzajam parmainam, kas bus saisti-
tas ar Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba un NATO.
Visbeidzot, veseli un veseligi cilvéki parasti vairak
spéj pasi ietekmét savu drosibu, tapéc liels iegul-
dijums sabiedribas loceklu drosiba visos tas aspektos
butu veseliga dzivesveida veicinasana.



Sabiedriskie tikli (jeb sabiedrisko kontaktu tikli)
daudziem Latvijas iedzivotajiem ir nozimigs dro-
$umspéjas avots, kas sniedz gan dro$ibu, gan
drogibas sajutu. Tiklus neoficialas grupas veiksmigi
veido daudzi Latvijas iedzivotaji. Tadu vésturiski
izveidojusos iemeslu dé] (piecdesmit gadi padomju
juga) oficialie tikli, kas spétu novérst, mazinat riskus
vai tikt ar tiem gala, Latvija ir nepietieckami izman-
tots resurss.

Ieguvumus, ko dod tiklosanas, médz saukt par
socidlo kapitalu. Ta ka socialais kapitals vairo
dro$umspéju tiem, kas saprot, ka tas darbojas, iespé-
jama polarizacija: tie, kas labi prot tiklot, var uzlabot
savu droSumspéju, turpretim tie, kam ir mazak tik-
losanas iemanu, var klat aizvien nedrosaki.

Saja nodala ietverta teorétiska informacija par
sabiedriskajiem tikliem. Nodalas mérkis ir analizét
sabiedrisko tiklu nozimi individu dro$ibas radisana
un uzturés$ana, ka ari lidzsvarota tautas attistiba un
aplakot piemeérus, kas ka drosibas resursu raksturo
sabiedriskos tiklus Latvija.

ANO Attistibas programmas parskatiem par tau-
tas attistibu tada informacija gan nav raksturiga, ta¢u
to, ka tikli veidojas un darbojas un kadas iespéjas tie
paver, Latvija pagaidam saprot tikai nedaudzi. Ar
nodala piedavatas informacijas palidzibu ikviens var
izdarit secindgjumus par to, kadas situacijas tikli vare-
tu palielinat cilvékdrosibu un ka tos izveidot pasam
vai atbalstit.

Nodala aplikoti $adi jautajumi:

kas ir sabiedriskie tikli un socialais kapitals?
kadas ir sabiedrisko tiklu prieksrocibas?

ar ko neoficiali tikli at$kiras no oficialiem?
kas Latvija tiklus veido un tajos iesaistas?
ka tikli Latvija darbojas?

ka sabiedriskie tikli vairo drosibu un
dro$umspéju (ar konkrétiem piemériem)?
ka panakt, lai cilveki tiklos iesaistas plasak?

Sabiedriskos tiklus veido cilvéku, grupu vai orga-
nizaciju attiecibas, kas balstas uz sadarbibu un sav-
starpibu kopigu mérku sasnieg$anai. Tikli var kon-
centréties tikai viena konkréta gimené vai ari aptvert
plasaku teritoriju — pagastu, regionu, pilsétu un/vai
pasauli. Tie var pastavét gan ilgsto$i, gan islaicigi.
Termins “tikls” ir télains un simbolisks: cilvekus,
grupas un to raditas organizacijas tas raksturo ka tik-
la mezglus, bet to savstarpéjas attiecibas — ka linijas.
Analizéjot sabiedrisko tiklu ipasibas un to attistibas
ipatnibas Latvijas konteksta, rodamas atbildes, ka
uzlabot tiklus ka dro§umspéjas faktoru.

Tiem, kas iesaistas sabiedriskos tiklos, rodas
socials kapitals. Ievérojams sociala kapitala pétnieks
Pjérs Burdjé to definé ka personisku lidzekli, kas tiem
individiem, gimeném un grupam, kam ir labaki kon-
takti sava starpa, nodrosina biutiskas prieksrocibas.

Tapat, ka tas ir ar terminu “cilvékdrosiba”, ari
termina “socialais kapitals” jédzieniskais saturs un
definicija pasaulé vél tikai veidojas. Sociala kapitala
nozimi tautas attistiba kops XX gs. 90. gadiem uzsver
Pasaules Banka, kas $o paradibu sakusi sistematiski
pétit péc programmas “Sociald kapitala iniciativa”.
Sie pétijumi ieziméjusi sociala kapitala kopsakaru ar
dazadu zinatnes disciplinu pétitajam paradibam.

Kaut ari péc pazimém oficialie sabiedriskie tikli
no neoficialajiem ir grati nodalami, tas ir jadara, lai
varétu saprast Latvijas situdciju, kur neoficiala tik-
losanas ir augstu attistita un tiek uzskatita par
primaru cilvékdrosibas avotu, turpretim oficialo tiklu
potencials vél nav realizéts.

Neoficialos tiklus veido attiecibas ar gimenes lo-
cekliem, radiniekiem, draugiem, partneriem, kaimi-
niem u. tml. Parasti tos neregulé nekadi rakstiti notei-
kumi, tie darbojas saskana ar mutiskam norunam un
normam.



Turpretim oficialie tikli veidojas un darbojas
plasakas kopibas. Tie, pieméram, balstas uz formalam
attieclbam darbavietas (uznémuma vai iestades per-
sonals, arodbiedriba), dazadas organizétas grupas un
apvienibas (izglitiba, sports, izklaide, mazika un mak-
sla, baznica, labdaribas organizacijas, brivpratigais
darbs, paspalidziba). Biezi, bet ne vienmeér, oficialiem
tikliem ir oficiali reglamentéta struktara (gada sapul-
ces, statati, formalizétas finansialas proceduras), un
biezi, bet ne vienmér tas ir registrétas. Tas var bat gan
vietéjas, gan nacionalas, gan starptautiskas.

Tikli gast panakumus, ja savu mérku sasnieg$anai
apvieno tajos iesaistito individu un organizaciju
resursus. Sabiedriskie tikli lielakoties ir ietvari resursu
apmainai, tapéc ir efektivi tikai tad, ja sp&j piesaistit
un koordinét tadus resursus ka tajos iesaistito laiks,
profesionalas zinasanas un nauda.

Vél viena tiklu panakumu atsléga ir spéja sadar-
boties ar apkartéjo vidi. Tiklam ir vajadziga stratégija
arpasaulé pieejamo resursu izmanto$anai.

Sadarbiba grupu ieksiené javeicina tiklu sabiedris-
kajam normam — tadam normam, kuru ievérosanu cits
no cita pamatoti gaida tiklu dalibnieki. Vissvarigakas
no $im normam ir pildit pienakumus un turét doto var-
du. Svarigs ir savstarpiguma princips, jo sabiedriska tik-
la dalibnieki ir savstarpgji saistiti ar piendkumiem,

5.1. logs

gaidam un savstarpé&ju izpratni par to, ka kopigie pulini
bas rezultativi. Tiklus pasregulé ari ta saukta ierobezo-
josa solidaritate. Piemeéram, tikla iesaistiti cilvéki uzrau-
ga cits cita uzvedibu, jo viena cilvéka negodiga vai
amorala riciba varétu mest énu uz visu organizaciju
kopuma. Par tikla pastavo$o normu parkapsanu biezi
vien jamaksa Joti augsta cena: vainigais zaudé cienu un
uzticibu gan tikla dalibnieku acis, gan ari arpus tikla.

Oficialajiem sabiedriskajiem tikliem papildus ir
dazi citi panakumu nosacijumi, kas aplakoti talak.

Ka drosibas avots sabiedriskie tikli darbojas
Cetréjadi (sk. ari 5.2. logu).

Pirmkart, tikli var sniegt visadu atbalstu (emo-
cionalu, materialu, fizisku). Pieméram, to dalibnieki
var cits citam izpalidzét dazadas ikdienas dzives situa-
cijas (ja pietrticis naudas, ja nav kas aprapé bérnus,
pieskata dzivokli vai maju pasa prombitnes laika vai
slimibas gadijuma u. tml.).

Otrkart, tikli var darboties par tiesu informdcijas avo-
tu, kas uzreiz palielina dro$ibu, — informét par nodar-
binatibas iesp&jam, par ielam, kas ir drosas péc tumsas
iestasanas, par labakajiem arstiem un tamlidzigi. Ja cil-
veks ir informéts par savam tiesibam, laikus sanem bri-
dinajumus vai viegli var parbaudit radusas aizdomas par
briesmam, vins jatas dro$ak neka tad, ja tada aktuala

Nodala izmantoto jédzienu definicijas

Sabiedriskie tikli, sabiedrisko kontaktu tikli jeb tikli (angliski networks vai social networks) ir tadi
uz uzticé$anos un solidaritati balstiti cilveku kontakti un attiecibas, kas dod socialo kapitalu.

Tiklosanas (angliski networking) ir oficialu un neoficialu sabiedrisko tiklu veidosanas, kas notiek,
cilvékiem vers$oties citam pie cita, lai sanemtu palidzibu vai atbalstu.

Socialais kapitals (angliski social capital) ir butiskas prieksrocibas, ko individam, gimenei vai grupai

dod labaki kontakti.

Kopiena (angliski community) ir cilvéku grupa, ko vieno kopigs geografiskais novietojums, kada

sociala identitate un/vai kopigi ricibas motivi.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



informacija nav pieejama. Turklat, tiklus prasmigi
izmantojot informacijas ieguvé, cilvéks var iegut citus
batiskus resursus — laiku, zinaganas, jaunus sakarus.

Treskart, tikli var veicindt socializésanos. Viens no
galvenajiem cilvékdrosibas stabilitates nosacijumiem
ir individu spé&ja panakt, lai vini savas drosumspéjas
vairo$ana varétu palauties uz sevi un citiem. Si spéja
attistas pakapeniski. Jau sakotnéjas socializacijas tikla
gimené daudzi labi iemacas gadat par savu drosibu —
parvarét krizes, veidot pozitivas attiecibas, nodro$ina-
ties ar nepiecieS$amo palidzibu, ka ari palidzét citiem.
Talaka dro$umspéjas prasmju ieaudzinasana piedalas
izglitibas sistéma, un daudz ko $aja zina individs var
apgut, ari darbojoties sabiedriskas organizacijas.

Ceturtkart, tikli var nostiprinat piederibas apzinu,
kas arl ir svarigs droSumspéjas faktors. Tikla dalibnie-
ki iemanto pozitivu socialo identitati un gast iespéju
uzturét un attistit etniskas, valodiskas, religiskas, pro-
fesionalas vai jebkadas citas piederibas apzinu.

Pasi par sevi nekadi tikli gan dro§umspéju nepalie-
lina. Vél vairak: tikla iesaistoties, individam grupas dro-
§ibas varda var nakties riskét ar pasa drosibu. Ne visi
neoficidlie un oficialie tikli darbojas saskapa ar visas
sabiedribas interesém. Pieméram, dazados noziedzigos
grupéjumos (mafija, rekets, ielu bandas), ultraradikalas
religiskas vai politiskas organizacijas, tapat ka jebkuros
citos sabiedriskajos tiklos, valda dalibnieku savstarpéja

5.2. logs

uzticiba, noteiktas normas un sociala kontrole, tacu sie
tikli darbojas $auras interesés, kas lielakoties ir pretruna
ar sabiedribas kopigajam interesém.

Sabiedriskie tikli dod ne ar ko neaizstajamu labu-
mu gan individam, gan sabiedribai, gan valstij. Indivi-
dam sabiedriskie tikli ir elastigs, efektivs, individualam
vajadzibam piemeérots, viegli pieejams un biezi vien
ekonomiski izdevigs aizstavibas un atbalsta avots.
Sabiedriba ar tiklu palidzibu var stiprinat identitates
un piederibas apzinu, pozitivi ietekmét uzvedibu, no-
stiprinat saliedétibu. Visbeidzot, tiklu lidzdaliba poli-
tisku jautajumu izlemsana demokratizeé valsts politis-
ko dzivi (sk. 5.3. logu).

Vésturiski Latvija tiklu loma politiskaja dzivé nav
bijusi pietiekami noveértéta. Tomeér pedgja laika ten-
dences liecina, ka ari Latvija pamazam sak izprast, ko
dod socialais kapitals un sabiedrisko tiklu darbiba
vietéja un regionalaja limeni, it ipasi valdibas atbalsti-
to socialo programmu realizé$ana. Lai sabiedrisko
tiklu darbiba kopuma butu veiksmiga un veicinatu
cilvékdros$ibu, visos valsts parvaldibas limenos par
prioritati jauzliko tiesi kopienas attistiba.

Sabiedriskie tikli sniedz drosibu

Atbalsts (emocionals, materials, fizisks)

Informacija

Socializacija

Piederibas apzina

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



5.3. logs

Sabiedriskie tikli ka droSumspg€jas avots salidzinajuma

ar individu un valdibu

Tiklu prieksrocibas
salidzinajuma ar individu

Apzina, ka individs nav viens
ar savu problému

Kolektiva darbiba, kas daudzu
problému risinasana ir paraka
par individualu darbosanos

Plasaks pieejamo resursu spektrs

Lielakas atbalsta iespéjas

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

Jauzsver, ka sabiedriskajiem tikliem nav jakom-
pensé valdibas institiciju nespéja pildit tam uztice-
tos uzdevumus drosibas stiprinasana. Tikliem neba-
tu jauzpemas paSiem atrisinat tadas problémas ka
bezdarbs valsts méroga, mazatalgotiba vai socialas
nodrosinasanas sistémas trokumi. Parasti tikliem
nav tik plasu resursu, lai tie varétu nodrosinat, ka to
dienesti vai pakalpojumi ir vienlidz pieejami visa
valsti. Tapat tikliem nav iespé&jams kompensét to, ka
valdibas ieguldijumi tas parzinatajas jomas (piemé-
ram, veselibas apripes sistéma) nav pietiekami.

Tas, cik intensivi un cik biezi dazadi cilveki iesaistas
oficialos un neoficialos sabiedriskajos tiklos, ir atkarigs
no dazadiem faktoriem, kuru vida svarigakie ir mate-
rialais stavoklis, dzivesvieta, dzimums, vecums, nodar-
bos$anas un izglitiba (sk. 5.5. logu).

Materialais stavoklis. Pétijjums atkl3j, ka iesaistisa-
nas neoficialajos sabiedriskos tiklos seviski jatami var
veicinat zemu ienakumu cilvéku drosumspéju. Cilveki
jutas dro$i, ja vinu tuvuma ir citi, ar kuriem iespéjams
regulari tikties un dalities informacija, kuriem var lagt
padomu, palidzibu un atbalstu. Centralas statistikas

Tiklu prieksrocibas
salidzinajuma ar valdibu

Mazaks birokratisms un lielaka
elastiba lem$ana un lémumu pildisana

BieZi vien ekonomiski izdevigaks
vietéju socialo problému
risinasanas lidzeklis

Lielaka personiga motivacija lidzdarboties

Spéja operativak reagét uz
parmainam cilvéku vajadzibas

parvaldes “Dzives apstaklu apsekojums Latvija 1999.
gada” liecina, ka respondenti ar zemakiem ienaku-
miem vidéji biezak neka paréjie tiekas ar vienu vai
abiem vecakiem. Daudziem attiecibas ar vecakiem,
kaiminiem un draugiem ir vienigais veids, ka sanemt
uzmundrino$u vardu, iegat informaciju, tikt pie
precém vai pakalpojumiem, aiznemties naudu.

Pasaules Bankas un ANO Attistibas programmas
finansétais izdevums “Nabadzigo cilvéku viedokli:
nabadzibas socialais vértéjums Latvija” (1999) liecina,
ka naudas trokums cela izdevumu seg$anai, davanu
iegadei un citiem tériniem nelauj cilvékiem ar zemiem
ienakumiem uzturét sabiedriskos kontaktus. Kontak-
tu samazinasanas pastiprina socialo atstumtibu, vaji-
not individa ticibu vai parliecibu, ka vinam iespé&jams
ietekmét savas dzives notikumus.

Viena no grupam, kuras ir seviski liela nabadzibas
un socialas atstumtibas varbatiba, ir bérni un gimenes
ar bérniem. LR Labklajibas ministrijas pasutitais
pétijums “Socialas atsumtibas riska faktoru identi-
ficésana tracigo gimenu bérniem” (2002) paradija, ka
vislielakas izredzes noklat triicigo grupa ir gimeném
ar diviem un vairak bérniem, gimeném, kuras bérni
dzivo ar vienu no vecakiem, gimeném, kuras vismaz
viens darbspéjigais pieaugusais ir bezdarbnieks,
bérniem, kuru vecaki ir cilvéki ar ipasam vajadzibam,
bérniem ar Ipasam vajadzibam, bérniem no sociali
nelabvéligam gimeném, Latgalé dzivojo$am gimeném.



Jo vairak gimeneé bérnu, jo lielaka varbatiba, ka sava
starpa tie kontaktésies vairak neka ar citiem un tadéja-
di negtis tas prieksrocibas, ko dod plasi tikli.

Sabiedrisko kontaktu iespéjas, ka ari iespéjas atrast
veseligus un noderigus briva laika pavadisanas veidus
paplasina atbalsts izglitibai (varda visplasakaja nozimeé).
Macibu laika izveidojusas attiecibas sniedz emocionalo
drosibas sajitu. Bérniem un jaunies$iem tas palidz pa-
plasinat kontaktus, lai varétu talak izvérst informacijas
apmainu un palielinatos darba atrasanas izredzes.

Ipasas vajadzibas. Cilvekiem ar ipasam vajadzi-
bam biezi vien ir ierobezoti sabiedriskie kontakti.
Pirmkart, ierobeZotas viniem ir tiri fiziskas iespé&jas sa-
sniegt citus. Otrkart, viniem ir specifiskas vajadzibas
attieciba uz izglitibu, apmacibu un darbu. Treskart,
gimeném, kuras ir cilvéks ar pasam vajadzibam, biezi
vien ir grats materialais stavoklis. No visiem Latvija
registrétajiem pieaugusajiem cilvékiem ar ipasam
vajadzibam strada tikai 14 %, un tas liecina, ka péc
bérnibas vinu sociala atstumtiba neizbeidzas. Lai jau
driz mazinatos $as grupas sociala atstumtiba, valdibai
vajadzétu panakt bérnu ar Ipasam vajadzibam izgli-
to$anos pamatplismas skolas. Tas gan prasitu diezgan
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lielus papildu lidzeklus skolu piemeérosanai $adu bérnu
vajadzibam, specialistu sagatavo$anai un macibu
lidzeklu iegadei, tacu tas ir reals cel$, ka palielinat kadas
loti neaizsargatas masu sabiedribas dalas dro§umspéju.

Ienakumu limenis pasa vértéjuma. To Pétijjuma
respondentu vida, kuri savu iendkumu limeni vérté
optimistiskak, vairak ir tadu, kas atzist, ka aktiva dali-
ba sabiedriskos tiklos viniem ir svarigs drosumspégjas
faktors.

Dzivesvieta. Jo mazak urbanizéta vide, jo lielaka
nozime cilvéka dro§umspéja ir sabiedriskiem tikliem.
Si sakariba paradas “Dzives apstaklu apsekojuma
Latvija 1999. gada”. Apsekojuma dati liecina, ka
lielaku pilsétu iedzivotaji retak uztur attiecibas ar
kaiminiem un savukart, jo mazak urbanizéta ir vide,
jo vairakak kaimini apmainas ar informaciju un cits
citu atbalsta.

Dzimums. Sievietém un virie$iem sabiedrisko kon-
taktu biezums ir diezgan lidzigs. “Dzives apstaklu apse-
kojums” liecina, ka ar radiniekiem viriesi un sievietes
tiekas vienlidz bieZi, tacu arpus darba laika ar kolégiem
virie$i tiekas biezak (26 %) neka sievietes (16 %).

Kaija Gertnere-0Ozola
Nevalstisko organizaciju centra direktore

Pilsoniska sabiedriba un cilvékdrosiba

Pilsoniskas sabiedribas pamata ir parlieciba, ka ari individiem pa$iem jadod teik$ana par to, ka
vinus parvalda. Panakt, lai cilveki piedalitos politikas veidosana vai aktivi interesétos, ka ta notiek, biezi
vien ir grati. Turklat nereti ierindas iedzivotajiem nemaz ari nav dota iespéja ietekmét birokratu
risinajumus. Tacu aktiva un lidzdarbiga pilsoniska sabiedriba var buatiski uzlabot ricibpolitiku, tapéc
Latvijas sabiedribas vél nepaveikto uzdevumu vida viens no svarigakajiem ir atjaunot uzticé$anos valsts

sektoram un palielinat ta socialo kapitalu.

Latvijas nevalstisko organizaciju sadarbiba ar valdibu aizvien veél attistas, un loti biezi organizacijas
parmet valdibai, ka ta ignoré sabiedribas vajadzibas un dialoga vieta aprobezojas ar vienvirziena
informésanu. Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumos, kuri ir spéka kops$ 2002. gada 1.
junija, nevalstisko organizaciju parstavjiem paredzéta iespéja piedalities valsts sekretaru iknedélas

sanaksmés. Ar $o noteikumu pienemsanu vainagojusies Valsts kancelejas centieni lemjamo jautajumu
apspriesana iesaistit pilsonisko sabiedribu, lai tas lidzdaliba un uzraudziba léemumu pienemsanu daritu
caurredzamaku. Tadéjadi Latvijas nevalstisko organizaciju sektoram ir paveérta lieliska iespéja, ko tas

gan loti biezi vél nespgj pilnigi izmantot.

Lai pilsoniska sabiedriba darbotos rezultativi, tas dalibniekiem jabut apnémigiem, sadarbigiem un
jarikojas sabiedribai caurredzama veida, turklat tai vajadzigi tadi cilvékresursi un finansialie resursi, kas
var nodrosinat kvalitativu sabiedribas parstavibu un devumu.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003
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Faktori, kas Latvija ietekmé iesaistiSanos

sabiedriskajos tiklos

Iniciativa /Aktiva
iesaistiSanas

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

Vecums. Vecumam pieaugot, gan sabiedrisko
kontaktu biezums, gan to plaSums samazinas.
Ikménesa sabiedriskie kontakti visSauraki ir vecuma
péc 65 gadiem, bet visplasaki — vecuma no 18 lidz 24
gadiem. “Dzives apstaklu apsekojums Latvija 1999.
gada” liecina, ka 44 gadi ir robeza, aiz kuras butiski
retaki kltist kontakti ar draugiem. Vecumam pieaugot,
samazinas ari cilveku iespéjas un gataviba sabiedriskos
tiklus izmantot par dro$ibas avotu. Vecuma lidz 65
gadiem tikai retajam ir grati atrast kadu, ar ko kontak-
téties, ja ir radusies vajadziba. Turpretim péc 75 gadu
sasniegSanas vidéji katrs desmitais jhtas vientul§ un

nespéj atrast sabiedribu. Gados vecakiem cilvékiem
gratak ir ari atrast uzticibas personu, ar ko apspriest
savas personigas problémas. Vidgji katram septitajam
vecuma péc 65 gadiem nav iknedélas kontaktu ar
radiniekiem vai citiem cilvékiem arpus majsaimes.

Vecie cilvéki ir viena no sabiedribas grupam,
kuras ir augsts socialas atstumtibas risks un nedrosi-
ba, un sabiedriskie tikli tiem daudz varétu palidzét.
Tacu liekas, ka, vecumam pieaugot, cilvéki tiem pie-
ejamos sabiedriskos kontaktus par drosibas resursu
izmanto aizvien atturigak. Pieméram, respondenti



virs 65 gadiem biezak neka citu vecumgrupu respon-
denti kontaktéjas ar kaiminiem (84,1 % vismaz reizi
meénesi), tacu nereti $os kontaktus izmanto nevis sa-
vas drosibas palielinasanai, bet gan citiem noldkiem.

Nodarbosanas. “Dzives apstaklu apsekojums
Latvija 1999. gada” liecina, ka sabiedriskus kontaktus
ar radiniekiem vai citiem cilvékiem arpus majsaimes
visplasak uztur bezdarbnieki. Uznéméji un pasno-
darbinatie priek$roku dod profesionalam saitém.

Izglitiba. Tie, kam izglitiba zemaka, retak piedalas
oficialos sabiedriskos tiklos (arodbiedribas, partijas, re-
ligiskas organizacijas, sporta apvienibas, briva laika,
intereSu un vides organizacijas utt.). Pieméram, no
“Dzives apstaklu apsekojuma” respondentiem, kam bi-
ja augstaka izglitiba, vismaz viena oficidla organizacija
bija iestajusies 39,6 %, no respondentiem ar vidéjo pro-
fesionalo izglitibu péc vidusskolas — 26,6 %, ar vidéjo
visparigo izglitibu — 21,7 %, ar pamatizglitibu — 13,8 %.

Sabiedrisko kontaktu tiklus var izmantot, lai drosibu
palielinatu sev tuviem cilvékiem, kam sakara ar vecumu,
hronisku slimibu vai invaliditati vajadziga Ipasa palidzi-
ba. Tac¢u ne vienmér ta notiek. Rapes par draugu vai
radinieku bez atlidzibas uznémusies vidéji tikai 13,6 %
no “Dzives apstaklu apsekojuma” respondentiem. LU
Filozofijas un sociologijas institata statistiskais pétijums
“Socialas attiecibas un sociala atbalsta sistémas” liecina,
ka gandriz pusei Latvijas iedzivotaju (47,3 % no respon-
dentiem) nav neviena, kas viniem varétu palidzét ne-
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Kurs kuram palidz?

lielas finansialas gritibas, bet vairak neka pusei (57,7 %
no respondentiem) — lielas finansialas gratibas (LU Filo-
zofijas un sociologijas institats, 2001).

Dazadi pétijumi liecina, ka daudziem Latvijas
iedzivotajiem oficialie tikli neliekas tik efektivi
dro$umspéjas avoti ka neoficialie tikli. Lielaka dala no
Pétijuma par cilvékdrosibu 2002 respondentiem par
labaku uzskata sevi nodrosinat proaktivi — balstoties
uz tadiem drosibas gadniekiem ka draugi, gimene,
neoficialas aprindas un kaimini, nevis pasivi (reak-
tivi) palaujoties tikai uz nodrosinatibu, ko var sniegt
valdiba un sabiedriskas organizacijas (sk. 5.7. logu).

“Dzives apstaklu apsekojums” liecina, ka neoficia-
los tiklus Latvijas iedzivotaji izmanto plasi un biezi un
tie ir ciesi. Vismaz reizi nedéla vidéji 83 % responden-
tu kontaktéjas ar draugiem un kaiminiem, 79 % ar
vecakiem, 65 % ar vira vai sievas vecakiem, 62 % ar
braliem vai masam.

Cilveki tikai pamazam iesaistas dazadas sabiedris-
kas organizacijas. 2002. gada marta Tirgus un sabied-
riskas domas pétijumu centrs (SKDS) veica LR Ties-
lietu ministrijas pasatitu pétijumu “Attieksme pret
atseviskiem ar integraciju saistitiem jautdjumiem”.

No aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem, kam ir dzivesbiedrs (partneris, sieva vai virs), slimibas
gadijuma vina palidzibu majsaimnieciba lagtu 80 % viriesu un 60 % sievieSu. Nakamais $ada atbalsta
avots, vienlidz nozimigs abiem dzimumiem, ir mate. Tikai 2 % aptaujato izsakas, ka to nelagtu
nevienam. Emocionalas gratibas (nomaktiba un vélésanas ar kadu par to izrunaties) palidzibu

nevienam nelagtu 22 % virie$u un 11 % sieviesu.

Sie dati liecina, ka graitibas nonakusie no sievam, matém, meitam vai masam palidzibu gaida un
sagaida biezak neka no viriem, téviem, déliem vai braliem. Viriesi lielaka méra neka sievietes cer uz
“otras puses” palidzibu, bet sievietes biezak neka virie$i palidzibu meklé pie tuvaka drauga vai
draudzenes. Viriesi retak neka sievietes meklé emocionalu atbalstu un biezi vien to nedara ari tad, ja ir

apdraudeta vinu psihiska vai varbat pat fiziska veseliba. Sievietes ciesak neka viriesi médz but iesaistitas
savstarpéjas palidzibas tiklos. Vinas biezak risina sadziviskas problémas un uznemas lielaku atbildibu

par gimenes loceklu veselibu un labklajibu.

Avots (statistika): LU Filozofijas un sociologijas institats. 2001.
Socialas attiecibas un sociala atbalsta sistémas. ISSP pétijums
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Valsts, starptautiskas attiecibas un neoficialie tikli
ka droSumspéjas faktori

Valsts, oficialie tikli /
pasiva gaidi$ana

Starptautiskas attiecibas

Neoficialie tikli /
proaktiva riciba

2,41

2,05

2,78

Ietekme uz drosibas sajutu vertéta péc sadas skalas: 1 — mazina; 2 — neietekmé; 3 — vairo; 4 — loti vairo.

“Valsts, oficialie tikli / pasiva gaidiSana” attiecas uz tieslietu sistému, policiju un valsts ieksgjas drosibas
sistému, socialas aprapes sistému, veselibas aprapes iestadém, nodarbinatibas dienestu, valdibu,
pasvaldibam, Latvijas brunotajiem spékiem, baznicam un socialas palidzibas organizacijam.
“Starptautiskas attiecibas” attiecas uz ANO, NATO, ES, ASV un Krieviju.

“Neoficialie tikli / proaktiva riciba” attiecas uz draugiem, gimeni, neoficialam aprindam,

kaiminiem, pasa ricibu.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija. Pétijums par cilvekdrosibu 2002

Péc ta respondentu izteikumiem, 10,1 % no viniem
bija iestajusies arodbiedribas, 9,7 % iesaistijusies
sporta klubos, 9,1 % — baznicas un religiskas organiza-
cijas, 8,7 % — dazados klubos un aktivitatés, bet 58 %
nepiederéja ne pie vienas oficialas grupas.

Vairak neka puse no SKDS pétjjuma aptaujatajiem
izteicas, ka nav nekada veida aktivi rikojusies, lai atri-
sinatu savas vai savu tuvinieku problémas. 20 % no
tiem, kas bija rikojusies, izteicas, ka lagusi pasvaldibas
palidzibu, 12 % — ka vérsusies policija, 8,5 % — ka
piedalijusies sanaksmés, kur vargjusi izteikties, bet
tikai 2,2 % — ka iesaistijusies kadas nevalstiskas orga-
nizacijas darbiba.

Nevalstiskas organizacijas iesaistijusos skaits
precizi nav zinams, jo oficiali statistikas dati par to
nav vakti. Tomér oficiala tiklo$anas, it ipasi neval-
stisko organizaciju forma, Latvija attistas lénak, neka
butu lietderigi valsts veiksmigai attistibai. Nevalstisko
organizaciju centra dati (http://www.ngo.org.lv)
liecina, ka NVO skaitam ir sakariba ar iedzivotaju
labklajibas limeni: jo augstaks pasvaldibas teritorija ir
labklajibas limenis, jo vairak nevalstisko organizaciju
tur darbojas. Nevalstisko organizaciju centrs secina:
“Nemot véra NVO lomu socialas spriedzes mazi-
nasana un netradicionalu risinajumu piedavasana,
bltu nepiecieSams veicinat nevalstisko organizaciju
rasanos un darbibu mazpilsétas un laukos.”

Kaut ari izplatits ir viedoklis, ka draugi un gimene
sniedz lielaku drosibu neka oficialie tikli, daudzos
gadijumos ta tomér nav. Ekonomiskas drosibas
jautajumus (pieméram, tos, kas saistiti ar darba
apstakliem) bieZi var atrisinat ar oficialu, kolektivu
ricibu. Kaimini apvienojoties var panakt, ka pagval-
dibas pastiprina drosibu uz ielam (pieméram, uz-
liekot cela zimes), un vides aktivistu grupas var
panakt, ka agresiva uznémeéjdarbiba neapdraud indi-
vidu veselibu.

Tas, ka pret oficidliem tikliem ir citada attieksme
neka pret neoficialiem tikliem, daléji izskaidrojams
ar vesturiskiem celopiem. Ekonomikas profesors
Kriss de Neiburgs (Niderlande) kada pétijuma par
to, ar kadam stratégijam parejas sabiedribu cilveki
mazina savu socialo apdraudétibu (Neubourg de, C.
and Morris, S. 1999. Safety Nets and Life Lines: social
assistance policy in transition economies), uzsver, ka
padomiska socialas nodros$inasanas sistéma mini-
malo pamatvajadzibu limeni darbojas labi. Gandriz
visiem bija darbs, un nodarbinatie bija apdrosinati
slimibas vai invaliditates gadijumiem. Gimenes ar
bérniem sanéma pabalstus, darbojas bérnudarzi,
valsts institicijas nodrosinaja 1étus majoklus, sub-
sidéja energijas patérinu un veselibas aprapi, sedza
macibu izmaksas. Tiesa gan, dro$iba liela méra bija
atkariga no ta, vai cilvékam bija gimene un darbs,
tapéc ne visi sabiedribas locekli varéja justies drosi.



Ka piemérus var minét cilvékus ar ipasam vaja-
dzibam vai bez vecaku gadibas paliku$us bérnus,
kuri dzivoja slégtas iestadeés.

Tacu, pats galvenais, padomju sistéma liedza
drosibu tiem, kas darbos vai vardos aizstavéja cilvek-
tiesibas, varda, informacijas un parvieto$anas bri-
vibu. Cilveki, kas aicinaja ievérot $§is demokratiska

sabiedriba passaprotamas tiesibas, ne tikai riskéja Oficialie tikli attistas péc noteiktam likum-
zaudét minétas garantijas, bet ari bija apdraudéti sakaribam. Parskata autori izanalizéjusi vairakus
personigi. veiksmigi izdevusos tiklus un secinajusi, ka oficialo tik-

lu panakumiem ir Cetri svarigi priek$nosactjumi: izjus-

Anita Jakobsone
Bijusi ANO Attistibas programmas projektu konsultante
5.8. logs (Tieslietu ministrija)

Blats un sabiedrisko kontaktu tikli
padomju laika un tagad

Vai padomju laika pastavéja sabiedrisko kontaktu tikli? Pastavéja, it Ipasi neoficialie. Tacu $o tiklu
iespéjas ierobezoja individa nebriviba un realas pilsoniskas lidzdalibas neiespéjamiba. Padomju laika
sabiedriba valdija tadi “kolektivisma” stereotipi ka, pieméram, “Vairadkumam ir taisniba”, “Kolektivais
labums ir svarigaks neka individualais”, “Lidzdaliba gimené ir mazak svariga neka lidzdaliba
sabiedriska darba vai izciliba darba pienakumu izpildé”. Sie stereotipi bija pretruna ar cilveku ikdienas
vajadzibam, kuras apmierinat biezi vien varéja palidzét nevis mistisks kolektivs, bet gan tikai ta sauktais
blats: gandriz katram to nacas izmantot, lai noklatu pie labaka arsta, sanemtu dzivokli, dabttu biletes
uz teatri, nopirktu importa apavus vai fran¢u smarzas, iekartotu bérnus pirmsskolas iestadé. Uz blata
balstitos sadarbibas tiklus nekadi nevar pielidzinat tiem sabiedrisko kontaktu tikliem, kuru pamata ir
individuala briviba un individa tiesibu ievérosana. Blata pavadoni vienmeér bija pazemosanas,
pakalpojumu apmaina, kukuli.

Turpretim sabiedrisko kontaktu tikli pilsoniska sabiedriba veidojas brivas gribas akta, cilvekam
apzinoties un izprotot savas tiesibas, pienakumus, iespéjas un vajadzibas. Tas ir signals, ka atomizétais
individs tiecas atjauninat savu piederibu pie kada “més”, iesaistoties jaunas attiecibas, ar kuram vins cer
kaut kada zina parvaret individualo iespéju un resursu ierobezotibu.

Pasaules Bankas un ANO Attistibas programmas finansétaja pétjjuma par nabadzibu apstiprinajas:
ja cilvéks zaudgjis savu identitates apzinu, atsve$inajies pats no sevis un atsvesinas ari no gimenes
locekliem un kaiminiem, tadéjadi pats sevi izolédams no visu veidu atbalsta resursiem, vin$ grimst
arvien dzilaka nabadziba un depresija.

Sabiedrisko kontaktu tiklu attistibu Latvija galvenokart ierobezo tas, ka pilsoniska lidzdaliba péc tas
faktiskajam iespéjam biezi vien lidzinas bérnu rotalam smil$u kasté: tur gan var darit visu, tacu
pieaugusos (lasi: pasvaldibu, valdibu, Saeimu) tas maz interesé. Nevalstiskajam organizacijam ir maz
resursu. Paglaik pilsoniskas sabiedribas veidosanos un NVO lidzdalibu sabiedribas dzive lielakoties
balsta finansiala palidziba no arzemém. Daudzi vél nemaz neapzinas, cik daudz var panakt ar
sabiedrisko kontaktu tikliem. Tapéc ir loti svarigi, lai Latvijas sabiedribas izpratne par socialo kapitalu
un tikliem klatu aizvien labaka.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003
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Oficialo sabiedrisko tiklu veidosanas Latvija

Izjusta Veélésanas
vajadziba un meéginajums
rikoties
Piemers:
Jelgava 3-4 gadus
aktuala Jelgavas dome
klast jauniesu ar jautajumu
narkotiskas nodarbojas
atkaribas ipasa
profilakse darbgrupa

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

ta vajadziba vai probléma, véleSands un meéginajumi
rikoties, pieredze vai priekszime un konkréta darbiba (sk.
5.9. logu). Tiklu panakumus un ilgtspéju veicina ari
citi $aja nodala jau minétie pozitivi faktori: socialo nor-
mu uzturé$ana un ievéro$ana, cilvékresursu koordineé-
$ana, veiksmiga aréjo resursu izmanto$ana.

Labs piemers, kas $o konstatéjumu ilustré, ir Jelgavas
vecaku darbiba savu bérnu aizsardziba (sk. 5.10. logu).

Sabiedrisko tiklu veido$anas sakas ar vajadzibu, ko
izjut sabiedribas locekli. Uz darbibu, kas noveda pie
organizacijas “Vecaki Jelgavai” tapS$anas, siakotnéji
rosinaja doma, ka batu kaut kas jadara, lai jaunie$u
vida mazak izplatitos atkariba no narkotiskam vielam.

Nakamais solis, kas cilvékus jau tuvina sabiedrisko
kontaktu tikla izveidei, ir velesanas un censanas riko-
ties, lai stavoklis mainitos. Jelgavas Dome izveidoja da-
7adu profesiju specialistu darbgrupu, kurai bija japie-
vér$as jaunie$u narkomanijas profilakses problémai.

Vél viens butisks solis sabiedrisko kontaktu tikla
tap$ana, it ipasi daudzos gadijumos tagad Latvija, ir
citu pieredze vai priekszime — “grudiens no malas”,
kas vélesanos rikoties parvér§ aktiva riciba. Latvijas
iedzivotajiem kopuma ir potenciali labi sabiedrisko
kontaktu tikli (ciesi, intensivi un slégti), tomer tie reti

Pieredze, Konkréta
pozitivais darbiba
piemeérs
Vecaku grupa Iniciativas grupa
pieredzes apmainas ietekmeé
brauciena tiekas sabiedrisko domu
ar lidzigu izveido
grupu Naka organizaciju
(Zviedrija) uzsak vecaku
apgaitas

parvérsas konkréta darbiba. Jelgavnieki pieredzi guva
Zviedrijas pilséta Naka, kur profilaktiskas grupas da-
libniekiem bija iespéjams iepazities ar zviedru vecaku
grupu, kas nakts stundas rapéjas par vietéjo jauniesu
drosibu, veicot reidus popularakajas izklaides vietas.

Visbeidzot sakas komnkreta darbiba, tada ka sa-
biedriskas organizacijas “Vecaki Jelgavai” nodibina-
$ana un vecaku reidu uzsaksana pilséta.

Sim modelim atbilst visu Parskata aplikoto
konkréto tiklu raganas un attistiba.

Oficialo sabiedrisko tiklu izveido$ana svariga loma
ir vaditajiem. Viniem parasti ir pieredze, vai ari vini ir
spéjigi radit priekszimi. Cilveki, kuri savu laiku un
energiju atvél arl visparibas interesém, loti labi spgj
pamudinat uz ricibu ari citus.

Daudzi Pétijuma respondenti uzsvera, ka iz§kiriga
nozime ir vietéjo iedzivotaju, pasvaldibu un uznémeéju
atbalstam. Pagvaldibas var atvélét finansu un cilvéku
resursus, palidzét informacijas izplati$ana, sniegt mo-
ralu atbalstu, izteikt pateicibu. Biezi vien oficialo tiklu
panakumos izgkiriga nozime ir uznéméju filantropijai.
Tikla dalibniekus var iedro$inat sabiedribas atbalsts
un plassazinas lidzekli, kas var ari informét par tikla
misiju un piesaistit tam jaunus dalibniekus.



Sabiedriska tikla darbibas un attistibas gaita atkla-
jas jaunas vajadzibas, paveras jaunas to apmierina-
$anas iespéjas. Pieméram, Jelgavas vecaki savas orga-
nizacijas neilgas pastavésanas laika jau ir nonakusi pie

secinajuma, ka jaizglito vecaki, rikojot seminarus un Tiklosanas var uzlabot drosibu gandriz jebkura
gatavojot materialus par to, ka lai bérniem iemaca joma. Ipa$i rezultativi ta var veicinat personigo
neklat varmacibas upuriem uz ielas un vairot savu (fizisko) drosibu (to liecina kustiba “Vecaki Jelgavai”,
drosibu. sk 5.10. logu) un ekonomisko drosibu.

5.10. logs

“Vecaki Jelgavai” - tikls personigai drosibai

Sabiedriska organizacija “Vecaki Jelgavai” piedalas projekta “Liels un mazs drosa pilséta” realizésana.
Naktis no piektdienas uz sestdienu ta organizé brivpratigas vecaku patrulas, kam pilsétas jauniesi
japasarga no iespé&jamiem nelaimes gadijumiem. Pasakuma iniciatori ir vecaki, kurus Jelgavas Dome bija
stijusi iepazities ar lidzigu organizaciju Zviedrija. Ar $o ierosmi vini pierada, ka ikvienam ir iesp&jams
aktivi lidzdarboties savas pilsétas vai pagasta cilvéku drosibas palielinasana.

Piektdienas pulksten astonos vakara sapulcéjas desmit vecaki, kas piedalas nedélas nogales apgaita pa
Jelgavu. Vini parruna, kadi uzdevumi tonakt veicami, un katrs sanem “uniformu” — ziemas virsjaku, kurai
ir atstarojos$s uzraksts “Vecaki Jelgavai”, un lukturiti.

Katru stundu apgaita dodas divas vecaku grupas, katra pa trim téviem un divam matém. Katrai grupai
lidzi ir viens mobilais telefons un pirmas mediciniskas palidzibas lidzekli (viss apgaitai nepiecieSamais ir
sagadats ar Jelgavas uznéméju un Domes atbalstu).

Apgaitas marsruti ir apméram 12 kilometrus gari. Tie izveidoti, ievérojot pasu jaunie$u domas par to,
kuras ielas un rajoni pilséta ir visnedrosakie. Marsruti aptver tirdzniecibas vietas, kur pardod alkoholu un
tabakas izstradajumus, kafejnicas, barus, restoranus, spélu zales un datorzales, naktsklubus, parkus un
citas vietas, kur médz uzturéties jaunie$i. Apgaitas laika vecaki tiekas ar jaunieSiem, dala savas
organizacijas vizitkartes ar telefona numuru, ko izmantot nepiecieSamibas gadijuma, informé par savu
misiju un vienkarsi atrodas tuvuma. Vinu uzdevums ir nevis moralizét un uz majam izdzenat, bet gan
gadat, lai bérniem vélajas vakara stundas butu maksimala drosiba, pieméram, pavadit vinus majas,
raudzities, lai datorsalonos visu nakti neatrastos bérni, kas jaunaki par 16 gadiem, un lai jauniesiem nekur
nepardotu alkoholiskus dzérienus un tabakas izstradajumus. Organizacija “Vecaki Jelgavai” ciesi
sadarbojas ar municipalo policiju un vietéjo slimnicu, arkartas situacijas nekavéjoties nodrosinot
palidzibu. Reids beidzas ap diviem nakti, kad abas vecaku grupas sanak kopa, lai izvértétu un parrunatu
nakts laika piedzivoto. Péc tam apgaitu dalibnieki dodas majas.

Organizacija ir noteikums apgaitas neiesaistit nejausus cilvékus. Katram jaunpienacéjam riko ipasas
macibas, un cilvekus ari parbauda: jaunpienacéju pienem, ja par vinu galvo jau iesaistijusies vecaki.
Paglaik jau ir izveidojusies tadu vecaku rinda, kuri grib piedalities reidos, un vairakums no vecakiem, kas
tajos jau ir piedalijusies, velas iet vélreiz.

Sarmite Viksna, mate no Jelgavas, izsaka gandarijumu, ka pilsétas vecakiem neatkarigi no amata un
profesionalas piederibas sakusas veidoties stiprakas savstarpgjas saites un kontakti. Materiali un morali So
pasakumu atbalstit organizacija aicina ari pilsétas uznémejus un domes darbiniekus, kuriem ka vecakiem
nevar nerpét savu un citu bérnu drosiba.

Apraksta pamata ir intervija ar Sarmiti Viksnu — mati un vienu
no organizacijas “Vecaki Jelgavai” izveidosanas iniciatorém
Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



5.11. logs

Dazada ienakumu limena cilvéku viedoklis par to,
vai aktiva lidzdaliba sabiedriskaja dzivé uzlabo pasa
un tuvako cilvéku dzivi (% no visiem attiecigas
grupas respondentiem)
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Avots: ledzivotaju integracija: sabiedriskas aktivitates (SKDS pétijums 2002. g. marta)

Ka jau minéts 2. nodala, Latvijas iedzivotajiem
ekonomiska drogiba saistas ar pietiekamiem un pare-
dzamiem ienakumiem un ir viens no galvenajiem bazu
aspektiem. To pasu atklaja ar1 Tieslietu ministrijas pasa-
titais pétijums “Attieksme pret atseviskiem ar integra-
ciju saistitiem jautajumiem” (2002), kura respondenti
ka galvenos nedrosibas sajatas faktorus visvairak mingja
bezdarbu (40,6 %) un zemos ienakumus (30,5 %).

K. de Neiburgs norada, ka ekonomisko drosibu
vairo ne tikai iesaistiSanas darba tirga, bet ari palau-
§anas uz savu gimeni un iesaistiSanas citos sabied-
riskajos tikos. Savukart sabiedrisko tiklu pétnieks Dz.
Koulmans, kas pétijis sabiedriskos tiklus, parada
sakaribu starp socidlo kapitalu un ekonomisko
attistibu. Vin$ uzsver, ka sabiedriskajas sistémas, kuras
attistas dazadas socialas organizacijas un ir augsts pil-
soniskas lidzdalibas limenis, ir daudz lielaks
ekonomiskas attistibas potencials. (Coleman, J. 1990.
Foundations of Social Theory.)

Viena no primarajam tiklosanas ka drosumspéjas
avota prieksrocibam ir tas proaktivitate. Pat attieciba uz
ekonomisko drosibu bat aktivam un iesaistities
sabiedriskos tiklos (gimene, draugi, vietéja sabiedriba),

lai savstarpéji dalitos ar resursiem, ir daudz produk-
tivak neka pasivi gaidit un parak augstas prasibas
izvirzit pasvaldibai vai valdibai.

Parskatam veikta Pétijuma respondenti gan
apgalvo, ka visrezultativaka ekonomiskas nedrosibas
mazinataja péc savam iespéjam varétu but valsts un
individi pasi $aja zina paliek tikai otraja vieta. Tomér
Pétijums atklaj divas sakaribas. Pirmkart, jo aktivak
savu problému risinasana cilvéks iesaista gimeni un
draugus, jo mazakas ir vina bailes par materialo no-
dro$inajumu nakotné. Savas ekonomiskas problémas
pirmam kartam gimenes un draugu loka ir méginajusi
risinat cilvéku lielaka dala. Otrkart, jo zemaki ienaku-
mi, jo lielaka nozime drosibas sajitas veicinasana ir
aktivai ricibai neoficialos sabiedriskajos tiklos.

Pétijuma rezultatu analize daudzos citos veidos
balsta piepémumu, ka darbosanas kada sabiedriskaja
tikla mazina cilvéku bailes par materialo drosibu
nakotné. Parlieciba, ka aktiva riciba sabiedriskajos tik-
los vairo drosibas sajutu, ir saistita ar ienakumu limeni
gimené. Respondenti, kuru ienakumi gimené uz vienu
cilveku ir lielaki, daudz lielaka méra uzskatija, ka tiesi
vinu aktiva darbiba palidz izvairities no nedrosibas



sajutas (sk. 5.11. logu). 5.12. loga aprakstits, ka cilvéki
ar briviem lidzekliem un aktivu pieeju var vairot pasi
savu ekonomisko drosibu.

Tiklspéja ir drosumspéjas faktors, kas cilvékiem
lauj ne vien justies drosi, bet ari isteniba uzlabot savu
drosibu. Ta ari pastiprina citus dro$umspéjas fak-
torus. Ka pieméru var minét tiklo$anas svarigo nozi-
mi individualas dro$umspéjas veicinasana. Ja cil-
vekus, kas lidz $im tikai pasivi kaut ko gaidijusi no
valdibas un no sabiedriskam organizacijam, iesaista
oficialos tiklos, palielinas vinu uznémiba un apzina,
ka arl vini pasi ir drosibas avots. Iesaistoties tiklos,
individs sevi nostiprina tadas ipasibas, kas vinam dod
iespéju savu jautdgjumu risinasana vairak palauties uz
sevi un sadarboties ar citiem. Si individualas drosum-
spéjas attistiba savukart stiprina tiklu.

5.12. logs

Sadas savstarpéji atgriezeniskas ietekmes piemeérs
ir organizacija “Karosta K@2” (sk. 5.13. logu).

Socialais kapitals, kuru rada cilvéku iesaistiS$anas
sabiedrisko kontaktu tiklos, cilvékus var polarizét
tapat ka atskirigi ienakumi. Cilvéki ar augstakiem
ienadkumiem un izglitibu un ar prasmém, ko var
izmantot gan neoficialos, gan oficialos tiklos, viegli
spéj sasniegt savus meérkus, jo vini zina, ka sava laba
izmantot tiklosanas prieksrocibas. Cilveki, kas prot
formulét mérkus, apvienot resursus $o meérku sa-
snieg$anai, tie, kam ir iemanas normu vardiska for-
mulé$ana un aizstavés$ana, tie, kas spéj sadarboties ar
citiem un, vairak par visu, var finansiali atlauties tik-
loties un ticét §im procesam, tie$i ta ari dara un no
§a procesa ghst labumus. “Mezaparka attistibas
biedriba” (sk. 5.14. logu) ir piemérs tam, ka augsta
cilvéku drogibas apzina talak nostiprina vinu stavok-
1i, jo efektivizé tiklosanos.

Latvijas kooperativas krajaizdevu sabiedribas -
ekonomiskas drosibas veicinatajas

Krajaizdevu sabiedriba ir tas biedru dibinats un parvaldits finansials kooperativs, kas no biedru
iemaksatajam pajam un noguldijumiem uzkraj lidzeklus kreditiem, ko izsniedz tikai biedriem.
Sabiedriba attista savu biedru spéju sadarboties, palidz viniem taupit un palielinat savu labklajibu.
Noguldijumus pienem neatkarigi no to summas, ta ka naudu kadam mérkim var uzkrat ari cilveki ar

nelieliem ienakumiem.

Visi krajaizdevu sabiedribas biedri ir gan tas ipasnieki, gan klienti. Sabiedribas pakalpojumus var
sanemt tikai tas biedri. Visiem sabiedribas dalibniekiem ir vienada kontrole par to, jo balso$ana katram
ir viena balss. Minimalais krajaizdevu sabiedribas biedru skaits ir 20, minimalais kapitals — Ls 2000.

Krajaizdevu sabiedriba apvienoties lielakoties izvélas tie, kurus komercbanku piedavatie

pakalpojumi kaut kada zina neapmierina, un ari tie, kuri nedzivo lielajos centros vai to tuvuma, jo
viniem par tik privatu lietu ka nauda drosak liekas runat ar pazistamiem cilvékiem pazistama videé.

Drosibas sajutu palielina ari tas, ka krajaizdevu sabiedribas biedriem ir lidzigs socialekonomiskais
stavoklis. Loti partikusi cilveki krajaizdevu sabiedribas iesaistas reti. Lielaka dalibnieku dala ir

vidusskiras cilveki un socialo pabalstu sapémeéji.

Apraksta pamata ir intervija ar Latvijas Kooperativo krajaizdevu
sabiedribu savienibas valdes priekssedetaju Brigitu Baltacu,
ka art informacija no savienibas majaslapas (http://home.delfi.lv/lkkss)

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



5.13. logs

“Karosta K@2" - individualas droSumspgjas
palielinataja

Karosta, kur darbojas Liepajas sabiedriska organizacija “Karosta K@2”, saka veidoties XIX gadsimta
beigas, kad Krievijas Impeérija tur saka bavét atbalsta bazi savai Baltijas juras karaflotei. Tad to dévéja
par Imperatora Aleksandra III ostu. Nosaukumu “Karosta” saka lietot tikai péc 1918. gada, kad Latvija
ieguva neatkaribu. Latvijas pirmas republikas laika Karosta bija cienijams dzivojamais rajons un
piedzivoja savus ziedu laikus.

Padomiskas okupacijas laika Karostas teritorija bija slégta un kalpoja padomju armijas vajadzibam.
90. gadu sakuma Krievijas armija, Latviju atstadama, pameta ari Karostas teritoriju. Daudzi nami taja
palika izdemoléti vai sagrauti. Tad ta kluva par depresijas un bezdarba parpemtu teritoriju ar
pusapdzivotiem namiem, kurus pamazam saka apdzivot cilveki, kas nevaréja samaksat par dzivokli ar
eértibam vai kam vispar nebija pajumtes, ari daudzas gimenes ar bérniem.

Karostas dzive atkal saka mainities, kad to par savu profesionalas darbibas vietu izvélejas
starptautiska makslinieku grupa. Makslinieki sarikoja vairakus pasakumus, to vida plasu makslas
izstadi “Subjektivs Objektivs” (2002), jaunrades darbnicas Karostas bérniem, ka ari starptautisku
kinematografistu seminaru “Tranzit Zero”. Péc tam dazi makslinieki izléema parcelties uz dzivi Karosta
un radosi stradat $as vietas un cilvéku laba. Vini ari izveidoja sabiedrisko organizaciju “Karosta K@2”.

“Karostas K@2” merkis ir ar kultaras, izglitibas un informacijas palidzibu Karosta radit pasreizgjai
situacijai alternativus apstaklus, tadéjadi veicinot sapigo sabiedribas integracijas problému un
socialekonomisko jautdjumu risinasanu. “Karosta K@2” sadarbojas ar dazadiem starptautiskiem
fondiem un organizacijam, lai piesaistitu lidzeklus jaunu projektu realizé$anai. Projektos iesaistas ne
tikai vietéjie makslinieki un interesenti, bet ari viesi no citam valstim. Viena no organizacijas
veidotajam saka: “Més esam kluvusi par Eiropas Kultaras fonda resursu centru un partneri, jo varam
piedavat to, ka citiem nav.”

Karostas bérniem un pieaugusajiem $1 organizacija piedava dazadas briva laika pavadisanas iespéjas,
pieméram, latviesu valodas kursus, zimé$anas un fotografésanas nodarbibas, piekluvi internetam.
Viena atsevi$ka istaba katru dienu ir atvérta visiem bérniem. Notiek sadarbiba ar Liepajas Pedagogijas
akadémijas studentiem, ir izveidota Jauno mediju laboratorija, kura jauniesi darbojas ar internetu,
video, audio un kultiras apmainas projektiem. Notikusi konference par Karostas dzivojama fonda
turpmako attistibu.

Organizacijas veidotaji uzsver, ka attiecibas ar iedzivotajiem, it pasi bérniem, ir abpuséji nozimigas.
Kada organizacijas dibinataja saka: “Viens no musu darbibas rezultatiem ir tas, ka bérni saprot, ka
nekas nav neiespéjams, ka vini nekada zina nav mazaki par citiem. Vini isteniba ir daudz lielaki.” Ar
organizacijas atbalstu Karostas bérni ir filméjusies makslas filmas “Kurpe” un “Mostieties”, veidojusi
savas filmas un zinu raidijumus, piedalijusies gan starptautiskas, gan vietéjas fotoizstades.

Lai organizacija varétu piepildit savas turpmakas ieceres par Karostas atjaunosanu, mikrovides,
kultaras centra un infrastruktiras attistiSanu, tai vajadzigs pilsétas un starptautisko fondu atbalsts.
“Karosta K@2” cer izveidot jaunatnes mitni, starptautisku Baltijas kino skolu, multifunkcionalu izstazu
zali, kur varétu notikt koncerti un uzvedumi. Tada veida §1 organizacija savus sabiedrisko kontaktu
tiklus var papladinat lidz starptautiskajam limenim.

Apraksta pamata ir intervija ar organizacijas veidotajiem
Kristini Briedi un Kalli Bjorsmarku, ka ari informacija no
organizacijas majaslapas (http://www.karosta.org)

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



Individiem apvienojoties sabiedrisko kontaktu tik-
los, palielinas vinu iespéjas uzlabot drosibu sava vide,
iejaukties dazadas norisés, pieméram, huliganisma vai
vandalisma novérsana vai socialas atstumtibas mazina-
$ana. Organizacijas “Vecaki Jelgavai” dalibnieki iztei-
cas, ka vecaku grupas klatbatne vien jau var palielinat
kartibu, pieméram, datorsalonos, kur nakts laika
bérniem lidz 16 gadu vecumam nav atlauts uzturéties.

5.14. logs

Sabiedrisko kontaktu tikliem ir lielaka ietekme
sabiedriba, ja tajos iesaistas ari individi, ko ciena
vietgja sabiedriba. “Vieglo” noziegumu (pieméram,
vandalisma) bieZums var samazinaties, ja iesp&jamos
likumparkapéjus no to izdariSanas cen$as atturét
gimenes draugs vai drauga vecaki. Sabiedrisko kon-
taktu tikli cilvékos pastiprina kopienas izjatu, kas
savukart palielina sabiedrisku spiedienu uz kriminali
noskanotiem individiem.

“Mezaparka attistibas biedriba”:
aktiva tiklosanas dod rezultatus

“Mezaparka attistibas biedriba” ir neatkariga, brivpratiga biedru apvieniba. Ta izveidojas sakara ar
1997. gada konferenci “Mezaparks — pirma darzu pilséta Eiropa”, ko apmekléja daudzi Mezaparka
iedzivotaji. Biedribas dibinasanas nolaks bija veicinat lidzsvarotu ilgtspéjigu Mezaparka attistibu, kas
pasreizéjam un nakamajam Mezaparka iedzivotaju paaudzém nodrosinatu kvalitativu un drosu dzives

vidi, nosargatu dabu un kultarvésturisko mantojumu.

Paslaik biedriba ir izveidojusies divi sabiedrisko kontaktu tikli. Viens tikls riko priekslasijumus par
kultaras un véstures témam, konsultacijas par Mezaparka arhitektaru.

Otrs sabiedrisko kontaktu tikls pulcina cilvékus, kuri savas dzivesvietas jautdjumu risinasana ir
gatavi izmantot savas profesionalas zinasanas. Tikls riko atklatas diskusijas par pilsétas attistibu,

izstrada priekslikumus un projektus Mezaparka dzives vides uzlabosanai (socialie jautajumi, apbave,

dzivojama rajona zalas zonas, transports un atkritumu saimnieciba), noskaidro un pauz iedzivotaju
viedokli par Rigas attistibas projektiem, publicé Mezaparka problémam veltitus rakstus plassazinas
lidzeklos, sadarbojas ar Mezaparka sakumskolu, jauno dabas draugu centru “Saulesdarzs”, Rigas

Samariesu apvienibu, vietéjo pasta nodalu un namu parvaldi, Latvijas Télnieku centru, Rigas

Zoologisko darzu un citam organizacijam.

Biedriba aizvien paplasinas, tas biedri ir sabiedriski aktivi dazadu profesiju cilveki (politiki, vides
specialisti, makslinieki, rakstnieki, vésturnieki, skolotaji utt.), kas bez atlidzibas iesaistas Mezaparka
jautdjumu risinagana. Biedriem ir iemanas argjo resursu veiksmiga izmanto$ana. Tapéc biedribai ir
izveidojusies laba sadarbiba ar dazadam institacijam — gan vietéjam parvaldibas iestadém, gan
plassazinas lidzekliem, gan citam sabiedriskam organizacijam. Vietéjam sabiedrisko kontaktu tiklam

veidojas plasi “sakari arpusé”, kas nodrosina tadu butisku resursu ka informacijas aprite. Biedribas

sponsori un projektu finansétaji, starp citu, ir Latvijas Kultaras fonds, Regionalais vides centrs,
Nevalstisko organizaciju centrs un ES Phare ACCESS Latvijas programma.

Par bazi izmantojot ¢etrgadigo Mezaparka sakumskolu, biedriba ieceréjusi veidot vietéju kultaras

centru, lai Mezaparka jaunajai paaudzai varétu attistities jauns sabiedrisko kontaktu tikls. Tuvakaja
nakotné planots atdzivinat Mezaparka sabiedrisko dzivi, rikojot ielu svétkus un citus pasakumus.

Apraksta pamata ir intervija ar vienu no “Mezaparka attistibas
biedribas” veidotajam Kristini Aboltinu, ka art “MezZaparka

lidzsvarotas attistibas plans” (2002).
Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



“Mezaparka attistibas biedriba” palidzéja novérst
ieceréto Saulesdarza privatizaciju, tadéjadi paradot,
ka kontaktu tikli var efektivi aizstavét sabiedribas
intereses un mazinat ietekmigu personu visatlautibu.
Biedriba ari aizsaka Mezaparka attistibas plana
izstradasanu, un vietéjie iedzivotaji saka just, ka tais-
nigums un dro$iba nav neiespé&jami.

Jamin vél viens, ar nakamas nodalas tému saistits
ieguvums, ko dod tiklosanas: proti, ta samazina neuz-
ticé$anos valdibai un pazemina parak augstas prasibas
tai. Tikli individos nostiprina ticibu, ka vini pasi spgj
panakt parmainas, un nogem $o slogu no valdibas ple-
ciem, bet tas savukart palielina uzticé$anos valdibai.

Dzivé ir daudz problému, kuras nav atrisinamas
individuali, jo prasa sadarbibu ar citiem. Lidzdaliba
sabiedriskos tiklos nostiprina attiecibas starp indi-
vidiem un starp dazadam socialam grupam, saliedé cil-
vekus, kam ir lidzigi uzskati un lidziga pieeja kada kopi-
ga mérka sasnieg$anai, veicina savstarpéju uzticé$anos
un solidaritati, vélésanos brivpratigi uznemties kadus
pienakumus. Kopienas loceklu kopéjais tikls var
arkartigi palielinat ta dalibnieku un visas kopienas un
apkartgjas vides drosibu.

Neoficialus sabiedriskos kontaktus (ar vecakiem,
masam, braliem, citiem radiniekiem, kolégiem,
draugiem un kaimingiem) Latvijas iedzivotaji izmanto
diezgan plasi, turpretim sava drosibas limena
paaugstinasanai ar oficialu tiklu atbalstu viniem biezi
vien nepietiek zinasanu, iemanu un iztéles.

Kopuma jateic, ka primarais tiklosanas iemanu
apglsanas avots ir gimene. Tie$i gimené bérns redz,
kadiem lidzekliem cilveki censas atrisinat nedrosibas
problémas (ladzot palidzibu un pasi to piedavajot
citiem, meklgjot izeju no konfliktsituacijam utt.). To,
ka cilveks apgust $is iemanas, ietekmé ari vina mate-
rialais stavoklis un pasa vértéjums par savu ienakumu
limeni, vina dzimums, vecums, veseliba un darbspégja,
nodarbinatibas statuss, izglitibas limenis un vide, kada
vins dzivo.

Daudzu tiklu panakumi visvairak ir atkarigi no
socialas vides. Nedrosa un vaja kopiena dzivotspejigus
sabiedriskos tiklus attistit ir loti grati. Tapéc ir loti
svarigi, lai cilvéki sevi stiprinatu uzticibu kopienai un
saprastu, ka $as uzticibas pamata var bat tadi elemen-
tari faktori ka geografiska kopiba (pieméri — Karosta un
Mezaparks).

Oficiala tiklosanas, it ipasi nevalstisko organizaciju
forma, Latvija attistas daudz lénaka tempa, neka batu
nepiecie$ams veiksmigai valsts attistibai. Daudzi cilveki
netic, ka viniem iesp&jams pasiem kaut ko sava dzive
mainit, un pasivi gaida, ko daris valdiba un pasvaldiba,
parak daudz uz tam cerédami ka uz dro$ibas gadniecém.
Lai Latvija sava attistiba klatu par spécigu un plaukstosu
valsti, vajadziga cilveku vélme un gataviba ne vien plasak
iesaistities valstisku jautajumu izlemsana, bet ari kaut ko
darit, lai palielinatos drosiba tajas jomas, ko valdiba
nenosedz, bet kas sabiedribai ir svarigas.

Cilvéku dro$umspéju var veicinat, ar informé$anu
un labu paraugu popularizésanu vairojot plasu aprindu
izpratni par sabiedrisko kontaktu tikliem un to
iespéjam. Visvairak te darams pasvaldibam. Latvija, kur
daudziem liekas, ka viniem nav iespéjams pasiem
veicinat savu ekonomisko un fizisko drosibu un ari
kopiendrosibu, $is droSumspéjas veicinasanas cel$ pat-
laban ir loti svarigs. Pasvaldibam, regionalajam un cen-
tralajam valdibas institticijam jaatbalsta vietéjo kopienu
vélmes veidot sabiedriskos tiklus, lai ar kopigiem
spékiem vairak varétu paveikt drosas vides radiSana.
Lidz $im Latvija vélme kaut ko izdarit biezak realizéjas
tad, ja ir kada argja avota atbalsts.

Lai sabiedriskie tikli darbotos rezultativak, svarigs ir
ari pagvaldibu, nevalstisko organizaciju un uznémeju
finansials un morals atbalsts. Apkartéja sabiedriba tik-
lus var atbalstit daudzgjadi. Katrs no $aja nodala aprak-
stitajiem tiklu piemériem ilustré ari dazadas atbalsta
metodes. Uznémeéji var finanseét noteikta veida darbibu,
gadat par materialiem un inventaru, sanaksmju telpam
un transportu. Pasvaldibas var sniegt moralu atbalstu,
pateikties par padarito (balvas, uzslavas) un, ja
nepieciesams, palidzét administrativas procedaras
(dokumentu nokartosana, registracijas u. tml.). Neval-
stiskas organizacijas var atbalstit citu sabiedrisku tiklu
veidosanos, sniedzot informaciju un padomus, ka ari
palidzot finanséjuma piesaistisana.

Tikliem ir loti svariga nozime ka sabiedribas inte-
grétdjiem un triicigo dro$umspéjas avotam. Ipasa
uzmaniba batu japiever$ tam, ka tikli var veicinat bér-
nu ieklausanos un lidzdalibu apkartgjas sabiedribas
norisés. Bérniem no gimeném ar zemiem ienakumiem
sabiedriskie kontakti palaikam ir visai ierobezoti: gal-
venokart vini biedrojas ar sev lidzigajiem. Grutak kon-
taktéties ar citiem ir ari bérniem ar Ipasam vajadzibam.
Vislielaka nozime bérnu socialaja integré$ana ir
izglitibas tikliem — ari tiem, kas dod iespéjas izglitoties
papildus (datorzinibas, sve$valodas utt.) un veseligi,
pilnvertigi pavadit brivo laiku.



Nodala veltita valsts lomai cilvékdrosiba. Ka lieci-
na ANO Attistibas programmas Latvija 2002. gada
pétijums par cilvekdrosibu, daudzi Latvijas iedzi-
votaji sliecas domat, ka valdiba un valdibas iestades
maz dara, lai vinu drosiba palielinatos. Tapéc nodala
analizéts, ka valsts varétu uzlabot savu ieguldijumu
cilvékdrosiba.

Valstij savas tautas cilvekdrosiba javeicina un
jasarga plasaka aréna (regionala, globala) un tajas
jomas, kuras tauta to uzticéjusi darit. Latvija izplati-
tais viedoklis, ka valsts nepietiekami gada par iedzi-
votaju drosibu, daléji izskaidrojums ar to, ka valsts
loma ir mainijusies. Latvijai parejot no totalitaras uz
demokratisku iekartu un no planotas ekonomikas
uz briva tirgus ekonomiku, cilveki vairak kluvusi
atkarigi no vinu iespéjam pasiem parupéties par
savu labklajibu un ir palielindjusies sociala nosla-
potiba. Valstij, kuras ekonomiskas iespé&jas bijusas
stipri ierobezotas, nacies rast lidzsvaru starp talitéju
vajadzibu apmierinasanu (pieméram, pensiju vai
valstssektora algu paaugstinasanu) un ilglaika mak-
roekonomiskas stabilitates nodrosinasanu, kas galu
gala raditu gan ekonomikas izaugsmi, gan cilvek-
drosibas palielinasanos.

Parskats atklaj $adu sakaribu: jo vairak cilveks ir
parliecinats, ka pats spéj sava dzivé ko mainit, jo
augstakas domas vins$ ir par valdibas spé&ju vairot cil-
véku drosibu. Tapéc valsts ka droSumspéjas faktors
cilvéku acts batiski celtos, ja viniem batu pavértas
lielakas iespéjas konstruktivi ietekmét jautajumu
izlem$anu Saeima un valdiba. Parskats ari konstate
vairakas jomas, kuras valdibai jauznemas atbildiba
par cilvékdrosibu, jo tirgus nevarés nodrosinat
pietiekamu socialo taisnigumu. Pieméram, valdibai
savu iespéju robezas jagada, lai cilveki varétu atrast
pietiekami atalgotu darbu, sapemt kvalitativu
veselibas aprapi, justies drosi uz ielam.

Saja nodala valsts loma cilvekdrosiba aplakota
dazados aspektos:

valsts lomas maina vésturiska, starptautiska un

iekspolitiska skatijuma;

ricibpolitiskais un visparpolitiskais cilvékdrosiba;

prieksstati par valsti ka individa drosibas
gadnieci;

iedzivotaju bazas par savu drosibu un valsts loma
to mazinasana;

riskvadiba ar starptautisku organizaciju
palidzibu;

bazas sakara ar ES;

cilvekdrosibas jedziena nozime ricibpolitika.

Visos laikos uzskatits, ka valstij ir Joti svariga loma
tas iedzivotaju drosibas uzturés$ana, bet par to, kada ir
§1 loma, domas dalijusas un ari mainiju$as, mainoties
vésturiskajiem apstakliem, politiskajam ideologijam,
ekonomikas procesiem un tehnologijai.

Valsts loma Latvija padomiskas okupacijas laika
bija batiski citada, neka ta bija pirmaja neatkaribas
laika un neka ta ir Rietumeiropa. Politisko drosibu,
kas saistita ar cilvéka pamattiesibam un pamat-
brivibam, ka ari ar vina iespéjam brivi piedalities
politiskaja dzivé, padomju valsts neuzlikoja par
svarigu. Ja individs izaicinaja politisko rezimu, vins
nopietni riskéja ar savu personigo drosibu. Par
augstako prioritati bija pasludinata sociilekono-
miska drogiba, kas pirmam kartam izpaudas ienaku-
mu stabilitaté un nodarbinatibas garantétiba. Praksé
socialas drosibas limenis tadas jomas ka majoklis,
veselibas apripe, nodarbinatiba vai izglitiba apmie-
rindja cilvékdrosibas pamatprasibas. Nodrosinaju-
ma kvalitate ne vienmér gan bija tik augsta, kadu
varéja véléties, tacu ta noteiktibu un pieejamibu
daudzi augstu vértéja un ta trokumus, iespéjams,
nemanija (jo nepastavéja acim redzamu socialo
at$kiribu starp laikabiedriem). Kad padomju eko-
nomiska un politiska sistéma sabruka, liela meéra
zuda ari lidz§ingjie socialas dro$ibas pamati. Ipasas
gratibas radas gados vecakiem sabiedribas locek-
liem, kam tuvojas pensijas vecums, jo péksni izra-
dijas, ka pensijas lielums vairs tikpat ka nebus
atkarigs no ta, kads bijis vinu lidz$inéjais darba
muzs. Tas sakapinaja netaisnibas sajitu.



Valsts loma Latvija mainijas ne tikai sakara ar ap-
zinatu liberalizacijas politiku, bet ari lielu makroeko-
nomisko gratibu dél. Pareja no planotas ekonomikas
uz briva tirgus ekonomiku 90. gadu sakuma cilvék-
drosibu skara visai dramatiski. 1995. gada Parskata
par tautas attistibu Latvija minéts, ka naudas vértiba
inflacijas dé| kritas daudz straujak, neka naudas
izteiksmé pieauga cilveku vairakuma ienakumi. Laika
no 1990. lidz 1994. gadam vairak neka uz pusi sama-
zinajas IKP uz vienu iedzivotaju.

Seviski grata §1 pareja bija veciem cilvékiem,
daudzbérnu gimeném, cilvékiem ar ipasam vajadzi-
bam, slimajiem, ka ari tiem, kas stradaja medicina,
aizsardziba, izglitibas un kultaGras sféra. Preté&ji
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(OECD) zemeém, kuras laika péc Otra pasaules kara
butiski pieaugusi valsts socialie transferti, Latvija 90.
gadu sakuma valsts sociala loma krasi samazinajas.
To, cik stipri pazeminajas cilvékdrosiba, netiesi lieci-

na tas, ka tolaik maksimumu sasniedza pasnavibu
biezums (sk. 3. nodalu). Resursu trikuma dé] valsts
§is daudzu gratibas un cie$anas nespéja mazinat.

Latvijai dinamiski attistoties, aizvien aug ari tas
mijiedarbiba ar starptautiskiem un globaliem
sabiedriskajiem, ekonomiskajiem un politiskajiem
tikliem. It ipasi tas sakams par iestasanos Eiropas
Savieniba un pievienosanos NATO. Tapéc Latvijas
iedzivotaji aizvien vairak apzinas ne vien globalas
iespéjas, bet ari globalos draudus un to iespéjamas
sekas vietéja limeni.

Daudziem Latvijas iedzivotajiem ekonomisko un
socialo sistému partapSana tiktal sakapinajusi fi-
ziskas, ekonomiskas, politiskas un socialas apdraude-
tibas sajttu, ka viniem grati ir drosibas avotus atskirt
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6.1. logs

izpilddirektora padomniece

Valsts loma cilvéku ekonomiskaja drosiba

Moderna ekonomikas teorija atbalsta aktivu valsts iejauksanos ekonomika. Ekonomiski pamatota
ta var but vairakos gadijumos, tomér nav garantijas, ka sabiedriba no valsts iejauk$anas vienmér iegas,

jo ari valdiba var pienemt kladainus léemumus. Lai valdibas riciba batu atzistama par efektivu, tai

jasasniedz vairaki merki. Pirmkart, ar fiskalas un monetaras politikas palidzibu janodrosina
makroekonomiska stabilitate (stabila nacionala valata, zema inflacija), kas savukart veicinatu

ilgtspéjigu ekonomikas attistibu. Otrkart, iedzivotaji janodrosina ar sabiedriskajiem pakalpojumiem,
kuru snieg$ana nepaklaujas tirgus darbibas principiem, jo sabiedriba tos patéré kopigi un tie ir jasanem
ikvienam sabiedribas loceklim bez iznémuma. Tadus sabiedriskos pakalpojumus ka, pieméram, valsts
aizsardziba, likumdosana un kartibas nodrosinasana vai vides piesarnotibas ierobezo$ana tauta ir
uzticéjusi nodrosinat valdibai, jo privatsektors nav ieintereséts $os pakalpojumus sniegt uz sava rékina.
Ari veselibas aprape un izglitiba ir nozares, par kuram jagada valdibai. Valsts atbalsts veselibas aprapei

un izglitibai ce] visparéjo dzives kvalitati.

Treskart, valdibai jaiejaucas, ja informacijas asimetrija izkroplo tirgu un ir trauceklis godigas
konkurences attistibai. Sadas iejauksanas spektrs ir plags — no partikas drofuma uzraudzisanas lidz

finansialo institciju parraudzi$anai. Valdibai jaisteno ari efektiva socialas drosibas sistéma un janovers
bezdarba draudi. Ceturtkart, valdibai jaiejaucas, ja tirgi darbojas monopols, konkurence ir
nepietiekama vai apdraudéta. So problému valdiba risina, izveidojot regulésanas un uzraudzibas

instithcijas, pieméram, konkurences padomes un regulatorus.

Tacu vesturiski ir izveidojies, ka dazadas valstis valsts loma ir at$kiriga. Pieméram, briva tirgus
ekonomikas valstis valdiba nav vienada mera atbildiga par izglitibas un veselibas pakalpojumu

sniegSanu, ienakumu pardale ir dazada, ka ari visas valstis nav vienada socialas labklajibas sistémas

struktiira un darbibas sféra.



Valdibas efektivitati var ari mérit, noveértéjot, vai iedzivotaji jutas drosi. Ja jatas, var uzskatit, ka
valdibas darbibas efektivitate ir augsta. Ekonomiska drosiba pirmkart nozimé stabilu valatu,
paredzamas un stabilas cenas, pietickamas pensijas, pabalstus un citas socialas garantijas. Loti svariga ir
iedzivotaju finansialo iekrajumu drosiba. Pieméram, banku krize, ko Latvija piedzivoja 1995. gada,
skara daudzu iedzivotaju iekragjumus un Ipa$i smagi to izjuta maznodro$inatie un pensionari.
Samazinajas uzticiba vietéjai banku sistémai. Latvijas valdiba un Latvijas Banka reagéja adekvati —
pastiprinaja banku uzraudzibu. Ar banku sistémas uzticamibu nedrikst riskét, jo iek$zemes iekrajumi
kopa ar arzemju investicijam veido kapitalu, ko izmanto jaunu uzpémumu izveidei, darba vietu
radiSanai un bezdarba mazinasanai. Turklat efektivas finansialas institicijas nodro$ina ekonomiskas
izaugsmes ilgtspéju.

Noderigi butu atceréties, ka Latvija valdibas iesaiste ekonomika mainijusies pédéjo desmit gadu
laika. Pareja uz briva tirgus ekonomiku daudzejada zina bija léciens nezinamaja. Procesam sakoties,
Latvijas valdibai nacas veicinat lielaku individa personisko atbildibu par saviem ienakumiem un
labklajibu, nevis dot plasas garantijas, kas nodrosinatu diezgan zemu, toties visiem vienlidzigu dzives
limeni. Valsts funkciju parskatisana notika vienlaikus ar cinu pret inflaciju, Latvijas nacionalas valatas
atjauno$anu un lata starptautiskas uzticamibas veidosanu, iek$zemes tirgu atvér$anu konkurencei un
socialas aizsardzibas nodrosinasanu neaizsargatajam grupam.

90. gadu sakuma jaunajiem Latvijas vaditajiem nebija pieredzes un iemanu, kas ir vajadzigas, lai
planotu un istenotu uz tirgu orientétas reformas. Padomju laika iedibinata kartiba vairs nedarbojas,
bet ari tirgus vél nespéja normali funkcionét. Tagad, kad lata stabilitate ir starptautiski atzita, butu
veérts atceréties, ka Latvijas nacionalo valatu nacas ieviest bridi, kad cenu kapums bija tuvu
hiperinflacijai. Razosanas apjoms un ienakumi strauji kritas. Tika istenotas nodoklu sistémas reformas,
kuram vajadzeja gan radit pietiekamus budzeta iepémumus, gan stimulét vel trausla privatsektora
attistibu.

Valdibas funkciju pardefinésana vienmér paver jaunas iespéjas. Paslaik Latvijai ta javeic atkal, jo
valdibas funkcijas japieméro Eiropas Savienibas prasibam un visparéjai politikai. Svarigakais no
Latvijas atbildigo iestazu pasreizéjiem uzdevumiem ir izstradat un istenot tadu politiku, lai péc iespéjas
atrak izzustu iedzivotaju ienakumu limena at$kiriba starp Latviju un tagadéjam ES valstim.
Pakapeniska iedzivotaju ienakumu tuvinasana ES limenim ari turpmak bas viens no svarigakajiem
Latvijas sabiedribas un katra individa ekonomiskas drosibas priek$nosacijumiem.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

no nedrosibas avotiem. Parejas valstim dazkart vél
nav pieredzes, ka globalus un regionalus instrumen-
tus izmantot savas drosibas palielinasana un ka
saviem pilsoniem izskaidrot labumu, ko tas varétu
dot. Latvija veiksmigi sadarbojusies ar Apvienoto
Naciju Organizaciju, Pasaules Tirdzniecibas orga-
nizaciju, Starptautisko Valatas fondu, Pasaules
Banku, ES, NATO un citam starptautiskam organi-
zacijam. Tacu, valdibai nepietiekami komunicéjoties
ar sabiedribu, paliek daudz neinformeétu cilveku, kas
potencialus drosibas avotus var uztvert ka kaut ko
gluzi pretéju. Plasai sabiedribai $i regionalo un starp-
tautisko organizaciju spéja vairot cilvékdrosibu vél
nav pienacigi izskaidrota.

Latvijas individu un uzpémumu ekonomiskas
drosibas limenis liela méra ir atkarigs no eko-
nomiskajiem notikumiem aiz Latvijas robezam.
Tapat ka citas nelielas valstis ar atvértu ekonomiku,
Latvija ir loti atkariga no aréjas tirdzniecibas un no
kapitala plasmam. Krievijas 1998. gada finansiala
krize ir piemérs tam, ka ekonomiskas attistibas tem-
pu paléninasanas un valatas devalvacija kaiminvalsti
var negativi ietekmét Latvijas iedzivotaju ekono-
misko drosibu. Nakamaja gada s$as krizes del stipri
kritas Latvijas IKP izaugsmes temps un butiski
palielinajas registréto bezdarbnieku skaits.



Tomer aréjas vides ietekmi nevajadzétu parspilét:
ar sapratigu ekonomisko politiku var nodroSinaties
arl pret arvalstu krizu negativajam sekam. Pieméram,
pasreizéja globala ekonomiskas izaugsmes paléni-
nasanas ir tikai nedaudz ietekméjusi Latvijas
ekonomisko attistibu, ko apliecina tas, ka ES kan-
didatvalstu un dalibvalstu vida Latvijai ir vieni no
augstakajiem ekonomiskas izaugsmes raditajiem.

Latvija, tapat ka citas Eiropas valstis, ir apneé-
musies uzturét stabilu makroekonomisko vidi, un tas
nozimé, ka jabat stingrai monetarajai un finansialajai
politikai. Dazus pédéjos gadus Latvijas ekonomika
augusi sameéra stabili un vienmeérigi. Tacu $aja peri-
0da uz valdibu aizvien vairak spiests, lai ta palielina
izdevumus, it ipasi pensijam un valsts sektora
stradajoso atalgosanai (skolotaju, arstu, policistu,
ierédnu algam). Papildu spiedienu uz budzetu rada
pievieno$anas Eiropas Savienibai un NATO, jo ta
saistita ar arpolitiskam un iek$politiskam finansiala-
jam saistibam, kas jau 2001. gada prasija 266 miljonus
latu (péc Valsts kancelejas datiem) un, sakot ar 2004.
gadu, prasis daudz lielaku summu. So spiedienu gan
kaut cik atvieglos lidzekli, kas btis sapemami no ES
strukt@rfondiem un 2004.—2006. gada varétu sasniegt
554 miljonus latu.

Budzeta izdevumus palielinat bas iesp&jams tikai
tad, ja IKP pieaugs ari turpmak. Lai ekonomika augtu
vél straujak, valdiba plano uzpémumiem talak sama-
zinat nodoklu slogu. Cer, ka tas veicinatu ekonomisko
aktivitati un dotu jaunas darba vietas (nodarbinatiba,
ka konstatets Parskata, ir iz8kirigs droSumspéjas fak-
tors). Ilgaka laika ienémumi no nodokliem pat
pieaugtu, ta ka batu no ka finansét jaunus valdibas
politiskos mérkus. Turpretim tuvakaja laika iepému-
mi no nodokliem samazinatos un tas — kopa ar centie-
niem panakt mazu fiskalo deficitu — valdibai apgriti-
natu pildit saistibas, ko ta uznémusies pret vismazak
nodrosinatajam iedzivotaju grupam. Ienémumu kri-
tumu, ko jau radijusi nesena nodoklu samazinasana,
ta censas kompensét, efektivizéjot lidzeklu izlietosanu
un uzlabojot nodoklu iekasésanu.

Valdibai japalielina savas ricibpolitikas realais
ieguldijums cilvékdrosiba. Pieméram, tai batiski
japaaugstina sava spéja panakt likumu darbo$anos,
jakapina savs publisku labumu snieg$anas potencials.
Ricibpolitiskaja darbiba batiska loma ir nevalstiska-
jam sektoram, kas individiem paver jaunas iesp&jas
ietekmét vinus skaroso jautdjumu izlemsanu.

Valsts pienakums ir pastavigi uzraudzit cilvék-
drodibas stavokli dazadas jomas, lai, iezimé&joties
negativam tendencém (pieméram, sakot palielinaties
nabadzibai), laikus tas novérstu, ka ari lai palidzétu
stihiskas nelaimés (plados, ugunsgrékos u. tml.).
Daudzas jomas valdiba $o pienakumu veic, izplanojot
un istenojot konkrétus pasakumus (pret nabadzibu,
pret brauksanu dzéruma utt.).

Par cilvékdros$ibu runat politikas valoda palaikam
ir visai grats uzdevums, jo faktiskais cilvéku drosibas
stavoklis biezi vien nesakrit ar vinu prieksstatiem un
pienémumiem par to. Valsts $os prieksstatus var
ietekmét ne mazak spécigi ka faktisko drosibu. Poli-
tisko procesu iespé&jams izmantot, lai cilvékos maksli-
gi sakapinatu nedrogibas sajutu un tadgjadi iekarotu
vélétaju balsis vai nomelnotu politiskos pretiniekus.

Viens no politiska procesa mérkiem ir nodrosinat,
lai pilsoni varétu informéti piedalities politikas izlem-
$ana, tacu bieZi vien politiki savas islaika interesés
manipulé ar cilvéku prieksstatiem, parspiléjot iespé-
jamos draudus. Viens piemérs ir saasinata sabiedribas
uzmaniba, kas 2002. gada pirms 8. Saeimas vélésanam
bija pievérsta medicinisko pakalpojumu kvalitatei un
pieejamibai.

Biezi vien cilvekdrosibas politika jameklé lidzsvars
starp tagadnes aktualitasu spiedienu un nakotnes
mérkiem. Seviski klaji tas izpaudas 1998. un 1999.
gada, kad politiki diskutéja par ierosinatajiem grozi-
jumiem pensiju sistéma. Valdiba jau kop$ 1995. gada
veica pensiju reformu, kuras meérkis bija finansiali
stabila trislimenu pensiju sistéma. So politiku veik-
smigi istenojot, 1998. gada socialas apdro$inasanas
budzeta nesadaliti palika 26 miljoni latu. Péc ricib-
politikas pamatnostadném, $o parpalikumu biutu
vajadzgjis izlietot otra pensiju limena izveidosanai.
Tacu pirms Saeimas véléSanam, kas notika 1998.
gada, radas politisks spiediens to izlietot pirma
limena pensiju paaugstinasanai. Paklau$anas $im
politiskas konjunktaras spiedienam apgratinaja
valdibai finansiali stabilas pensiju sistémas ieviesanu.
Reforma par vairakiem gadiem aizkavéjas.

Tatad valdiba ne vienmér rikojas ekonomiski
pamatoti. Tas ricibu var diktét politiski apsvérumi,
kuros atspogulojas ne tikai noteiktu grupé&umu
intereses, bet ari politiku vélme atkartoti ieklat
Saeima. Valdibas spéju rikoties ierobezo ari resursu



pieejamiba un resursu daliSanas stereotipi, kurus
neatkarigi no politiskas vai administrativas sistémas
parasti ir loti grati mainit.

Pétijums liecina, ka cilveki sava apzina daudzu
buatiskako draudu pastavésanu saista ar valsti, kas
vinu skatfjuma $os draudus un to sekas veicina vai ari
nespéj noverst vai mazinat. Citiem vardiem sakot, cil-
veéki, kuriem ir liela nedrosibas sajuta, parasti
neuzskata, ka valsts viniem var daudzmaz butiski
palidzét. Lielaka dala no divpadsmit apstakliem, kas
vistie$ak mazina iedzivotaju kopéjo drosibas sajttu, ir
tadas jomas, kuru kontrolé$ana uzticéta valstij:
noziedziba, HIV/AIDS izplatiba, partikas kvalitate,
vides piesarpotiba, veseliba un nodarbinatiba.

Pétijjuma respondentus ladza noveértét, ka vinu
drosibas sajiitu vairo vai mazina daudzas svarigas insti-
tacijas, to vida policija un visa iekslietu sistéma kopu-
ma, brunotie spéki, veselibas apripes sistéma, socialas
apripes sistéma, pasvaldibas, nodarbinatibas sistéma,
tieslietu sistéma, visa valdiba kopuma. Izradijas, ka gan
dazadu Latvijas regionu, gan dazada vecuma, ienaku-
mu, dzimuma, tautibas un pilsonibas respondenti
savos verteéjumos ir diezgan vienpratigi. Péc responden-
tu domam, tikpat ka neviena Pétijuma minéta valsts
institicija vinu dro$ibas sajatu butiski nepalielina.
Izpémumi ir policija un citas iekslietu institacijas, ka ar
Nacionalie brunotie speki. Atseviskam institiicijam ver-
té&jums bija augstaks neka valdibai kopuma.

6.2. logs

Ka izklastits 5. nodala, Petijuma veikta fak-
toranalize atkldj, ka noteikta iedzivotaju dala pret
valdibu un nevalstiskam organizacijam izturas pasivi,
tomér daudz no tam gaida. Turpretim aktivi cilveki,
kuriem ir augsta droSumspéja, savas drosibas sajutas
palielinasana tiecas palauties pasi uz sevi un saviem
neoficialajiem kontaktiem.

No Pétijuma konstatéjumiem par attieksmi pret
valsts ka dro$umspéjas faktora lomu izriet vairaki
secindjumi.

Uzskati par valsts lomu nav visiem vienadi. Tie, kas
véletos tadu socialas drosibas sistemu, kur valsts
garanté stabilu nodarbinatibu un paredzamus
iendkumus, ar kuriem pietiktu cilvékdrosibas pamat-
vajadzibu apmierinasanai, valsti neizjat ka cilvek-
drosibas gadnieci.

Nedrosibas sajatu netiesi uztur prieksstats, ka valstij
ir nepietiekama administrativa ricibspéja. Cilveki uzska-
ta, ka valsts pietiekami nespéj apkarot noziedzibu un
korupciju, gadat par veselibas apriipi u. tml. So prieks-
statu visvairak veicina divi faktori. Viens ir neapmieri-
nodais atsevisku instittciju veikums, pieméram, polici-
jas nodalu nespéja atklat plasu publicitati iemantojusu
slepkavibu vaininiekus vai ugunsdzéséju nodalas ne-
spéja 2002. gada decembri no uguns izglabt Cesvaines
pili (jo ugunsdzésibas aparatiira bija novecojusi). Otrs
faktors ir tas, ka valsts institiicijam un parvaldibas sis-
témai kopuma ir neapmierino$a iedzivotaju informe-
$anas un sabiedrisko attiecibu politika.

Individi atturas aktivi sadarboties ar valsti cilvek-
drosibas palielinasana. Interesantu ieskatu $aja pro-

Maris Sprindzuks
7. Saeimas deputats

Politika izvéle un cilvékdrosiba

Lielakais izaicinajums ir tie$i politika izvelé starp populariem un plasai sabiedribai tikamiem
léemumiem, kas nodrosina politika popularitati isa termina un garanté parvelésanu, un lemumiem, kuri
istermina rada sabiedribas satraukumu, bet ilgtermina garanté rezultatu.

Domaju, ka cilvéks nevar justies dross, ja no sabiedribas izvirzitiem prieksstavjiem — deputatiem,
ministriem, pa$valdibas vaditajiem — vin$ nesanem atklatu un patiesu valodu un ricibu. Labak ir
apzinaties gan iespgjas, gan draudus, nevis dzivot mingjumu un aizdomu pasaulé. Nezina vienmeér rada
nedrosibu, savukart skaidriba, lai cik skaudra ta butu, cilveku mudina uz ricibu. Uz ricibu, kas rada

apzinu un drosumu.”

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



bléma Parskata autoriem sniegusi Valsts policija.
Viena no visplasak izvérstajam organizétas noziedzi-
bas jomam ir dargu automobilu zag$ana. Autozadzi-
bu atklasanas procents nav liels, tapéc daudzi tajas
cietusie par notikuSo zino nelabprat, jo labak savu
auto no zagliem atpérk, neka raksta policijai iesniegu-
mu. Dazi iesniegumu uzraksta tikai tad, kad jau ir ne
tikai apzagti, bet ari vél apkrapti. Sa stavokla dzilakais
célonis ir neuzticé$anas policijai. Prese reti apraksta
gadijumus, kur valsts institaciju un sabiedribas sadar-
biba bijusi veiksmiga.

Caur valsts prizmu apliakojot Parskata 2. nodala
analizétos galvenos bazu iemeslus, atklajas tris ten-
dences. Pirmkart, nekur neparadas ar valstisko suve-
renitati saistiti iemesli. Iespéjams pat apgalvojums,
ka vairums Latvijas iedzivotaju Latvijas valstisko
suverenitati $obrid pienem ka kaut ko, kas ir pats
par sevi saprotams, pat garantéts. Daléji tas acim-
redzot izskaidrojams ar to, ka valsts darbiba Latvijas
neatkaribas nostiprinasana bijusi veiksmiga, daléji
arl ar to, ka nekadu tiesu draudu $aja zina nav.
Tomeér tas nenozimé, ka valstij $im jomam turpmak
butu japievér§ mazaka uzmaniba. Otrkart, respon-
denti uzskata, ka valstij vairak vajadzétu gadat par
politisko drosibu, it ipasi apkarot korupciju un
uzlabot tiesu sistéemas darbibu. Treskart, daudzi
respondenti raizgjas par savu socialo un ekonomisko
drosibu. Ta ir loti plasa sféra, kas sevi ietver veselibu,
nodarbinatibu, pensijas un daudz ko citu. Satrauc
ari personiga (fiziska) drosiba.

Pédéjos gadus politiki daudzina saméra straujo
iek$zemes kopprodukta palielinasanos, kas liecinot,
ka Latvija attistas labi. Tacu Latvijas iedzivotaji
ekonomiski drosi nejatas. Aktualako nedrosibas sa-
jatas iemeslu saraksts joprojam sakas ar eko-
nomiskiem iemesliem. Personiskds materialas
problémas par lielako draudu uzskata 27 % Pétiju-
ma respondentu. Attiecigi 25 un 21 % tas uzskata
par otro un tre$o svarigako draudu. Ekonomiska
drosiba ir tiesi saistita ar nodarbinatibu un ienaku-
mu stabilitati. Ar ekonomisko dro$ibu savukart
saistita sociala drosiba. lespéja dabat darbu ir atka-
riga no izglitibas limena. Pieejamas mediciniskas
apriipes kvalitate ir atkariga no ienakumiem jeb
maksatspéjas.

Protams, mikrolimenis ekonomiskaja dro$iba ir
saistits ar makrolimeni un no ta atkarigs. Tacu stabi-
litate un dinamiska attistiba makrolimeni ir tikai
nepiecieSams, bet ne pietickams priek$nosacijums
dro$ibai mikrolimeni — individa dro$ibai. Fakts, ka
aug valsts ekonomika, pats par sevi vél negaranté, ka
aug ari visu valsts iedzivotaju labklajiba. Ja
padzilinas ienadkumu sadalijjuma nevienmériba, tad
visparéjas labklajibas aug$anu negaranté ari tas, ka
aug vidgjie ienakumi uz vienu iedzivotdju. IKP
pieauguma sekas, kas izpaudisies jau tuvakaja
nakotné, bus augstaka nodarbinatiba un jaunas dar-
ba vietas, tacu paslaik vél bezdarba limenis Latvija ir
augsts (2002. gada 8,5 %). Lai rastos jaunas darba
vietas, nepietiek ar to, ka valdiba veicina makro-
ekonomisku stabilitati un strauju ekonomikas iz-
augsmi. Absolati ir nepieciesams, lai ta izstradatu un
merktiecigi istenotu jaunu darba vietu veicinasanas

politiku.

Stabila un paredzama nodarbinatiba ir iz-
skirosais darbspéjas vecuma cilveku drosibas sajatas
faktors. Ta nes ienakumus, kas dara pieejamus citus
ar cilvékdrosibu saistitus pakalpojumus, pieméram,
veselibas aprapi un izglitibu. Pédéjos piecos gados
bezdarba limenis ir samazinajies vairak neka par
seSiem procentiem, tacu 2001. gada 26,6 % bezdarb-
nieku bez darba bija jau ilgak neka gadu. Tas vedina
domat, ka wvalsti ir kads strukturala bezdarba
“slazds”, kura nonaku$o cilvéku drosibu Latvijas
kopéja ekonomiska izaugsme nav palielinajusi.

Nodarbinatibas valsts agenttras pienakums ir
organizét bezdarbniekiem parkvalificé$anas maci-
bas, ka ari informeét par darba iespéjam. Tacu, péc
Centralas statistikas parvaldes datiem, ar $o dienes-
tu kontaktéjas tikai vidéji viens no Cetriem darbu
zaudgéjusajiem. Lielaka dala bezdarbnieku kontakteé-
jas ar saviem draugiem un radiniekiem, meklé sludi-
najumus plassazinas lidzeklos vai tie$i sazinas ar
darba devéjiem. Saja lauka valstij vél ir iesp&jams
krietni pastiprinat savu cilvékdrosibas gadnieces
lomu. Ka pozitivais jaatzime, ka, péc Nodarbinatibas
valsts agentaras datiem, 2001. gada darbu atrast
izdevas vairak neka divam tre§dalam bezdarbnieku,
kas bija iesaistijusies valsts atbalstitos profesionalas
apmacibas kursos.

1991. gada, kad Latvija atguva neatkaribu, tas
ekonomika domingja lauksaimnieciba un rapnieci-
ba. Aizvaditajos gados notikusas batiskas parmai-
nas, un tagad Latvijas ekonomika dominé pakalpo-



6.3. logs

Ekonomikas attistibas perspektivas

Latvijas valdiba apstiprinajusi “Vienoto planosanas dokumentu”, uz ko balstities, planojot turpmako
ES atbalstu Latvijas socialekonomiskajai attistibai. Taja iezimétas $adas dazadu ekonomikas sektoru

attistibas perspektivas.

Sektori

Primarie

Sekundarie

Terciarie

Tradicionalie

lauksaimnieciba,

zvejnieciba

metalrapnieciba,

cita rGpnieciba

Kompensgjosie

netradicionala
lauksaimnieciba

bavmateriali,
celtnieciba,

amatnieciba

tarisms

Vadogsie

mezsaimnieciba,

pirméja partikas
parstrade

tekstilijas,
otréja parstrade,

kokmateriali

tranzits /
transports

Izaugsme nakotné

augsto
tehnologiju
izmanto$ana
mezZsaimniecis-
kaja razosana,
biotehnologija
partiku
razojosajas
saimniecibas

kompozit-
materiali,
optoelektronika,

nanotehnolo-
gijas,

organiska
kimija

transporta
logistika,

infotehnologijas,

telematika
un multimediji

Tradicionalajos sektoros ir lejupslide, to ieguldijums iekszemes kopprodukta kritas. Samazinas
investiciju summa, darba vietu skaits, notiek butiska parstrukturésanas.
Kompenséjosie sektori paplasinas un sp&j parnemt darbaspéku no tradicionalajiem sektoriem.
Vadosajos sektoros ekonomiska aktivitate, investiciju summa un nodarbinatiba palielinas, bet
pievienota vertiba un ieguldijums iekszemes kopprodukta ir viduveéji.
Nakotnes izaugsmes sektoriem ir izaugsmes potencials “zinasanu ekonomika”, kuras pamata

ir augstas tehnologijas.

Avots: Finans$u ministrija. Latvia, Draft Single Programming

Document 2004—2006, Project 2003-03-19



jumu sektors. Rapnieciba dod ne vairak par 14 % no
iek§zemes kopprodukta, lauksaimnieciba tikai
4,4 %. Latvijai vajadziga meérktieciga, bet izlidz-
svarota ekonomiska politika, kas batu labveliga tiem
ekonomikas sektoriem, kuriem ir izredzes dot vis-
lielako ieguldijumu noturiga ekonomikas izaugsmé
un nodarbinatiba, bet kas veicinatu ari lauk-
saimniecibas, rapniecibas un citu tradicionalo sek-
toru produktivitates pieaugumu.

Si analize liek secinit, ka tradicionalajos sektoros
straddjosajiem bus nedro$ak ar nodarbinatibu un
iendkumu paredzamibu. Celam, kas ved uz prieksu, ir
talaks merkis — “zinasanu ekonomika”. Tadu tas
prasis batiski reformét izglitibas sistému. Fakts, ka 67
procentiem bezdarbnieku ir vispariga vai profe-
sionala vidéja izglitiba un 8,2 procentiem — augstaka
izglitiba, liek domat, ka Latvijas izglitibas sistéma vél
nedod pietiekami kvalitativu izglitibu.

Latvija $aja zina nav unikala, jo tagad daudzas val-
stis parstrukturéjas, lai klatu par “zinaganu
ekonomikas” valstim. Latvija tada var klat, vienigi
ieguldot izglitiba, pétnieciba un izstradnés, attistot
transporta un sakaru infrastruktiru un ar nodoklu

politiku veicinot privato iniciativu. Ir nepiecieSams
arl atsaucigs un precizs civildienests, godigi un skaidri
likumi, kas turklat ari pienacigi darbojas.

Latvija neizcelas ar “zina$anu ekonomikas” attis-
tibai Ipasi labveligiem prieksapstakliem. Gan attieci-
gas infrastruktaras attistiba, gan valsts un privatsek-
tora investicijas zinatné un tehnologija, gan riska
kapitala pieejamiba, gan zinatnisko atklajumu un
inovaciju komercializacija Latvija atpaliek no citam
Baltijas valstim (sk. 6.4. logu).

Tagad Latvijas valdiba ir sakusi ar dazadiem
pasakumiem stimulét uzpémeéju iniciativu, veicinat
nodarbinatibu un inovacijas. Valdibas ricibas plana
2003. gadam ir paredzeti vairaki jauna veida pasaku-
mi, pieméram, nodibinat riska investiciju fondu, kas
atbalstitu jaunus celus ejo$u, inovativu uznéméjdar-
bibu, izveidot zinatnes un tehnologiju parku Salaspili,
radit 300 subsidétas darba vietas, ko piedavas tadiem
bezdarbniekiem, kuri ir cilveki ar ipasam vajadzibam,
u. tml. Tomer, lai taptu uz istenu “zinasanu eko-
nomiku” orientéta Latvijas ekonomikas un izglitibas
stratégija, pie $a uzdevuma kopigi un saskanoti
jastrada visam valdibas institticijam.

6.4. logs
Apstakli “zinasanu ekonomikas” attistibai Baltijas valstis
Latvija Igaunija  Lietuva
Valsts izdevumi izglitibai, % no kopéja budzeta, 2000/2001* 7,86 10,24 5,82
Augstako izglitibu ieguvusie, % no iedzivotajiem
15-74 gadu vecuma, 2001** 3 -0 g3
Valsts izdevumi zinatnei un izstradném, % no IKP*** 0,3 0,6 0,8
Privatsektora izdevumi zinatnei un izstradném, % no IKP*** 0,2 0,2 0,1
Pétnieciba iesaistito zinatnieku un inzenieru skaits 1090 2164 2031
uz 1 miljonu iedzivotaju****
Zinatnisko un tehnisko specialitasu studiju absolventi, 58 38 9,3

% no iedzivotajiem 20-29 gadu vecuma, 1999

* Avots: Centrala statistikas parvalde. 2002. Latvijas statistikas gadagramata
2002. 232. lpp. (Latvijas dati ir par 2001. gadu, Lietuvas un Igaunijas — par 2000. gadu).
** Avots: Statistical Office of Estonia. 2002. Estonia, Latvia, Lithuania in Figures

2002. Tallinn, p. 8.

% Avots: European Commission, DG Enterprise. Innovation Policy in Seven
Candidate Countries (Preliminary Findings). November 2002, p. 5.
0% Avots: United Nations Development Programme. 2002. Human Development Report 2002.



Visas sabiedribas ir tadi individi un grupas, kas
nozimigas socialas vajadzibas nevar apmierinat ar
saviem spékiem vien. Tadu grupu ir daudz: bérni
gimenés, kuras ir tikai viens vecaks vai kuras ir smagas
problémas, vientuli veci cilveki, cilvéki ar ipasam
vajadzibam, cilvéki ar hroniskam slimibam, ilgstosi
bezdarbnieki, darbaspéka tirga tikko ienakusi nekvali-
ficéti jauniesi utt. Protams, $ajas grupas var bat indivi-
di, kuriem pietiek ar personiskajiem resursiem (ari
finansialajiem), lai pilnigi apmierinatu $is vajadzibas,
tacu Latvija tadu ir saméra maz. Turklat ari zemés, kur
vispargjais dzives limenis ir augstaks, tradicionali vis-
maz daléju atbildibu par $im grupam uzpemas valsts.

Pasakumi, ar kuriem valsts gada par socialo drosi-
bu, ir iedalami valsts socialaja apdros$inasana un socia-
laja palidziba. Valsts sociala apdro$inasana daléji kom-
pensé to, ka persona vairs nesapem ienakumus no
darba, jo beigusi stradat sakara ar noteikta vecuma sa-
sniegSanu, kluvusi par cilveku ar ipasam vajadzibam,
zaudéjusi apgadnieku, slimibas vai traumas dé| zaudeé-
jusi darbspéju, aizgajusi gratniecibas un dzemdibu at-
valinajuma, kluvusi par bezdarbnieku utt. Vairaki nozi-
migi socialas apdros$inasanas sistémas elementi Latvija
ir gandriz pilnigi izveidoti, darbojas prognozéjami un
lidz ar to var batiski mazinat socialo nedros$ibu. Iespé-
jams, pats nozimigakais piemérs te ir pensiju sistéma,
kuras ieilgusi reformésana kopuma ir pabeigta. Sistéma
ir finansiali stabila, un Labklajibas un Finan$u ministri-
jas apléses liecina, ka ap 2005. gadu socialas apdrosina-
$anas budZeta ienémumi parsniegs izdevumus.

So pabalstu sadalijumu reglamenté Valsts socialo
pabalstu likums, bet pabalstu pieskir$anas kartibu un
socialo palidzibu kopuma — Socidlo pakalpojumu un
socialas palidzibas likums. Starp citu, otrais likums
paredz pabalstu, kuram ari nabadzigakajiem iedzivo-
tajiem janodrosina garantétais minimalais ienakumu
limenis (paslaik — 21 lats). So pabalstu izmaksa pas-
valdiba no socialas palidzibas budZeta. Ipasu palidzibu
valsts sniedz tam grupam, kas paSas varbat nav
apdraudétas, bet kuru dzives apstaklu uzlabosana ir
plasakas sabiedribas interesés. Sadu grupu piemérs ir
gimenes ar maziem bérniem. Tacu socialie pabalsti nav
vienigais vai izSkiro$ais valsts sniegtais dro$umspéjas
avots. Ticamak, ka, pieméram, cilvéki ar ipasam
vajadzibam augstak vértés tadus valsts pakalpojumus,
kas palielinas vinu iespéjas iesaistities sabiedribas dzive.

Ka paradits 2. nodala, galvena cilvékdrosibas prob-
lema Latvija joprojam ir ienakumu nepietiekamiba.
Péc Centralas statistikas parvaldes datiem, 2002. gada

tre$aja ceturksni 21,4 % registréto straddjoso péc
nodoklu nomaksas sanéma mazak neka 60 latu
meénesi, 28,3 % — starp 60 un 100 latiem, 23 % — starp
100 un 150 latiem, bet tikai 13,3 % — starp 150 un 200
latiem un 14 % virs 200 latiem ménesi. Vidéja izmak-
sata pensija bija 63,5 lati ménesi. Taja pasa gada Cen-
tralas statistikas parvaldes aprékinata viena iedzivotaja
pilna iztikas minimuma pre¢u un pakalpojuma groza
vértiba bija 88,76 lati. Neko daudz nepalidz tas, ka laika
no 1995. lidz 2001. gadam vidgjais pensiju pieaugums
(185 %) ir apsteidzis inflacijas pieaugumu (144 %) un
vidéjo bruto atalgojumu (178 %). Latvija ir ari tre$aja
vieta Baltijas valstu vida attieciba uz 2002. gada izmak-
sato videjo algu: Igaunija ta bija 368, Lietuva — 321, bet
Latvija — 288 ASV dolari.

No Parskata konstatéjumiem izriet, ka nakamajos
desmit gados Latvijas valdibai veicami vairaki loti grati
uzdevumi. Pirmkart, jagaranté pietiekami ienakumi
tiem, kam nav iespéams stradat, pieméram, pensio-
nariem. Otrkart, aktiva politika jaisteno darbaspéka
tirgd, jaatbalsta “zinasanu ekonomikas” veidosanas.
Tresais lielais uzdevums attiecas uz budzeta ienému-
miem: jauzlabo nodoklu iekasé$ana (ari jaapkaro
“aploksnu algas”) un taisnigak jasadala nodoklu nasta.
Ceturtais uzdevums ir efektivizét budzeta izdevumus un
nodro$inat, lai tie sasniedz mérkus, kam lidzekli atvéléti.

Dalu no $§im problémam valdiba jau risina. 2002.
gada beigas minimala alga tika palielinata no 60 uz 70
latiem meénesi, un valdiba plano 2004. gada janvari to
palielinat lidz 80 latiem ménesi. Labklajibas ministrija ir
sagatavojusi priekslikumus, ka nodrosinat, lai nakama-
jos piecos gados minimala alga sasniegtu 50 % no taut-
saimnieciba stradajoso vidéjas algas. Tac¢u vairak jadara,
lai uzlabotos nodoklu iekasé$anas sistéma, ka ari lai gan
darba péméji, gan darba deveéji butu vairak ieintereséti
maksat nodoklus. Pilnigi funkcionéjos$a trislimenu pen-
sija sistéma ar laiku atvieglos mazo pensiju problému.
Jau tuvakaja laika valstij vajadzétu ieviest sistému, kas
mazinatu aizvien pieaugo$o netaisnibas sajatu to cil-
veku vida, kas sanem vismazakas pensijas. Dazas no
iespéjam butu $o pensiju indeksacija, ka ari papildu
pabalstu maksasana iedzivotajiem, kuru pensijas ir zem
zinama limena.

Savu veselibu ka “labu” vai “diezgan labu” vértéja
41 % no Labklajibas ministrijas 1998. gada pétjjuma
respondentiem (Ziemeleiropas valstis 1994.-1996. gada
$is raditajs bija 70-80 %). Dati, kas iegiti, pétijumu at-
kartojot 2000. gada, par butisku situacijas uzlabosanos



neliecina: savu veselibu ka “labu” vai “diezgan labu”
vertéja 42 % respondentu — tikai par 1 % vairak. Latvi-
ja péc veselibas raditajiem ierindojas viena no zemaka-
jam vietam Eiropa, it ipasi attieciba uz maza ilgumu,
kas viriesiem 1999. gada bija tikai 62,2 gadi. (Plasak par
veselibas situaciju Latvija sk. 2. nodala.)

Latvija pienémusi vairakus dokumentus par to, ka
jareformeé veselibas aprapes sistéma.' Valdibas ricib-
politikai $aja joma ir tris pamatvirzieni: reformét
veselibas aprapes finansésanu, efektivizét medicinis-
ko pakalpojumu sniedzéju tikla struktaru un vispari-
gi veicinat sabiedribas veselibu.

Viena no galvenajam veselibas apripes problé-
mam — ka lai tai nodrosina pietiekamu finanséjumu.
No reformas gaida stabilu, prognozéjamu un raciona-
lu veselibas apripes finansésanas sistému, kas butu
balstita uz solidaritates principu. Paslaik valsts vél
nespéj panakt, lai visiem sabiedribas locekliem batu
vienlidzigas iesp&jas izmantot mediciniskos pakalpo-
jumus. Tiem, kam ienakumi nelieli, nav iespé&jams iz-
mantot valsts garantétos mediciniskos pakalpojumus,
jo vini nevar samaksat pacienta nodevu, ka ar iegada-
ties arsta parakstitos medikamentus vai noklat lidz
arstniecibas iestadei. Péc Pasaules Veselibas organiza-
cijas datiem, 2001. gada Latvija veselibas aprapei izlie-
tota summa bija 4,8 % no IKP, bet valsts finanséjums
bija 70 % no $as summas jeb 3,4 % no IKP.

Paglaik Latvija veselibas apripes vajadzibam gada
izlieto 174 dolarus uz vienu iedzivotdju (no privatajiem
un valsts lidzekliem). Citam parejas valstim ir daudz
labaki raditaji: Lietuva $i summa ir USD 185 (no valsts
lidzekliem — 72,4 %), Slovakija — USD 210 (valsts —
89,6 %), Igaunija — USD 218 (valsts — 76,7 %), Polija —
USD 246 (valsts — 69,7 %), Cehija — USD 358 (valsts —
91,4 %), Slovénija — USD 788 (valsts — 78,9 %).

Valdiba, kas strada laika, kad top $is Parskats, iz-
virzijusi mérki panakt, lai valsts finanséjums veselibas
apripei pieaugtu lidz 7 % no IKP.” Planots ieviest sis-
tému, kur katram individam batu garantéts noteikts
medicinisko pakalpojumu apjoms, par ko maksatu vai
nu vin$ pats (ar nodokliem), vai valsts (nestradajosa-
jiem). Si sistéma ari dotu iespéju vairak investét veseli-
bas aprapes iekartas un nodrosinat, lai veselibas apra-
peé stradajosie par darbu sanem pietieckamu samaksu.

No cilvekdrosibas viedokla un talaka nakotné rau-
goties, valstij neatkarigi no summas, ko ta izlieto
veselibas aprapei, janodrosina sistéma, kuras pamata
ir solidaritates princips, proti, individi, kuriem ir
mazaka maksatspéja, sanem lielaku valsts atbalstu
(princips, ka bagatie maksa par nabadzigajiem un
veselie — par slimajiem). Bet jau tuvakaja nakotné val-
stij janodrosina, lai veselibas apripes sistéma batu
skaidri noteikumi, pacienti saprastu savas tiesibas un
pienakumus un zinatu, kadi valsts finanséti pakalpo-
jumi viniem pieejami.

Medicinisko pakalpojumu sniedzéju tikla efek-
tivizé$sanas mérkis ir nodrosinat, lai $ie pakalpojumi
batu pieejami netalu no dzivesvietas un lai tie batu
rentabli. Primaraja veselibas aprapé planots sama-
zinat gimenes arstu materialo ieinteresétibu saviem
pacientiem ierobezot diagnostisko izmekléjumu un
kvalificétaku specialistu konsultaciju pieejamibu.
Sekundaraja veselibas aprapé planots uzlabot
pakalpojumu sniedzéju tikla rentabilitati.

Vispirmais mérkis, kapéc japalielina medicinisko
pakalpojumu finansé$ana no valsts budzeta, pro-
tams, ir péc iespéjas straujaka Latvijas iedzivotaju
veselibas limena cel$anas. Jauzlabo ari iedzivotaju
informétiba, javeicina vinu motivacija rapéties par
savu veselibu. Sim procesam nepieciesams daudzu
sektoru atbalsts, tapéc “Sabiedribas veselibas stra-
tégija”, ko 2002. gada marta pienéma Ministru kabi-
nets, noraditi 20 dazadi darbibas virzieni (parak
daudz, lai tiem $eit pievérstos detalizéti).

Nemot vera, cik strauji Latvija izplatas HIV/AIDS
un narkotikas, ir saprotams, ka iedzivotaji par to
stipri nobazijusies. Draudus, ka narkotisko vielu
izplatiba varétu palielinaties, Parskatam veikta
Pétijuma respondenti ierindoja pirmaja vieta vispari-
go bazu iemeslu vida, bet draudus, ka varétu
palielinaties HIV/AIDS izplatiba, — tre$aja vieta.
Narkotiku izplatibas palielinasanas izredzes visvairak
satrauc iedzivotajus vecuma lidz 30 gadiem, sievietes
un latviesus. Seit teikto apstiprina ari Pétijuma
respondentu atbildes uz brivo jautdgjumu par drau-
diem, kas satrauc visvairak.

' Galvenie no tiem ir $adi Ministru kabineta pienemti dokumenti: pamatnostadnes “Sabiedribas veselibas stratégija” (pienemtas
2001. gada 6. marta), “Konsolidéta veselibas investiciju programma 2002.—2007. gadam” (pienemta 2002. gada 28. maija), “Veselibas
aprapes reformas vidusposma un talakas attistibas nodro$inasanas pamatnostadnes” (pienemtas 2002. gada 27. augusta), koncep-
tualais zinojums “Par zalu iegades kompensacijas sistémai nepiecieSamo finanséjumu un tas attistibas perspektivam” (pienemts 2002.

gada 8. janvari).
* Ministru kabineta deklaracija par ieceréto darbibu.



Sis lielas bazas varétu biit izskaidrojamas ne vien ar
realajiem draudiem, bet ari ar palielinato uzmanibu, ko
pédgja laika jautajumam veltijusi plassazinas lidzekli.

HIV/AIDS un narkomanijas straujo izplatiSanos
veicina daudz faktoru. Tapéc $o problému risinasanai
nepiecieSama vairaknozaru pieeja. Latvija $o jautaju-
mu aktualizé$anai un risinasanai izstradatas vairakas
stratégiskas koncepcijas un programmas. Galvenas no
tam ir “Cilvéka imundeficita virusa (HIV) un AIDS
izplatibas ierobezo$anas stratégija (1999-2000),
“Sabiedribas veselibas stratégija”, “Nabadzibas situa-
cijas risina$anas koncepcija”, “Valsts gimenes politi-
ka”, “Veselibas veicinasanas stratégija” un “Naciona-
las narkotiku kontroles un narkomanijas profilakses
stratégijas ricibas plans”. Lielaka dala $o koncepciju
un programmu veél jarealize.

Valstij jariko sabiedribas informésanas un izgli-
to$anas kampanas, lai individu, §imenu un sabiedris-
ko tiklu uzmanibu pievérstu problémas smagumam.
Jaizstrada ipasas kaitéjuma ierobeZo$anas stratégijas,
jaizplano AIDS skarto atbalsti$anas pasakumi. Latvija
ir labi rezultati HIV inficéto arstésana. Valsts sniegtie
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pakalpojumi atbilst starptautiskajiem standartiem un
ir labi finanséti. Tacu Latvija vél jaizstrada stratégija,
ka rikoties nakotné, kad individiem, kas paslaik veél ir
tikai HIV inficéti, infekcija sasniegs AIDS stadiju un
bus nepieciesama visparéja arstésana.

Péc Parskatam veikta Pétijuma datiem, gan indi-
vidualo drosibas sajatu visvairak veicina, gan ari kopie-
nu visvairak stiprina tie$i gimene. Tomér, ka liecina
Labklajibas ministrijas analize, gimenes stavoklis pede-
jas desmitgades laika ir pasliktinajies. Vislabak to ilustré
$adi raditaji: visparéjas demografiskas situacijas paslik-
tinasanas, nabadzibas padzilinaganas, alkoholisma un
jo seviski narkomanijas izplatiba, skir§anas biezuma un
neregistréta lauliba un arpus laulibas dzimuso bérnu
skaita pieaugums, ari bez vecaku gadibas palikuso un
bérna aprapes institacijas ievietoto bérnu skaita pieau-
gums. Sis tendences daléji var saistit ar visparéjo social-
ekonomisko stavokli valsti, un, tam uzlabojoties, sta-

Starptautisks salidzinajums: izdevumi veselibas aprupei

2001. gada, % no IKP

Latvija 4.8
Igaunija 6,1
Irija 6,1
Luksemburga 6,1
Lietuva 6,2
Slovakija 6,5
Somija 6,8
Lielbritanija 6,9
Spanija 7

Avots: Pasaules Veselibas organizacija, 2002

Cehija 7.3
Zviedrija 7,9
Niderlande 8,1
Danija 8,2
Belgija 8,8
Francija 9,4
Sveice 10,4
Vacija 10,5



voklis mainisies. Tomér ar visparéjas makroekonomis-
kas situacijas uzlabo$anos un gimenu ienakumu palie-
linaganos vien nepietiks, lai stavoklis izlabotos pilnigi.

Péc dazadu pétijumu datiem, vairak neka 70 %
gimenu par visbatiskako un vissvarigako valsts atbalsta
veidu uzskata valsts socialos pabalstus gimeném ar
bérniem. Tomer valsts loma veseligu un stipru §imenu
veicinasana neaprobezojas tikai ar gimenes finansialo
atbalstiSanu, ko ari ierobezo lidzeklu trikums valsts
budzeta. 2002. gada maija Latvijas valdiba apstiprinaja
koncepciju “Valsts gimenes politika”, kura nosprausti
pamatvirzieni, kados jadarbojas gimenes lietu poli-
tikai. Koncepcijas pamata ir atzina, ka valsts uzdevums
ir radit gimeném tadus apstaklus, lai tam batu iespeé-
jams par sevi riipéties pasam.

Koncepcija ieziméti $adi politikas pamatvirzieni:
atbalsts gimeném bezdarba gadijuma — ja abi vecaki
paliek bez darba;

atbalsts nodarbinatibas uzlabo$anai péc bérna
kopsanas atvalinajuma;

gimenei draudzigas vides veido$ana (zalas teritorijas,
pasakumi, sabiedriskie pakalpojumi utt.);

atbalsts gimeném majokla iegisanas jautajumos: Seit
darbojas 2002. gada septembri pienemta “Majoklu
attistibas kredité$anas programma”, kurai, starp
citu, javeicina, ka dzivojamaja fonda pieaug
ekonomisko gimenes maju (lidz 20 000 latu vértiba)
Ipatsvars;

kvalitativu medicinisko pakalpojumu pieejamibas
sekmés$ana gratniecém un bérniem;

gimenes planosanas un konsultaciju pakalpojumu
pieejamibas veicinasana;

gimenisko vértibu popularizé$ana skolu macibu
programmas;

atbalsts neoficialajiem paspalidzibas tikliem;

atbalsts gimeném krizes situacijas.

Pozitivs pavérsiens valdibas politika attieciba uz
g¢imeném un bérniem ir tas, ka kop$ 2002. gada rudens
Latvija ir jauns ministra postenis — ipa$o uzdevumu
ministrs bérnu un gimenes lietas. Paslaik ministra
sekretariats izstrada jaunu, vairak detalizétu gimenes
politikas koncepciju, kura bis ietverti tris svarigi uzde-
vumi. Pirmkart, mérkis ir samazinat bérnunamos
ievietoto bérnu skaitu, atbalstot citadus aprapes pavei-
dus, pieméram, aprapi gimené. Otrkart, merkis ir uz-
labot demografisko situiciju, palielinot un dazadojot
atbalstu, kas pieejams gimeném ar bérniem. Treskart,
sekretariats ierosinas izdarit grozijjumus likumos un
izveidos politikas instrumentus bérnu drosibas palieli-
nasanai un varmacibas novérsanai. Vai $is idejas izdo-
sies realizét un ieplanoto paveikt, radis nakotne.

Tads personigas nedrosibas faktors ka noziedziba
apdraud visus sabiedribas loceklus, tomér dazas
socialas grupas daudz vairak neka citas. Kaut ari sta-
tistikas dati liecina, ka noziedzibas limenis pieaudzis
visas Baltijas valstis, Latvija $is pieaugums ir bijis vis-
mazakais. (Par personigas drosibas statistiku Latvija
plasak sk. 2. nodala.)

Tomeér bailes, ka organizéta noziedziba varétu
klat par valsts méroga paradibu, Pétijuma respon-
denti ierindoja otraja vieta starp visparigajiem savu
bazu iemesliem. Iespéjams, $is iemesls ta aktualizgjies
sakara ar to, ka 8. Saeimas vélésanu kampana, kas
sakrita ar Pétijuma veik$anas laiku, vairakas partijas
un sabiedriba plasi apsprieda valsts nozagsanas jeb
politiskas korupcijas tematiku un acimredzot
respondentu izpratné valsts méroga organizéta
noziedziba saistijas ne tikai ar plasa meéroga orga-
nizétiem noziegumiem un starptautiskiem noziegu-
miem (pieméram, kontrabandu, starptautiskas pro-
stiticijas bandam), bet ari ar augstaka limena
korupciju.

Sakara ar §a jautajuma aktualizé$anos ir izveidota
jauna tie$i ministru prezidentam padota institacija —
Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs
(KNAB). Tacu, lai palielinatos iespéjas atklat krimi-
nallietas un novérst jaunus noziegumus, to vida
korupcijas gadijumus, svarigi ir konsolidét un efek-
tivizét visas $aja sféra stradajosas valsts institacijas. Ir
jaizvérté $o institGciju lidz§inéjas darbibas efekti-
vitate un varbut javeido mazakas, ta¢u spécigakas
institacijas ar skaidrak definétaim lomam un at-
bildibu, ka ari sp&ju piesaistit un paturét augsti kvali-
ficétus darbiniekus. Jau eso$ajam tiesibsargajosajam
iestadém lielakais izaicindjums organizétas nozie-
dzibas un korupcijas apkaro$anas joma bus pieradit
savu politisko neitralitati un efektivitati.

Korupcijas apkaro$anai Latvija tagad ir izstradata
vienota valsts stratégija, bet organizétas noziedzibas
apkarosanai tadas vél nav. Cina pret noziedzibu ir
darga, tapéc jebkuras izstradatas stratégijas reali-
zé$anai biis nepiecieSami lieli materialie resursi. Saja
zina kaut kas jau ir uzsakts, pieméram, par 20-50
latiem meénesi ir palielinata policistu alga. Policijai ir
svariga nozime jebkuros centienos personigas drosi-
bas laba panakt lielaku uzticésanos un sadarbibu
starp valsti un individu (sk. 6.6. logu).

Vienas no spilgtakajam situacijam, kur indi-
vidiem un valsts institicijam jasadarbojas cilveku



personigas nedro$ibas un tas izpausmju novérsana, ir
dazadas krizes, kur iedzivotaji tie$i nonak uz ne-
drogibas sliek$na. Divi tadi piemeéri ir Cesvaines pils
vai Kandavas veco lauzu pansionata ugunsgréki
2002. gada beigas. Ka valsts ar $im nedrosibas situa-
cijam tiek gala un vai tai ir labi izveidota sistéma dar-
bibai tajas?

Nominali valsts tadam dabas vai civilizacijas
katastrofam ka pladi, lieli ugunsgréki vai kimisko
vielu noplades ir vairak vai mazak gatava. Ir izstra-
dati nepiecieSamie plani un standartnoteikumi rici-
bai $adas situacijas, un institucionala atbildiba ir
skaidri sadalita starp Valsts ugunsdzésibas un glabsa-
nas dienestu, Valsts policiju, Nacionalajiem brunota-
jiem spékiem, Katastrofu medicinas centru. Atkariba
no krizes veida jaiesaistas arl citam valsts instita-
cijam. Pieméram, situacijas, kur notikusi vai varétu
notikt masveida saindé$anas ar partiku, svarigaka
instittcija ir Partikas un veterinarais dienests. Savu-
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kart situacijas, kas saistitas ar vides piesarnosanu,
ricibu plano un koordiné Vides aizsardzibas minis-
trijas institiicijas.

Iestade, kas pastavigi uzrauga stavokli visa valsti,
arkartas situacijas sniedz valdibai nepiecieSamo infor-
maciju un nodrosina operativu lémumu piepemsanu,
ir Valsts krizes kontroles centrs. 6.7. loga lasams cen-
tra direktora Modra Stasula viedoklis par valsts
gatavibu $adam situacijam.

Galveno un neatliekamo palidzibu krizes bridi
sniedz tadi dienesti ka policija, neatliekama medi-
ciniska palidziba, ugunsdzéséji. Protams, cilvékam
krize ar pirmas palidzibas sanems$anu nebeidzas. Ta¢u
ta vairs nav krizes sisttmas probléma, tas ir valsts
politikas jautajums. Valstij batu iedzivotajam japie-
dava vesels pakalpojumu komplekss, kas attiecigaja
dzives situacija palidzétu tikt gala ar traumam un
nedrosibas sajatu.

Alla Maceiko

LR Iekslietu ministrijas Profilakses nodalas galvena inspektore

Latvijas valsts policijas dienests
bérniem veicina drosibas sajiitu

Latvijas Valsts policijas dienests katra Latvijas Republikas skola organizé un realizé programmu

“Policijas dienas”. Sai programmai ir mérkis “mainit stereotipu — lai bérni nebaiditos no policijas”.

Vecaki reizém baida bérnus ar policijas télu: ja bérns nepaklausisot, naksot policija un vinu savaksot.
Meés vélamies $os stereotipus lauzt — lai bérni nak pie policijas, ja viniem ir vajadziga palidziba, lai vini

pajauta policistam, lai nebaidas.

Programma “Policijas dienas” notiek jau treso gadu, un ta aptver apméram 90 % no visam Latvijas
skolam. Rajonu skolas un lauku skolas esot visatsaucigakas — Rigas “elitaras” skolas reizém atturigakas.
So programmu organizé nepilngadigo lietu inspektori, bet darbiba tiek iesaistiti visi policijas dienesti.

Pieméram, kadru dala nak uz vecakam klasém un stasta par policijas darbu ka profesiju — par iespéjam
iegut tadu izglitibu, lai varétu iesaistities policistu darba. Kriminalpolicija tiekas ar 10. un 11. klasu
skoléniem — runa par aktualam témam, ari par narkotiku problému. Ar 6. klases skoléniem notiek

parrunas par savstarpéjas varmacibas mazinasanu. Mazakajam klasém celu policisti stasta par satiksmes

noteikumiem un par noteikumiem ritenbrauksana. Reizém, apmekléjot skolas, lidzi tiek nemti ari

policijas dienesta suni.

Katrai skolai tiek izstradatas atseviskas programmas dalas atbilstosi skolas vajadzibam. Vecakajas
klasés notiek ari sporta spéles — volejbols, futbols, basketbols. Policisti spélé pret skoléniem vai ari
skolotajiem. Jaunakiem bérniem notiek dazadi konkursi, pieméram, bérni zime, ka vini redz policistus.
Citi raksta saceréjumus. Skolénu un skolotaju atsauciba ir liela. Més spéléjamies kopa ar bérniem, lai
vini sajustu, ka policisti ir tadi pasi cilveki. Lai vini nak un mums stasta savas problémas un meklé pie

policista palidzibu un drosibu.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



Modris Stasuls

6.7. logs Valsts krizes kontroles centra vaditajs

Gataviba arkartas situacijam

Svarigakais ir tas, lai valsts savlaikus spétu saskatit riskus un pienemt lemumus $o risku novérsanai,
nepielaujot krizes izcel$anos. Vairums tadu notikumu, kurus més varam uzskatit par lieliem nelaimes
gadijumiem vai pat krizém, ka, pieméram, Cesvaines pils ugunsgréks, ir peksni. Bet ir ari “lienosas
krizes”, ko var noverst ar ikdiena istenojamo valdibas politiku, nenonakot lidz vajadzibai kerties pie
krizes risinasanas mehanismiem. Krizes vadiba péc butibas pilda kirurgiskas iejauksanas funkciju: ta ir
skalpelis, ko vajag lietot tikai gadijumos, kur parasta terapija vairs neder. BieZi vien, laikus pamanot
risku, sagatavojoties un informeéjot sabiedribu, var noverst lielas krizes.

Krizes vadibas uzdevums nav novérst jebkuras neizdaribas, valsts politikas neveiksmes vai resursu
trakuma sekas. Tas ir ikdienas politikas uzdevums. Cesvaines pils ugunsgréka gadijuma meés
sastopamies tiesi ar to, ka ierobezota finanséjuma dél vienam no valsts svarigakajiem dienestiem [Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienestam. — Red.] ir morali un fiziski novecojusi tehnika.

Visbeidzot, krizes un nelaimes gadijumus var prognozét, modelét, var macities, ka rikoties, ja krize
notiek, tomér nekad nebas iespéjams nodro$inaties pret visiem ugunsgrékiem, pladiem un citam
katastrofam. Naftas tankkuga avarija varéja notikt nevis pie Spanijas krastiem, bet gan Ventspils
piekrasté, un ir grati prognozét $adas katastrofas ietekmi uz musu valsts attistibu. Tapéc ikdiena ir
svarigi realizét profilaktisko darbu, informeét un iesaistit sabiedribu. Daudzi valsts dienesti, par kuriem
sabiedriba ne vienmer ir pozitivs viedoklis, spéj nodrosinat kvalitativu palidzibu. Vienlaikus mums $ie
dienesti janodrosina ar tadiem apstakliem un iesp&jam, lai nelaimes gadijuma vai krizes situacija

nebtu javaino novecojusi tehnika vai finansialo lidzeklu trakums.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003

Latvijas iedzivotaju drosibas avots var bat ari
starptautiskas un regionalas organizacijas. Tie$i vai
netiesi tas dod iespéju izveidot gan regionalus, gan
starptautiskus personiskos sakarus. Tas paver jaunas
iespéjas nostiprinat savu identitati, ka ari saskatit
dazadam tautam kopigo un atskirigo. Sadarbosanas ar
citiem starptautiskas organizacijas palielina izpratni
par citu valstu un tautu istenajiem nolakiem, mazina
aizdomigumu pret svesado un nepazistamo. Identi-
ficesanas ar plasaku kopienu palidz saskatit to, ka
dazadas valstis dzivojosi cilveki ir savstarpéji saistiti.

Starptautiskas organizacijas pasas par sevi drosibu
palielina tapéc, ka potenciali naidigos attur no
nedraudzigas ricibas. Savus materialos, intelektualos
un finansialos resursus tas mobilizé kopigu mérku
sasniegSanai. Ka tadas tas var but arl nacionalo
interes$u aizstavésanas instrumenti. Tas var arl sama-

zinat nedros$ibas sajutu, radot individam sajatu, ka
vin$ nav viens pats pasaulé, ka nekadi ienaidnieki
vinam negaiditi neuzbruks un cilvéki pret kopigiem
draudiem var aizsargaties ar kopigu ricibu.

Pétijjuma rezultati liecina, ka Latvijas iedzivotaji
gan bazijas par globaliem draudiem, ta¢u ne vienmér
zina, ka starptautiskas organizacijas ir potenciali
drosibas avoti. Respondentus ladza nosaukt tris iespé-
jamos draudus, par kuriem vini visvairak baidas. No
starptautiskiem draudu avotiem vini mingja teroris-
mu, starptautiskos konfliktus, karus, HIV/AIDS,
iespgjamibu, ka Latvija zaudé neatkaribu, iesp&jami-
bu, ka Latvija iepladis bégli, globalo silsanu, atom-
katastrofas draudus, Krievijas, ES un NATO raditos
draudus, bada draudus, lielo arzemju organizaciju
ietekmi uz Latvijas valdibu, biologiska kara draudus,
cilvéktiesibu zaudésanas iespéjamibu.

Daudzi Latvijas iedzivotaji pagaidam nav pietie-
kami informeti, ka vini savu cilvékdrodibu varétu
palielinat, izmantojot starptautiskas organizacijas.
Péc Pétijuma respondentu vértéjuma, 26 potencialo



dro$umspéjas avotu vida starptautiskas organizacijas
ir vienas no pédéjam vietam: ANO - 21., NATO - 22.,
ES — 24. vieta.

Tapat ka citas parejas valstis, ari Latvija cilvekiem
biezi vien nepietick pieredzes globalo un regionalo
resursu saskati$ana un to izmanto$ana savas drosibas
palielinasanai. Pozitivi gan ir tas, ka, jaunam sistémam
nomainot vecas, politikus vairak neka agrak ietekmeé
individi un to daudzveidigas intereses. Strauja attistiba
rada iespaidu, ka Latvija aizvien vairak iesaistas globala-
jos tiklos. Tacu $is process cilvekus padara varigakus
pret argjiem apstakliem. Personigais, ekonomiskais,
politiskais un socialais varigums liedz viniem drosibas
patérétajus nemaldigi atskirt no drosibas raditajiem,
draudus — no faktoriem, kas dro$ibu vairo.

Individiem riskvadiba globala vai regionala limeni
skiet kas tals un neaizsniedzams. Ka lai cilveki, kuru
ikdienas dzive paiet mazos ciematos vai pilsétas,
kuriem ir attiecibas ar ierobezotu cilvéku loku, spgj
izveidot attiecibas un sazinas tiklus ar globalam un
regionalam struktaram? Tradicionali individi ir piln-
varojusi valdibu un valdibas struktaras veidot attie-
cibas ar starptautisko vidi. Reizém vieté&jas vai starp-
tautiskas nevalstiskas organizacijas ir uznémusas bat
par starpniecém $adu attiecibu veidogana.

Individa attiecibas ar regionalam un starptautis-
kam organizacijam veidojas atkariba no vairakiem
faktoriem.

Pirmkart, atkariba no pasa individa droSumspéjas
faktoriem — no ta, cik aktivi vin$ intereséjas par
globaliem un regionaliem procesiem, vai vinam
pietiek lidzeklu, lai varétu veltit spékus globaliem
jautajumiem, vai vin$ spéj izmantot sabiedriskos tik-
lus un valdibas mehanismus, vai spéj izvértét
izplatitakos draudus un noskaidrot to mazinasanas
vai pat novérsanas iespéjas, rikojoties plasa spektra —
sakot ar pasa individa iniciativam un beidzot ar dar-
bibu starptautiskas organizacijas. Jo spécigaki indivi-
dam ir dro$umspgjas faktori, jo lielaka ir varbitiba,
ka vin$ izveidos attiecibas ar regionalam un globalam
organizacijam, lai risinatu cilvékdrosibas jautajumus.

Otrkart, atkariba no noteikumiem, kurus ar savu
attieksmi pret individu un starptautiskam organizaci-
jam rada valsts. Ja valsts tikai formali ir klat starp-
tautiskas organizacijas, nevis maksimali izmanto visas
to piedavatas iespéjas, individi, valstiskas un sabied-
riskas struktaras un pat visa nacija kopuma atsvesinas
no apkartejas starptautiskas vides. Valdibai japiedava
pakalpojumi, kas cilvékiem un socialajam grupam

palidzétu veidot attiecibas ar regionalam un globalam
organizacijam, orientéties pasaules politisko struk-
taru piedavato pakalpojumu klasta.

Treskart, atkariba no finansialajiem un citiem
resursiem, kas ir starptautisko un globalo organizaci-
ju riciba, un no to spéjas saprotami izskaidrot savus
meérkus. Jo skaidrak globala vai regionala organizaci-
ja izgaismo iemeslus, kapéc ta pastav, jo vieglak cil-
vékam un sabiedribai taja darboties un to atbalstit.

Ar cilvéekdrosibu daudzos aspektos ir saistita ari
Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba. Tas dibinasanai
50. gadu Eiropa bija divkarss noliks — nodrosinat, lai
Vacija nekad vairs neapdraudétu savas kaiminvalstis,
un paatrinat kara cietusas tautsaimniecibas attistibu.
Lidzeklis, ko noléma izmantot Rietumeiropas valstu
vaditaji, bija vienkarss — kopigi veidot tadus tiesiskus,
reglamentéjosus ietvarus, kas palidzétu paplasinat
sadarbibu, dzivot draudzigi un iesp&jamos konfliktus
atrisinat miermiligi. Tada, kada ta ir tagad, Eiropas
Savieniba kluvusi ilga demokratiska sadarbiba, kur
individa tiesibas lidzsvarotas ar taisnigas, pret visiem
labvéligas sabiedribas vajadzibam.

Stingras prasibas tadas jomas ka partikas kvalitate
un vides aizsardziba, ES nostadne, ka ar ekonomis-
kam sviram janosarga laucinieciska vide un dzives-
veids, ES labveligie krediti maziem un vidé&jiem uzne-
mumiem - §$ie un citi drosibas lidzekli, kas darbojas
Eiropas Savieniba, kopuma nevar nepaaugstinat ari
Latvijas iedzivotaju cilvekdrosibu.

Tacu Pétijums atklaj, ka Latvijas iedzivotaji par ES
nozimi cilvékdrosiba ir dalitas domas: vieni ES uztver
ka drosibas avotu, citi ka draudu. Respondenti, kurus
aptaujaja 2002. gada septembri, 26 drosibas faktoru
vida Eiropas Savienibu ierindoja tikai 24. vieta —
zemak nekd ANO, NATO un Latvijas valdibu. Eiropas
Savieniba drosibas sajatu krietni palielinot 2,3 pro-
centiem respondentu, visuma palielinot — 23,3 %,
neietekméjot — 43,3 %, bet samazinot — 17,4 %.

Eiropas Komisijas 2001. gada pétijums “Aptauja
par stasanos Eiropas Savieniba”, kura intervéja 11
kandidatvalstu iedzivotajus, atklaja, ka daudziem
Latvijas iedzivotdjiem ir nopietnas problémas ar
veselu virkni svarigu dro$umspéjas faktoru un pras-
mju. Pétijuma secinats, ka daudziem intervétajiem



6.8. logs

Latvijas iedzivotaju prieksstati par ES raditam iesp€jam

un draudiem

Prieksstati par iespéjam

Bus jaunas darba un izglitibas iespéjas

Uzlabosies stavoklis tautsaimnieciba

Pazeminasies korupcijas limenis

Bus iespéjams nosargat savu nacionalo identitati

Uzlabosies cilveku socialekonomiskais stavoklis

Prieksstati par draudiem

Sabruks lauksaimnieciba

Bus jaievie$ traucgjosi ES standarti

Arzemju kapitalam ieplistot, iedzivotaji zaudés
darbu, valstij zudis iespé&ja kontrolét uznémumus

Parak iepladis viesstradnieki

Zudis nacionala identitate
(= sasaurinasies latvie$u valodas lieto$ana)

Avoti: European Commission, 2002. Attitudes Toward the EU

nav pat pamatzinasanu par Eiropas péckara vésturi un
Eiropas Kopienas — tagadéjas Savienibas — dibinasanas
iemesliem. Latvijas sabiedriba izplatitie pavirsie
stereotipiskie prieksstati par ES traucéja saskatit, ka ta
ir organizacija, kura 15 valstis saskano savas intereses,
lai no savas sadarbibas gitu maksimalu labumu.

Daudzi Latvijas respondenti nemingja iespéjas, ko
ES paver organizétas noziedzibas apkarosana, narko-
tiku izplatibas ierobezo$ana, karu un citu konfliktu
novér$ana. Runajot par ES politiku, vini nepieveérsas
nekam konkrétam, tikai dazados vardos pauda tadus
stereotipiskus prieksstatus ka, pieméram, “ES mus
apris”. Vienigi Latvijas respondentu vida atradas tadi,
kas nemingéja iespéjas, ko ES paver izglitiba un kultara,
nemingja, ko ta var dot patérétdju aizsardziba un
veselibas apripes sistémas uzlabosana.

Lai pilnigak izzinatu, ar kadam bazam Latvijas
iedzivotaji raugas uz iesta$anos Eiropas Savieniba,
Parskatam veikta Pétijuma aptauja bija ietverti arl
jautdgjumi, kas bija uzdoti Eiropas Komisijas 2002.

gada rudens pétjjuma “Attieksme pret ES. Argumen-
ti par un pret” (sk. 6.8. logu).

Vietéjos razotajus no Latvijas tirgus izspiedis arzem-
nieki. 31 iespéjama drauda vida (sk. 2.3. logu 2. nodala)
$is drauds ierindojas 14. vieta (vidéja apdraudétibas sa-

jutas pakape — 2,92). Lielum liels aptaujato vairakums
(87,4 %) neticgja, ka pasi spés parvarét arzemju razo-
taju spiedienu; $adai iespéjai ticéja tikai 8,5 %. Te izpau-
Zas daudzu viet&jo raZotaju bailes, ka vinu razojumus
izkonkurés kaiminvalstu razojumi. Ta¢u konkurencei
var bt pozitiva nozime. T4 var stimulét centienus uzla-
bot un modernizét razo$anu. Konkurence nenozime,
ka vietgjie razojumi automatiski sanems zemaku veérte-
jumu, un turklat ta paver jaunas iesp&jas pardot savus
razojumus arzemés. Ja vien valsti darbojas tada konku-
rences politika, kas pasarga no negodigas konkurences,
plésoniga diktata, slepenam norunam un dempinga, no
konkurences iegtis ari pircéjs, jo pazeminasies cenas,
paaugstinasies kvalitate, paplasinasies izvéles iespéjas.

Arzemnieki izpirks zemi Latvija. 15. vieta (videja ap-
draudétibas sajatas pakape — 2.87). Latvijas lauksaim-
nieciba paslaik parstrukturéjas, un viens no argumen-
tiem pret dalibu Eiropas Savieniba bijis saistits ar laukos
dzivojoso un stradajoso ienakumiem: lai varétu papla-
$inat razo$anu, japaplasina apsaimniekojama zeme, bet
vietgjo lauksaimnieku zemais iendkumu limenis to
liedz. Bailes, ka zemi izpirks Latvija sabraukusie arzem-
nieki, saknojas ari latvie$u emocionalajas saités ar lauci-
niecisko vidi un dzivesveidu, ko vini uzskata par neat-
nemamu latviskas kultGras un nacionalas identitates
sastavdalu. Kaut cik mazakas bailes par zemes izpirk-
$anu (18. vieta) ir tikai vecumgrupa zem 29 gadiem.

Valoda un kultara biis apdraudéta. 21. vieta (vidéja
apdraudétibas sajutas pakape — 2,66). 57,2 % no Pétiju-
ma respondentiem bazijas, vai saglabasies nacionala



identitate (Sis bazas izpaudusas ari citu pétijjumu aptau-
jas). Zimigi, ka vecumgrupa zem 29 gadiem $Im bazam
ir augstaka vieta apdraudétibas sajutas skala neka pare-
jas vecumgrupas. Tas var mazliet parsteigt, jo plasi
médz uzskatit, ka jaunaka gadagajuma cilveki ir atvérta-
ki pret apkartéjo pasauli un labak saskata, kadas prieks-
rocibas dod saskare ar citam kultiram un tradicijam.
Tikai 44,2 % respondentu uzskatija, ka pasi vai kopa ar
citiem spétu veicinat savas valodas un kulttiras sagla-
basanos, bet 48,9 % — ka tadu iespéju viniem nav.

Latvija zaudés dalu no suverenitates. 27. vieta (vi-
dgja apdraudétibas sajitas pakape — 2,40). Sa ar ES
saistitd bazu iemesla aktualitate dazadas iedzivotaju
grupas ir visat$kirigaka. Latviesi suverenitates zaudeé-
$anu ierindojusi 24. vieta, krievvalodigie — 30. vieta;
pilsoni — 26. vieta, nepilsoni — 30. vieta.

Sie ¢etri bazu iemesli Pétijuma respondentiem ir
zema vieta. Visaktualaka viniem ir ekonomiska
nedrodiba un tie draudi, kas saistiti ar iesp&jam
apmierinat dzives pamatvajadzibas. Pétijums un citi
pétijumi atklaj, ka cilvekiem, kam ES liekas nedro-
§ibas avots, ir nopietnas problémas ar svarigiem
dro$umspéjas faktoriem un prasmeém.

Pastavot un vél padzilinoties ienakumu plaisai
starp labi nodrog$inatajiem un nabadzigajiem, cilveki,
kam ir mazi ienakumi, uz visu sve$o un nepazistamo

reagé ar seviski lielu nedrosibas sajatu. Labak nodro-
$inatie saskata ES piedavatas iespéjas, dala kadas no
tam jau ir izmantojusi, turpretim cilvéki no nabadzi-
gakiem socialajiem segmentiem Eiropas Savienibu
sliecas uzskatit par potencialu apdraudétaju, kas var
palielinat vinu nabadzibu.

ES dalibvalstu iedzivotaji kopuma par ES politiku ir
labakas domas neka Latvijas iedzivotaji, jo no ES darbi-
bas, kas palielina cilvékdrosibu un drosibas sajatu, jau ir
guvusi tieSu labumu. Piecas ES prioritates, ko par pasam
svarigakajam atzinus$i aptaujatie ES dalibvalstu iedzi-
votaji, ir tiedi saistitas ar cilvekdrosibu un drogibas saja-
tu: tas ir bezdarba apkarosana (90 %), miers un drosiba
Eiropa (89 %), cina pret organizéto noziedzibu un nar-
kotiku tirdzniecibu (88 %), cina pret nabadzibu un
socialo atstumtibu (87 %), vides nepiesarnotiba (83 %).

Viens no galvenajiem individa dro$umspéjas fak-
toriem ir spé&ja gaidamajos notikumos vai parmainas
pirmam kartam redzét iesp&jas, nevis draudus. Jau
minétais Eiropas Komisijas pétijums “Attieksme pret
ES. Argumenti par un pret” paradija, ka Latvijas
iedzivotaju apzina iestasanas Eiropas Savieniba vairak
saistas ar draudiem neka ar iesp&jam. Tacu isteniba
katram no 6.8. loga minétajiem prieksstatiem par
draudiem atbilst ne tikai kada potenciala nedrosiba,
bet ari kadas potencialas iespéjas, ko paver daliba
Eiropas Savieniba (sk. 6.9. logu).

6.9. logs
Draudu un iesp€ju piemeri
Joma Drauds

Ekonomika Pavstl.prm.ones lfonkurenFe1, Latvijas
razojumi zaudétu savu tirgus dalu

o Iev1es_ot Elro.pas_nal.ldu, Pe}t\'n)a daleji
zaudétu nacionalo identitati

- Kas notiks ar Latvijas zemniekiem?
Lauksaimnieciba

Tie izputes.

Avots: Eiropas Komisijas Delegacija Latvija. 2002.
Attieksme pret ES. Argumenti par un pret

Iespéja

Iespéja konkurét ES tirga paSmaju
razotajiem paver jaunas iespéjas

Eiropas nauda atvieglos celosanu un
samazinas vallitas mainas izdevumus

Lauksaimniekus un citus lauciniekus
ES atbalstis lauksaimnieciskaja
razo$ana un lauku vides attistiSana



Cilvéki ar zemakajiem ienakumiem lielakoties
nemaz nebija dzirdéjusi, ka Eiropas Savieniba Latvija
atbalsta dazadu projektu realizésanu. Tacu laika kops
1992. gada ES Latvijai sniegusi palidzibu aptuveni 300
miljonu eiro apmeéra.

Lai parvarétu cilvéku neinformétibu par ES jauta-
jumiem, ir nepiecie§ama ne vien vinu pasu vélésanas
$o informaciju iegat un prasme tai pieklat, bet ari ar
ES jautajumiem stradajo$o institiciju griba un spéja
sniegt atbildes tie$i uz tiem jautajumiem, kuri vinus
visvairak intereseé.

Latvijas sabiedriba attieciba uz ES ir izveidojusas
“informacijas $kéres”. Latvija mérktiecigi uz ES saka
virzities tikai 1994. un 1995. gada mija, 6-7 gadus veé-
lak neka Centraleiropas valstis. Valsts un sabiedribas
ieklau$anas eirointegracijas procesos noritéja loti
strauja tempa: iesta$anas sarunas Latvijai noslédzas
vienlaikus ar paréjam kandidatvalstim, lai gan sakas
par diviem gadiem vélak. Censoties péc ta, lai Latvija
panak citas kandidatvalstis, valdiba integracijas pro-
jektu realizéja noslégta bezdiskusiju telpa, piemirs-
dama $aja procesa iesaistit sabiedribu un vismaz ele-
mentari skaidrot ta nepieciesamibu, logiku un sekas.

Ta ka sabiedriba eirointegracijas procesa nebija
iesaistita no pasa sakuma, daudziem Latvijas
iedzivotajiem par ES ir izveidojusies stereotipiski
prieksstati, kas vairak balstas nevis uz zina§anam, bet
gan uz emocijam. 90. gadu beigas, kad aizsakas
sabiedribas iepazistinasana ar ES, piedavata informa-
cija jau sadaras ar diezgan stabiliem aizspriedumiem
un noraidosu reakciju. Rezultata viss novélotais, bet
labi iecerétais cilveku informésanas darbs bijis diez-
gan mazaugligs, jo balstijies uz informacijas pieda-
vasanu, nevis aizspriedumu lausanu.

Otra Ipatniba Latvijas gadijuma ir ta, ka eirointe-
gracijas procesu skaidrosana pédéjos divus gadus apro-
beZojusies parsvara ar iesta$anas sarunam. Socialeko-
nomiska un humanitara integrésanas Eiropa palika
nepietiekami uzsveérta. Tapéc dala Latvijas iedzivotaju
Eiropu joprojam uzskata nevis par atvértu telpu savai
mijiedarbibai ar lidzcilvékiem un sevis bagatinasanai,
bet gan par draudu savai identitatei un drosibai.
Minétas “informacijas $kéres” attieciba uz sabiedribas
zina$anam par iespéjamo Latvijas nakotni Eiropas
Savieniba saasina visparéja neuzticé$anas valdibai ka
dro$umspéjas faktoram. Si neuzticésanas valsts institi-
cijam un politikiem izpauzas ari cilvéku attieksmeé pret
ES. Jo lielaka ir politiku degsme plassazinas lidzeklos
klastit par lielajiem sasniegumiem Latvijas cela uz ES,
jo lielaks ir cilvéku aizdomigums par apgalvoto.

Lai gan Latvijas iedzivotaju attieksme pret ES ir tik
kritiska un skeptiska, 2003. gada 20. septembra refe-
renduma par Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba
vairak neka 67 % balsotdju tomeér balsoja par Latvijas
pievieno$anos $ai organizacijai. Aptauja, ko veica
Eiropas Komisijas delegacija Latvija, daudzi respon-
denti pauda ceribu, ka vipu bérni dzivos Eiropas
Savieniba. Pasreizéja Eiropas Savieniba ar tas
tagadéjam problémam daudziem skiet nedrosibas
avots, tomeér plasi parstavéta ir parlieciba, ka nakotné
ta bas drosibas garants.

Latvijas valdiba jédzienu “cilvékdro$iba” varétu
izmantot, izstradajot ricibpolitiku. Sis jédziens varé-
tu klat par vienu no prizmam, caur kuram ricibpoli-
tiki izanalizé aktualas problémas. Ka analizes instru-
ments cilvékdrosibas jédziens izmantojams, lai
varétu ne tikai labak izprast cilvéku ricibas iemeslus
un motivus, bet ari skaidrak apzinaties, ka pozitivi
ietekmét vinu dzives apstaklus.

Pieméram, analiz&jot, par ko cilvéki baidas vai
bazijas, domadami par tuvaku vai talaku nakotni, un
kadi ir vinu prieksstati par savu drosibu vai nedro-
§ibu, iespéjams labak izprast, kapéc dazi sabiedribas
locekli jatas bezpalidzigi, rikojas noziedzigi vai pat
beidz dzivi pasnaviba. Péc $adas analizes var ari labak
izlemt, ar kadu politiku mazinat apstaklu un situaciju
nedro$umu, lai cilvékiem palidzétu tikt pari savai
nedrodibas sajatai. Labs piemérs tam, ka cilvek-
drodibas jédziens izmantojams par ricibpolitiskas
analizes instrumentu, lai izprastu, kadi iemesli atse-
viskus individus pamudina uz noziegumiem, ir
probacijas dienests (sk. 6.10. logu).

Parskata konstatéjumi un ieteikumi ir viens no
pirmajiem mégindjumiem cilvékdrosibas jédzienu
izmantot par ricibpolitiskas analizes instrumentu.
Par Parskata ieteikumu praktisko izmantojamibu
tagad jaspriez politisko nostadnu un programmu
izstradatajiem. Pieméram, noveértéjot, kadas socialas
sekas varétu but attiecigas programmas realizé$anai,
vajadzetu ari novertét, cik dargi $is pasakums varétu
izmaksat no sociali varigo un mazaizsargato cilvek-
drogibas viedokla. Augsta nedros$iba dzivojoso indi-
vidu informés$anai varétu mérktiecigi izmantot pub-
lisku komunikaciju, ipasi pievérSoties tadiem
svarigiem jautajumiem ka veseliba, darbaspéka kon-
kurétspéjas palielinasana, satiksmes drosiba, uzticé-



$anas policijai u. tml. Ar cilvékdrosibu saistitas bazas
vajadzétu nemt véra, izstradajot ricibas noteikumus
arkartas situacijam un ari lemjot par budzeta priori-
tatem.

Jautajums, ka vértét cilvekdrosibas stavokli, katra
konkréta gadijuma jaizlemj atseviski. Tacu, politikas
planosana sistematiskak izmantojot cilvékdrosibas
jédzienu, izredzes butiski paaugstinat iedzivotadju
dro$umspéju noteikti klatu lielakas.

Parskata uzdevums nav konkréti ieteikt, kada
politika valdibai batu jaisteno tadas cilvékdrosibas
deficita jomas ka nodarbinatiba, HIV/AIDS izplati-

6.10. logs

ba, organizéta noziedziba vai veselibas aprape.
Parskata apjomam tads uzdevums batu par plasu.
Sava finansiali ekonomiskaja politika valdiba cilvek-
drogibas stavokli var ietekmeét divéjadi. Makrolimeni
svarigi ir saglabat stingru monetaro un fiskalo poli-
tiku, lai cenas arl turpmak butu stabilas un nogul-
dijumi joprojam neapdraudéti, un gadat par no-
turigu makroekonomisko izaugsmi. Lai valdibai
izdotos sasniegt pasas nospraustas prioritates tadas
cilvekdros$ibai aktualas dimensijas ka veselibas
apripe vai izglitibas darbs, vajag racionalizét un
efektivizét budzeta izdevumus. Mikrolimeni jopro-
jam jameklé iespéjas, ka palidzét iedzivotajiem tikt
gala ar aktualakajam nedro$ibas situacijam (slimi-
bas, noziedziba, bezdarba draudi utt.).

Top probacijas dienests: makrolimena/mikrolimena
kopsakars un cilvékdrosibas jédziena izmantojamiba

ricibpolitika

Kopéja noziedziba (makrolimeni) Latvija nav daudz augstaka ka kaiminvalstis. Tomeér noziegumu

skaits gadu no gada pieaug, un pieaug ari to kaitéjums sabiedribai un valsts ekonomikai. Vidéji

ieslodzijuma vietas atrodas 8800 ieslodzito. Tas dargi izmaksa ne vien viniem pasiem un vinu gimeném

(zaud@&jumi socialaja joma, veselibas un ekonomikas sféra), bet ari valstij (gada apméram 11,6 miljoni

latu).

Individa limeni (mikrolimeni) noziedziba ir kompleksveida paradiba. Noziedziga nodarijuma

istenosanu veicina vesela virkne faktoru, kuru kopumu var déveét par attiecigas personas nedrosibas

stavokli. Pieméram, Latvija ir augsts recidivu skaits, kas liela méra ir saistits ar situaciju, kura sodu

izcietusas personas nonak péc atbrivosanas no ieslodzijuma vietas. Katru gadu no cietuma iznak vidéji

2500 cilveku. Parasti bijusajiem ieslodzitajiem nav noteikta mitekla, nepieciesamo dokumentu, darba

un elementaru iztikas lidzeklu.! Soda izciesanas laika (vidéji cetrarpus gados) $ie cilvéki biezi vien ir

zaud@jusi socialas iemanas, saites ar gimeni, draugiem un tuviniekiem. Lielai dalai ir veselibas

problémas, jo parasta paradiba ir inficé$anas ar tuberkulozi, HIV/AIDS un citam seksuali transmisivam

slimibam. Ta ir nedrosibas situacija, kura daudzi izvélas atkartota nozieguma izdarisanu un atgrie$anos
ieslodzijuma vieta, kas garante lielaku drosibu neka dzive sabiedriba.

Lai $adu situaciju iespéjamiba mazinatos, Latvija péc daudzu citu valstu parauga izveidos probacijas

dienestu. Ta uzdevums bus rapeéties, lai personas, kas beidz atrasanos brivibas atnemsanas iestadeés,

sanemtu palidzibu, kura vipam nepiecie$ama reintegracijai sabiedriba. Dienesta darbibu vadis Valsts
probacijas dienesta parvalde, kuras nolikuma projektu 2003. gada oktobri izskata Ministru kabinets.
Savukart Saeima 1. lasijuma pienémusi Valsts probacijas dienesta likumu.

11998. gada 29. decembri valdiba akceptéja “Sodu izcietuso personu socialas rehabilitacijas valsts
koncepciju” un 1999. gada 12 oktobri uz koncepcijas bazes pienéma MK noteikumus Nr.351
“Par materialo palidzibu personam, kuras tiek atbrivotas no brivibas atnemsanas iestadem”.
Finanséjuma trakuma dé] $ajos dokumentos paredzeétais nav Istenots.

Avots: ANO Attistibas programma Latvija, 2003



Cilvékdrosiba nav sasniedzama, neieguldot neka-
dus resursus. Tuvakajos gados, it ipasi sakara ar Latvi-
jas pievieno$anos Eiropas Savienibai, aizvien nepie-
cieSamak klas rast optimalu kompromisu starp
dazadu pusu spiedienu palielinat izdevumus un pra-
sibam péc talredzigakas fiskalas politikas. Lai lidzeklu
izlieto$ana butu maksimali efektiva, budzZeta sastadi-
$anai janotiek informativa kontakta ar sabiedribu un
caurredzami.

Valsts pienakums ir ari palidzét cilvékiem pasiem
paaugstinat savu dro$ibas limeni. Parskata piedavats
daudz ideju, ka to darit, izmantojot droSumspéjas
faktorus. Dazam idejam (pieméram, dazadi reformét
macibu programmas) ir tie$s sakars ar valsts politiku
attieciba uz izglitibu, gimeni un citiem svarigiem
jautdjumiem.

Valsts spéju reagét uz individu nedrosibu ietekmé
tas, cik aktiva un kvalitativa ir pilsonu lidzdaliba jauta-
jumu izlem$ana un cik liela méra viniem lauts $ajos
procesos piedalities. Jo informativaka ir politikas iz-
stradataju un Saeimas deputatu apspriesanas ar sabied-
ribu, jo efektivaka ir ex ante un ex post atgriezeniska
saite, kas viniem signalizé par nodomato vai jau pie-
nemto lémumu potencialajam sekam. Ar daudzsolo-
$iem rezultatiem tadu konsultaciju praksi uzsakusas
daudzas valsts institacijas, un $1 prakse janostiprina.

Kada ricibpolitiskas darbibas analize apstiprina,
ka individi gluzi vienkar$i nevar bt pasivi valdibas
atbalsta sanéméji. Ka pieradijis gadjjumpétijums par
fizisko drosibu, tiesibsargajosas iestades, kaut vai
ideali uzlabotas, nespéj pilna apjoma veikt savus pie-
nakumus, ja sabiedriba tam neuzticas vai nezino par
noziegumiem vai izjustajiem draudiem. Atsléga ir
tada sadarbiba, kur sabiedriba censas vairak uzticéties
valsts institicijam, bet valsts instittcijas visnotal
censas $o uzticibu attaisnot.

Valdiba un valsts institacijas ka apdraudéta vai
draudus izjuto$a individa atbalstitajas ir svarigs dro-
$umspgjas faktors. Ta¢u gadijumos, kur valsts sniedz

palidzibu, tai, pirmkart, savus pakalpojumus vajadze-
tu piedavat skaidri un vienkarsi, sniedzot visu nepie-
ciesamo informaciju, un, otrkart, raudzities, lai indivi-
dam S$ie pakalpojumi butu péc iespéjas vieglak
pieejami.

Lai Latvijas iedzivotaji varétu personiski vai ar
valdibas starpniecibu novérst, mazinat vai neitralizét
kadus globalus vai regionalus draudus, viniem jabat
informétiem par resursiem, kurus $aja nolaka varétu
izmantot. Valdibai janodros$ina, lai individi atbalstitu
tas globalos un regionalos centienus un iniciativas.
Starptautiskas organizacijas tai japiedalas, savu pil-
sonu laba pilnigi izmantojot visas to paveértas iespéjas
un sevi poziciongjot ka globalu publisku labumu par-
valditaju.

Valdibai ari jauzlabo sava stratégija sazinai ar
sabiedribu, lai izvairitos no tadam situacijam, kur
iedzivotaji nav informeéti, cik izmaksa un ko labu dod
valdibas darbiba iek§zemé un starptautiskas organiza-
cijas, un tapéc nevélas finansiali vai pie vélésanu
urnam atbalstit valdibas lémumus.

Visbeidzot, Parskata iedibinati un politiskai
diskusijai piedavati jédzieni “dro$ibas konstelacija”
un “drosumspéja”. Gan vienu, gan otru var izmantot
ricibpolitiska analizé un ricibpolitikas izstradasana
jebkura joma.

Lai gan valdibas limeni veidot visaptveros$u cilvék-
drosibas politiku nav nepieciesams, cilvekdrosibas
jédziens ir Joti noderigs gan ricibpolitiska analizg, gan
uz to balstita politikas izstradasana. Individi un
sabiedriba patstavigi savu drosibu var uzlabot tikai
ierobezota apjoma. Daudziem, it seviski tiem, kas ir
tuvu drodibas slieksnim, nepiecie$ama ricibpolitiku
uzmaniba. Riciba, kas mérktiecigi vérsta uz dro$um-
spéjas palielinasanos, mazinas sabiedribas polari-
z&tibu, raisis individu iniciativu un uzpémibu, vairos
vinu sabiedrisko kapitalu, ka arl uzticé$anos valdibai
un parvaldibas institacijam — un tadéjadi butiski
veicinas tautas attistibu.



Parskats par tautas attistibu Latvija 2003. gada
analizé cilvékdrosibas stavokli Latvija. Ta se$as no-
dalas izgaismota viena doma: lai Latvijas iedzivotaji
kopuma labak tiktu gala ar realajiem un potenciala-
jiem draudiem, ka ari subjektivajiem bazu iemesliem,
kas mazina vinu cilvékdrosibu, butiski japastiprina
vinu drosumspejas faktori.

Pieci galvenie dro$umspéjas faktori apraditi 1. no-
dala. Cetri no tiem saistiti ar “drosibas gadniekiem” —
ar individu pasu, ar vipa tuviniekiem, ar sabiedris-
kajiem tikliem, valdibu un starptautiskam organizaci-
jam. Piektais faktors ir visaptvero$s — ekonomiska
drosiba. Pieci droSumspéjas faktori ir sadi:

DF1 Pozitivas individa ipasibas

Apmierinatiba ar dzivi

Parlieciba, ka spgj ietekmét apstaklus / Uznémiba

Pasciena

Veseliba

Ticiba Dievam

Piederibas apzina

DF2 Pozitivas tuvakas attiecibas

DF3 Ekonomiska drosiba (paredzami, pietiekami
ienakumi)

DF4 Tiklspéja (spéja pozitivi iesaistities sabied-
riskos tiklos)

DF5 Sadarbiga uztice$anas valsts institiicijam
un starptautiskam organizacijam

Cilveki ar augstu droSumspéju prot izstradat efek-
tivas droSumstratégijas. Tas viniem palidz noverteét,
ar kadu risku jarékinas nedro$as situacijas,
noskaidrot, kadi iek$éji un aréji draudu novérsanas
resursi pieejami, un attiecigi rikoties. Te noder
vairakas apgtistamas un iemacamas droSumprasmes,
pieméram:

prasme uztvert agrinus bridinajuma signalus;

prasme pieklat informacijai par problému;

prasme $o informaciju sistematizét;

prasme rikoties;

prasme sadarboties ar citiem.

Ne vienmér savas drosibas problémas visefek-
tivak ir risinat ar individualu ricibu. Daudzos
gadijumos draudu novér$ana un vispar savas
drosibas pastiprinasana cilvéks vairak var panakt, ja

drosibas konstelacijas kopienas, valsts un starp-
tautiskaja limeni sadarbojas ar citiem. Sadarbibai
jabut koordinétai. Katrai iesaistitajai personai jaap-
zinas sava loma un japalaujas uz to, ka ari citi pildis
savus pienakumus.

Savi iek$gjie un argjie drosumspéjas faktori jastip-
rina, droSumstratégiju izstradasanas maka jaapgast
un citas droSumprasmes sevi jaattista itin visiem, tacu
seviski neatlieckami tas butu jadara cilvekiem, kuri
cie§ no galgjas trauksmes un galéjas nedrosibas
sekam. Pirmam kartam tie varétu bat individi,
kuriem jebkada kombinacija piemit vairak neka viena
no $adam pazimém:

bezdarbnieks vai bez pastaviga darba;

dzivo zem iztikas minimuma;

slikts veselibas stavoklis;

pardzivojis personigu zaudéjumu;

dzivo Latgales regiona;

parcietis fizisku vai emocionalu varmacibu;

sieviete;

atturigs saskarsmeé ar citiem;

kopuma neapmierinats ar savu dzivi.

Grupa, kurai $aja zipa javelta pavisam ipasa
uzmaniba, ir bérni, jo tas, ko iegtsim, stiprinot bérnu
dro$umspéju, daudzkart atbalsosies vinu vienaudzu
un nakamo paaudzu droSumspéja. Seviski japartapéjas
par bérniem, kuri dzivo starp cilvékiem ar augstu
nedrosibas limeni.

ANO Attistibas programmas Latvija 2002. gada
pétijuma par cilvekdrosibu konstatéts, ka
2002.-2003. gada Latvijas iedzivotdjiem lielas bazas
bijusas vismaz par piecam daléji sava starpa saistitam
cilvékdrosibas problémam:

ekonomiska drosiba, it ipasi ienakumu

regularitate un pietiekamiba;

finansiali un citadi pieejama kvalitativa

mediciniska aprape;

narkotiku izplatiba;

HIV izplatiba un saslimstiba ar AIDS;

organizétas noziedzibas sekas.



Pétijuma rezultatus ir ietekméjusi situacija aptau-
ju laika, tajos atspogulojas bazas, ko vélésanu kam-
pana pauda politiskas partijas, un nekada zina neat-
spogulojas bazas, ko radijusi veélakie notikumi (SARS
izplatiSanas, kari, teroristu uzbrukumi kaiminvalstis
utt.). Tacu Pétijuma konstatéjumi sakrit ar citu ana-
lizu rezultatiem un, péc autoru parliecibas, diezgan
visaptverosi atspogulo Latvijas iedzivotaju pasreizéjos
prieksstatus par cilvékdrosibu.

Stratégijam, ka mazinat Latvijas iedzivotaju ne-
drosibu minétajas piecas jomas, vajadzétu bat ar $adu
ievirzi:

veicinat individu ekonomisko drosibu un

mazinat ienakumu limena nevienadibu;

paaugstinat Latvijas iedzivotaju konkurétspéju
jaunajos, globalizacijas raditajos apstaklos,
parorientéjot izglitibas sistému, lai ta vairak
veicinatu uz zinasanam balstitu tautsaimniecibu,
uznémeéjdarbibu un ienakumu radifanu;
nodroginat iedzivotdjiem finansiali un citadi
pieejamu kvalitativas mediciniskas aprapes
sistému, kas darbotos péc caurredzamiem un
saprotamiem noteikumiem, un veicinat veseligu
dzivesveidu;

ar koordinétu un vispusigu ricibu samazinat un

ierobezot narkotiku izplatibu;

turpinat sabiedribas informé$anu par HIV/AIDS

profilaksi un “mazaka Jaunuma taktiku” (harm

reduction);

ta ka geografiski Latvija atrodas Rietumeiropas

un Austrumeiropas saskares josla un, $as joslas

valstim iestajoties Eiropas Savieniba un NATO,
taja notiks lielas parmainas, — sadarbiba ar
regionalam un citam starptautiskam valstiskajam
un nevalstiskajam organizacijam izstradat un
istenot valdibas limena stratégiju, ka apkarot
organizéto noziedzibu (pieméram,
cilvéktirdzniecibas, prostiticijas un
kontrabandas, narkotiku, iero¢u, spragstvielu un
zagtu automobilu tirdzniecibas tiklus) un novérst
$as noziedzibas sekas.

Sis Parskats ir netradicionals: ta ieteikumi neat-
tiecas uz tradicionalajam politikas jomam, pieméram,
uz socialo politiku, nodarbinatibas vai vides politiku.
Tas aicina uz tadu ricibpolitiku, kas pastiprinatu kon-
statétos individu dro$umspéjas faktorus, lai individi
pasi, ka ari grupas un valdiba varétu labak noveérst vai

mazinat faktiskos vai subjektivi izjustos draudus, it
ipasi tos, kurus iedzivotaji 2002.—2003. gada atzinusi
par visaktualakajiem.

Talak ieskicéti dazadi ierosinajumi, kas vairak vai
mazak izriet no Pétijuma konstatéjumiem. lerosina-
jumu noliks ir aktivizét sabiedrisko domu uz diskusi-
jam, kuras varétu rasties jaunas idejas par to, kas cilvek-
drosibas sféra batu darams valsts politikas veidotajiem,
sabiedriskam grupam un individiem pasiem.

Ierosinajumi grupéti ap Petijuma konstatétajiem
dro$umspéjas faktoriem, kas savukart sarindoti, sakot
ar pasu visparigako (DF5) un beidzot ar pasu kon-
krétako (DF1). Ta ka cilvékdrosiba ir visaptvero$a,
dazadiem faktoriem piekartotie ierosinajumi sav-
starpéji parklajas un cits citu pastiprina.

Sadarbiga uzticéSanas valsts
institicijam un starptautiskam
organizacijam.

Piektais droSumspéjas faktors

Valdiba aicinata

turpinat tadu ricibpolitiku, lai valsti batu
nodrosinata demokratija, politiska attistiba un
sabiedribas saliedétiba;

balstit tadas institicijas un atbalstit tadu ricibu,
kas individiem, kuriem ir zema dro$umspéja,
palidzétu to paaugstinat;

arl turpmak veicinat makroekonomiskas vides
stabilizé$anos, stimulét tos tautsaimniecibas
sektorus, no kuriem visvairak atkarigs
ekonomikas attistibas noturigums un jaunu
darba vietu ra$anas; gadat par tadiem apstakliem,
lai ekonomikas dinamisms butu ilgstoss;
veicinat “zina$anu ekonomikas” tap$anu,
atbalstot zinatnisko un tehnologisko pétniecibu
un izglitibu, ka ari inovativu uzpémeéjdarbibu;
stimulét cilvekresursu attistibu, veicinat
cilvékiem iemanas, kas vajadzigas, lai veiksmigi
konkurétu starptautiska, regionala vai globala
limeni un ari iek$§zemé;

arl turpmak proaktivi piedalities iek§zemes un
starptautiskos pasakumos, kuru iniciatoru noliks
ir palielinat ekologisko dro$ibu (pieméram,
ierobeZot mezu izcir§anu, mazinat vides
piesarnotibu, risinat ar globalo silsanu un
kodoldraudiem saistitas problémas), ka ari vairot



drosibu citas jomas, kuras individi nedz vieni pasi,
nedz kopa ar citiem seviski daudz nevar sasniegt.

Valdibai batu

jasniedz viegli pieejama un saprotama informacija
par savu ricibpolitiku visas cilvékdrosibas jomas
(pieméram, par valsts maksatiem socialas
drosibas pabalstiem), par saviem centieniem
atrisinat aktualus cilvékdrosibas jautdjumus;
jasniedz objektiva un vispusiga informacija par
regionalas integracijas un globalizacijas
jautajumiem, izgaismojot, kadas iespéjas ta paver
un cik pamatotas ir bazas par potencialajiem
draudiem (ari bazas, kas saistitas ar Latvijas
pievienosanos Eiropas Savienibai);

parliecinosak jarada, ka ta grib un sp&j nodrosinat
tadus globalus sabiedriskos pakalpojumus ka,
pieméram, ilgtspéjiga vide, un iedzivotaji
jainformé par to, ar kadiem pasakumiem ta
apkaro tadus globalus draudu avotus ka bistamu
slimibu un starptautiskas noziedzibas izplatisanas.

Valdibas spéju reagét uz draudiem, kurus izjat
individi, ietekmé tas, kada pakapé un kvalitaté iedzi-
votdji piedalas valstiski svarigu jautdjumu izlemsana.

Valdibai vajadzétu

rosinot sabiedriskas diskusijas par aktualam
politiskam problémam, veicinot svarigu
jautdgjumu izlemsanas caurredzamibu un butiski
ierobezojot korupciju, panakt lielaku sabiedribas
uzticé$anos un palavibu;

nodroginat plasu sabiedribas aprindu lidzdalibu
politiskajos procesos, regularak rikojot dazadu
valsts institGciju (ari pasvaldibu) apspriesanos ar
nevalstiskam organizacijam un individiem; ka
liecina vairaku institaciju uzsakta $adas
apspriesanas prakse, ricibpolitikas izstradatajiem,
Saeimas deputatiem un citiem politikiem ta batu
lieliska pirmslémumu un pécléemumu (ex post un
ex ante) atgriezeniska saite ar sabiedribu;

savas ricibas skaidro$ana pastiprinat valdibas
iestazu sadarbibu ar plasaku sabiedribu;
piemeéram, tiesibsargajosam institacijam cilveki
vairak uzticétos, ja tas vinus regulari informétu,
ar konkrétiem piemeériem paradot, ka to darbiba
mazina potencialos draudus.

Tiklspéja (sp&ja pozitivi iesaistities
sabiedriskos tiklos). Ceturtais
droSumspgjas faktors

Spéja darboties sabiedriskos tiklos un tos veidot ir
viens no butiskakajiem dro$umspéjas faktoriem, kas
konstatéti Parskata. Ko varétu darit, lai Latvija rastos
vairak veiksmigu sabiedrisko tiklu?

Valdibai un pasvaldibam vajadzétu analizét tiklu
nozimi cilvékdrodibas problému risinagana individa,
vietéjas kopienas un visas sabiedribas limeni. Saja
nolika noderiga buitu papildu informacija par to, kadi
sabiedriskie tikli jau izveidoti, ka tie darbojas un kur ir
to veiksmes atsléga.

Pagvaldiba savas teritorijas iedzivotajiem var radit
realas iespéjas iesaistities municipalo projektu izstrada-
$ana, realizé$ana un novértésana. Ja pasvaldibas amat-
personam bitu veiksmigs dialogs ar vietéjas sabiedribas
locekliem, pasvaldibai batu vieglak izlemt, ka labak
izlietot kopienas resursus. Savukart iedzivotajiem butu
dotas lielakas iespéjas pasiem vairot savu cilvékdrosibu.

Lai tikli batu efektivi, tie morali un materiali jaat-
balsta sabiedribai, it Ipasi tuvakajai kopienai. Atbal-
stit3ji var but uznéméji, pasvaldibas, nevalstiskas
organizacijas un individi. Dazi piemeéri.

Pagvaldibas varétu pozitivak izturéties pret

vietéjo tiklu darbibu, publiski pateicoties (izsakot

atzinibu, pasniedzot balvas utt.) cilvékdrosibas
laba daudz darfjusiem individiem un grupam,
sadarbiba ar plassazinas lidzekliem regulari
informéjot sabiedribu par tiklu darbibu, palidzot
nokartot administrativas procediras. Pasvaldiba
var izveidot centru, kas vietéjas kopienas
cilvékiem un organizacijam nodrosinatu iespé&jas
satikties, sanemt nepiecie$amo informaciju

(pieméram, par nevalstiskam organizacijam),

pieklat internetam, iekartot majaslapu,

sadarboties ar citam organizacijam.

Nevalstiskas organizacijas varétu atbalstit

sabiedrisko tiklu raganos, informéjot un



konsultéjot individus un grupas par to, ka
piesaistami lidzekli, ka rakstami projekti u. tml.,
organizéjot seminarus un macibu kursus.
Uznémeéji var klat par filantropiem un sniegt
tikliem materialu atbalstu. Valdiba tadu
filantropiju var veicinat, nevalstisko organizaciju
finansialajiem atbalstitajiem pieskirot batiskas
nodoklu atlaides. Uzpéméji varétu rosigak
iesaistities sociali atbildiga uznéméjdarbiba, kas
veicinatu cilvékdrosibu.

Ekonomiska drosiba (paredzami,
pietiekami ienakumi).
Tresais droSumspé€jas faktors

Ekonomiska drosiba ir vispargjs dro$umspéjas
faktors, kas aptver visus paréjos faktorus. Dazi no
ricibas virzieniem varétu but $adi.

Valdibai vajadzétu

ari turpmak veicinat uz investicijam balstitu

makroekonomisko izaugsmi bez inflacijas,

nodrosinat finansialu stabilitati;

istenot tadu fiskalo politiku, kas izlidzinatu

nodoklu slogu un palielinatu nodoklu

iekasésanu, ka ari efektivizétu budzeta izdevumus
un nodrosinatu, lai tie sasniedz meérkus, kam
lidzekli atveleéti;

izstradat proaktivu un mérktiecigu darbaspéka

tirgus politiku;

attiecigi atbalstot zinatnisko un tehnologisko

pétniecibu un izglitibu, nodrosinat, lai nakotné

Latvija spétu konkurét ar citam “zinasanu

ekonomikas” valstim;

materiali atbalstit tadu kategoriju maznodrosinatos

ka ilgstosi bezdarbnieki, pensionari, ilgi slimojosie

un lielas gimenes ar zemiem ienakumiem.

Sadu politisko nostadnu realizé$anai vajadzétu
veicinat to, ka sak mazinaties samilzusi ienakumu ne-
vienadiba, kas atzita par vienu no galvenajiem nedro-
§ibas avotiem.

Pasvaldibas un vietéjas organizacijas (pieméram,
krajaizdevu sabiedribas, arodbiedribas, pacientu
tiesibu organizacijas) var atbalstit neoficialos

tiklus, kas palielina cilvéku ekonomisko drosibu.

Pasvaldibas un vietéjas organizacijas var ari
atbalstit neoficialos tiklus, kas ekonomiski un
sociali palidz individiem (kopiga bérnu aprape,
gimenes loceklu vai kaiminu palidziba veciem
cilvékiem u. tml.).

Individiem vajadzétu

savu energiju un lidzeklus ieguldit plasa profila
izglitiba (ari muzizglitiba), kas veicinatu ne tikai
vinu profesionalo izaugsmi un dro§umspéju, bet
ar1 Latvijas virzisanos uz “zinasanu ekonomiku”;
attistit sevi uzpémibu un proaktivu nostaju;
macities konkurét un ari nedrosa situacija
saskatit potencialas iespéjas.

Pozitivas tuvakas attiecibas.
Otrais droSumspgjas faktors

Valdibai, oficialajiem tikliem, tapat ari pasam
¢imeném un individiem katram sava veida
javeicina, lai gimenés (ari vecakiem ar bérniem)
un starp gimeném valditu pozitivas attiecibas.
Javeicina, lai pozitivas savstarpéjas attiecibas
btitu gan pieaugusiem individiem, gan ari,
pieméram, skolotdju un bérnu starpa.

Valdibai vajadzétu aktivak istenot savu
pasludinato gimenes politiku (ari radit
specialistu apmaci$anas institucionalo
mehanismu un finansét konkrétus projektus).
Valsts institticijam un nevalstiskam organizacijam
vajadzétu veicinat un atbalstit izglitojosus kursus,
kuros vecaki macas bérnu audzinasanas metodes
un panémienus, un tapat ari kursus, kuros
skolotaji macas pozitivi ietekmeét bérna attiecibas
ar skolotajiem un vienaudZiem.

Pozitivas individa ipasibas. Pirmais
droSumspéjas faktors

Apmierinatiba ar dzivi

Parlieciba, ka spéj ietekmét apstaklus / Uznémiba
Pasciena

Veseliba

Ticiba Dievam

Piederibas apzina



Valdibas institticijam, nevalstiskam organizacijam
un pasiem individiem vajadzétu atbalstit pozitivu,
veseligu dzivesveidu. Ipasi biitu minams veseligs uz-
turs, pienaciga fiziska slodze, harmoniska gariga attisti-
ba, agrina fiziskas vai psihiskas veselibas problému at-
klasana, atbilstosa arsté$anas un atveselo$anas.

Psihologiem, psihoterapeitiem, socialajiem

darbiniekiem un citu profesiju specialistiem

vajadzétu bérniem un pieaugusajiem sniegt
vairak iespéju iemacities saprast un pareizi
paust savas domas un jatas, ka ari dalities ar
citiem sava pozitivaja un negativaja pieredzé.

Individi varétu izpétit, kadas iespéjas viniem

butu pievérsties savam garigajam vértibam un

vajadzibam, iesaistities jaunradé vai garigas
nodarbés.

Valdibai janodrosina labakas iespé&jas izmantot

fiziskas un garigas veselibas aprapes

pakalpojumus, tiem jaatvél lielaks finanséjums.

Valsts institticijam un nevalstiskam organizacijam

iedzivotaji plasak un labak jainformé par narkotiku

un alkohola lietosanas briesmam, japadzilina vinu
izpratne par atkaribu un lidzatkaribu, ka ari
japaplasina rehabilitacijas iespéjas.

Lai palielinatos individa kopégja cilvékdrosiba,
vinam ar pozitivu attieksmi janoverté sava personiba,
jasaskata savas pozitivas ipasibas, talanti un spéjas.
Pozitivs pasnovértéjums ne tikai vairo pascienu, bet
arl dod spéju uznemties lielaku atbildibu par savu
dzivi un lidz ar to ari spéju saskatit savas personiskas
problémas, meklét risinagjumus, vajadzibas gadijuma
izmantojot kada palidzibu.

Valsts institiicijam un nevalstiskam organizacijam
javeicina un jaatbalsta

izglitojosi kursi, kuros vecaki macas saskatit un

izkopt bérnu pozitivas ipasibas, talantus un spéjas;

izglitojosi kursi, kuros skolotaji macas saskatit un

izkopt skolénu pozitivas ipasibas, talantus un

spéjas.

Psihologiem, psihoterapeitiem, socialajiem darbi-
niekiem un citu profesiju specialistiem

japiedava pieaugusajiem vairak iespéju iesaistities

tadas individualas un grupu nodarbibas, kas

attista konstruktivu pagvértéjumu.

Lai aplikotie pieci dro$umspéjas faktori Latvijas
sabiedriba nostiprinatos iespéjami pilnigak un iespéja-
mi plasak, jaisteno $adas prioritates.

1. Ne individa, ne valdibas resursi nav neierobeZoti,
un, lai individu dro$iba un drosibas sajata butiski
paaugstinatos, vini jarosina iesaistities tiklos un pasiem
tos veidot. Cilvekiem jaizskaidro, kadas prieksrocibas
tas dod, viniem jaiemacas tiklus padarit darbotiesspéji-
gus, un tikldarbibas uzsaksana viniem ir nepiecie$ams
valdibas atbalsts. Jaraugas, lai tikli cilvékdrosibu palie-
linatu, nevis mazinatu.

2. Nekavéjoties janoveér§ varmaciba pret bérniem.
Japartrauc fiziskas un emocionalas varmacibas tradiciju
parmantosanas no paaudzes uz paaudzi.

3. Gan gimeném, gan individiem vajadzigi stabili un
paredzami ienakumi. Idealais ienakumu avots ir oficials
darbs, alternativa — dazadu shému socialas apdrosina-
$anas izmaksas (pensionariem, bezdarbniekiem, maz-
nodrosinatajiem, cilvékiem ar ipasam vajadzibam, sli-
majiem utt.). Valdibai un pagvaldibam jaisteno
proaktiva nodarbinatibas politika (nepiecieSamas jau-
nas koncepcijas un shémas).

4. Pasivie individi batu ar ipasiem pasakumiem
jarosina pievérsties savam nedrosibas jomam. Ar tradi-
cionalas izglitibas un talakizglitibas palidzibu viniem
jadara pieejamas attiecigas zinasanas un prasmes. Cil-
vékiem jasaprot, ka, pieaugot globalizacijai, pieaugs ari
parmainu atrums un ka savas prasmes un zinasanas
javairo nepartraukti.

5. Galvena drosibas gadniece — gan cilvékdrosibas
mérku aktualizé$ana, gan individu stimulé$ana
pastiprinat savus dro$umspéjas faktorus — ir valdiba.
Valdibai jarapéjas, lai individiem btitu iemesls ticét, ka
ta strada augsti nedroso individu laba. Tatad tai japiera-
da, ka ta spéj labi darboties un sabiedribas uzticibu
attaisno. Valdibas pienakums ir izskaidrot savu ricibu
un iedibinat talakus celus sadarbibai ar valsts iedzivota-
jiem. Maz ticams, ka pasivie individi ar augstu nedrosi-
bas pakapi gluzi spontani saks iesaistities tiklos vai daris
ko citu savas drosibas interesés. Individu vai gimenu
centieni novérst akatos draudus bis lemti neveiksmeli,
ja tos neatbalstis proaktiva valdibas politika.

6. Latvijas iedzivotajus vajadzétu labak informét par
to, ko valdiba vinu varda un vinu drosibas interesés



dara globalas un regionalas starptautiskajas organizaci-
jas. Tad sabiedriba vairak atbalstis valdibas politiskas
nostadnes $ajas organizacijas (pagaidam daudziem tas
nav skaidras).

Tautas attistibas limenim Latvija paaugstinoties un
Latvijas valdibai sava politika vairak domajot, ka
palielinat cilvékdrosibu un pastiprinat individu
drosumspéjas faktorus, aktivo, dro$o un drosiba dzivo-

joso cilveku skaits jatami palielinasies. Individos, kam
savu pamatvajadzibu apmierina$ana bus nodro$inata,
pamazam nobriedis apzina, ka ari viniem pasiem ir
svariga loma visos drosibas lokos — ne vien gimené un
tuvakaja apkaimé, bet ari kopiena, visa valsti, Eiropa un
pasaulé. Aizvien vairak Latvijas iedzivotaju apzinasies,
cik liela méra ari vini pasi var veicinat globalas
sabiedribas, vispasaules kopienas drosibu.



2002. gada pétijums par cilvekdrosibu ir uz
aptauju balstits pétijums, ko ANO Attistibas pro-
gramma Latvija pasitija, lai iegltu statistiski
nozimigu informaciju par to, kadi faktori Latvijas
iedzivotdjiem veicina vai sarga drosibas sajutu.
Pétijuma nolaks bija arl noskaidrot, kadi bailu un
bazu iemesli viniem paslaik ir visaktualakie un kadas
nopietnas sekas rada dzive ar paaugstinatu nedro-
$ibas sajutu.

Pétijjuma respondenti ir takstotis cilvéku, ko
stratificéti un randomizéti (slanoti un “nejausinati”)
atlasija no Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem
vecuma virs 18 gadiem. Respondentu sastavs precizi
atspogulo Latvijas pieaugu$o iedzivotaju sastavu péc
dzimuma, vecuma, gimenes stavokla, izglitibas,
tautibas, nodarbinatibas statusa, subjektiva veértéju-
ma par savu materialo stavokli un cilvéka pasa
noradita ienakumu limena, religiskas piederibas,
dzivesvietas tipa un regiona (péc jaunakajiem statis-
tikas datiem par Latvijas iedzivotdjiem). To, no
kadam dzivesvietam respondentus nemt, izskira péc
randomizétas rotacijas metodes, kas nodrosina
nejausibu.

2002. gada septembris

Respondentus aptaujaja latviski vai krieviski,
katru vina dzivesvieta. Aptauja bija divdaliga. Viena
dala bija tie$a, personiska intervija, kura respon-
denti uz jautajumiem atbildéja atklati. Otra dala
respondentus ladza uz daziem jautdjumiem atbildét
rakstiski, konfidenciali. So jautajumu mérkis bija
noskaidrot, ar kadiem negativiem pardzivojumiem
un notikumiem respondenti sastapusies vai sasto-
pas, kadus lidzeklus vini izmanto, lai tiktu gala ar
gratibam, un vai viniem ir trauksmes vai depresijas
simptomi.

Katru respondentu aptaujaja
1) par savu apmierinatibu ar dzivi;
2) par veselibas stavokli pasa vértéjuma;
3) par uzticé$anos citiem;
4) par to, cik vins jatas savas dzives noteicéjs.
Respondentu ladza ari izteikties,
5) par ko visparigu vins$ visvairak baidas (no 31 iespé-
jama bazu iemesla, sk. 2.3. logu);
6) par ko vins visvairak baidas personiskaja dzivé (no
32 iesp&jamibam, sk. 2.2. logu);
7) kada limeni, vinaprat, vislabak nodrosinaties pret
32 iespéjamiem visparigiem draudiem (pasam, kopa
ar citiem, valdibas limeni vai starptautiska limeni);
8) kuru draudu mazinasanos, vinaprat, pasam vai
kopa ar citiem ir iespgjams veicinat (no 31 iespé&jama
drauda, sk. 1.9. logu);
9) kadi tris draudi vinu satrauc visvairak;
10) kadas tris lietas vinam visvairak palielina drosibas
sajitu;
11) * kadus stresu izraisosus notikumus vins piedzivojis
pagajusa gada laika;
12) ar kadam metodém bérniba vinu audzindjusi veca-
ki vai aizbildni;
13) cik biezi vins pédeéja gada laika ¢imené piedzivojis
seSus nosauktus negativos notikumus;
14) cik biezi vip$ pédeja gada laika piedzivojis sesus
nosauktus negativos notikumus arpus gimenes;
15) cik biezi vinam pedéjos sesos menesos bijusi dazadi
negativi pardzivojumi vai notikumi (minéti 24
pardzivojumi un notikumi);
16) kadus panémienus (no 31) vin$ izmanto, lai tiktu
gala ar gratibam, un cik bieZi;
17) kadas tris lietas vin$ darijis, lai vairotu savu vai
tuvinieku personigo drosibu;
18) kam vin$ gratibas lagtu palidzibu (7 nosaukti
drosibas gadnieku veidi jasarindo péc nozimibas);
19) kurus no 17 nosauktiem ricibas veidiem vins
pédéja gada izmantojis, lai palielinatu savu drosibas
limeni;
20) kuri no 15 faktoriem palidzé&jusi tikt gala ar
gritibam.
* Par jautajumiem kursiva respondenti atbildéja konfi-
denciali.

5., 6., 7. un 8. sadala atvedinatas no septiniem dro-
§ibas aspektiem, kas definéti ANO Attistibas program-
mas 1994. gada Parskata par tautas attistibu pasaule un



Respondentu un visu iedzivotaju sastavs dazados
aspektos, %

Aspekts, pazime Respondentiem Visiem
iedzivotajiem
Dzimums
Viriesi 46 46
Sievietes 54 54

Vecums, gadi

18 -24 12 13
25-39 28 29
40 - 54 26 28
55-64 17 17
65 —74 17 13
Tautiba
Latviesi 57 58
Nelatviesi 43 42
Regionala piederiba
Riga 33 572
Vidzeme 23 23
Kurzeme 14 14
Zemgale 15 15
Latgale 15 16
Pilsoniba
LR pilsoni 76 77

Nepilsoni 24 23



plasak izvérsti “Cilvekdrosibas raditaju metodologija”
(Vitosha Research, Sofia, 2002). Tie nedaudz korigeti
atbilstosi Latvijas apstakliem (sk. 2.1. logu).

Respondentiem lidza apdraudétibas sajitu, ko
rada katrs bazu iemesls, novértét ar punktiem no 1
(“Nemaz nebaidos”) lidz 4 (“Loti baidos”). Vélak péc
$iem veértéjumiem aprékinaja, kada ir visu responden-
tu vidéja apdraudétibas sajitas pakape un kads pro-
cents respondentu savu apdraudétibas sajatu noveér-
t&jis ar 3. vai 4. pakapi — “Nedaudz baidos” vai “Loti
baidos”. Sadi iegiitos raditajus analizéja ari kopsakara
ar respondentu vecumu, ienakumu limeni utt.

Lai batu labaka parskatamiba, bazu iemeslus ieda-
lija divas plasas kategorijas: 31 visparigs bazu iemesls
un 32 bazu iemesli, kas attiecas uz personisko dzivi.

Sis divas kategorijas nav pilnigi salidzinamas, jo
vairaki visparigie bazu iemesli, pieméram, kaitigo
atkritumu izgaztuves Latvija, skar daudzu individu
personisko dzivi, bet daudzi visparigie bazu iemesli,
pieméram, saindé$anas ar partiku, ka personiskie
bazu iemesli neparadas.

Parskata cilvéku prieksstati par savu drosibu un
vinu faktiska dro$iba noveértéti, papildus izmantojot
konstatéjumus, kas gati citos pétijumos, intervijas un
piemeérizpétés, ka ari Tieslietu ministrijas pasatitaja
pétijuma “Attieksme pret atseviskiem ar integraciju
saistitiem jautdjumiem” (Tirgus un sabiedriskas
domas pétijjumu centrs, 2002). Parskats balstits uz
visu minéto avotu datiem. Sie avoti kopa ataino, cik
drosi jutas Latvijas iedzivotdji, un dod iespé&ju
saskatit, kuras paradibas un personiskas ipasibas
viniem ir nozimigakie drosumspeéjas faktori.

Pétijuma aptauja nebija ietverti tadi visparigi jau-
tajumi ka, pieméram, “Cik drosi jas jataties?”, jo pét-
niecibas nolikiem tie nav ieteicami. Respondenti
tadus jautajumus var Joti dazadi saprast, tapéc rezulta-
ti, ko dotu atbildes uz tiem, varétu bt neprecizi.

Pétijumu veica sociologisko pétijumu firma
“Latvijas fakti”. Aptauja notika 2002. gada septembri,
nepilnu ménesi pirms Saeimas vélésanam. Jadoma, ka
respondentu prieksstatus cilvékdrosibas jautdjuma
bija ietekméjusi ari vélésanu kampanas tematika.

ANO Attistibas programmas 1994. gada
Parskata par tautas attistibu pasaule (UNDP
Human Development Report 1994) ierosinats izstradat
tautas attistibas indeksam lidzigu objektivu raditaju,
kas skaitliski raksturotu cilvékdrosibas stavokli
attiecigaja valsti. Tautas attistibas indeksu, ko par
dazadam valstim publicé gadskartéjos parskatos par
tautas attistibu pasaulé (sk. pielikumu “Iss apskats
par tautas attistibu Latvija”), rékina péc trim
meéramiem lielumiem: iek§zemes kopprodukts uz
vienu iedzivotaju, vidéjais paredzamais maza ilgums
un skolu apmeklétaju ipatsvars.

Paglaik, kad top $is Parskats, nekads cilvek-
drosibas raditajs, kuru varétu likt lidzas tautas
attistibas indeksam, vél nav izstradats. Gratibas rada
tas, ka visas zemés un kultaras nav vienadi priekssta-
ti par to, kadi ir draudi un cik tie katrs svarigi. Ta¢u
pétnieki visa pasaulé turpina stradat pie skaitliska cil-
vékdrosibas raditaja izveides.

Pétijums sniedza vienu no pa$iem pirmajiem
dzilakajiem ieskatiem par cilvekdrosibu Latvija. Péc
diviem gadiem, kad Latvijas attistiba bas noticis tik
nozimigs pavérsiens ka iestasanas Eiropas Savieniba
un NATO, $adu pétijjumu derétu atkartot. Aptauja
varétu ietvert papildu jautajumus, kas dotu iespéju
noteikt, ka mainjjusies dazadu dro$umspéjas faktoru
aktualitate, dzilak izpétit individu personiskas dro-
$umstratégijas, ka ari iegtit papildu datus par individu,
sabiedrisko tiklu un valsts kopigajiem centieniem
novérst nedrosibas un nedrosibas sajttas avotus.

ANO Attistibas programmas Latvija 2002. gada
pétijuma par cilvekdrosibu rezultatus un datus SPSS
formata sk. http://www.un.lv.



Tautas attistiba atspogulojas katra individa fiziskaja
un garigaja attistiba. Tautas attistiba sasniegtais, ko
varétu definét ka taja ieguldito spéku un lidzek]u atde-
vi, ir atkarigs no vairakiem faktoriem, it ipasi no
socialas infrastruktaras un tas pieejamibas, no sabied-
ribas particibas, no ekonomiskas attistibas limena un
no cilvekresursu kvantitates un kvalitates. Saja apskata
tautas attistibu Latvija raksturojam isi un tikai sva-
rigakajos aspektos, pievérsoties galvenajiem tas indika-
toriem.

Pielikuma tabulas gatavotas saskana ar ANO Attis-
tibas programmas (UNDP) paredzétajiem raditajiem.
Tajas ietverta informacija raksturo tautas attistibu, rada,
ka cilvéki ekonomiskos sasniegumus varéjusi izmantot
savas dzives uzlabo$anai. Tabulas atspoguloti socialo
procesu raksturo$ana nozimigakie raditaji: par veselibu,
izglitibu, apkartéjo vidi, nodarbinatibu u. tml. Izmanto-
ta Centralaja statistikas parvaldé pieejama informacija
un vajadzibas gadijuma ari papildu dati, kas ievakti no
ministrijam, iestadém un starptautiskam organizacijam.

Statistiska informacija, kas atrodama tabulas, liela-
koties ir ieghta péc starptautiski lietotas metodologijas.
Izmantoti ari CSP un citu institiciju izlasveida apseko-
jumu dati.

So tabulu dati dazviet atskiras no datiem, kas atro-
dami 2000./2001. gada Parskata par tautas attistibu. Tas
tapéc, ka dazos jautajumos izmantoti jauni informaci-
jas avoti, mainita metodologija vai arl precizéta pati
informacija.

Pieméram, aprékinos parejot uz 2000. gada vidéjam
cenam, ir precizéta informacija par iek§zemes koppro-
duktu perioda no 1995. gada. Lidz ar to mainijas
raditaji, kas rékinati attieciba pret IKP.

Atseviskiem raditajiem izmantoti tautas skaitiSanas
dati. Péc 2000. gada tautskaites galigo rezultatu izstra-
des parrekinats iedzivotaju skaits.

Informacija, kas iegaita, no 1996. lidz 1999. gadam
pétot majsaimju budzetus, parrékinata saskana ar
Eiropas Savienibas Statistikas biroja noradijumiem.
Lidz ar to mazliet mainijas attieciba starp 20 % baga-
tako un 20 % nabadzigako ienakumiem.

Informacijai par nodarbinatibu izmantoti Dar-
baspéka apsekojuma dati, lidz ar to ir mainijusies visi
attiecigie indikatori, sakot no 1996. gada. Tapat par-
mainas ir radusas, aprékinos izmantojot 2000. gada
tautskaites informaciju.

Kur iespé&jams, dati sniegti par 2002. gadu. Ja teksta
nav nekas Ipasi piebilsts, parmainas noraditas salidzi-
najuma ar iepriekséjo gadu.

Sakot ar 1999. gadu, Latvijas ekonomikai rak-
sturigs strauj§ kapums péc Krievijas ekonomiskas
krizes seku perioda. Pakapeniski uzlabojas visparéja
ekonomiska situacija un, lai gan valsts tautsaim-
nieciba notiek parstrukturé$anas, pazeminas bezdar-
ba limenis. Pédéjos gadus izaugsmes temps Latvija ir
bijis viens no augstakajiem FEiropa. Latvijas taut-
saimnieciba attistijusies, balstoties uz iek$zemes
pieprasijumu un augoso aréjo pieprasijumu.

Iek§zemes kopprodukts (IKP) — raditajs, ar kuru
visbiezak meédz raksturot valsts tautsaimniecibas
attistibu, — 2002. gada Latvija bija par 6,1 % lielaks
neka 2001. gada. Faktiskajas cenas tas 2002. gada bija
5194,7 milj. latu jeb 2130 latu uz vienu iedzivotaju.

2002. gada IKP pieaugumu veicindja apjoma
kapums $adas nozarés: tirdznieciba (ipatsvars visa
iekszemes kopprodukta 19,9 %) — par 12,7 %, apstra-
des rapnieciba (14,8 %) — par 7,2 %, komerc-
pakalpojumos (11,1 %) — par 5,7 % un bavnieciba
(6,1 %) — par 10,8 %.

Tirdzniecibas ietvaros mazumtirdzniecibas apjoms
(salidzinamas cenas) 2002. gada pieauga par 18 %. Par-
tikas pre¢u mazumtirdznieciba bija vérojams kapums
par 18 %. Automobilu, motociklu un rezerves dalu
tirdzniecibas apjoma pieaugums bija 39 %, maj-
saimniecibas pre¢u, mébelu, apgaismes iericu, trauku —



lekSzemes kopprodukta un bezdarba limena dinamika, %
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22 %, buvmaterialu — 17 %, alkoholisko dzérienu —
12 %. Savukart vairumtirdzniecibas apjoms (faktiskajas
cenas) 2002. gada palielinajas par 12 %.

Apstrades rapnieciba elektrisko masinu un aparatu
razo$anas apjoms pieauga par 24 %, kimisko vielu un to
izstraddgjumu — par 16 %, gumijas un plastmasas iz-
stradajumu — par 15 %, partikas un dzérienu — par 6 %.

Komercpakalpojumu nozaré (faktiskajas cenas)
visstraujak pieauga datorpakalpojumi — par 27 %,
arhitektaras un projektésanas darbi — par 27 %, rekla-
mas pakalpojumi — par 18 % un juridiskie, gramat-
vedibas, ka ari konsultativie pakalpojumi — par 14 %.

Bavniecibas nozaré krietni pieaudzis jaunas bavnie-
cibas Ipatsvars (no 34 % 2001. gada lidz 41 % 2002. ga-
da), rekonstrukcijas darbu apjomam sarikot par 1 %.

2001. gadu salidzinot ar 1996. gadu, iekszemes kop-
produkts uz vienu Latvijas iedzivotaju ir palielinajies par
40,5 %. Pastav izteiktas regionalas $a raditaja atskiribas,
pieméram, Rigas regiona kopprodukts uz vienu iedzi-
votaju ir vairak neka tris reizes lielaks neka Latgale.
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Lidz ar ekonomisko izaugsmi valsti palielinas ari
iedzivotaju ienakumi.

2000. gada majsaimju riciba esosais ienadkums
vidgji uz vienu majsaimes locekli bija par 6,9 %
lielaks neka 1999. gada un sasniedza Ls 69,19
ménesl. Pilsétas $is raditajs pieaudzis daudz vairak
neka laukos: pilsétas par 8,1 %, laukos — tikai par
2,4 %. Atskirigs ir ienakumu limenis dazadu so-
cialekonomisko grupu majsaimés. Daudz augstaks
par vidéjo limeni tas ir uznéméju un pasnodarbina-
to majsaimés (Ls 92,86 uz vienu majsaimes locekli
meénesi) un zemaks — vidéjo zemnieku un pensiona-
ru majsaimés (attiecigi Ls 46,28 un Ls 61,29). M3j-
saimes ienakumu limenis atkarigs ne tikai no ta, pie
kadas socialekonomiskas grupas ta pieder, bet ari no
citiem faktoriem, pieméram, no majsaimes demo-
grafiska tipa. Augstakie ienakumi ir laulatiem
pariem bez bérniem (Ls 91,79 ménesi vidéji uz vienu
patérétajvienibu'), bet viszemakie — nepilnajas §i-
menés ar bérniem vecuma lidz 16 gadiem (Ls 71,73).

' Parrékinot datus uz vienu pieaugusu patérétdju, izmantota OECD iedibinata ekvivalences skala: pirmo pieaugu$o majsaimes
locekli pielidzina 1,0 patérétajvienibai, katru nakamo — 0,7, bet bérnus vecuma lidz 14 gadiem — 0,5 patérétajvienibam.



Peédéjos gados palielinas nodarbinato videgja
izpelpa. Neto samaksa par darbu vidéji uz vienu stra-
dajoso 2002. gada bijusi Ls 124 ménesi— par 58 % liela-
ka neka 1996. gada (Ls 79 ménesi). Veseliba un sociala-
ja aprupé, lauksaimnieciba, bavnieciba, tirdznieciba
un vairakas citas nozarés viena stradajosa vidéja
izpelpa joprojam ir daudz zemaka neka valsti kopuma.
Liela ir ari atskiriba starp sabiedrisko un privato sek-
toru (attiecigi Ls 143 un Ls 112). Sabiedriskaja sektora
stradajosajiem algas pieaug straujak neka privataja.
(Seit nav nemts véra neregistrétais atalgojums. )

Dazadas socialekonomiskajas grupas ienakumi
pieaug loti nevienadi, un iedzivotaji aizvien vairak
polarizéjas péc materialas labklajibas. Laukos $1 no-
slano$anas notiek straujak neka pilsétas. 1996. gada
Dzini koeficients' Latvija bija 0,30, bet 2002. gada —
jau 0,34. Péc Majsaimniecibas budzeta pétijuma
datiem (2002), 20 % tracigako majsaimju riciba bija
10 % no kopéjas ienakumu summas, kas bija visu
majsaimju riciba, savukart 20 % turigako majsaimju
riciba — 40 %.

lekSzemes kopprodukts 12 potencialajas ES valstis
uz vienu iedzivotaju 2001. gadal (faktiskajas cenas,

Valsts IKP uz vienu iedzivotaju % no ES limena (ES-15=100)
Latvija 7840 34
Bulgarija 5720 25
Cehija 13810 59
Igaunija 9260 40
Kipra 17090 74
Lietuva 8880 38
Polija 9410 41
Rumanija 5620 24
Slovakija 10970 47
Slovénija 16830 72
Turcija 5230 23
Ungarija 12270 53

péc pirktsp&jas paritates standartiem)

1 Statistics in Focus. Theme 2-20/2003.

' Dzini koeficients rada, cik vienlidzigi valsti tiek sadalita materialo labumu masa. Tas vari&jas no 0 lidz 1. Nulle tas ir tad, ja ienaku-

mu sadale ir pilnigi vienlidziga, bet viens — ja ta ir absolati nevienlidziga.



lekSzemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju
pa regioniem 2000. gada

IKP uz vienu iedzivotaju (faktiskajas cenas, latos)

Kopéjais

Rigas regions
Kurzemes regions
Zemgales regions
Vidzemes regions

Latgales regions

Ienakumu limenis, it ipasi individualie ienakumi
reala izteiksmé un individuala lidzdaliba nacionala
produkta izlieto$ana, liela méra nosaka tautas
attistibu. Ka jau minéts ieprieks, iekszemes koppro-
dukts uz vienu iedzivotaju Latvija ir relativi zems:
2002. gada tas faktiskajas cenas bija Ls 2223. Turklat
janem verd, ka iek$zemes kopprodukts uz vienu
iedzivotaju ir visparinats raditajs, kas neatspogulo
ienakumu sadali valsti. No tautas attistibas viedokla
svarigi ir aplakot, kada dala no iek$zemes koppro-
dukta atveéléta izdevumiem veselibai, izglitibai un
zinatnei.

Valsts izdevumi veselibai 2002. gada bijusi 3,6 %

no IKP, un medicinisko pakalpojumu uzlabo$anai un
attistiSanai ar to nepietiek. Izdevumi izglitibai bijusi

Dzini koeficients

1996 1997 1998

0,30 0,31 0,32

1832
2812
1829
1032
1026

844

7,1 % no IKP. (Salidzinasanai: Zviedrija $is raditajs ir
8,3 un Somija 7,5 %.) Gadu no gada $ie izdevumi gan
palielinas, tomeér to faktiskais apjoms ir nepietiekams
un neatrisina visas ar finansé$anu saistitas problémas.
Zinatnei atveléeta IKP dala vairakus gadus ir palikusi
gandriz nemainiga (0,2 %).

Pédgjos gadus patérina cenu pieaugums Latvija
bijis tuvs attistito valstu inflacijas limenim un tik zems
ka gandriz neviena cita Eiropas Savienibas kandidat-
valsti. 2002. gada, salidzinot ar iepriekséjo gadu, cenas

2000 2001 1 2002

0,34 0,34 0,34

12001 gada dati —no 2001. gada maija lidz 2002. gada aprilim.

Igaunija 2001. gada 0,37, Lietuva — 0,33.



pieaugusas par 1,9 % (2001. gada — par 2,5 %).
Atskirigi cenas mainijusas dazadas pre¢u un pakalpo-
jumu grupas. Visvairak tas pieaugusas izglitibas
pakalpojumiem (6,3 %), medikamentiem un veselibas
apripei (4,6 %) un uzturproduktiem (3,4 %). Cenu
limenis pazeminajies sakaru nozaré (par 5,4 %).

Cenas ir faktors, kas stipri ietekmé gimenes
budzetu. Tam pieaugot, parasti samazinas majsaimju
pirktspéja. Péc majsaimniecibu budZzetu pétijumu
datiem, 2000. gada majsaimju riciba bijusi par 6,9 %
lielaki ienakumi neka 1999. gada. Patérina cenu

indekss $aja perioda pieauga mazak, tikai par 2,6 %,
tadgjadi iedzivotaju pirktspéja vidéji célas par 4,2 %.
Tacu lauku iedzivotdju ienakumi pieauga nenozimigi,
neapsteidzot patérina cenu cel$anos. Respektivi, lauku
iedzivotaju pirktspéja ir samazinajusies, nevienlidziba
starp pilsétu un laukiem pieaugusi.

2002. gada majsaimés galvenas patérina priori-
tates ir izdevumi uzturam (35 %) un izdevumi ma-
joklim un komunalajiem pakalpojumiem (13 %).
Tre$a prioritate ir transporta izmaksas (9,7 %).
Vidgji visas majsaimés izdevumi partikai, majokla

Patérina cenu parmainas (procentos pret ieprieks€jo gadu)

40
30
20
10
0
-10
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Patérina cenas
Visas preces
Partikas preces
Nepartikas preces
Pakalpojumi
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Patérina cenas 25 17,6 8,4 4,7 2,4 2,6 2,5 1,9
Visas preces 20,9 15,2 6,5 2,8 1,5 1,8 2 24l
Partikas preces 17,9 12,9 3,0 1,9 =il 0,7 4.8 3,4
Nepartikas preces 30,6 21,9 11,3 4 33 29 0,8 0,9
Pakalpojumi 36,9 23,5 16,2 11,5 5,1 5,4 2 1,3



irésanai un komunalajiem pakalpojumiem, trans-
portam, ka arl apgérba un apavu iegadei veidoja
65 % no to patérina izdevumiem.

Pozitivas tendences valsts ekonomiskaja attistiba
labveligi ietekmé ari procesus darbaspéka tirga.
Peédgjos gados ir uzlabojusies nodarbinatibu un bez-
darbu raksturojosie raditaji.

Tautsaimnieciba nodarbinato iedzivotaju vidéjais
skaits 2002. gada bija 989 tukstosi. Péc darbaspéka
apsekojuma datiem, 2002. gada nodarbinati bija
54,4 % iedzivotaju 15-74 gadu vecuma (viriesi 59,6,
sievietes 49,9 %).

2002. gada absoluti lielakais tautsaimnieciba
nodarbinato skaits stradaja pakalpojumu sféra —
59,0 %; rapnieciba un bavnieciba — 25,6 %; lauk-
saimnieciba un zvejnieciba — 15,4 %.

Paslaik pasaulé darbaspéka tirga pieaug sieviesu
ipatsvars. Ari Latvija lidz 2001. gadam bijis vérojams

sievieSu darbaspéka pieaugums. 2002. gada sieviesu
ipatsvars nodarbinato vidi nedaudz samazinajas. 1996.
gada sievietes veidoja 47,9 % no nodarbinatajiem, 2001.
gada — 49,4, bet 2002. gada — 49,0 %, kas mazliet par-
sniedz ES vidgjo limeni. Pastav lielas atskiribas starp
dzimumiem péc nodarbinatibas veida. Sievietes vairak
ir nodarbinatas pakalpojumu sféra, viriesi vairak strada
rapnieciba, buvnieciba, lauksaimnieciba un zvej-
nieciba.

Atskirigs nodarbinatibas limenis ir dazados Latvi-
jas regionos. 2002. gada visaugstakais tas bija Rigas
regiona (64,0 %) un Vidzemeé (62,1 %), bet visze-
makais — Latgalé (52,0 %)

Nodarbinatibas situaciju raksturojot péc dar-
baspéka statusa, jamin, ka lidz 2001. gadam samazi-
najas pasnodarbinato skaits, savukart 2002. gada tas
mazliet pieaudzis. Lidz 2001. gadam pieauga darba
devéju ipatsvars kopéja nodarbinato skaita, savukart
2002. gada tas nedaudz samazinajies.

Viens no valsts stabilitates raditajiem ir tas, cik
zems ir bezdarba limenis. Latvija bezdarbu oficiali
registré kop$ 1992. gada. Ka liecina Nodarbinatibas

Nodarbinatiba un bezdarbs

1996

Ekonomiski aktivie iedzivotaji,

takst.1* g

Nodarbinatie, takst.1* 949
Nodarbinatibas limenis, % 2* 57,0
Darba meklétaju ipatsvars, % 3* 20,6

Registréta bezdarba limenis 7

11996.-2001. gada vecuma 15 gadi un vairak, 2002. gada 15-74 gadu vecuma.

2 15-64 gadu vecuma.

1997 1998 1999 2000 2001 2002
1167 1149 1130 1100 1107 1123
990 986 968 941 962 989
59,6 59,8 58,7 57,3 58,8 60,5
15,1 14,1 14,3 14,4 1131 12,0
7,0 052 Ol 7,8 7 85

3 Darba meklétaju ipatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju vida.

* Darbaspeka apsekojuma rezultati.

** Rekinot bezdarba limeni 2002. gada, ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits (vecuma no 15 gadiem

lidz pensijas gadiem) noteikts péc darbaspéka apsekojuma datiem, bet, rékinot bezdarba limeni

iepriekséjos gados, $adu iedzivotaju skaits (no 15 gadu vecuma) noteikts aprékinos.



Nodarbinatibas limenis pa regioniem, %

2001 2002
15-64 g. 15-64 g.
Pavisam 58,8 60,5

Pa regioniem:

Rigas regions 62,0 64,0
Vidzeme 59,8 62,1
Zemgale 59,9 61,0
Kurzeme 56,5 57,7

Latgale 50,4 52,0

Darbaspéka apsekojuma rezultati.

valsts agenttras dati, visaugstakais bezdarba limenis
lidz $im registréts 1998. gada — 9,2 % jeb 111,4 takst.
cilvéku (gada beigas). Sakot ar 1999. gadu, registrétais
bezdarba limenis ir pakapeniski samazinajies, un
2002. gada beigas tas bija 8,5 %' (89,7 tikst. cilveku).
Vairak neka puse no bezdarbniekiem (58 %) ir sievie-
tes. Relativi augsts ir ilgsto$o bezdarbnieku ipatsvars.
2002. gada ilgstoso registréto bezdarbnieku (bezdarb-
nieku ilgak par vienu gadu) bija 23,7 takstosi, tie vei-
doja 26,4 % no bezdarbnieku kopskaita. Ilgstosa bez-
darba galvenie céloni ir izglitibas neatbilstiba
darbaspéka tirgus prasibam, ka arl darba pieredzes
trakums.

Péc darbaspéka apsekojuma datiem, darba mek-
létaju ipatsvars valstl ir daudz augstaks (2002. gada
12,0 %) neka oficiali registrétais.

Latvijas regionos bezdarba limenis ir nevienads,
kas norada uz ekonomikas attistibas nevienméribu.
Visaugstakie bezdarba raditaji 2002. gada decembri

bija Latgale — Rézeknes, Balvu, Ludzas un Preilu
rajona (attiecigi 26,5, 25,0, 24,1 un 20,7 %). Latgalé ir
ari vismazakais IKP uz vienu iedzivotaju.

Latvijas iedzivotaju skaitam kops 90. gadu sakuma
Dabiskas kustibas un
migracijas dél 1990.-2001. gada tas samazinajies par
321 takstoti. 2002. gada sakuma tas bija 2 miljoni 346
tikstosi jeb par 12 % mazak neka ieprieksgjas taut-
skaites laika 1989. gada. Pilsétnieku skaits samazi-

ir tendence samazinaties.

najies straujak neka laucinieku skaits — attiecigi par 14
un 8 %. Liela méra tas izskaidrojams ar emigraciju no
Latvijas, jo ta galvenokart skarusi pilsétas.

Pedgjos gados iedzivotaju skaita samazinasanas
temps kluvis lénaks. 1995. gada Latvijas iedzivotaju
skaits samazinajas par 1,2 %, bet 2002. gada — tikai
par 0,6 %.

' Rékinot bezdarba limeni 2002. gada, ekonomiski aktivo iedzivotdju skaits (vecuma no 15 gadiem lidz pensijas gadiem)
noteikts péc darbaspéka apsekojuma datiem, bet, rékinot bezdarba limeni iepriekséjos gados, $adu iedzivotaju skaits (no 15 gadu

vecuma) noteikts aprékinos.



Kops$ 80. gadu beigam samazinas dzimuso skaits.
Katru gadu bez partraukuma tas samazinajas lidz
1998. gadam, kad piedzima 18,4 takst. bérnu, kas ir
2,3 reizes mazak neka 1987. gada. 1999. gada bija
vérojams neliels dzimstibas pieaugums. 2002. gada
piedzima 20,0 tokst. bérnu jeb par 380 bérniem
vairak neka iepriek$éja gada. Summarais dzimstibas
koeficients Latvija ir viens no zemakajiem Eiropa.
Paglaik tas ir apmeéram puse no lieluma, kas
nepiecie$ams paaudzu nomainai (2,1-2,2).

Dzimstibas limeni ietekmé tas, ka pédéjos gados
samazinas sievieSu skaits fertilaja vecuma (15-49
gadi). Laikda no 1995. lidz 2001.gadam tas samazi-
najies par 11 tikstosiem jeb par 1,8 %. 20-29 gadu
grupa, kura dzimstibas raditaji ir visaugstakie,
sievie$u skaits ir samazinajies par 7,8 tukstosiem jeb
par 4,6 %. Pieaug to bérnu ipatsvars, kas dzimst
laulibu neregistréjusam sievietém: 1990. gada tas bija
16,9 %, 2001. gada — 42,1 %.

Pédéjos gados butiskas parmainas notikusas
gimenu veido$ana un laulibu $kir$ana. Pazemina-
jusies laulibu slég$anas absolatie un relativie raditaji.
2001. gada registrétas 9258 laulibas — 2,5 reizes
mazak neka 90. gadu sakuma. Kopéjais laulatibas
koeficients (gada laika noslégto laulibu skaits uz 1000
iedzivotajiem) 1990. gada bija 8,9, bet 2001. gada —
tikai 3,9.

Laulibu $kir$anas raditaji Latvija ir vieni no
augstakajiem Eiropa. Gada laika $kirto laulibu skaita
attieciba pret registréto laulibu skaitu parsniedz
60 %. No visam 2001. gada skirtajam laulibam 66 %
bija gimenes ar nepilngadigiem bérniem.

Zema dzimstiba, mirstibas pieaugums un negati-
vais iedzivotaju migracijas saldo radijis parmainas ari
iedzivotaju vecumsastava. Pastiprinajies iedzivotaju
kopéjas noveco$anas process. Bérnu un pusaudzu
skaits (0—14 gadu vecuma) laika no 1995. gada sama-
zinajies par 127 takstoSiem. 1995. gada sakuma to
ipatsvars kopgja iedzivotaju skaita bija 20,9 %, 2001.
gada sakuma — 16,6 %. Iedzivotaju skaits vecuma virs
60 gadiem $aja laika perioda pieaudzis par 36 tak-
stosiem jeb no 19,0 % lidz 21,9 %.

Iedzivotaju veselibu un tautas attistibu raksturojoss
rezultativs raditajs ir jaundzimu$o vidéjais paredza-
mais maza ilgums. 1996. gada, salidzinot ar daziem
iepriek$gjiem gadiem, tas bitiski pieauga. Si tendence
saglabajas ari turpmakos gadus.

2001. gada jaundzimus$iem zéniem vidéjais pare-
dzamais muaza ilgums bija 65,2 gadi un meiteném
76,6 gadi, kas ir daudz mazak neka ES dalibvalstis.

Summarais dzimstibas koeficients 1987. - 2001. gada
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Vid€jais paredzamais muza ilgums, gadi
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Videgjais paredzamais muaza ilgums

Pédéjos gados mainijies iedzivotaju mirstibas
limenis. Situacijas uzlabo$anas iezimeéjas 1995. gada,
kad mirstibas koeficients (gada laika mirusie uz 1000
iedzivotajiem) bija 15,7; 2001. gada tas bija samazi-
najies lidz 14,0. Atskirigs ir virieSu un sievie$u
mirstibas limenis. VirieSiem vidéji muzs ir isaks, un
galvenokart tas izskaidrojams ar lielaku mirstibu
jaunakajas un vidéjas vecumgrupas nelaimes gadiju-
mu, traumu un citu aréjo célonu del.

Visizplatitakais naves célonis Latvija ir asinsrites
sistémas slimibas. 2002. gada ar tam mira 56 % no
miruso kopskaita. Nakama biezako naves célonu gru-
pa ir audzgji. 2001. gada, salidzinot ar 1995. gadu,
mirstiba no audzgjiem pieaugusi par 11 %. Treso
vietu naves célonu vida ienem argjie céloni (nelaimes
gadijumi, saindé$anas, traumas u. c.) — 17,4 %.

Pédéjos gados samazinas bérnu un pusaudzu
mirstibas limenis.

Par nelabveéligam tendencém sabiedribas veseliba
liecina fakts, ka joprojam saglabajas augsta saslimsti-
ba ar tuberkulozi un laundabigiem audzé&jiem. Gan
sabiedribu, gan specialistus satrauc strauja HIV un
AIDS izplatiSanas. Sakot ar 1998. gadu, gada laika

75,5 76,2 76 76,6
69,9 70,4 70,7 70,7
64,1 64,9 64,9 65,2
1998 1999 2000 2001

jaunatklato HIV inficéto personu skaits Joti strauji
pieaudzis: 2001. gada tas bija 5 reizes lielaks neka
1998. gada.

Iedzivotaju veselibu raksturojosie raditaji uzskata-
mi liecina, ka valsti attistas veselibas aprapes sistéma
un kada ir $as sistémas un individa sadarbiba. Svariga
nozime ir individa vélmei pasam aktivi iesaistities
savas veselibas uzturé$ana. Pieméram, pasreiz Latvija
saslimstiba ar difteriju ir visaugstaka visa Eiropa. Dif-
terija ir vakcinatkariga infekcijas slimiba, ko ir iespé-
jams kontrolét un apkarot. Lai gan vakcinacija ir bez
maksas, 2001. gada ta aptvérusi tikai 56,4 % pieau-
guso.

Palielinoties intravenozo narkotiku izplatibai, Lat-
vija strauji pieaug jaunu HIV infekcijas gadjjumu
skaits, un tas rada nopietnus draudus visai sabiedribai.

Veselibas aizsardzibas finansésana paslaik ir viena
no nopietnakajam probléemam — gan valsts budzetam,
gan ari katram pacientam. 2002. gada 5. novembra
Deklaracija par Ministru kabineta ieceréto darbibu
pasludinats, ka par vienu no valsts prioritatém klas
nodrosinat solidaru, kvalitativu un visiem pieejamu
veselibas apriipi. Saja nolika ieceréti vairaki pasaku-



mi, pieméram, ir paredzéts, ka bus valsts garantéts
medicinisko pakalpojumu grozs (par ta saturu veél
jalemj) un obligata bezmaksas veselibas apdro$ina-
$ana (tas sistéma vél jaievie$ un jaattista) un ka vese-
libas apripes budzets palielinasies lidz 7 % no IKP.

Laika no 1995. lidz 2001. gadam ipas$a uzmaniba
veltita izglitibas sistémas sakartosanai, tas normativas
bazes butiskai papildinasanai. Parmainas, kas notiek
sabiedriba un tautsaimnieciba, izglitibas sistémai
izvirza jaunas prasibas. Valsti janodros$ina tada
izglitibas kvalitate, lai veidotos augsti izglitota
sabiedriba un lai valsts iedzivotaji veiksmigi konkure-

Izglitibas raditaji, %

tu starptautiskaja darbaspéka tirg. Galvenais Latvijas
konkurétspéjas nosacijums ir izglitoti iedzivotaji un
kvalificéts darbaspéks.

Ir likts pamats tresajam izglitibas sistémas attistibas
posmam, kura mérkis ir paaugstinat izglitibas kvalitati
visas izglitibas pakapés, paplasinat izglitibas pieejami-
bu, attistot mazizglitibu, un efektivizét izglitibas
izmaksas.

Izglitibas loma valsti ir batiski palielinajusies, lidz
ar to kops$ 1993./94. macibu gada aizvien pieaug ari
izglitibas iestazu audzeknu skaits. Sis pieaugums gal-
venokart saistits ar augstskolu studentu skaita pieaugu-
mu. Tas devis iespéju parvarét krizi, kada augstakaja
izglitiba bija vérojama 1993. gada. Salidzinot ar 1993.

100
80
60
40
20
0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Visu limenu izglitibas iestazu apmeklétaji
Pamatizglitibas pakape
Vidgja izglitibas pakape
Augstakaja izglitibas pakape
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
[ glitbas destai 708 759 78,8 81,5 844 87,8 895 90,5
apmekleétaji
Pamatizglitibas pakapé 89,3 914 92,2 924 93,3 96,5 994 101
Vidgja izglitibas pakapeé 82,6 86,3 91,5 94,6 100,4 100 97 96,1
Augstakaja izglitibas pakapé 26,6 37,8 43,3 50,7 562 63,2 67 69,7



Audzeknu skaits, uznemsana un izlaidums profesionalas
izglitibas iestades®, tukstosos

46,2 47,7 48,6 47,6 46,5

18,2 18,5 17,5 18,1

8,4
1998/99

1999/00 2000/01 2001/02 2002/03

1990/91 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03

80
67,4
60
42,4 43,1 el
40
29,5
20 17 17,9 18,6
0
1990/91 1995/96 1996/97 1997/98
Audzéknu skaits
Uznemsana
Izlaidums
U 67,4 | 424 | 43,
skaits
Uznemsana 29,5 17 17,9
Izlaidums 27,8 13,6 12

45,7 46,2 47,7 48,6 47,6 46,5
18,6 18,2 18,5 8,4 17,5 18,1
11,7 12,4 11,7 12,8 15,3 13,4

*No 2001./02. m. g. — bez iestadém, kas dod 1. limena profesionalo augstako izglitibu, ko tagad

pieskaita pie augstakas izglitibas.

gadu, studéjoso skaits palielindjies 3,1 reizi un
2002./03. macibu gada sasniedzis 119 tikstosus. Augst-
skolu studentu skaits uz 100 taksto$iem iedzivotdju
Latvija ir viens no lielakajiem ES kandidatvalstis.

Izveidotais izglitibas iestazu tikls nodrodina pa-
matizglitibas ieguvi dzivesvietas tuvuma, ka ari iespé-
ju vecakiem/skoléniem izvéléties visparigas izglitibas
iestadi. 2002./03. macibu gada bija 1052 visparizglito-
josas skolas: 69 sakumskolas, 500 pamatskolas, 384
vidusskolas, 35 vakarskolas, 64 specialas skolas.

2002./2003. macibu gada darbu uzsaka 124 profe-
sionalas izglitibas iestades. Augstako izglitibu Latvija
sniedz 20 valsts augstskolas, ka ari 14 licencétas juri-
disko personu dibinatas augstskolas un 3 privatas
koledzas.

Peédgjos desmit gados profesionalas izglitibas sisté-
ma notikusas butiskas parmainas. 90. gadu sakuma
strauji samazinajas audzéknu skaits profesionalajas ma-
cibu iestadeés. Sakot ar 1995. gadu, situacija stabilizéju-
sies. Tautsaimniecibas struktiiras maini$anas, protams,
ietekmé jaunie$us profesijas izvélé. Pieaugot pakalpoju-
mu sféra nodarbinato skaitam, pieaudzis ari to jaunie$u
ipatsvars, kas apglst attiecigas specialitates. Strauja
informacijas tehnologijas attistiba un $as nozares popu-
laritate ietekméjusi audzeéknu skaitu datorikas profe-
sionalas izglitibas programmas: laika perioda no 1998.
lidz 2001. gadam tas palielinajies 5,4 reizes.

Lauksaimnieciskas razo$anas tehnologiskais lime-
nis un laukos stradajoso lauksaimnieciskie ienakumi
relativi ir tik zemi, ka jaunie$i $as nozares profesijas
tagad izvelas daudz mazak neka agrak. 2002./03.



macibu gada audzéknu skaits lauksaimniecibas profe-
sionalas izglitibas programmas bija 1,7 reizes mazaks
neka 2000./01. macibu gada.

InZenierzinatnu un rapniecisko arodu izglitibas
programmas 2002./03. macibu gada, salidzinot ar
2000./01. m. g., audzeknu skaits ne tikai vairs nav kri-
ties (ka liecina pédéjo triju gadu dati), bet pat ir par
6,2 % pieaudzis.

Ka negativa tendence jamin samera lielais atskaiti-
to audzeknu skaits. Ta, pieméram, laika no 2001. ga-
da 1. septembra lidz 2002. gada 1. septembrim no
profesionalas izglitibas iestadém atskaititi 14 %
audzeknu. Puse atskaitito audzeéknu (48 %) maciju-
ies pirmaja kursa. Tads pats atskaiti$anas limenis
bijis arl ieprieks$éjos gadus. Visbiezakais atskaiti$anas
iemesls ir nesekmiba, kam pamata ir tas, ka profe-
sionalas izglitibas iestazu audzékni tajas iestajas ar loti
vajam zina$anam un macibu nodarbibas neapmekleé.

Profesionalas macibu iestades beigusie biezak
neka citi sastopas ar griatibam darbaspéka tirga. 2001.
gada beigas 41,8 % bezdarbnieku bija ar vidéjo profe-
sionalo izglitibu. Péc darbaspéka apsekojuma datiem,
1990.-2000. gada sava profesija stradaja tikai 30 % no
visiem, kas absolvéjusi profesionalas izglitibas
iestades. Tas liecina, ka lielaka vériba javelti tam, lai
audzéknu sagatavotiba baitu vispusiga, lai vini apgitu
ne tikai konkrétai profesijai nepieciesamo, bet batu
arl gatavi iesp&jamai profesijas mainai.

Viens no izglitibas kvalitates stirakmeniem ir tas
finansiala nodrosinatiba. Kaut ari pédéjos desmit
gadus finanséjums izglitibai ir pastavigi palielinajies
(1990. gada tas bija 4,5 % no IKP, 2001. gada —
6,9 %), ar atvélétajiem lidzekliem aizvien vél nepie-
tiek, lai varétu pienacigi atalgot pedagogu darbu un
uzturét skolu infrastruktaru. OECD zinojuma “Latvi-
jas valsts izglitibas politikas analize” minéts, ka 90.
gadu sakuma izglitibas sistéma ir izdzivojusi, patei-

coties izglitotaju atdevei, bet ta nevar git panakumus,
ja skolotaji nav pietickami sagatavoti parmainam,
nesanem pietickamu atlidzibu par darbu un netiek
pietiekami efektivi izmantoti.

Pilsétas un laukos kvalitativa izglitiba nav vienlidz
pieejama, un atskirigas ir ari izglitibas programmu
izvéles iespéjas dazados regionos.

Augstskolas nopietna probléma ir akadémiska
personala vecumstruktira, kas arvien pasliktinas.
Joprojam strauji pieaug to pasniedzéju skaits, kuriem
ir pari 60 gadiem. Paslaik vecaki par 60 gadiem ir
33 % no profesoriem, un jaunievéléto profesoru videé-
jais vecums ir 55 gadi. Augstskolu darbu sarezgi ari
pakapeniska profesionalo pedagogu aizplade uz
citam nozarém.

Iekszemes kopprodukta dinamika liecina, ka masu
valsts ekonomika strauji attistas. Pamazam talak
samazinajusies starpiba starp Latvijas un ES iek§zemes
kopproduktu vidéji uz vienu iedzivotaju péc pirktspé-
jas paritates standartiem: 1998. gada Latvija tas bija
28 % no ES vidgja limena, 2001. gada — 33 %. Budzeta
izdevumi pakapeniski palielinas gandriz visos poste-
nos. Patérina cenu pieaugums Latvija pédéjos gadus ir
tuvs inflacijas limenim attistitajas valstis, un tas ir ari
viens no zemakajiem Centraleiropas un Austrum-
eiropas valstis.

Latvija veiktas reformas ir radijusas labvéligu vidi
noturigai izaugsmei nakamajos gados.

2003. gada Parskata par tautas attistibu pasaulé
(Human Development Report 2003) Latvija 175 valstu
vida péc tautas attistibas indeksa (0,800) ierindojas
50. vieta. Saja zina Latviju jau var atzit par attistitu
valsti.



Tautas attistibas indekss: Latvija

1999 2000 2001 2002
Jaundzimus$o paredzamais muaza ilgums, gadi 70,4 70,7 70,7 71,1
Lasitpratéju ipatsvars pieauguso vida, % 99,8 99,8
Visu limenu izglitibas iestazu apmeklétaju ipatsvars 84,4 87,8 89,5 90,5
?}e){;lgif iek§zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju, 6616 7269
Mauza ilguma indekss 0,76 0,76
Izglitibas indekss 0,95 0,96
IKP indekss 0,70 0,72
Tautas attistibas indekss 0,803 0,813

1 Aprékinats péc OECD informacijas.

Tautas attistibas raksturojums
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Jaundzimus$o paredzamais muaza ilgums, gadi 66,7 69,3 70,0 69,9 70,4 70,7 70,7 71.1

Mates mirstiba uz 100 000 dzimusajiem
e ) 37 40(8) 42(8) 43(8) 41(8) 25(5) 25(5) 5(1)

Iedzivotaju skaits uz vienu arstu 294 283 288 301 296 291 303 294

Visu limenu macibu iestazu apmeklétaji,

% no 7-23 g. v. iedzivotaju skaita (08 g0 g8 gl i 7.8 g9, R0,

Studenti augstakaja
izglitibas pakape,
% no 19-23 g. v.
iedzivotaju skaita

Kopa 26,6 37,8 43,3 50,7 56,2 63,2 67,0 69,7

Sievietes 45,5 51,7 63,5 72,7 79,6 84,0 87,8

Realais IKP uz vienu iedzivotaju, izteikts Eiropas no-

S . —d . . 43001 47002 52002 57203 60703 69703 78403 84603
rékinu vienibas, péc pirktspéjas paritates standartiem !

IKP uz vienu iedzivotaju, USD 1775 2073 2313 2526 2781 3024 3254 3594

1 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 2-XX/1999. National Accounts. Gross Domestic
Product. First results for 1998, Eurostat. The GDP of the Candidate Countries 14/03/2000.

2 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 41/2002, Eurostat. GDP of the Candidate
Countries — 2001.

3 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 2-20/2003.



Sabiedribai nevélamas paradibas

Bezdarbnieki, % no ekonomiski aktivajiem
iedzivotajiem

15 gadus veci un vecaki iedzivotaji ar nepabeigtu
vidgjo izglitibu, %

20 % bagatako un 20 % nabadzigako iedzivotaju
ienakumu attieciba

Inflacija gada, % pret iepriekséjo gadu

Satiksmes negadijumos bojagajusie
uz 100 000 iedzivotajiem

Skirtas laulibas, % no noslégtajam laulibam
Neregistréta lauliba dzimusi bérni, %

Viriesi
Pasnavibas uz
100 000 iedzivotajiem .
Sievietes

Séra un slapekla izplade no stacionariem avotiem,

kg NO, un SO, uz vienu iedzivotaju

11989. gada tautas skaitisanas dati.
22000. gada tautas skaitisanas dati.

SievieSu un viriesu atskiribas (sievietes %

Jaundzimuso paredzamais muza ilgums

Iedzivotaju skaits (gada beigas)
Jauniesi, kas apgust vidéjas izglitibas pakapes
macibu programmas

Absolventi, kas beigusi vidéjas izglitibas pakapes
augstaka posma macibu programmas

Studenti augstakaja izglitibas pakapé (19-23 g. v.)

Nodarbinatie !
Bezdarbnieki

Darba samaksa valsti kopa

1995

6,6

39,61

125,0

25

70,6

29,9

72,0

14,9

18,5

pret virieSiem)

1995

120,3

116,9

108,0

120,1

155,2

109,7

78,3

1996

52

39,61

5,0

117,6

22

62,8

33,1

65,3

13,4

21,8

1996

118,3

117,0

103,5

149,7

92,0

120,8

78,5

1997

7,0

39,61

4,8

108,4

22

63,0

34,8

62,8

13,9

17,8

1997

118,2

117,0

101,8

1132, 1

145,1

94,8

146,2

79,7

1998

9,2

39,61

5,4

104,7

26

64,4

37,1

61,0

12,5

17,0

1998

117,9

117,0

101,0

124,1

146,4

92,7

141,1

79,3

1999

9,1

39,61

5,1

102,4

5

63,9

39,1

53,9

13,3

13,2

1999

117,4

117,1

99,7

122,3

157,4

92,6

134,6

2000

7,8

34,92

55

102,6

25

66,6

40,3

56,5

11,9

8,6

2000

117,0

117,1

98,1

100,3

152,5

96,2

136,1

2001

7,7

34,92

102,5

2

62,0

42,1

52,2

11,2

7,5

2001

117,6

117,2

98,0

113,8

142,1

97,8

134,6

80,0 78,6 80,2

1 Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.-2001. gada vecuma no 15 gadiem, 2002. gada 15-74 gadu vecuma.

2002

8,5

55

101,9

P2

61,1

43,1

48,5

11,9

2002

117,4

117,3

97,1

1,7

138,8

96,0

142,2

81,5



Sieviesu stavoklis
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Jaundzimus$o paredzamais maza ilgums, gadi 73,1 756 759 755 762 760 76,6

Pirmas laulibas noslég$anas vidéjais vecums 22,8 23,2 23,6 24,0 242 244 244

Mz.ites Vm.l.rstlba, gadijumu skaits uz 100 000 dzivi 37 40(8) 42(8) 43(8) 41(8) 25(5) 25(5)
dzimusajiem
11-18 gadus vecas sievietes, kuras apgust vidéjas

o S e 84,3 859 858 869 88,2 89,0
izglitibas macibu programmas, %

Vidgjas izglitibas pakapes absolventes, % no 18

gadus vecu sieviesu skaita P4 o4 L4 IBT0 5.1

Augstakas izglitibas pakapes studentes,

% no 19-23 gadus vecu sievie$u skaita Sl ol O ol

Sievie$u ipatsvars nodarbinato vida, % 1 47,9 48,7 48,1 48,1 49,0 494
Sievie$u Ipatsvars vaditaju un specialistu vida, % 1 60,5 60,5 59,1 584 57,7 591
SievieSu Ipatsvars parlamenta deputatu vida, % 82 W82 W82 W73 W73 W73 W73

1 Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.-2001. gada vecuma no 15 gadiem, 2002. gada 15-74 gadu vecuma.
21995. gada 30. septembra Saeimas vélésanu rezultati.

31998. gada 3. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.

42002. gada 5. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.

Demografiskais raksturojums

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Iedzivotaju skaits miljonos (gada beigas) 25 B24 B24 24 24 @24 B2,3
Iedzivotaju skaita pieaugums gada, % -1,2 -10 -1,0 -09 -0,7 -0,7 -0,8
Summarais dzimstibas koeficients 155} 52 51 1Ll 1,2 1,2 1,2
Apgadajamo Ipatsvars, % 43,1 42,3 42,2 41,0 40,6 41,1 39,7

60 gadus vecu un vecaku iedzivotaju Ipatsvars,

o bt 19,3 @9,7 §20,1 B20,5 @21.0 §21,5 g21,9

Paredzamais Virie$i 14,2 14,8 14,2 14,3 14,1 14,8 154
atliku$a maza ilgums
60 gadu vecuma Sievietes 153 21,2 21,3 Bos 15 13 Bls

2002

76,8

24,9

5(1)

88,9

98,5

87,8

49,0

57,6

184

2002

53

22,1

15,1

21,8



Veselibas raditaji

Mirstiba no asinsrites sistémas slimibam,
% no kopéjas mirstibas

Mirstiba no laundabigajiem audzéjiem,

% no kopéjas mirstibas

Registreétais alkohola patérins litros uz vienu
pieauguso !

) 3 Viriesi
Pieaugusie,
kuri smeéke, % 2
Sievietes

ledzivotaju skaits uz vienu arstu

Valsts izdevumi veselibai, % no visiem valsts
izdevumiem

Valsts izdevumi veselibai, % no IKP

1 Aprékins.
2 Dzives apstaklu pétijums 1999. gada.

Izglitibas raditaji

Visu limenu izglitibas iestazu apmeklétaji,
% no 7-23 gadus vecu iedzivotaju skaita

Skoleni izglitibas pamatpakapé, % no 7-15 gadus
vecu iedzivotaju skaita

Skoléni vidéja izglitibas pakapé, % no 16-18 gadus
vecu iedzivotaju skaita

Studenti augstakaja izglitibas pakapé,
% no 19-23 gadus vecu iedzivotaju skaita

Izdevumi augstakajai izglitibai, % no visiem
izglitibas izdevumiem

Izdevumi uz vienu augstskolas studentu, latos

Valsts izdevumi izglitibai, % no visiem valsts
izdevumiem

Valsts izdevumi izglitibai, % no IKP

1995

55,8

14,1

9,1

294

957

4,0

1995

70,8

89,3

82,6

26,6

12,0

17,0

6,9

1996

55,5

16,0

8,4

283

959

5,9

1996

75,9

91,4

86,3

37,8

12,3

14,6

58

1997

55,5

16,3

8,4

288

9,9

3,8

1997

78,8

92,2

OIl,5

43,3

16,1

14,6

57

1998

55,5

16,4

8,9

301

9,4

4,1

1998

81,5

92,4

94,6

50,7

14,3

475

55,7

6,9

1999

55,2

17,1

8,8

54

19

296

91

4,1

1999

84,4

93,3

100,4

56,2

16,7

449

15,1

6,8

2000

55,5

17,3

8,4

291

8,9

3,6

2000

87,8

96,5

100,0

63,2

16,3

403

16,9

6,8

2001 2002
55,9 56,0
17,4 174
7,8 8,5
303 294
91
3,4 3,6
2001 2002
89,5 90,5
99,4 101,0
97,0 96,1
67,0 69,7
21,6
600
18,3 18,5
6,9 W71



Tautas intelektualais potencials

Zinatnieki un tehniskie darbinieki
uz 1000 iedzivotajiem

Kopégjie izdevumi pétijumiem un izstradném,
% no IKP

Absolventi vidéja izglitibas pakapg,
% no iedzivotajiem 18 gadu vecuma

Absolventi augstakaja izglitibas pakapg,
% no iedzivotajiem 23 gadu vecuma

Zinatnisko gradu ieguvusi, % no visiem beidzgjiem

Nodarbinatiba
1995 1996

Nodarbinatie, % no iedzivotaju

: 48,3
kopskaita !
Nodarbinito Lauksaimnieciba 17
iedzivotaju
sadalijums, %  Rapnieciba 27
no nodarbinato

Gz 1
kopskaita Pakalpojumi 56
Nodarbinato iedzivotaju ienakumu 25 10
pieaugums, %
Arodbiedribas apvienoto
nodarbinato ipatsvars, % 2
Darba nedélas ilgums, stundas ! 40,1

Izdevumi darbaspéka tirgus
programmam, takst. Ls

1995

21

0,52

74,9

21,7

1997

50,6

22

26

53

22

41,2

1996

1,9

0,46

71,6

28,2

1997

1,8

0,43

73,6

30,9

0,3

1998

50,5

19

27

54

11

41,0

1998

1,8

0,45

76,4

32,2

0,5

1999

49,6

17

26

57

19,0

41,2

1999

1,8

0,40

81,2

33,2

0,5

2000

48,2

14

26

59

18,9

41,4

2000 2001

2,3 2,3

0,48 0,44

85,6 88,7

47,9 64,2

0,3 B0,2

2001

49,2

15

26

58

17,8

41,3

11856,6 14860,2 17434,2 18801,6 38154,8 41899,0 40726,2

1 Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.-2001. gada vecuma no 15 gadiem, 2002. gada 15-74 gadu vecuma.

2 Brivo arodbiedribu savienibas informacija.

2002

2,3

0,46

92,2

58,9

0,3

2002

54,4

15

26

59

40,1



Bezdarba raditaji (gada beigas)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Bezdarbnieku skaits tukstosos 83,2 90,8 849 111,4 109,5 93,3 91,6 89,7

Kopa 6,6 A 7,0 9,2 9,1 7,8 754 8,5
Bezdarba limenis, %
Sievietém 750] 8,1 8,5 11,0 10,7 9,2 9,0 10,5

Bezdarbnieki jauniesi (15-24 gadi),

% no bezdarbnieku kopskaita §0.2 0.0 gES.] g6.4 .8 S8 .6 5.0

Izdevumi bezdarbnieku pabalstiem,

. . . 1574 1518 L3l 1,6 1,6
% no visiem valsts izdevumiem

Ilgstoso bezdarbnieku (vairak neka 12 ménesi)

ipatsvars visu bezdarbnieku vida, % > B2 1 6.3 RLL 0.0 6.6 6.4

lzdevumi aizsardzibas vajadzibam un izdevumu
nesabalansétiba

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Izdevumi aizsardzibai, % no IKP 1,0 0,8 0,7 1,0 1,0 0,9 1,0 53

Izdevumi aizsardzibai, % no kopéjiem izdevumiem

o e L) o)1 77 74 94 89 91 9,6 W2,1
izglitibai un veselibai

Dabas resursi
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Teritorija, tukst. km?2 64,6 64,6 64,6 64,6 64,6 64,6 64,6 64,6

Apdzivojuma blivums, cilvéki uz km?2

A 38,2 B37,.9 B37,5 B37,1 36,9 36,6 §36,3 B36,1
(gada beigas)

Lauksaimnieciba izmantojama zeme,

T 39,3 39,0 39,0 38,7 385 38,5 385 384
% no teritorijas

Mezu platiba, % no teritorijas 446 443 449 442 442 442 444 445

Melioréta zeme, % no lauksaimnieciba

3 e 62,0 62,0 62,8 62,9 629 629
Izmantojamas zemes

Ieksgjie atjaunojamie idens resursi uz vienu

iedzivotaju, 1000 m3 B0 B3 B.1 QOO W96 W7 Q8.6

Udens patérin$ gada uz vienu iedzivotaju, m3 183,3 174,4 166,1 161,9 143,2 126,2 126,3 127,6



Nacionala ienakuma raditaji

1995
Ielfs-zer-nes kopprodukts (IKP), 23294
miljoni latu
Lauksaimniecibas produkcija, 10
% no IKP
Rapniecibas produkcija, 34
% no IKP
Pakalpojumi, % no IKP 56
Personiskais patérins, % no IKP 63,1
Iekszemes investicijas, % no IKP 15,1
Ienémumi no nodokliem, 332
% no IKP i
Valsts izdevumi, % no IKP 22,4
Eksports, % no IKP 47,3
Imports, % no IKP 49,7

1996

32

60

67,8

18,3

B)l,2

21,8

Bll,3

59,4

Tautsaimniecibas attistibas tendences

IKP pieaugums gada (2000. gada cenas), %

IKP pieaugums gada uz vienu iedzivotaju
(2000. gada cenas), %

Inflacija gada, % pret iepriekséjo gadu

Eksporta pieaugums gada, % no IKP
(faktiskajas cenas)

Budzeta parsniegums vai deficits, % no IKP
(faktiskajas cenas)

1997

2807,3  3269,5

32

62

66,7

18,8

33,1

18,7

51,1

59,6

1995

—0,9

0,5

125,0 117,6 108,4

6,5

5351

1996

BY7

4,9

12,1

-1,4

1998

30

65

64,5

07,3

36,3

21,4

51,3

64,8

1997

8,4

9,5

7,0

174

1999

27

69

62,9

P5,2

34,3

20,5

43,9

54,2

1998

4,8

5,8

104,7

4,8

0,1

2000 2001 2002

3592,2 3889,7 4348,3 4812,6 5194,7

5 3 5
25 D5 23
70 70 71

61,9 62,1 62,7

26,5 27,0 26,4

31,6 30,2 30,8

19,7 19,3 19,4

45,6 44,4 45,5

54,3 55,6 56,1

1999 2000 2001 2002

2,8 6,8 7.9 W61

37 76 88 68

102,4 102,6 102,5 101,9



Vardarbiba un noziedziba
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ieslodzitie uz 100 000 iedzivotajiem 255,2 253,7 256,4 242,7 216,4 209,4 201,7 198,7

Nepilngadigie noziedznieki, % no notiesato

- 10,8 11,9 13,1 13,0 14,0 14,2 13,8 14,2
kopskaita

Registréto izvaro$anu skaits uz 100 000 iedzivotajem 6,4 5,3 4,9 34 4.2 5,6 5,1 45

Ar narkotiskam vielam saistiti noziegumi

uz 100 000 iedzivotajiem 10,9 14,7 17,6 16,1 21,4 27,6 352 26,1

Gada laika slepkavibas ar iepriekséju nodomu vai to

mégindjumus izdarijusie viriesi uz 100 000 virieSiem R E R R R

Registrétas izvarosanas uz 100 000 sievietém 11,8 9,8 9,1 6,4 7,8 10,5 9,5 8,7

Labklajiba, nabadziba un socialie izdevumi

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Realais IKP uz vienu iedzivotaju, izteikts Eiropas noreé-

. . . . . 43001 47002 52002 57203 60703 69703 78403 84603
kinu vienibas, péc pirktspéjas paritates standartiem !

Rapniecibas ipatsvars iek$zemes kopprodukta, % 34 32 32 30 27 25 25 25
[0) ata [0) Joq 1 T 31

20 /?'ba}gat_ako un 20. /o_nabadmgako iedzivotaju 50 48 54 51 55 55

kopgjo ienakumu attieciba

Valsts izdevumi socialajai aizsardzibai, % no IKP 15,1 14,8 14,0 15,0 16,1 14,2 12,8 124

Valsts izdevumi izglitibai, % no IKP 6,9 5,8 5% 6,9 6,8 6,8 6,8 71

Valsts izdevumi veselibai, % no IKP 4,0 3,9 3,8 4,1 4,1 3,6 3,4 3,6

I Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 2-XX/1999. National Accounts. Gross Domestic
Product. First results for 1998, Eurostat.

2 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 41/2002. National Accounts, Eurostat.

3 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 2-20/2003.



Komunikacija

Kinoteatru apmekléjumi uz vienu iedzivotaju
Muzeju apmekléjumi uz vienu iedzivotaju

Dienas laikrakstu eksemplari uz 100 iedzivotajiem
Izdotas gramatas uz 100 000 iedzivotajiem
Nosutitas véstules uz vienu iedzivotaju

Telefona abonentu linijas uz 100 iedzivotajiem

Mobilo telekomunikaciju tiklu abonenti
uz 100 iedzivotajiem

Vieglie automobili uz 100 iedzivotajiem

Urbanizacija

Pilsétnieki, % no visiem iedzivotajiem (gada beigas)

Pilsétnieku skaita pieauguma temps gada
Iedzivotaju skaits lielakajas pilsétas, % no visiem
pilsétniekiem (gada beigas)

ledzivotaju skaits pilsétas ar vairak neka 40 takst.
iedzivotaju, % no visiem iedzivotajiem (gada beigas)

1995

0,4

0,5

12,4

79,2

29,1

0,6

13,4

1995

68,6

-14

72,7

49,9

1996

0,4

0,5

052

80,0

29,9

172

15,5

1996

68,6

=1,0

V2,5

49,7

1997

0,5

0,6

13,2

95,4

11

30,6

851

17,8

1997

68,6

—1,0

72,4

49,6

1998

0,6

0,6

12,6

107,7

11

30,9

7,0

20,1

1998

68,5

—1,0

72,2

49,5

1999

0,6

0,6

12,4

110,9

11

1999

68,1

=1,3

72,4

49,3

2000

0,6

0,6

8,3

107,3

19

31,1

17,0

PS5

2000

68,0

72,4

49,2

2001

0,5

0,7

9,0

107,4

19

30,8

26,7

25,0

2001

67,9

72,3

49,1

2002

0,5

0,7

7,8

99,5

21

30,1

26,6

2002

67,8

72,2

49,0
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