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2002.–2003. gada Pårskats par tautas attîstîbu tiek
izdots laikå, kas iezîmé jaunu attîstîbas posmu Latvijas
vésturé.

Gadsimtu gaitå Latvija lielus pavérsienus piedzîvo-
jusi neskaitåmas reizes. Laiki, kad valstî notiek strau-
jas pårmaiñas, neviena cilvéka dzîvé nav viegli, bet
tießi tie, manupråt, Latvijas cilvékus ir norüdîjußi,
padarîjußi stiprus, spéjîgus pårvarét grütîbas un
turéties pie tautas gudrîbas, ka katrs pats ir savas
laimes kaléjs.

Iek¬außanås Eiropas un pasaules kopîgajå politis-
kajå un ekonomiskajå dzîvé Latvijas iedzîvotåjiem
paver daudz jaunu iespéju. Taçu var saprast arî tos,
kuros ßåds pårmaiñu laiks vieß baΩas un nedroßîbu.

Tådé¬ ßis Pårskats par tautas attîstîbu ir nozîmîgs
ar to, ka vislielåkå uzmanîba tajå pievérsta tießi cil-
véku droßîbas sajütai un faktoriem, kuri jåstiprina, lai
tå uzlabotos. No vienas puses, valdîbai un atbildîga-
jåm institücijåm tas paråda, kuras jomas vai notikumi
valstî rada iedzîvotåjiem vislielåko nedroßîbu. Tas pa-
råda vissteidzamåk risinåmås problémas, noråda uz
nepiecießamîbu sadarboties ar iedzîvotåjiem un viñus
informét, ko valdîba dara nedroßîbas novérßanå.

No otras puses, un tas ir ¬oti svarîgi, Pårskats
uzrunå ikvienu Latvijas cilvéku. Katrs te var atpazît
visus savas nedroßîbas iemeslus un ieraudzît ce¬us, pa
kuriem doties. Pårskata autori izvirza piecus faktorus,
kurus stiprinot gan no valsts, gan daΩådu organizåci-
ju, gan katra cilvéka puses, var uzlabot iedzîvotåju
droßîbas sajütu, spéju rîkoties, saskaroties ar drau-
diem. Ne vienmér visefektîvåkå büs individuåla rîcîba.
Pårskats cilvékus aicina aktîvi veidot savstarpéjas
sadarbîbas tîklus, lai viñi spétu ietekmét notikumus ap

sevi, savå pilsétå, valstî, pasaulé. Sadarbîba ar citiem
kopienu, valsts un starptautiskå lîmenî ir visefektîvå-
kais veids, kå novérst vai mazinåt iespéjamus draudus.
Tam nepiecießama koordinéta kopîga rîcîba, kurå
katra iesaistîtå persona apzinås savu lomu un pa¬aujas
uz to, ka citi izpildîs savus pienåkumus.

Es zinu, ka lielåkå da¬a Latvijas cilvéku spéj aktîvi
veidot savu dzîvi, sadarbîbå ar apkårtéjiem ietekmét
valsts attîstîbu un lîdz ar to nostiprinåt gan savu per-
sonisko, gan müsu kopîgo droßîbas sajütu. Tomér ir
cilvéki, kas ßobrîd daΩådu céloñu dé¬ nonåkußi aiz
nabadzîbas sliekßña. Viñu droßîbas sajüta ir ¬oti zema,
viñi par visu baidås un lîdz ar to nespéj paßi uzlabot
savu dzîvi. Palîdzét tießi ßiem cilvékiem ir valsts pienå-
kums. Viñu droßîbas sajüta jåatjauno, viñi jåpårved
påri slieksnim, viñiem jåparåda ce¬ß, pa kuru tålåk viñi
varétu iet paßi.

Katrs jauns ANO Attîstîbas programmas pårskats
par tautas attîstîbu Latvijå parasti aizsåk vai veicina
sabiedrîbas diskusijas par valstij nozîmîgåm témåm.
Tå, pieméram, iepriekßéjais izdevums izraisîja diskusi-
jas, kas palîdzéja Latvijå ieviest müsdienîgu politikas
plånoßanas sistému. Esmu pårliecinåta, ka ßis pårskats
büs pamats nopietnåm diskusijåm par Latvijas cilvéku
droßîbu un droßîbas sajütu un palîdzés vairot Latvijas
iedzîvotåju paßapziñu un pozitîvu skatîjumu uz dzîvi.

Vaira Vî˚e-Freiberga
Valsts prezidente

Priekßvårds
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Priekßvårds

Spraigå viedok¬u apmaiñå gada garumå tapis izde-
vums Latvija. Pårskats par tautas attîstîbu
2002/2003. Tå autori – Latvijas akadémisko aprindu
speciålisti – konsultéjås ar valdîbu un rîcîbpolitikas
veidotåjiem, ar ekspertiem no starptautiskåm akadé-
miskåm aprindåm, re©ionålåm institücijåm un ANO
sistémas organizåcijåm. Par daudzveidîgo ieguldîju-
mu ßajå vérienîgajå darbå vélos pateikties galvenajai
redaktorei un viñas kolé©iem, autoriem, müsu recen-
zentiem un komentétåjiem, maniem kolé©iem ANO
sistémå un müsu atbalsta grupai.

Íajå Pårskatå tautas attîstîba skatîta caur cilvék-
droßîbas prizmu. Valstî, kur pédéjos desmit gados
indivîdi, sociålås grupas un valdîbas institücijas pår-
dzîvojußas daΩådas radikålas un såpîgas pårveidîbas,
cilvékdroßîba ir sabiedrîbas attîstîbas degpunktå. Par
ßå Pårskata tému tå izraudzîta ¬oti tråpîgi, jo Latvijå
såcies vél viens pårveidîbu periods. ANO Attîstîbas
programma Latvijå atzîst, ka ir svarîgi, lai cilvéki jus-
tos spéjîgi gan objektîvi, gan subjektîvi pårvarét ne-
droßîbas sajütu un tikt galå ar nedroßîbas situåcijåm.
Tåpat ir svarîgi, lai Latvijas valdîba apzinåtos ar cilvék-
droßîbu saistîtos problémjautåjumus. Manupråt,
Pårskats sniedz jaunas atziñas vairåkos aspektos. 

Pårskata jédzienu sistéma veidota, izmantojot un
tålåk attîstot atziñas, kas dzimußas starptautiskajå
diskusijå par cilvékdroßîbas jédzienu. Uzmanîbas cen-
trå ir cilvéku priekßstati par savu droßîbu – tas, cik lielå
mérå viñi jütas “brîvi no bailém un brîvi no trükuma”
(Kofi Annans). Balstîdamies uz paståvîgi kuplojoßo
literatüru par ßo tému, autori izstrådåjußi pavisam
jaunu pieeju cilvékdroßîbas problému formuléßanå un
cilvékdroßîbas jédzienu organizéßanå. Ío starptautisko
diskusiju viñi bagåtinåjußi ar jauniem jédzieniem, lai
pats cilvékdroßîbas jédziens k¬ütu praktiski izmanto-
jams rîcîbpolitikå.

Pirmkårt, autori radîjußi droßumspéjas jédzienu, kas
aptver “indivîda spéju nenonåkt nedroßå situåcijå un
nezaudét droßîbas sajütu, bet, ja tas noticis, droßîbu un
droßîbas sajütu atgüt”. Otrkårt, autori iepazîstina ar
droßumspéjas faktoriem – tåm indivîdu, kopienu un
valdîbu îpaßîbåm, kas visas kopå veicina cilvékdroßîbu, –
un droßîbas konstelåcijåm – cilvékdroßîbas jomå iesaistî-
to pußu “zvaigznåjiem” ar koordinétu rîcîbas straté©iju.

Cerams, ka jaunie jédzieni un priekßstati noderés
rîcîbpolitiskås diskusijås un lémumu izstrådåßanå,
turklåt ne tikai Latvijå, bet arî citås pårejas sabiedrîbås,
kå arî sabiedrîbås, kam cilvékdroßîbas sférå risinåmas
nopietnas problémas.

Metodolo©iski ßis Pårskats ir novatorisks. Par tå
izejpunktu izraudzîts îpaßi ßim nolükam veikts
empîrisks pétîjums, bet tålåkåm analîzém izmantotas
atziñas, kas smeltas no tådåm atß˚irîgåm disciplînåm
kå psiholo©ija, sociolo©ija, politolo©ija un ekonomikas
zinåtne. Tå, pieméram, informåcija par seksuålo var-
måcîbu tverta kopsakarå ar politologu un ekonomistu
atziñåm. Tas dod iespéju izgaismot, cik stipri cilvék-
droßîba var samazinåties, ja kopîgi darbojas vairåki
negatîvi faktori, pieméram, ja uz indivîdu summåri
iedarbojas atmiñas par bérnîbå ciestu vardarbîbu, bez-
darbs un sabiedrisko atbalsta tîklu trükums.

Politiski pats svarîgåkais ir tas, ka Pårskats piedåvå
platformu diskusijåm par rîcîbpolitiku. Latvijå, kas
pieredzéjusi pårejas sabiedrîbas grütîbas, iedzîvotåji
saasinåti izjüt daΩådu nedroßîbu, un Pårskatå kon-
statéti vairåki nopietni draudi cilvékdroßîbas sférå. To
vidü ir draudi, kas saistîti ar ienåkumu paredzamîbu
un lîmeni, ar iespéjåm izmantot un finansiåli at¬auties
kvalitatîvus medicîniskos pakalpojumus, ar vardar-
bîbu måjås un ©imenes lokå, ar organizéto noziedzîbu.

Da¬a no bailém vai baΩåm, kas attiecas uz cilvék-
droßîbu, ir pamatotas, citas – pårspîlétas, daΩas –
pavisam nepamatotas, bet tås visas pelnîjußas uzma-
nîbu. Kå izteicies kåds intervétais, Latvijå sabiedrîba ir
“nervoza”, jo pédéjos 15 gadus tå piedzîvojusi drama-
tiskas politiskås un sociålekonomiskås pårmaiñas.
Tåm lîdzi nåkusi jauna nevienlîdzîba re©ionålajå
attîstîbå un personiskajos ienåkumos, satricinåjumi
sociålajå sférå, pieméram, veselîbas aprüpé un mini-
målas iztikas nodroßinåßanå.

Nav noliedzams, ka Latvijai daudz ko jau izdevies
sasniegt: tå nodroßina cilvéktiesîbas un demokråtiju,
izveidojusi labi strukturétu valsts pårvaldîbas sistému,
veicina uzñémumu attîstîbu un ekonomisko augsmi.
Taçu nevar arî neredzét iesîkstéjußo sabiedriskås sféras
inertumu. Pårskata misija ßajå ziñå ir izklåstît atziñas,
kuru gaismå bütu iespéjams nospraust un organizét
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Priekßvårds

uz cilvékdroßîbas stiprinåßanu vérstas rîcîbas priori-
tåtes. Pårskata ieteikumi adreséti ne tikai tradicionå-
lajiem ANO Attîstîbas programmas partneriem –
valdîbai un pilsoniskajai sabiedrîbai. Tie arî akcenté
indivîdu lomas, pienåkumus un atbildîbu. Tå ir
neparasta un radoßa pieeja.

Tåpat kå iepriekßéjie, arî ßis Pårskats par tautas
attîstîbu Latvijå ir “izaicinoßs” – un “izaicinoßs” ar
îpaßu nolüku. Tå mér˚is ir satraukt, analizét, provocét
uz pårmaiñåm un aicinåt uz ilgtspéjîgu tautas
attîstîbu.

Gabriele Kélere
ANO Attîstîbas programmas
paståvîgå pårståve
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Veselîba 
Paredzamais müΩa ilgums, gados

Vîrießi
Sievietes

Zîdaiñu mirstîba uz 1000 dzimußajiem
Årstu skaits uz 10 000 iedzîvotåjiem 

Tautsaimniecîba 
Iekßzemes kopprodukts, milj. latu
Iekßzemes kopprodukts uz 1 iedzîvotåju 
2000. gada vidéjås cenås, latos
Reålais iekßzemes kopprodukts uz
1 iedzîvotåju, pirktspéjas paritåtes vienîbås
Iekßzemes kopprodukta pieaugums, %
Bezdarba lîmenis, %

Nodarbinåtîba pa tautsaimniecîbas nozarém, % 
Lauksaimniecîba
Rüpniecîba
Pakalpojumi

Valsts izdevumi pret iekßzemes
kopproduktu, %
Kopå
No tiem: aizsardzîba
izglîtîba
veselîba
sociålå aizsardzîba

Lata kurss pret 1 USD (vidéjais)
Lata kurss pret 1 EUR (vidéjais)

Teritorija km2 

Iedzîvotåji 
Iedzîvotåju skaits, milj.
Dabiskais pieaugums, %
Apdzîvojuma blîvums, cilv. uz km2

Iedzîvotåju sadalîjums starp pilsétåm
un laukiem, %
Laukos
Pilsétås

Iedzîvotåju dzimumsadalîjums, %
Vîrießi
Sievietes

Iedzîvotåju vecumstruktüra, %
0–14 gadi
Darbspéjas vecumå (vîrießi 15–60 g., 
sievietes 15–57 g.)
Vecåki par darbspéjas vecumu

Nacionålais saståvs, %
Latvießi
Krievi
Baltkrievi
Ukraiñi
Po¬i
Lietuvießi
Citi

Vieta péc tautas attîstîbas rådîtåjiem 
(2003. gada Pårskats par tautas 
attîstîbu pasaulé)
Pieaugußo lasîtprasme, %

71
65
77

9,8
34

5195

2130

8460
6,1
8,5

15,4
25,6
59,0

38,6
1,3
7,1
3,6

12,4

0,618
0,583

64 589

2,3
–0,5
36,1

32,2
67,8

46
54

16,0

62,4
21,6

58,5
29,0

3,9
2,6
2,5
1,4
2,1

50/173
99,8

Pamatfakti par Latviju, 2002
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Izdevums Latvija. Pårskats par tautas attîstîbu
2002/2003 veltîts cilvékdroßîbai – tematam, kuram
visaptveroßå skatîjumå neviens izdevums Latvijå vél
nebija pievérsies. Taçu cilvékdroßîbu izprast ir ¬oti
svarîgi – arî tådé¬, lai labåk bütu iespéjams novértét
tautas attîstîbas ståvokli.

Procesi, kas risinåjußies, PSRS okupétajai Latvijai
atgüstot neatkarîbu un no totalitårås apspiestîbas un
plånotås ekonomikas pårejot uz demokråtiju un brî-
va tirgus ekonomiku, ir bütiski ietekméjußi visas
sabiedrîbas un ikviena Latvijas iedzîvotåja dzîvi. Aiz-
vadîtajos piecpadsmit gados dzi¬as pårmaiñas
skårußas lielåko da¬u valsts sistému. Tas radîjis strau-
ju, kaut reizém nevienmérîgu ekonomikas attîstîbu,
bet radîjis arî sabiedrîbas polarizåciju, kas ir nopietna
probléma paßreizéjai un turpmåkajåm valdîbåm.

Atveroties starptautiskåm robeΩåm, kå arî
paplaßinoties un vienkårßojoties iespéjåm izmantot
komunikåcijas lîdzek¬us un informåcijas avotus,
pavérußies plaßåki apvårßñi paståvîgiem sakariem un
attiecîbåm. Indivîdiem bijis jåiemåcås konkurét
mainîgos darbaspéka tirgos, jåpielågojas lielåm pår-
maiñåm veselîbas aprüpé un sociålås droßîbas
sistémå. Péc padomju reΩîma krißanas mainîjås
attiecîbas starp sabiedrîbu un valdîbu, starp valdîbu
un indivîdu. Cilvékiem, no kuriem agråk bija gaidîta
uzticîga pa¬außanås uz to, ka raΩojumu un pakalpoju-
mu sadali viñu vårdå un viñu interesés veiks valdîba,
tagad vairåk nåkas pa¬auties paßiem uz sevi.

Daudzi Latvijas iedzîvotåji ßîs pårmaiñas
uztvérußi kå izdevîbu. Ar proaktîvu rîcîbu viñi
uzlabojußi savu un sev tuvåko labklåjîbu. Tådiem cil-
vékiem piemît augsta droßumspéja – spéja nenonåkt
nedroßå situåcijå un nezaudét droßîbas sajütu, bet, ja
kas tåds noticis, tikt cauri bez traumåm vai citåm
smagåm sekåm un jau drîz gan droßîbu, gan droßîbas
sajütu atgüt.

Turpretim tie, kam droßumspéja zema, pårmaiñas
parasti uztver kå draudus un nespéj apñémîgi rîkoties
savas droßîbas interesés. Paståvîgå nedroßîbas sajüta
mazina viñu spéju neitralizét, novérst vai mazinåt
pårmaiñu radîtos draudus.

Ikviens reizém jütas nedroßi, un nedroßîbas sajü-
tas iemesli un faktori Pårskatå ir analizéti. Taçu
reizém nedroßîbas faktori var tå sakombinéties, ka
pieredzes jau aizlauzts cilvéks nonåk viñpus kritiskå
droßîbas sliekßña. Smaga vai hroniska atraßanås viñ-
pus kritiskå sliekßña var radît trauksmi (beziemesla
bailes vai baΩas), depresiju un citas ar stresu saistîtas
slimîbas, kuru dé¬ var pavåjinåties vai pat izzust per-
soniskås brîvîbas apziña, spéja ko izlemt vai izvéléties,
spéja uzticéties citiem un pat saskatît dzîvei jégu.

Kad da¬a valsts iedzîvotåju cieß no nedroßîbas, cieß
arî visa tauta kopumå un ir ierobeΩota tås spéja
attîstîties. Precîzi noteikt, cik liels skaits Latvijas
iedzîvotåju jütas galéji nedroßi, paßlaik nav iespéjams.
Nevar arî precîzi izmérît droßîbas vai nedroßîbas sajü-
tas pakåpi, jo indivîda nojautas par sava ståvok¬a
droßumu mainås diendienå, tås ietekmé daΩådi indi-
viduåli faktori, åréji notikumi vai to iespéjamîba un
tas, kå ßie notikumi vai to iespéjamîba atbalsojas viså
indivîda iekßéjå pasaulé. Taçu ßîs nojautas ir jåatzîst
un jårespekté, un tåpat ar izpratni jårea©é uz baΩu
iemesliem, ar kuriem tås saistîtas. Jåanalizé cilvék-
droßîbas anatomija.

Latvija jau atrodas uz Eiropas Savienîbas sliekßña.
Ar vésturiskåm pårmaiñåm tås iedzîvotåji sastapsies
arî kå pasaules pilsoñi. Visas nåcijas spéja iepriekß
paredzét tådas lielas pårmaiñas, tåm sagatavoties un
konstruktîvi uz tåm rea©ét lielå mérå büs atkarîga no
katra indivîda måkas augstå lîmenî noturét savu per-
sonisko droßumspéju.

90. gados mainoties Latvijas sabiedrîbas sociålajai
struktürai, daudzi cilvéki iemåcîjås paßi gådåt par
savu droßîbu un tikt galå ar nedroßåm situåcijåm.
Tomér daΩu sociålo grupu indivîdi aizvien vél sirgst
ar trauksmi un citåm nedroßîbas sekåm, jo viñiem
nebija pieejami resursi, kas bütu palîdzéjußi to
iemåcîties, apkårtéjie apståk¬i nepiedåvåja skaidri
saskatåmas izdevîbas uzlabot savu labklåjîbu un, vis-
beidzot, viñiem bija nopietnas problémas ar kådiem
droßumspéjas faktoriem.

Jåpanåk, lai tådu cilvéku, kuri izjüt augstu
nedroßîbu, paliktu mazåk. Tådi cilvéki nespéj piln-
vértîgi piedalîties sabiedriskos procesos, un, ja viñu ir

Ievads
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daudz, bütiski paléninås tautas attîstîba. Viñu sociålå
mazspéja negatîvi ietekmé apkårtéjos un var sociåli
pårmantoties nåkamajås paaudzés. Indivîdiem jåpa-
lielina sava spéja rîkoties. Valstij indivîds jåstimulé
pastiprinåt savus droßumspéjas faktorus, kå arî
jånovérß nedroßîba jomås, kas ir tås pårziñå un årpus
indivîda kontroles. Valdîbas pienåkums ir nepie¬aut,
ka izveidojas tådi apståk¬i, kuros daΩu grupu indivîdi
nonåk viñpus kritiskå droßîbas sliekßña.

Pårskata mér˚i

Pårskata pamatmér˚is ir rosinåt uz pasåkumiem,
kas mazinåtu augsto nedroßîbas sajütu, ar kådu dien-
dienå dzîvo liela da¬a Latvijas iedzîvotåju, un
paaugstinåtu visas sabiedrîbas kopéjo droßumspéju.
Svarîgi ir panåkt, lai cilvéki iemåcås pårdomåt jebku-
ru potenciåli nedroßu dzîves situåciju un atbilstoßi
tajå rîkoties.

Pårskata mér˚i büs sasniegti, ja divus gadus péc
tam, kad tas publicéts,
≤ Latvijas iedzîvotåji pazîs jédzienu “cilvékdroßîba”

un viñiem büs izveidojies kåds viedoklis par to,
kå mazinåt savu nedroßîbu;

≤ Pårskata lasîtåji büs atzinußi, ka tajå sniegtå
informåcija var noderét, lai pastiprinåtu savu un
savas ©imenes spéju samazinåt, pårvarét un
nepie¬aut nedroßîbu;

≤ Pårskata lasîtåji apzinåti uzlabos savus
sabiedrisko kontaktu tîklus un palielinås savu
droßîbu;

≤ rîcîbpolitikas veidotåji, politi˚i un ierédñi
cilvékdroßîbas jédzienu izmantos rîcîbpolitiskajå
plånoßanå.

Rezultåtå iedzîvotåji labåk måcés paaugstinåt savu
droßîbas sajütu, uzlabot droßîbas ståvokli un dzîvot

nedroßos apståk¬os. Palielinåsies arî valdîbas spéja ri-
sinåt sareΩ©îtus jautåjumus, kas saistîti ar nedroßîbu.

Lai ßos mér˚us sasniegtu, Pårskatå
≤ vispårîgi raksturota cilvékdroßîbas situåcija

Latvijå;
≤ norådîti galvenie Latvijas iedzîvotåju baΩu

iemesli 2002.–2003. gadå;
≤ analizéts, kas raksturîgs indivîdiem, kuri var

nonåkt viñpus kritiskå droßîbas sliekßña, un
kådas ir galéjas nedroßîbas sekas;

≤ norådîti galvenie droßumspéjas faktori, sniegti
ieteikumi, kå tos pastiprinåt.

Pårskata mér˚is nav detalizéti izanalizét visus vai
galvenos baΩu iemeslus. Katrs iemesls bütu jåaplüko
plaßåk, nekå to pie¬auj Pårskata apjoms. Cilvéks, kam
piemît augsta droßumspéja, potenciålajos draudos
saskatîs savlaicîgu brîdinåjumu un izstrådås straté-
©ijas, kå tos novérst vai mîkstinåt, un arî straté©ijas,
kå apmierinoßi dzîvot ßådu draudu apståk¬os.

Patlaban viså pasaulé izvérßas globåla diskusija
par cilvékdroßîbas bütîbu, un Pårskata nozîmîgåkais
ieguldîjums ßajå diskusijå ir jédziens droßumspéja. Tas
ir autoru izveidots jédziens, tåpéc jaunu terminu
nåcies radît ne tikai latvießu valodå, bet arî ang¬u va-
lodå (securitability). Autori droßumspéju definé kå
“indivîda spéju nenonåkt nedroßå situåcijå un nezau-
dét droßîbas sajütu, bet, ja tas noticis, droßîbu un
droßîbas sajütu atgüt”. Droßumspéja nepie¬auj, ka cil-
véks nonåk viñpus kritiskå droßîbas sliekßña.
Droßîbas slieksnis ir tik augsta nedroßîbas pakåpe, ka
indivîds attiecîgajå situåcijå jau jütas bezpalîdzîgs un
rezultåtå iemanto traumu, ieslîgst depresijå vai, mek-
lédams aizmirßanos (pseidopielågoßanos), nonåk
fiziolo©iskå vai psiholo©iskå atkarîbå no alkohola vai
narkotikåm un/vai pat izdara paßnåvîbu. Latvijas
Pårskats citu cilvékdroßîbai veltîto pétîjumu vidü ir

Kåpéc jåpéta cilvékdroßîba Latvijå?

Cilvékdroßîba Latvijå jåpéta, lai rastu jaunas iespéjas
≤    palielinåt Latvijas iedzîvotåju spéju tiktu galå ar jebkuråm pårmaiñåm;
≤    paaugstinåt sabiedrîbas locek¬u droßumspéju (spéju justies droßi un tießåm büt neapdraudétiem);
≤    mudinåt indivîdus, sabiedrîbu un valdîbu rîkoties proaktîvi, censties nepie¬aut situåcijas, kurås 

cilvéks var nonåkt viñpus kritiskå droßîbas sliekßña;
≤    analizét, kådos veidos indivîdi, sabiedrîba un valsts varétu sadarboties vispåréjås droßumspéjas 

paaugstinåßanå.
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unikåls arî ar savu atzinumu, ka eksisté pieci galvenie
droßumspéjas faktori, kurus var izmantot, lai cil-
vékiem palîdzétu uzlabot gan savu faktisko droßîbas
ståvokli, gan droßîbas sajütu.

Droßîbas sajütas nozîme

Latvijas kå Eiropas Savienîbas dalîbvalsts panåku-
mi büs atkarîgi no tå, cik konstruktîvi un proaktîvi tås
valdîba, organizåcijas un indivîdi iekßzemes, Eiropas
un pasaules lîmenî strådås ar aktuålajiem iedzîvotåju
baΩu iemesliem. Tiesa gan, tikpat lielå mérå, kå valstij
jårüpéjas par savu iedzîvotåju cilvékdroßîbu, katra
indivîda pienåkums ir uzñemties iniciatîvu un arî
paßam gådåt par savu droßîbu.

1991. gada barikåΩu dienås sargådami galvaspilsé-
tu Rîgu pret padomju karaspéka ienåkßanu, Latvijas
iedzîvotåji bija vienoti un, lai gan briesmas bija reålas,

jutås droßi. Izmantojot veselu virkni daΩådu lîdzek¬u,
viñi centås nodroßinåt neatkarîbas atgüßanu mierîgå
ce¬å. Tolaik plaßi izplatîts bija teiciens “Kaut vai
pastalås, bet brîvi!”, kas pauda domu, ka neatkarîbas
dé¬ ikviens ir gatavs paciest jebkådas ekonomiskas
grütîbas.

Notikumu virkne, kas tam sekojusi, sabiedrîbå
radîjusi polarizétîbu, palielinåjusi nabadzîbå dzîvo-
joßo cilvéku skaitu. Maznodroßinåtie ir vieni no vis-
vairåk apdraudétajiem Latvijas iedzîvotåjiem, taçu
paståvîga nedroßîba skårusi arî daudzus citus. Aktîvos
cilvékus, kuri prot pietiekami gådåt par savu droßîbu,
Pårskats mudina parüpéties arî par paståvîgi apdrau-
détajiem un paståvîgi ar augstu nedroßîbas sajütu
dzîvojoßajiem, palîdzét viñiem tikt uz ce¬a, nodot
viñiem savus droßumspéjas faktorus. Tas bütu svarîgi
visai Latvijas tautai: tås labklåjîbai nepiecießams, lai
tautas attîstîbas ce¬u varétu turpinåt ikviens Latvijas
iedzîvotåjs.
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Ievads
Katram cilvékam ir brîΩi, kad viñß nejütas droßi.

Taçu no atseviß˚a atgadîjuma parasti nepaliek paståvî-
ga nedroßîbas sajüta. Lai cilvéku pårñemtu tåda
paståvîga un grüti pårvarama nedroßîbas sajüta,
ßådiem notikumiem hroniski jåatkårtojas vai arî
jånotiek lielai nelaimei.

Cilvéki, kas zina, kå pret savu nedroßîbas sajütu
izturéties, var ne vien izvairîties no bailém un panikas,
bet arî mazinåt vai novérst paßus draudus un bries-
mas. Viñi izsargåjas no situåcijåm, kurås züd droßîbas
sajüta, bet, ja tomér to zaudé, tad drîz vien atgüst. To,
cik lielå mérå cilvékam tas izdodas, sauksim par
droßumspéju. Indivîdi, kuriem tå ir augsta, nedroßîbas
sajütu uztver kå brîdinåjumu, ka jårîkojas – vieniem
paßiem vai kopå ar citiem. Minétås brîdinåtåjfunkcijas
dé¬ ne katra nedroßîbas sajüta uzskatåma par nevéla-
mu. Indivîdiem, kuriem droßumspéja ir pazeminåta,
nedroßîba var radît negatîvas un nezüdoßas sekas.

Analizéjot to, cik droßi jütas Latvijas iedzîvotåji un
kå uzlabot viñu droßumspéju, Pårskats nepievérßas
individuålåm tieksmém péc asåm izjütåm, jo, ßîs
tieksmes apmierinot (pieméram, ar gumijas auklåm
lecot no tilta vai brîvpråtîgi karojot algotñu rindås),
cilvéks risku un nedroßîbu izvélas pats.

Cilvékdroßîbas definîcijas

Cilvékdroßîbas analîti˚i, politi˚i un citi, kam rüp
tautas attîstîba, piedåvå daudz daΩådu cilvékdroßîbas
definîciju un patlaban meklé kopîgu vienojoßu izprat-
ni par cilvékdroßîbu visos daΩådajos tås aspektos.

ANO Attîstîbas programmas 1994. gada Pårskatå
par tautas attîstîbu pasaulé (UNDP Human Develop-
ment Report 1994) cilvékdroßîba definéta kå “brîvîba
no bailém un brîvîba no trükuma”. Íî definîcija jåap-
lüko kopsakarå ar cilvékattîstîbu (human develop-
ment) jeb, kå latvießu valodå médz teikt kopß
1995. gada, tautas attîstîbu – to, kå paplaßinås cilvéku
izvéles iespéjas. Cilvékdroßîba ir tautas attîstîbas
priekßnosacîjums, jo bai¬u paralizéti cilvéki nespéj sev
izvéléties pienåcîgu dzîvesveidu.

Cilvékdroßîbas jédziens ir centréts uz cilvékiem.
Tas ir vérsts uz indivîdiem un iedzîvotåju grupåm,
nevis uz valstîm. Cilvékdroßîba nav tas pats, kas
nacionålå droßîba vai militårå droßîba, un reizém pat
nonåk ar tåm pretrunå.

Ar droßîbu un nedroßîbu saistîtie jédzieni ir vis-
aptveroßi, tie attiecinåmi tiklab uz sievietém, kå uz
vîrießiem, tiklab uz bérniem, kå uz pieaugußajiem, tik-
lab uz nabagajiem, kå uz bagåtajiem.

Tautas attîstîba un
cilvékdroßîba

Tautas attîstîbas jédzienå, ko 1990. gadå iedibinåja
ANO Attîstîbas programma, attîstîba tverta jaunå, al-
ternatîvå skatîjumå, kas noraida tradicionålo priekß-
statu, ka tå ir tikai ekonomiskå izaugsme un materiålås
bagåtîbas palielinåßanås: tautas attîstîbå svarîgåkais ir
tas, kå paplaßinås cilvéku iespéjas un izredzes dzîvot
pilnvértîgu dzîvi. Jédziens aptver ne vien ienåkumus,
bet arî izglîtîbu, veselîbu, izvéles brîvîbu, lîdzdalîbu po-
litiskajos procesos un citus aspektus, kas attiecîgos vie-
téjos apståk¬os uzskatåmi par bütiskiem. Tautas attîstî-
bu skaitliski médz raksturot ar tautas attîstîbas indeksu
(TAI), ko ré˚ina péc trim méråmiem lielumiem: skolu
apmeklétåju îpatsvars, iekßzemes kopprodukts uz
vienu iedzîvotåju un vidéjais paredzamais müΩa
ilgums. Íos lielumus var pårré˚inåt, lai pareizi atspo-
gu¬otu valstu konkréto situåciju (sk. pielikumu “Èss
apskats par tautas attîstîbu Latvijå”). TAI ré˚inåßanas
metodika vél attîstås, tåpéc nebütu korekti salîdzinåt
daΩådos gados iegütos skait¬us, bet var gan viena gada
griezumå salîdzinåt tautas attîstîbu daΩådås valstîs.

Tautas attîstîbas analîzes paradigmå ir arî
jédzieni “tautas nabadzîba (cilvéknabadzîba)” un
“cilvékdroßîba”. Tautas nabadzîba (cilvéknabadzî-
ba) ir tas, cik lielå mérå cilvékiem liegtas (t. i., nav
sasniedzamas, nav pieejamas) tautas attîstîbai sva-
rîgås iespéjas un izredzes. Nabadzîba ir ne vien tas,
ka cilvéka ienåkumi nevar pårsniegt noteiktu zemu
lîmeni, bet arî tas, ka viñam nav izredΩu piedzîvot
vecumdienas, tas, ka viñam liegts piedalîties valdîbas
vai paßvaldîbas léméjdarbîbå, kura skar viña dzîvi,

Cilvékdroßîbas definîcijas un dimensijas
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un daudz kas cits. Tautas nabadzîbu skaitliski médz
raksturot ar tautas nabadzîbas indeksu (TNI), ko
ré˚ina péc tå, kåda cilvéku da¬a katrå no çetråm tau-
tas attîstîbas dimensijåm dzîvo aiz nabadzîbas
sliekßña: kåds cilvéku procents nesasniegs 60 gadu
vecumu, kåds pieaugußo procents ir funkcionåli

analfabéti, kådam cilvéku procentam tîrie ienåkumi
(ienåkumi bez nodok¬iem) ir zemåki par 50 % no
vidéjå lîmeña un kåds cilvéku procents ilgstoßi (12
méneßus un ilgåk) ir bez darba. Tåpat, kå tas ir ar
TAI, tautas nabadzîbas rådîtåjus un sliekßña lîmeñus
nereti pårré˚ina atbilstoßi kådu valstu specifikai.

1.1. logs

Pårskata pamatjédzieni

Apdraudétîba – varbütîba, ka attiecîgais drauds piepildîsies.
Cilvékdroßîba – brîvîba no bailém un trükuma.
Drauds – iespéjamîba, ka notiek kas nevélams.
Droßîba – jebkåda lîmeña subjektu (indivîda, ©imenes, grupas, organizåcijas, kopienas, valsts utt.) 

neapdraudétîba.
Droßîbas gådnieki – indivîdi, organizåcijas un institücijas, kas indivîdam vai grupai palîdz radît vai 

uzturét droßîbu.
Droßîbas konstelåcijas – organizétas vai neorganizétas daΩåda lîmeña droßîbas gådnieku struktüras, 

kas péc kopîgåm straté©ijåm risina konkrétas ar droßîbu saistîtas problémas.
Droßîbas loki – indivîda attiecîbu lîmeñi (viñß pats, ©imene, kopiena, valsts, starptautiskais 

lîmenis), kuros pakåpeniski attîstås viña droßumspéja. Droßîbas lokus var salîdzinåt ar koncentriskiem 
riñ˚iem (sk. 1.3. logu).

Droßîbas sajüta – tåds cilvéka ståvoklis, kurå viñß jütas droßi un nebaidås, ka varétu notikt kas 
nevélams vai uz ilgåku laiku zust droßîba. (Jåpiebilst, ka profesionålajås psihologu aprindås lieto 
terminu droßîbas izjüta.)

Droßîbas slieksnis (nespeciåls jédziens) – lielåkå vairåku negatîvu faktoru kopîgi radîtå nedroßîba, 
kas cilvékam vél neatñem spéju rîkoties; kad cilvéks nonåcis viñpus droßîbas sliekßña un droßumspéja 
zudusi, tå ir atgüstama, tikai mainoties apståk¬iem vai pastiprinoties droßumspéjas faktoriem.

Droßumspéja – indivîda spéja nezaudét droßîbu un droßîbas sajütu, bet, ja tas noticis, droßîbu un 
droßîbas sajütu atgüt.

Droßumspéjas faktori – individuålås îpaßîbas (domas un emocijas, darbîbå iedzîvinåts zinåßanu un 
prasmju kopums), rîcîbas prakse un åréjie strukturålie apståk¬i (medicînisko pakalpojumu vai 
darbaspéka tirgus pieejamîba u. tml.), no kå atkarîga indivîda droßumspéja.

Kopiena – cilvéku grupa, ko vieno kopîgs ©eogråfiskais novietojums, kåda sociåla identitåte un/vai 
kopîgi rîcîbas motîvi.

Personiskås droßumstraté©ijas – apzinåti indivîda plåni, kå novérst nedroßîbu un nedroßîbas 
sajütu un, ja tas neizdodas, lîdz minimumam samazinåt nedroßîbas sekas un tikt nedroßîbai påri.

Risks – situåcija, kurå paståv apzinåts vai neapzinåts drauds vai draudi.
Sociålais kapitåls – bütiskås priekßrocîbas (pieméram, materiålås un psiholo©iskås priekßrocîbas, 

labåka veselîbas aprüpe), ko indivîdam, ©imenei vai grupai dod labåki savstarpéjie kontakti. Jédziens vél 
tikai top.

Sabiedriskie tîkli – cilvéku savstarpéjie kontakti un attiecîbas.
Tautas attîstîba – tas, kå paplaßinås cilvéku iespéjas un izredzes dzîvot pilnvértîgu dzîvi. Íim 

procesam ir trîs galvenie rezultativitåtes kritériji: cik ilgu un veselîgu müΩu cilvéki dzîvo, kådas ir viñu 
izglîtoßanås iespéjas un cik lielå mérå viñiem pieejami resursi, no kuriem atkarîgs dzîves lîmenis.

Tîkloßanås – oficiålu un neoficiålu sabiedrisko tîklu veidoßanås, kas notiek, cilvékiem vérßoties 
citam pie cita, lai sañemtu palîdzîbu vai atbalstu.

Tîklspéja – indivîda spéja pozitîvi iesaistîties sabiedriskos tîklos (tådos kå ©imene, draugi un kolé©i, 
oficiålas un neoficiålas organizåcijas).
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90. gadu såkumå ANO Attîstîbas programma
publicéja pirmos globålos pårskatus par tautas attîs-
tîbu, kuru pamattéma bija cilvékdroßîba. 1993. gada
Pårskatå par tautas attîstîbu pasaulé norådîts, ka
“droßîbas jédzienam jåmainås: kur nedalîti uzsvéråm
valstu droßîbu, daudz lielåks uzsvars jåliek uz cilvéku
droßîbu, no droßîbas, kas panåkama ar bruñoßanos,
uzsvars jåpårvirza uz droßîbu, kas panåkama ar tau-
tas attîstîbu, no teritoriålås droßîbas – uz uztur-
droßîbu, nodroßinåtîbu pret bezdarbu un ekolo©isko
droßîbu” (UNDP, 1993).

Cilvékdroßîbas jédziens pirmo reizi visaptveroßi
analizéts 1994. gada Pårskatå par tautas attîstîbu
pasaulé, kura apakßvirsraksts ir “Cilvékdroßîbas
jaunås dimensijas” (UNDP, 1994). Tajå uzsvérta do-
ma, ka cilvékdroßîbai ir divi pamataspekti: 1) brîvîba
no hroniskiem draudiem, pieméram, no paståvîgiem
bada, slimîbu un apspiestîbas draudiem; 2) aizsargå-
tîba pret pékßñåm un såpîgåm pårmaiñåm ikdienas
dzîvé, darbavietå, måjås vai apkaimé. Íajå pårskatå
konstatétas septiñas svarîgas droßîbas jomas: ekono-
miskå droßîba, uzturdroßîba, veselîbdroßîba, ekolo-
©iskå droßîba, personîgå (fiziskå) droßîba, kopien-
droßîba un politiskå droßîba.

1994. gada Pårskatå par tautas attîstîbu pasaulé
ierosinåts izstrådåt tautas attîstîbas indeksam un tau-
tas nabadzîbas indeksam lîdzîgu objektîvu rådîtåju,
kas skaitliski raksturotu cilvékdroßîbu. Íobrîd, kad
top izdevums Latvija. Pårskats par tautas attîstîbu
2002/2003, nekåds cilvékdroßîbas rådîtåjs, kuru
varétu likt lîdzås tautas attîstîbas indeksam, vél nav
izstrådåts. Nav tåpéc, ka daΩådåm zemém un
kultüråm ir daΩådi priekßstati par to, kådi ir draudi
un cik tie katrs svarîgi, un pétniekiem vél nav izde-
vies vienoties, kå mérît cilvékdroßîbas subjektîvos
momentus, lai visas valstis bütu péc tiem salîdzinå-
mas. Taçu pétnieki viså pasaulé turpina strådåt pie
skaitliska cilvékdroßîbas rådîtåja izveides.

Cilvékdroßîba starptautiskå
kontekstå

Cauri gadsimteñiem rüpes par cilvékdroßîbu
uzñémußies indivîdi, ©imenes, kopienas un to dibi-
nåtie politiskie veidojumi. Starptautiskas organizåci-
jas ar cilvékdroßîbas jautåjumiem nodarbojas kopß
1863. gada, kad Ûenévå nodibinåjås Sarkanå Krusta
Starptautiskå komiteja. Cilvékdroßîba ir pieminéta
ANO Hartå, Vispåréjå cilvéktiesîbu deklaråcijå, kå arî
citos starptautiskos dokumentos.

Kopß XX gs. 90. gadiem starptautiskå sabiedrîba
arvien lielåku uzmanîbu pievérsusi tå sauktajåm hu-
manitårajåm krîzém (pieméram, Somålijå, Bosnijå,
Ruandå, Austrumtimorå un Kosovå), kurås cietéji
bijußi indivîdi, jo valdîbas nespéj aizsargåt viñu droßîbu.

Lielåku uzmanîbu kopß 90. gadiem sev piesaistîjußas
arî briesmas, kas sniedzas påri valstu robeΩåm, tådas kå
HIV/AIDS, ieroçu tirdzniecîba, cilvéku un narkotiku
kontrabanda, vides degradåcija, nelegålas kapitåla plüs-
mas un perspektîvå visbîstamåkais apståklis, ka aizvien
pieaug turîbas lîmeña atstatums starp bagåtajiem un
nabagajiem – arî valstu vidü.

Jaunås tükstoßgades såkumam veltîtajå galotñu sa-
nåksmé, ko 2000. gadå bija sarîkojusi ANO, tås ©enerål-
sekretårs Kofi Annans pasauli aicinåja aizståvét cilvéka
pamatbrîvîbas, kå vienas no tåm minédams tiesîbas
dzîvot bez bailém un trükuma un tådéjådi uzsvérdams,
ka jåveicina ne tikai tautas attîstîba vispår, bet arî viena
no tås svarîgåkajåm saståvda¬åm – cilvékdroßîba.

Uz ßo aicinåjumu atbildot, tika nodibinåta ANO
Cilvékdroßîbas komisija, lai tå nospraustu jomas, kurås
veicama ar cilvékdroßîbu saistîtå darbîba. Komisija
strådåjusi divos virzienos – péc projektiem “Konflikts”
un “Tautas attîstîba”.

Projekta “Konflikts” ietvaros komisija analizéjusi
årkårtéjas situåcijas, kurås indivîdus un kopienas vajå
un spieΩ atståt savas måjas. Tå pétîjusi bég¬u un konflik-
ta upuru îpaßås vajadzîbas un, balstoties uz pamatnos-
tådni, ka vardarbîba ir viens no galvenajiem nabadzîbas
céloñiem, izstrådåjusi straté©ijas, ar kuråm pat ekstre-
målås situåcijås varétu veicinåt tautas attîstîbu.

Projekta “Tautas attîstîba” ietvaros komisija
pétîjusi nedroßîbu, ko rada nabadzîba, medicîniskås
aprüpes un izglîtîbas nepieejamîba, dzimumu nelîdz-
tiesîgums un citas netaisnîbas, kå arî nedroßîbu, kas
rodas sakarå ar globalizåciju, analizéjusi daΩådu
apdraudéjumu intensitåti un izplatîbu, kå arî institüci-
ju nozîmi nedroßîbas mazinåßanå.

Savos centienos pakåpeniski tuvoties izvérstai cilvék-
droßîbas jédziena definéßanai komisija jau tikusi lîdz
kopîgam viedoklim, ka ßajå jédzienå bütu jåkoncentréjas

≤ uz indivîdu dzîvi, nevis, pieméram, uz militåri
straté©isko situåciju kå nacionålås droßîbas
jédzienå;

≤ uz pilsoniskås sabiedrîbas (arî firmu, nevalstisko
organizåciju un citu veidojumu) nozîmi cilvéku
dzîves droßîbas palielinåßanå; 



≤ uz to, kas apdraud atseviß˚u cilvéku dzîvi, nevis
uz to, kå paplaßinåt kopéjo brîvîbas apjomu (tas
pieder pie vispårîgåka uzdevuma – veicinåt
“tautas attîstîbu”);

≤ uz nepiecießamîbu veicinåt indivîdu un kopienu
rîcîbspéjîgu lîdzdalîbu cilvékdroßîbas palielinåßanå;

≤ uz vairåku droßîbas problému aktualizéßanos
sakarå ar globalizåciju (vardarbîga noziedzîba,
sievießu, bérnu un narkotiku kontrabanda u. tml.).

Pasaules valstu valdîbas un starptautiskas organizå-
cijas piedalås arî cilvékdroßîbas problému zinåtniskå
un praktiskå risinåßanå (sk. 1.2. logu). Jaunus teorétis-
kus risinåjumus, kas veicinåtu rîcîbpolitikas attîstîbu
cilvékdroßîbas laukå, cenßas rast daudzås vadoßås
augstskolås. Taçu vairåki politologi uzskata, ka lîdz ßim
cilvékdroßîbu médz definét påråk atß˚irîgi un daudz-
veidîgi un kopumå ßîs definîcijas izsaka “visu un
neko”. Pieméram, Rolåns Parî (Kolorådo Universitåté)
aizråda, ka, cilvékdroßîbas jédzienam paliekot tådam

izplüdußam, katrs to var izmantot, kå vien vélas. Pro-
bléma ir arî prioritåßu izvéles kritériju trükums (Paris,
2001). Hårvarda Universitåtes pétnieki ieteic gatavot
ikgadéju salîdzinoßu ziñojumu par cilvékdroßîbu viså
pasaulé, pievérßoties vienîgi kriminålai un militårai
vardarbîbai pret civiliedzîvotåjiem (Mack, 2002).

2003. gada jünijå ANO Cilvékdroßîbas komisija
publicéja lîdz ßim visizsme¬oßåko ziñojumu ßajå jautå-
jumå – “Cilvékdroßîba tagad” (Sen, Ogata, 2003). Tajå
ieteikta rîcîbpolitika cilvékdroßîbas uzlaboßanai pasau-
lé. Ziñojums lasîtåju arî informé, ka tiks dibinåta jauna,
paståvîga ANO Cilvékdroßîbas konsultatîvå padome.

Cilvékdroßîba Latvijå
2002. gadå Latvija péc tautas attîstîbas indeksa pir-

mo reizi ierindojås starp valstîm ar augstu attîstîbas
lîmeni. Taçu maldîgi bütu uzreiz iedomåties, ka Latvi-

1.2. logs

Starptautiski subjekti cilvékdroßîbas jomå

Avots: Alkire, 2002

Kopîgås droßîbas forumå (dibinåts 1992. gadå KembridΩas Universitåté) 56 valstu politi˚i un 
zinåtnieki sprieΩ par cilvékdroßîbu un paplaßina tås jédzienu.

ANO Cilvékdroßîbas komisija (izveidota 2001. gadå) veicina plaßas sabiedrîbas izpratni par 
cilvékdroßîbu un tås pamatprasîbåm, rosina uz cilvékdroßîbas pasåkumu atbalstîßanu un aktîvu 
lîdzdalîbu tajos, attîsta un izvérß cilvékdroßîbas jédzienu, lai tas bütu izmantojams par praktisku 
rîcîbpolitikas izstrådåßanas un realizéßanas lîdzekli.

Cilvékdroßîbas tîkls ir 12 valstu* apvienîba, kas atbalsta ßo valstu centienus uzlabot cilvékdroßîbu. 
Tîkla ikgadéjås sanåksmés apsprieΩ arî tådus starptautiskus cilvékdroßîbas jautåjumus kå konvencijas 
par korupciju, kåjnieku mînåm, spîdzinåßanu, bérnu tiesîbåm, starpkonfesionålo dialogu, terorismu, 
NVO lîdzdarbîbu vides un cilvéktiesîbu jomå utt. Katrå sanåksmé aplüko tobrîd pasaulé akütåkos 
draudus.

Vairåkas valstis cilvékdroßîbu uzlüko par årlietu prioritåti.
≤    Japåna cilvékdroßîbu (“brîvîbu no vispåréjiem draudiem izdzîvoßanai, iztikßanai un paßcieñai”) 

pasludinåjusi par vienu no savu årlietu stürakmeñiem un ir izveidojusi ANO Cilvékdroßîbas 
trastfondu, kas finansiåli atbalsta cilvékdroßîbas uzlaboßanas pasåkumus viså pasaulé.

≤    Kanåda atbalsta starptautiskus cilvékdroßîbas pasåkumus, kas atbilst mér˚im “brîvîba no draudiem 
cilvéktiesîbåm, droßîbai vai dzîvîbai”.

≤    Norvé©ija atbalsta “tiesîbas uz dzîvi bez bailém”, koncentréjoties uz ßauråka loka pasåkumiem – 
preventîvåm miera uzturéßanas operåcijåm un vieglo ieroçu ierobeΩoßanu.

* Austrija, Çîle, Grie˚ija, Èrija, Jordånija, Kanåda, Mali, Nîderlande, Norvé©ija, Slovénija, Íveice un
Taizeme
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jai nav nopietnu cilvékdroßîbas problému. Ir jau tiesa,
ka ßeit iedzîvotåji masveidîgi nemirst vardarbîbås vai
dabas katastrofås un arî necieß no bada, regulåriem
teroristu uzbrukumiem vai plaßi izplatîtåm slimîbåm.
Tomér tå nav visa cilvékdroßîba. Péc neatkarîbas atgü-
ßanas notikußas lielas tiesiskas pårmaiñas, kas indivî-
diem pavérußas iespéju brîvi darboties paßiem. Taçu
laikam gan ikviens Pårskata lasîtåjs pazîst tådus cilvé-
kus, kuri jütas tik nedroßi, ka nespéj büt noteicéji par
savu dzîvi un aktîvi piedalîties sabiedrîbas attîstîbå.

Íå Pårskata izstrådåßanas såkumå nebija nekådas
plaßåkas informåcijas par cilvékdroßîbu Latvijå – par
galvenajåm problémåm un nedroßîbas avotiem, par
riska grupåm, par to, ar kådåm metodém cilvéki
cenßas sasniegt droßîbas sajütu. Lai iegütu såkotnéjo
informåciju, ANO Attîstîbas programma Latvijå
pasütîja Pétîjumu par cilvékdroßîbu 2002. Pamat-
jautåjumi un metodolo©ija detalizéti aprakstîti
pielikumå “Metodolo©ija”, un Pétîjuma rezultåti
SPSS formåtå ir pieejami no måjaslapas
http://www.undp.riga.lv. Pétîjumå noskaidroti gal-
venie nedroßîbas avoti – gan tie, kas ir baΩu iemesli
indivîdu paßu dzîvé, gan arî tie, kurus viñi uzskata par
nedroßîbas avotiem vispår. Güts arî ieskats par to, ar
kådiem apståk¬iem, attiecîbåm, institücijåm, rîcîbu
un straté©ijåm visvairåk saistås droßîbas sajüta. Ar
konfidenciåli iegütåm atbildém izpétîts, kådi faktori
rada trauksmi. Visbeidzot, ir pat noskaidrots, kådas ir
to indivîdu pazîmes, kuriem ir vislielåkå varbütîba
piedzîvot paßu asåko nedroßîbas sajütu un bailes.

Pétîjumam sekoja intervijas un piemérpétîjumi.
Tajos Pårskata vajadzîbåm orientéjoßi noskaidrots,

kådi paßreiz ir galvenie Latvijas iedzîvotåju droßum-
spéjas faktori. Gütås atziñas var noderét praksé: indi-
vîdi, sociålås grupas un valdîba tås var izmantot,
cenßoties panåkt, lai cilvéki daΩådås situåcijås justos
un bütu droßåki.

Cilvékdroßîbas loki

Lai gan cilvékdroßîba ir atseviß˚u indivîdu droßî-
ba, tå pétåma gan indivîda, gan ©imenes, kopienas un
valsts lîmenî, kå arî starptautiskå kontekstå. Indivîds
ir mijiedarbîbå ar ikvienu no ßiem lîmeñiem. Bérns
pasaulé ienåk ar savåm iedzimtåm sliecîbåm un
attîstås atkarîbå no apståk¬iem. Nonåcis saskaré ar
pasauli, jaundzimußais sañem vispirms tuvinieku,
vélåk arî citu cilvéku signålus, ka viñß ir droßîbå. Pozi-
tîvai dzîves pieredzei uzkråjoties, bérns pamazåm
k¬üst arvien droßåks un, nonåcis jaunå vidé vai jaunå
situåcijå, jütas arvien mazåk apdraudéts.

Cilvéka dzîvi var iedomåties kå virzîßanos no
vairåku koncentrisku riñ˚u centra uz årpusi (sk. 1.3.
logu). Palielinoties droßîbai jebkurå no koncentriska-
jåm joslåm, palielinåsies arî droßîbas sajüta un spéja
darboties nåkamo lîmeñu joslås. Nedroßîba jebkurå
lîmenî var arî negatîvi izpausties påréjos lîmeños.

Droßîba un droßîbas sajüta
Cilvékdroßîbai (angliski human security) ir divas

savstarpéji saistîtas dimensijas – droßîba (security) un
droßîbas sajüta (sense of security). Droßîba ir tas, ka

1.3. logs

Droßîbas loki

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

• Indivîds

• Ìimene un tuvåkås attiecîbas

• Sabiedrîba

• Valsts

• Starptautiskå vide



cilvékam nekas nedraud, turpretim droßîbas sajüta ir
tåds iekßéju un åréju faktoru kopdarbîbå izveidojies
ståvoklis, kurå cilvéks jütas droßi un nebaidås, ka
varétu notikt kas nevélams vai droßîba uz ilgåku laiku
zust. Ang¬u valodå nojégumus “büt droßam” un
“justies droßam” nenodala tik stingri kå latvießu valo-
då un palaikam arî nepaplaßinåtå vårdå security vien-
laikus ietver gan droßîbu, gan droßîbas sajütu.
Latvießu valodå vårda droßîba lietojums ar nozîmi
“droßîbas sajüta” ir nejaußîba, nevis norma.

Pårskatå cießå kopsakarå analizéti abi – gan
objektîvais, gan subjektîvais, t. i., gan droßîbas stå-
voklis, gan droßîbas sajüta. Tomér galvenais mér˚is
ir nevis sistemåtiski aprakstît visus faktorus, kas
Latvijå mazina cilvékdroßîbu (gan droßîbu, gan
droßîbas sajütu), bet gan pievérsties tiem subjektî-
vajiem baΩu iemesliem, kuriem ir pamats objektî-
vajos apdraudéjumos (sk. tumßåko laukumu 1.4.
logå). Tas ir tådé¬, ka Pårskata apjoms nav tik
plaßs, lai varétu aplükot visas jomas, kurås cilvék-
droßîba apdraudéta. Pårskata mér˚is ir palîdzét in-
divîdiem attîstît savas spéjas darboties, lai pa-
augstinåtos viñu droßîbas lîmenis. Tådé¬ uzmanîba
jåpievérß apdraudéjumiem un priekßstatiem par
nedroßîbu, kas ir reåli ietekméjami. Jåuzsver, ka
nedroßîbas sajüta ne vienmér mainås, kad mainås
objektîvå situåcija, it îpaßi tådé¬, ka cilvéka priekß-
status parasti ietekmé vairåk nekå tikai viens fak-
tors (sk. 3. noda¬u).

Priekßstatus par droßîbu skaitliski novérté un
analizé péc datiem, kas iegüti aptaujås, intervijås un
testos, turpretim cilvékdroßîbas objektîvo ståvokli
daΩådos aspektos skaitliski novérté, izmantojot

pieejamos statistikas datus. Íis Pårskats ßådus
novértéjumus sniegs par abåm dimensijåm
(sk. 2. noda¬u).

Aktuålåkås problémas septiños
aspektos

Cilvékdroßîba ir apdraudéta, ja ir apdraudétas
tiesîbas uz dzîvîbu, veselîbu, fizisku droßîbu un
paståv novérßamas påragras nåves iespéjamîba. Dzîve
var büt nedroßa jebkurå tås ß˚autné, bet apdraudétî-
ba visos påréjos aspektos ir cießi saistîta ar to, kådi ir
indivîda priekßstati par savu nedroßîbu un kå viñß
spéj novérst nedroßîbas céloñus. Pieméram, cilvéks
var dzîvot nabadzîbå, taçu ar savu materiålo ståvokli
büt apmierinåts un ar visåm grütîbåm tikt galå. Tur-
pretim citam mazatalgotîba var radît trauksmi, bez-
palîdzîbas sajütu utt.

Pårskata autori sniedz skaitliskus novértéjumus
par ståvokli Latvijå septiños aspektos, kuros cilvék-
droßîba analizéta ANO Attîstîbas programmas 1994.
gada Pårskatå par tautas attîstîbu pasaulé (sk. 2.1.
logu 2. noda¬å), un izgaismo to, kas paßlaik Latvijå
pats aktuålåkais. Septiñaspektu novértéjumi, kas vis-
pårîgå skatîjumå ataino ståvokli Latvijå, sakårtoti tå,
lai tie varétu noderét starptautiskam salîdzinåjumam.

Pétnieki daΩådås valstîs uzsver tur paßlaik vis-
aktuålåkos cilvékdroßîbas jautåjumus. Pieméram,
2001. gada maija simpozijå Åfrikå ¬oti aktuåla cilvék-
droßîbas joma bijusi ekonomiskå droßîba, bet Turk-
menistånå pétîjumu svarîgåkå téma bijusi nedroßîba

1.4. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

I dimensija

Faktiskå
 droßîba

II dimensija

Priekßstati 
par droßîbu

Objektîvais un subjektîvais cilvékdroßîbå
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sakarå ar påreju no centralizétas plånoßanas uz tirgus
ekonomiku (apa¬å galda diskusija 2001. gada aprîlî
Vidusåzijå). Daudzos jaunåkajos starptautiskajos
pétîjumos par cilvékdroßîbu galvenå uzmanîba
pievérsta jomåm, kas rada satraukumu globålå
mérogå, to vidü vieglo ieroçu kontrabandai, prostitü-
cijai, kariem un nabadzîbai.

Droßumspéja

Droßumspéja ir cilvéka spéja nenonåkt nedroßå
situåcijå un nezaudét droßîbas sajütu, bet, ja tas noti-
cis, droßîbu un droßîbas sajütu atgüt. Droßumspéjas
jédzienå netießi atspogu¬ots, ka droßîbas sajüta ir
atkarîga gan no faktiskås droßîbas, gan arî no cilvéka
priekßstatiem par droßîbu. 

Katru cilvéku ietekmé situåcijas (notikumi un
apståk¬i viña dzîvé). Atkarîbå no tå, vai indivîdam ir
augsta vai zema droßumspéja, attiecîgajå situåcijå viñß
var saskatît gan jaunu iespéju, gan ko tådu, no kå jåiz-
vairås vai kas jånovérß, gan arî draudus (sk. 1.5. logu).

No droßumspéjas pakåpes atkarîgs, kå cilvéks
rea©és uz nedroßîbas vai pårmaiñu situåciju. Indivîdi,
kuriem droßumspéja ir augsta, aktîvi rîkojas un paßi
vai kopå ar lîdzîgi domåjoßiem cilvékiem paaugstina
savu droßîbu vai arî parüpéjas, lai viñu droßîbu
aizsargåtu citi. Arî cilvéki ar augstu droßumspéju
kådreiz piedzîvo îslaicîgu satraukumu un pat var uz
kådu laiku zaudét droßîbas sajütu. Taçu viñi izdomå
straté©iju, kå to atgüt. Varbüt paßi to neapzinådamies,
viñi såk izmantot metodi, ko sauc par riskvadîbu (risk
management). Rezultåtå viñi iegüst jaunu pieredzi un
attîsta paßi savu personisko droßumstraté©iju.

Pårskats îpaßi pievérßas tådu cilvéku grupåm,
kuriem droßumspéja ir tik zema, ka ar daudzåm
situåcijåm viñi nespéj tikt galå. Nereti nelaimju
virkne (pieméram, tuvu cilvéku zaudéßana, atkårtota
kådas varmåcîbas izcießana) vai nelabvélîgi apståk¬i
(hroniska nabadzîba, slikta veselîba, pårmérîga
nodoßanås alkoholam utt.) cilvékam droßîbas sajütu
pakåpeniski pazemina tiktål, lîdz påri droßîbas sliek-
snim viñu var pagrüst pat atseviß˚s notikums, kas
citam liktos nenozîmîgs.

1.5. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Droßumspéjas ietekme uz situåciju uztveri 
un nedroßîbas sekåm

Situåcijas
(notikumi                   apståk¬i)

Sekas

Draudi

Brîdinåjumsignål i

Risk i Jaunas  ie spé jas

Trauma

Trauksme
Paßnåvîba

Ès la ic îgs  satraukums

Personiskås
droßumstraté© i jas

Gütå måcîba
Mainît

vai  pårveidot  v idi ,
la i  pal ie l inåtos

droßumspéja

Depres i ja

Maza droßumspéja Liela droßumspéja



Tåpat kå ar objektîva rådîtåja palîdzîbu nevar
novértét cilvékdroßîbu, nav iespéjams arî precîzi
noteikt droßîbas slieksni. Katram cilvékam tas ir
citåds. Dzîve viñpus droßîbas sliekßña paralizé cilvéka
gribu, stipri ierobeΩo viña spéju darboties savås
interesés. Tas var radît trauksmi, depresiju, kå arî
citas slimîbas un pat novest lîdz paßnåvîbai. Latvijas
iedzîvotåju grupas, kurås ir zema droßumspéja un
augsta tendence uz pårmérîgåm nedroßîbas sajütas
sekåm, raksturotas 3. noda¬å.

Droßumspéjas faktori

Droßumspéjas faktori ir elementi, no kuriem
atkarîgs, cik droßi vai nedroßi cilvékam var büt kådå
situåcijå un cik droßi vai nedroßi viñß tajå var justies.
Íos faktorus labi var izgaismot informåcija par to, kå
cilvéki tiek pie droßîbas sajütas. Balstoties uz datiem,
ko devis ANO Attîstîbas programmas Latvijå 2002.
gada pétîjums par cilvékdroßîbu, kå arî uz kon-
statéjumiem, kas güti citos pétîjumos, intervijås un
piemérizpétés, esam noteikußi, kuri ir pieci sva-
rîgåkie droßumspéjas faktori – tie, kas visvairåk
palielina vai potenciåli var visvairåk palielinåt Latvi-
jas iedzîvotåju spéju justies droßiem vai arî péc
jebkuras nedroßîbas atgüt droßîbas sajütu. Ne katrs
no pieciem droßumspéjas faktoriem attiecas uz
visiem indivîdiem Latvijå, taçu katrs ir ¬oti nozîmîgs
sabiedrîbai kopumå. Maksimåla ßo pozitîvo faktoru
pastiprinåßana bütiski palielinåtu daudzu cilvéku
droßîbu un droßîbas sajütu.

Pårskata autori uzskata, ka Latvijas iedzîvotåju
droßumspéja, it îpaßi sakarå ar viñu uzrådîtajåm

problémåm, vislabåk ir palielinåma, veicinoßi iedar-
bojoties tießi uz ßiem pieciem droßumspéjas fakto-
riem (sk. 1.6. logu).

Pozitîvas indivîda îpaßîbas – DF1

Tas, kådas personiskås îpaßîbas un tuvåkås
attiecîbas dod iespéju gan justies droßi, gan büt
droßîbå (tåtad ßajå ziñå ir pozitîvas), analizéts 4.
noda¬å. Justies droßi un büt droßîbå – tie abi ir nesa-
raujami saistîti, turklåt ne viens, ne otrs nav atkarîgs
no indivîda dzimuma, dzîvesvietas re©iona, etniskås
piederîbas vai citiem parametriem. Pétîjumi liecina,
ka droßîbas sajütas sasniegßanå cilvéki visvairåk
pa¬aujas uz sevi un ©imenes locek¬iem (sk. 1.7. logu),
un tas, kå müΩa gaitå pa¬außanos uz citiem pamazåm
nomaina lielåka pa¬außanås uz sevi paßu, arî ir anali-
zéts 4. noda¬å.

Pozitîvas tuvåkås attiecîbas – DF2

Kå aprakstîts 2. noda¬å, ©imenes dzîve Latvijå
paßlaik strauji un radikåli mainås, un, iespéjams, ßîs
pårmaiñas ietekmés vai jau ietekmé arî cilvékdroßîbas
ståvokli. Taçu pats galvenais nedroßîbas avots, kas
skar daudzus Latvijas iedzîvotåjus, patlaban ir var-
måcîba, it îpaßi ©imené. Cilvéki, kuri cieß pårestîbas
un jütas apdraudéti måjas dzîvé, nedroßåki jütas arî
daudzås citås jomås. Apdraudétîba ©imené indivîdu
dara sociåli vårîgu, grauj viña paßcieñu un pårliecîbu,
ka viñß spéj ietekmét savus apståk¬us, izveidot labas
attiecîbas ar citiem un tå tålåk. Varmåcîbas probléma
aplükota 3. un 4. noda¬å.

1.6. logs

Droßumspéjas faktori (DF)

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

DF1  Pozitîvas indivîda îpaßîbas
≤    Apmierinåtîba ar dzîvi
≤    Pårliecîba, ka spéj ietekmét apståk¬us / Uzñémîba
≤    Paßcieña
≤    Veselîba
≤    Ticîba Dievam
≤    Piederîbas apziña
DF2  Pozitîvas tuvåkås attiecîbas
DF3  Ekonomiskå droßîba (paredzami, pietiekami ienåkumi)
DF4  Tîklspéja (spéja pozitîvi iesaistîties sabiedriskos tîklos)
DF5  Sadarbîga uzticéßanås valsts institücijåm un starptautiskåm organizåcijåm
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Ekonomiskå droßîba – DF3

Ekonomiskå droßîba pirmåm kårtåm ir tas, ka
indivîds güst paredzamus, pietiekamus ienåkumus
un ir paståvîgi nodarbinåts. Tå uzskatåma par otro
svarîgåko droßumspéjas faktoru. Atklåtås aptaujås to
kå svarîgu min daudzi cilvéki.Tie, kuriem ir zemi
ienåkumi, un tie, kuri sevi uzskata par nabadzîgiem,
bieΩi vien vairåk raizéjas, kå büs ar veselîbu un citåm
lietåm, kas ir atkarîgas no maka biezuma. Turpino-
ties polarizåcijai, ekonomiskås droßîbas jautåjums
tießi skar aizvien vairåk cilvéku. Íim faktoram esam
pievérsußies visås Pårskata noda¬ås. Maznodroßinå-
to cilvéku ekonomisko droßîbu var palielinåt ofi-
ciålu un neoficiålu tîklu veidoßana (5. noda¬a), bet
izß˚irîga loma tomér ir valdîbai (6. noda¬a).

Tîklspéja – DF4

Tîklspéja ir indivîda spéja pozitîvi iesaistîties ofi-
ciålos un neoficiålos sabiedriskos tîklos. Neoficiålie
tîkli, vispirmåm kårtåm ©imene, draugi un kolé©i,
paßlaik ir svarîgs droßîbas avots daudziem Latvijas
iedzîvotåjiem.

Potenciåli lielas iespéjas palîdzét Latvijas iedzî-
votåjiem paaugstinåt savu droßîbas lîmeni ir oficiå-
liem tîkliem, pieméram, nevalstiskåm un citåm ofi-
ciålåm organizåcijåm. Tas, cik veiksmîga büs ßo
organizåciju darbîba cilvékdroßîbas laukå, izß˚irîgi
atkarîgs no indivîdu tîklspéjas, tådé¬ tîklspéja jåattîs-
ta. Sîkåk ßie jautåjumi aplükoti 5. noda¬å. Lai
parådîtu, kå, palielinoties sabiedrisku organizåciju
aktivitåtei, var paaugstinåties daudzu cilvéku dro-
ßumspéja, aprakstîti vairåki konkréti pétîjumi par
veiksmîgiem NVO pasåkumiem.

Sadarbîga uzticéßanås valsts
institücijåm un starptautiskåm
organizåcijåm – DF5

Nepiecießams, lai cilvéki ticétu, ka valdîba un
valsts institücijas godîgi, taisnîgi un prasmîgi pilda
tos uzdevumus, kuri visas tautas vårdå tåm uzticéti.
Lai tåda ticîba bütu, viñiem jåredz, ka valsts pår-
valdîba nav korumpéta un amatpersonas, valsti pår-
valdîdamas, darbojas iedzîvotåju interesés. Savukårt
valdîbas spéja radît cilvékiem droßîbu un droßîbas
sajütu atkarîga no tå, kå tå spéj sasniegt skaidri
nospraustus mér˚us un izpildît uzticétos uzdevu-
mus gan iekßzemé, gan starptautiskås attiecîbås.

Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002 liecina, ka
paßlaik iedzîvotåji paßvaldîbu iestådes médz uzskatît
par lielåku droßîbas avotu nekå valsts iestådes.
Daudziem ikdienas dzîvé ir tießa saskare ar paß-
valdîbu iestådém un uzñémumiem, un viñi uz tiem
pa¬aujas kå uz atbalsta pakalpojumu nodroßinåtå-
jiem. Valdîba péc iedzîvotåju vértéjumiem par
daΩådu institüciju uzticamîbu regulåri ierindojas
vienå no pédéjåm vietåm.

Kå redzams 1.8. logå, sabiedrîbå valda uzskats, ka
uz konkrétåm pårvaldîbas institücijåm, kå arî polici-
jas, tieslietu vai sociålås aprüpes iestådém var
pa¬auties vairåk nekå uz valdîbu kopumå vai uz
Saeimu. Íås attieksmes céloñi aprakstîti 2. noda¬as
sada¬å par politisko droßîbu, bet metodes, ar kuråm
varétu pastiprinåt valdîbas kå droßumspéjas faktora
lomu, aplükotas 6. noda¬å.

Uz starptautiskåm organizåcijåm parasti neraugås
kå uz indivîdu atbalstîtåjåm viñu centienos palielinåt
savu droßîbu. Da¬éji tå ir tåpéc, ka plaßsaziñas lîdzek¬i
gan daudz informé par globålåm problémåm, taçu
maz apraksta, kå starptautiskås organizåcijas tås risi-
na, da¬éji arî tåpéc, ka daudzi Latvijas iedzîvotåji vél
nesaskata vietéjo problému kopsakaru ar globåliem
procesiem un, visbeidzot, Latvija tikai ar neatkarîbas
atgüßanu såkusi vai atjaunojusi darbîbu starp-
tautiskås organizåcijås. Tikai retajam zinåms, ko un
kå valdîba panåkusi, Latvijas iedzîvotåju vårdå darbo-
damås starptautiskås organizåcijås.

Atgütås neatkarîbas vésturei vél ir tikai 13 gadu,
un re©ionalizåcija (Latvijas integråcija eiropeiskå
vidé, kas viskonkrétåk izpauΩas Latvijas kå valsts
virzîbå uz pievienoßanos Eiropas Savienîbai un
NATO) vél tikai tuvojas tam, lai katrs izjustu, ko tå
dos, tåpéc daudzi nemaz neapzinås, kådus starp-
tautiskus resursus viñi varétu izmantot, lai mazinåtu
savas baΩas par globåla lîmeña draudiem. Måka savu
droßumspéju palielinåt, vérßoties starptautiskås orga-
nizåcijås, par vienu no DF5 aspektiem (sk. 6. noda¬u)
jåatzîst sakarå ar pårbaudîjumiem, ko Latvijas iedzî-
votåjiem nesîs nåkamie gadi: cilvéki aizvien plaßåk
dibinås personiskus pårrobeΩas kontaktus, ekono-
miskå droßîba aizvien vairåk k¬üs atkarîga no globålås
konkurétspéjas utt.

DaΩådi droßumspéjas faktori visiem neß˚iet vien-
lîdz nozîmîgi. Pétîjuma respondentiem daΩådos vei-
dos vaicåja, kas viñiem veicina droßîbas sajütu
(piemérus sk. 1.7. un 1.8. logå). No informåcijas, kas
güta Pétîjumå, intervijås un citos pétîjumos, var vis-
pårinåt, ka paßlaik Latvijas iedzîvotåjiem droßîbas



sajütu visvairåk sniedz pozitîvas tuvåkås attiecîbas,
pietiekami finansiålie resursi un pa¬åvîba uz saviem
spékiem. Zîmîgi, ka krievvalodîgås sievietes, kas
aptaujåtas Pétîjumå, kå droßumspéjas faktoru bieΩåk
min ticîbu Dievam, bet krievvalodîgie vîrießi min
komerciålos droßîbas pakalpojumus. Respondenti
latvießi bieΩi noråda, ka liela jéga un nozîme viñu
dzîvé ir nacionålås piederîbas apziñai.

Pétîjuma respondentiem nozîmîgåko droßîbas
avotu vairåkums iek¬aujas piecos droßumspéjas fak-
toros. Kådai da¬ai respondentu ar nedroßîbu saistås
ASV un/vai Krievija. Attiecîbå uz Krieviju bütiska ir
atß˚irîba starp pilsoñu un nepilsoñu vidü valdoßo
attieksmi. Pilsoñi Krieviju vairåk sliecas uztvert kå
draudu, nepilsoñi – kå droßîbas avotu.

Personiskås droßumstraté©ijas

Cilvékiem ar augstu droßumspéju ir plaßs personisko
droßumstraté©iju repertuårs. Droßumstraté©ijas –
droßîbas pastiprinåßanas straté©ijas – sakñojas indivîda
zinåßanås un prasmés, arî prasmé novértét savus iekßéjos
un åréjos resursus un to, ar kådu risku viñam jåré˚inås

situåcijås, kur paståv draudi. Iekßéjie resursi ir indi-
viduålie droßumspéjas faktori, kurus iespéjams mobi-
lizét bez åréjas palîdzîbas. Åréjie ir tie resursi, kuriem
piek¬üstams, tikai sadarbojoties ar citiem cilvékiem.

Personiskås droßumstraté©ijas dod iespéju apzinåti
vairîties no nedroßîbas avotiem, mazinåt nedroßîbas
sekas un pårvarét nedroßîbas sajütu. Lai ßîs straté©ijas
varétu izveidot, nepiecießamas tådas apgüstamas
prasmes kå

≤ prasme uztvert brîdinåjumsignålus,
≤ prasme piek¬üt informåcijai par nedroßîbas avotu,
≤ prasme ßo informåciju sistematizét,
≤ prasme izstrådåt alternatîvus rîcîbas plånus,
≤ prasme rîkoties,
≤ prasme sadarboties ar citiem.

Pårskatå personisko droßumstraté©iju jautåjums
nav aplükots viså pilnîbå, jo Pétîjuma aptauja un citi
datu avoti spéj sniegt tikai såkotnéju novértéjumu
par cilvékdroßîbas ståvokli Latvijå XXI gadsimta
såkumå. Izprotot, kå indivîdi veido savas personiskås
droßumstraté©ijas, rîcîbpoliti˚i varétu labåk izplånot,
kå palîdzét cilvékiem ar zemu droßumspéju.
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1.7. logs

DaΩådu droßîbas gådnieku nozîmîba aptaujåto kopuma 
vidéjå vértéjumå (1 – visnozîmîgåks; 7 – visnenozîmîgåks)

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

1,661,852,441,881,761,871,891,941,821,88Es pats
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Droßîbas konstelåcijas
Droßumspéja nav atkarîga tikai no indivîda per-

soniskajåm droßumstraté©ijåm vien. Valsts iedzîvotåju
kopéjå droßumspéja ir atkarîga no indivîdu, sabiedris-
ko tîklu un valdîbas spéjas veidot kopîgas droßumstra-
té©ijas un saskañå ar tåm darboties droßîbas konstelå-
cijås. Droßîbas konstelåcijas (“droßîbas zvaigznåji”) ir
organizétas un neorganizétas daΩåda lîmeña droßîbas
gådnieku struktüras, kas péc kopîgåm straté©ijåm risi-
na konkrétas ar droßîbu saistîtas problémas. Konstelå-
ciju zvaigznes ir visi daΩådie ßås kopîgås darbîbas sub-

jekti. To savstarpéjos kontaktos atspogu¬ojas konstelå-
ciju kontüras. Íådas spéku apvienoßanas rezultåts ir
droßîbas palielinåßanås lîdz tådam lîmenim, kåds nav
sasniedzams, ja droßîbas gådnieki darbojas vieni vai
nekoordinéti. Pieméram, narkomånijas apkaroßanas
pasåkumi skolås negüs panåkumus, ja ßajå darbå
spékus neapvienos vecåki, skolotåji, sabiedrîba, valsts
iestådes un paßi skoléni.

Sarakstå, kurå bija nosaukts 31 reåls vai iespéjams
drauds, katram Pétîjuma respondentam lüdza
atzîmét, kurus no ßiem draudiem, viñapråt, viñam

1.8. logs

3,24Ìimene

Draugi 3,04

2,39Sociålås aprüpes sistéma

Pa¬außanås uz likteni

Paßa rîcîba Paßvaldîba

Ticîba Dievam Avîzes, radio, televîzija

Uzñémumi,
kas rüpéjas par droßîbu

Sabiedriska organizåcija, biedrîba

Kopîbas sajüta ar savu tautu Nodarbinåtîbas sistéma

Neoficiålie tîkli
(skolasbiedri, darbabiedri)

Tieslietu sistéma

Baznîca ANO

Policija un iekßlietu sistéma NATO

Zinåtnes atklåjumi /
jaunås tehnolo©ijas

Valdîba

Kaimiñi Eiropas Savienîba

Latvijas bruñotie spéki ASV

Veselîbas aprüpes iestådes Krievija

2,38

3,02 2,37

2,70 2,30

2,61 2,29

2,60 2,28

2,58 2,26

2,53 2,23

2,53 2,17

2,50 2,14

2,50 2,12

2,47 1,90

2,46 1,83

* 1 – droßîbas sajütu mazina; 2 – neietekmé; 3 – palielina; 4 – krietni palielina.

DaΩådu faktoru ietekme uz droßîbas sajütu 
(aptaujåto kopumam vidéjå vértîba*)

Vidéjå vértîba Vidéjå vértîba

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002



1.9. logs

Vértéjums par savåm iespéjåm ietekmét daΩådus 
potenciålus draudus un par ßo draudu îstenoßanås
iespéjamîbu

51Dabas piesårñoßana Latvijå

Savas valodas un kultüras
 paståvéßanas apdraudétîba

42

Årzemnieki izpirks zemi Latvijå

Årvalstu raΩotåji izspiedîs vietéjos
 raΩotåjus no Latvijas tirgus

Saindéßanås ar nekvalitatîvu 
pårtiku

HIV/AIDS izplatîba pasaulé

Kaitîgo atkritumu izgåztuves
Latvijå

Latvija zaudés da¬u no politiskås
 suverenitåtes

MeΩu izcirßana Latvijå Latvijas okupåcija

Demogråfiskås situåcijas
 pasliktinåßanås

Latvijas raΩotåji zaudés tirgu citås
 valstîs

Etniskie konflikti Latvijå
Organizétå noziedzîba valsts 

mérogå

HIV/AIDS izplatîba Latvijå Bég¬u ieplüßana Latvijå

Sintétiska pårtika (palielinåts
 konservantu daudzums pårtikå)

Militårs konflikts Latvijas
 teritorijå

Latvijå varétu tikt ierobeΩota
 demokråtija un vårda brîvîba

Globålå sasilßana

Lauksaimniecîbas zemju pameßana 
novårtå Latvijå

Terorisms Latvijå

Dabas piesårñoßana pasaulé Straujß cenu pieaugums Latvijå

Ekolo©iska katastrofa Latvijå
Starptautiskå terorisma izpausme 

Latvijå

40

29

23

22

21

18

17

17

17

16

16

9

8

7

7

7

6

6

6

5

5

5

4

4

67

70

82

48

41

64

88

58

47

66

51

84

50

87

59

78

87

86

59

44

88

81

50

76

79

73

Cilvéku aizplüßana no laukiem Kodoldraudi14 2 5867

Narkotisko vielu izplatîba Lata devalvåcija14 2 6591

Iekßéji nemieri Latvijå  11   47

“Bai-
dos”,
 %**

“Jå,
varu”,

% *

“Bai-
dos”,
 %**

“Jå,
varu”,

% *

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

* “Kå domåjat, vai Jüs – pats personîgi vai sadarbîbå ar citiem – varat veicinåt
minéto draudu samazinåßanos?”
** Tå respondentu da¬a (%), kas uz jautåjumu “Par ko Jüs baidåties
un cik lielå mérå?” atbildéja “Nedaudz baidos” vai “Òoti baidos”
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vienam vai sadarbîbå ar citiem bütu iespéjams sama-
zinåt. Respondentu atbildes apkopotas 1.9. logå. Tur-
pat apkopotas arî respondentu atbildes uz jautåjumu,
cik lielå mérå viñi baidås, ka attiecîgais drauds varétu
piepildîties. Tas paråda sakarîbu starp nedroßîbas
sajütu un to, cik lielå mérå, péc indivîda domåm,
viñam iespéjams draudu ietekmét.

Puse Pétîjuma respondentu jütas spéjîgi vieni paßi
vai kopå ar citiem mazinåt draudus, ka palielinåsies
dabas piesårñotîba, ka izmirs dzimtå valoda un kultüra
(42 %) un ka viñi saindésies ar nekvalitatîvu pårtiku
(40 %). Nåkamie draudi, kas bieΩåk minéti kå ar savu
rîcîbu ietekméjami, arî ir saistîti ar vidi: tie ir draudi, ka
Latvijå ierîkos kaitîgu atkritumu izgåztuves (29 %) un
pårmérîgi izcirtîs meΩus (23 %). Kopumå latvießi savu
spéju mazinåt draudus vértéja augståk nekå nelatvießi.

Saprotamå kårtå respondenti vismazåk spéjîgi
jütas ko darît, lai mazinåtos draudi, ka devalvés latu,
notiks kodolkatastrofa (2 %), Latvijå parådîsies starp-
tautiskais terorisms, strauji celsies cenas (4 %), radî-
sies vietéjais terorisms, nepatîkami izpaudîsies glo-
bålå sasilßana un izcelsies militårs konflikts (5 %).

Toties Pétîjuma autorus pårsteidz, ka responden-
ti zemu novértéjußi arî savu iespéju ietekmét daΩus
citus potenciålus draudus, kurus daudzi no viñiem
atzinußi par reåliem, pieméram, to, ka varétu palie-
linåties narkotiku vai HIV/AIDS izplatîba.

Sociologs Zigmunts Baumanis ir teicis, ka kolek-
tîvå bezspécîba augs tik ilgi, kamér nebüs vienkårßu
un skaidru mehånismu, kå personîgas problémas
pårvérst par valstiskiem jautåjumiem un otrådi.
Kamér ßådi mehånismi nav izveidoti un plaßi izpla-
tîjußies, cilvéku personîgås bailes nevar k¬üt par sa-
biedriska diskursa jautåjumiem (Bauman, 1999).

Noslégums

Cilvékdroßîbas jédziens strauji attîstås viså pasaulé.
Cilvékdroßîba ir viens no tautas attîstîbas priekßnosa-
cîjumiem, jo dzîve bez bailém un trükuma paver
plaßåkas iespéjas izvéléties, kå dzîvot. Cilvékdroßîbas
ståvoklis Latvijå ir analizéts ANO Attîstîbas program-
mas Latvijå 2002. gada pétîjumå par cilvékdroßîbu,
citos pétîjumos un intervijås. Pårskata såkumå (1. un
2. noda¬å) konstatéts, kådas problémas patlaban ir
aktuålåkås Latvijas cilvékdroßîbå, bet tålåk izskatîti cil-
véku droßîbas un droßumspéjas palielinåßanå iespé-
jamie risinåjumi pa koncentriskiem riñ˚iem – no
indivîda lîmeña pårejot uz kopienas lîmeni, tålåk uz

valsts lîmeni un visbeidzot uz starptautisko/globålo
lîmeni. Gan pati droßîba, gan droßîbas sajüta ir bütis-
ki cilvékdroßîbas aspekti.

Kopß Latvija atguvusi neatkarîbu, cilvéki izjüt
aizvien lielåku nepiecießamîbu izstrådåt savas per-
soniskås droßumstraté©ijas, prognozét nåkotni un
plånot savu dzîvi. Pécpadomju Latvijå daudziem vél
trükst rîcîbas brîvîbas apziñas, viñi nespéj pielågoties
mainîgajiem sociålajiem un ekonomiskajiem
apståk¬iem. Jåpanåk, lai ßiem un citiem cilvékiem,
kuru nedroßîba ir seviß˚i liela, pastiprinåtos droßum-
spéjas faktori.

Spécîgi, attîstîti droßumspéjas faktori stiprina arî
citus droßumspéjas faktorus. Tomér daudzi cilvéki,
kas nav pasargåti no daΩåm draudoßåm iespéjamîbåm
(zaudét darbu, nonåkt nabadzîbå, pastrådåt noziegu-
mu, k¬üt par narkomånu), paßi vien savu droßum-
spéju maz spéj palielinåt. Pieméram, maznodroßinå-
tus cilvékus apdraud daudz tådu nelaimju, no kuråm
pårtikußåkie ir pasargåti.

Lielas baΩas rada tas, ka daudzi cilvéki Latvijå
joprojåm nav ne praktiski, ne teorétiski sagatavoti
tam, lai paßi izstrådåtu straté©ijas, kas uzlabotu viñu
droßîbu. 3. noda¬å minéto riska grupu indivîdi jütas
neaizsargåti un daΩådu åréjo spéku apdraudéti.
DaΩiem viñu sabiedriskå vide ß˚iet draudu un
nedroßîbas avots, nevis kas tåds, kas mudina uz domu
apmaiñu, uz kopîgu mér˚u nospraußanu. Daudziem
Latvijå ir ierobeΩoti sabiedriskie tîkli, un nevalstisko
organizåciju sektora potenciåls nedroßîbas novérßanå
vél ir maz izmantots. Stipri apdraudétie indivîdi bieΩi
vien dzîvo vieni vai ©imené noslégußies un draudus
savai droßîbai cenßas novérst tikai paßu spékiem.

Jo nedroßåks cilvéks jütas, jo vairåk viñß sastaps
ß˚érß¬u, kas negatîvi ietekmés un ierobeΩos viña rîcîbu
un darbotiesspéju. Nedroßîba ne tikai veicina pasîvu
attieksmi pret dzîvi, bet arî pazemina paßcieñu. Vår-
du sakot, spécîgi droßumspéjas faktori palîdz sev radît
tådus apståk¬us un vidi, lai varétu dzîvot pilnvértîgi,
bez pazemojumiem un ar augstu paßcieñu.

Jomas, kurås cilvéki ir un/vai jütas nedroßi, gadu
gaitå var mainîties. Lai gan 2002.–2003. gada
Pårskats îpaßi pievérßas piecåm problémåm, lasîtåji ir
aicinåti padomåt arî par citåm cilvékdroßîbas pro-
blémåm, kuråm viñi Pårskata ieteikumu gaismå
varétu ieraudzît jaunus risinåjumus.
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Otrås noda¬as galvenais uzdevums ir izanalizét,

kådas iespéjamîbas paßlaik visnegatîvåk ietekmé cil-
vékdroßîbu Latvijå. Noda¬å raksturoti iedzîvotåju
priekßstati par to, kåda ßobrîd Latvijå ir cilvékdroßîba
un kåda ir viñu paßu droßîba, un ßie priekßstati
aplükoti kopsakarå ar objektîviem datiem par fakto-
riem, kas ietekmé droßîbu. Visi jautåjumi aplükoti pa
septiñiem aspektiem, kuros cilvékdroßîba analizéta
ANO Attîstîbas programmas 1994. gada Pårskatå par
tautas attîstîbu pasaulé: ekonomiskå droßîba, uztur-
droßîba, veselîbdroßîba, ekolo©iskå droßîba, personîgå
(fiziskå) droßîba, kopiendroßîba un politiskå droßîba
(sk. 2.1. logu).

Cilvékdroßîba septiños aspektos novértéta, bal-
stoties uz empîriskiem datiem, kas sañemti no Latvi-
jas Centrålås statistikas pårvaldes, kå arî citiem
datiem, kas pédéjå laikå iegüti Latvijas ieståΩu un
organizåciju pétîjumos (sk. arî pielikumu “Èss
apskats par tautas attîstîbu Latvijå”). Cilvékdroßîbu
objektîvi raksturo daΩådi statistikas dati un dzîves
lîmeña rådîtåji (par ienåkumiem, noziedzîbas lîmeni,
politisko lîdzdalîbu utt.). Subjektîvie cilvékdroßîbas
rådîtåji galvenokårt ir iegüti ANO Attîstîbas pro-
grammas Latvijå 2002. gada pétîjumå par cilvék-
droßîbu, kas pasütîts Pårskata vajadzîbåm (sîkåk
aprakstîts pielikumå “Metodolo©ija”). Subjektîvie
rådîtåji dod iespéju spriest, kå cilvéki vérté un izjüt
savu droßîbu konkrétos apståk¬os. Visas noda¬as
garumå autori savå skatîjumå paråda kopsakaru
starp abåm cilvékdroßîbas dimensijåm – subjektîvo
un objektîvo.

Aptaujås paustajos indivîdu vértéjumos par cil-
vékdroßîbu vairåk vai mazåk atspogu¬ojas arî attie-
cîgå brîΩa sabiedriskå un politiskå situåcija. Pétîjums
notika 2002. gada septembrî – Saeimas véléßanu
kampañas kulminåcijas laikå. Kampañas pamattému

vidü bija daΩas no sabiedrîbas problémåm, par
kuråm cilvéki visvairåk raizéjås, pieméram, korupci-
ja, ekonomiskå droßîba un narkotiku kontrabanda.
Tas izpaudås arî atbildés uz Pétîjuma jautåjumiem.
Savukårt par terorismu, kariem un citåm parådîbåm,
kas Latviju tießi neskåra, aptaujåtie kopumå daudz
neraizéjås.1

BaΩu iemesli personiskajå dzîvé

Savå personiskajå dzîvé cilvéki visvairåk ir nobaΩî-
jußies par

≤ veselîbdroßîbu (pieméram, daudzi baidås, ka
varétu saslimt vai slimîbas gadîjumå nesañemt
pietiekami kvalitatîvus medicîniskos
pakalpojumus),

≤ ekonomisko droßîbu (daudzi baidås, ka nebüs ko
samaksåt par medicînisko aprüpi, daudzi nezina,
vai sañems pietiekamus un regulårus ienåkumus),

≤ personîgo droßîbu (baΩîjas par satiksmes
negadîjumiem un citåm nelaimém).

2.2. loga tabulå redzams, kådi iemesli, sprieΩot péc
respondentu atbildém, Pétîjuma aptaujas laikå cilvé-
kiem lika visvairåk baΩîties par savu dzîvi tuvåkå un
tålåkå nåkotné (iemesli ranΩéti péc tå, cik liela vidéji ir
ar tiem saistîtå apdraudétîbas sajüta). Respondentiem
bija lügts izteikties par 32 iespéjamiem iemesliem.

Lai gan iespéjamîbas “Cietîßu no emocionålas var-
darbîbas ©imené” un “Cietîßu no fiziskas vardarbîbas
måjås” nonåkußas 2.2. loga tabulas lejasgalå, tomér
aptuveni piektå da¬a respondentu atzîst, ka cieß no
emocionålås vardarbîbas, un septîtå da¬a – no fiziskås
vardarbîbas. Tas ir augsts rådîtåjs. Otrkårt, atklåtås
aptaujås cilvéki tådas problémas nemédz uzrådît.
Slégtås Pétîjuma aptaujas un arî citi pétîjumi dod
liecîbas, ka varmåcîbas traumas ir plaßi izplatîtas.

Aktuålåkie nedroßîbas sajütas iemesli

1 2002. gada oktobrî Maskavå Marijas teåtrî çeçenu kaujinieki sagüstîja ap 700 cilvéku, un ˚îlnieku atbrîvoßanas operåcijå daudzi
no viñiem gåja bojå. Taçu 2002. gada septembra aptaujas rezultåtus ßis terora akts nevaréja ietekmét. Respondenti ne slégtajå
aptaujå, ne arî atklåtajå aptaujå par to, kådi trîs faktori rada vislielåkås baΩas, terorismu par draudu neatzina. 2002. gada novembrî
Latvijå aptaujåjot studentu grupu, aina bija citåda: studenti par otro draudîgåko nedroßîbas faktoru atzina terorismu, karus un
saspîlétas politiskås attiecîbas. ASV statistika liecina, ka vél astoñus méneßus péc 2001. gada 11. septembra terora aktiem divas
treßda¬as amerikåñu par ßo notikumu domåja vairåkas reizes nedé¬å [The Science of Anxiety. Time. June 10, 2002]. Ir likumsakarîgi,
ka cilvékiem visvairåk rüp tas, kas viñiem personiski ir vistuvåk, turklåt nozîme ir arî ©eogråfiskajam tuvumam.
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2.1. logs

Septiñi cilvékdroßîbas aspekti

Avots: Autori par pamatu izmantojußi Cilvékdroßîbas rådîtåju metodolo©iju,
ko 2002. gadå izstrådåjis pétniecîbas institüts “Vitosha Research” (Bulgårija)

Septiñi
cilvék-

droßîbas
aspekti

Veselîbdroßîba

Veselîbas aprüpei 
atvélétå IKP da¬a

Subjektîvais vértéjums par
savu veselîbas ståvokli

Veselîbas aprüpes 
pieejamîba

Subjektîvais vértéjums
par medicîniskås

palîdzîbas kvalitåti

Ekonomiskå
droßîba

Ienåkumu pietiekamîba,
peredzamîba

 
Nodarbinåtîbas paredzamîba

 
Sociålås apdroßinåßanas

budΩeta stabilitåte
 

Apmierinåtîba ar ienåkumu
lîmeni

 
Ienåkumu nevienådîba

 
Konkurétspéja

Personîgå
(fiziskå) droßîba

Bailes no vardarbîbas

Noziedzîbas
(arî vardarbîbas) lîmenis

Paßiznîcîgas slieksmes

Satiksmes negadîjumi

Institüciju efektivitåte

Ekolo©iskå
droßîba

Vides piesårñotîba Latvijå

Sabiedrîbas kopéjås
rüpes par vidi

Valdîbas spéja risinåt
vides problémas

Gatavîba ieguldît laiku
un / vai lîdzek¬us

vides kopßanå

Uzturdroßîba

Galveno uzturlîdzek¬u
fiziskå pieejamîba

Pårtikas kvalitåte

Måjsaimes budΩeta da¬a,
ko izlieto pårtikai

Kopiendroßîba

Ìimenes stabilitåte

Iesaiste kopienå,
sabiedriskos tîklos

Politiskå
droßîba

Cilvéku pamattiesîbu
un pamatbrîvîbu

ievéroßana

Uzticéßanås valdîbai

Valdîbas darbîbspéja

Iesaiste politiskajå dzîvé

Korupcijas izjütamîba



31

C
IL

V
‰

K
D

R
O

Í
ÈB

A
••

2. noda¬a

Vispårîgie baΩu iemesli
2.3. loga tabulå redzams, kådi vispårîgie iemesli,

sprieΩot péc respondentu atbildém, cilvékiem lika vis-
vairåk baΩîties Pétîjuma aptaujas laikå (iemesli sarindoti
péc tå, cik liela vidéji ir ar tiem saistîtå apdraudétîbas
sajüta). Respondentiem bija lügts izteikties par 32 iespé-
jamiem iemesliem. Sañemto atbilΩu kopums liecinåja, ka
vislielåko apdraudétîbas sajütu rada ßådi baΩu iemesli:
≤ narkotiku izplatîba (91 % respondentu);
≤ organizétå noziedzîba valsts mérogå (88 %);
≤ HIV/AIDS izplatîba (88 %);
≤ naudas trükums;
≤ ar ekolo©iju saistîti jautåjumi.

Respondenti stipri baidås par to, ka varétu strauji
celties cenas, ka Latvijå varétu ierîkot jaunas bîstamu
atkritumu izgåztuves un pårmérîgi izcirst meΩus.

Diez vai kåds tabulå minétais drauds viens pats cil-
vékam radîtu nopietnas psiholo©iskas sekas. Taçu pa-
rasti uz droßîbas sajütu iedarbojas vairåki draudi reizé.
Cilvékiem, kuri jütas nedroßi sakarå ar kådu vienu
draudu, ir lielåkas baΩas arî par citiem. Tålåk ßajå noda-
¬å pa septiñiem cilvékdroßîbas aspektiem (sk. 2.1. logu)
analizéts arî tas, kå daΩådi draudi iedarbojas uz apziñu.

Veselîbdroßîba

Cilvéka veselîbdroßîba ir viña droßîba attiecîbå uz
visu, kas saistîts ar veselîbu. Nedroßîbas sajütas iemes-
lu sarakstå (sk. 2.2. logu) gan péc apdraudétîbas sajü-
tas pakåpes, gan péc apdraudétîbas izjütamîbas (péc tå,
cik liela respondentu da¬a attiecîgo draudu izjüt) paßi
pirmie ir ar veselîbu saistîti draudi. Latvijå gan vîrießi,
gan sievietes baidås, ka

1) saslimßanas gadîjumå nevarés samaksåt par
årstéßanos (83 % respondentu),

2) nesañems pietiekami kvalitatîvus medicîniskos
pakalpojumus (83 %),

3) nopietni saslims (83 %).

Íådu bai¬u augstajå izjütamîbå izpauΩas ne vien vis-
pårîgå eksistenciålå norüpétîba par savu veselîbu
(ikvienam cilvékam veselîba ar laiku pasliktinåsies, un
més visi reiz nomirsim), bet arî tas, ka veselîbas aprüpes
sistéma nenodroßina visiem vienlîdzîgas iespéjas izman-
tot medicîniskos pakalpojumus, valsts ßos pakalpoju-
mus finansé péc ¬oti neskaidriem “spéles noteikumiem”
un, visbeidzot, cilvéki pårdzîvo to, ko arî råda veselîbas
statistika. Vîrießiem vidéjais paredzamais müΩa ilgums ir
par 11 gadiem mazåks nekå sievietém (attiecîgi 65 un 76
gadi). Vîrießu müΩa ilguma ziñå Latvija ir 112. vietå

pasaulé. (Statistikas aktualitåtes, 2002. Plaßåki veselîbas
statistikas dati atrodami Pårskata pielikumå “Èss apskats
par tautas attîstîbu Latvijå”.) Daudzas veselîbdroßîbas
problémas sakñojas ekonomiskås problémås, un cil-
vékiem ar mazåkiem ienåkumiem parasti ir arî zemåka
droßîbas sajüta attiecîbå uz veselîbu (sk. 2.4. logu).

Cilvéka veselîbdroßîba ¬oti lielå mérå nosaka viña
dzîves kvalitåti, viña paßa un ©imenes kopéjo labklåjîbu.
Pasaules Veselîbas organizåcija 1948. gadå veselîbu
definéjusi tå: “Veselîba ir pilnîga fiziska, garîga un
sociåla labklåjîba, nevis tikai ståvoklis bez slimîbåm un
fiziskiem trükumiem” (http://www.who.int/en/).
Veselîbu savukårt pirmåm kårtåm ietekmé iedzimtîba,
vide, uzvedîba un dzîvesveids. Taçu veselîbdroßîbu
mazina arî visai sabiedrîbai kopîgås ekonomiskås un
sociålås problémas.

Salîdzinot ståvokli daΩådås valstîs, redzams: jo lielå-
ku da¬u no saviem resursiem sabiedrîba iegulda medicî-
niskajå aprüpé un izglîtîbå, jo labåki ir veselîbas statis-
tikas rådîtåji un lielåks arî vidéjais müΩa ilgums. Latvijå
medicîniskå aprüpe vél nesañem pietiekamu finanséju-
mu. 2001. gadå tai bija atvéléti tikai 4,8 % no iekßzemes
kopprodukta – tik maz kå gandrîz nekur citur Eiropå.

Joprojåm pieaug tå ar veselîbu saistîto izdevumu
da¬a, kas cilvékiem jåsedz no paßu kabatåm, un tas
stipri saßaurina trücîgo iespéjas gådåt par savu veselîb-
droßîbu. Pétîjums atklåja, ka veselîbu apdroßinåjusi
tikai nepilna treßda¬a respondentu, vakcinéjußies tikai
45 procenti, bet ar sportu un tamlîdzîgåm lietåm, kas
saistîtas ar izdevumiem, nodarbojas mazåk nekå 40
procenti aptaujåto.

Péc Pasaules Veselîbas organizåcijas datiem, Latvijå
cilvékiem paßiem jåsedz ap 39 % no kopéjiem oficiåla-
jiem izdevumiem, kas saistîti ar veselîbu. Tas ir daudz
salîdzinåjumå ar kaimiñvalstîm (Lietuvå 24, Igaunijå
21,2 %) un ¬oti daudz salîdzinåjumå ar citåm Eiropas
valstîm (Dånijå 15,7, Våcijå 11,3 %). Turklåt ßos 39 %
veido tikai oficiåli re©istrétie pacientu maksåjumi, bet
gandrîz ikdieniß˚a ir k¬uvusi prakse, ka par medicîniska-
jiem pakalpojumiem samakså vai piemakså aploksnés.
Tådå valstî kå Latvija, kur daΩådu iedzîvotåju ienåkumi
ir årkårtîgi nevienådi, valdîbas izdevumi veselîbas
aprüpei mazi un par medicîniskajiem pakalpojumiem
daudz jåmakså no savas kabatas, turklåt vél plaßi izplatîti
neoficiålie maksåjumi, cilvéki ar nelieliem ienåkumiem
ßos pakalpojumus ne vienmér var at¬auties.

Tas, cik daudz un no kå cilvéki baidås saslimt, lielå
mérå atspogu¬ojas pétîjumu respondentu subjektîvajos
vértéjumos par savu fizisko, emocionålo un sociålo
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Saslimßanas gadîjumå nevaréßu
samaksåt par årstéßanos

Saslimßanas gadîjumå nesañemßu pietiekami
kvalitatîvus medicîniskos pakalpojumus

Nopietni saslimßu

Vecumdienås nesañemßu
izdzîvoßanai pietiekoßi lielu pensiju

Palikßu bez iztikas lîdzek¬iem

Cietîßu nelaimes gadîjumå

Nevaréßu samaksåt par îri un
komunålajiem pakalpojumiem

Cietîßu no autovadîtåju agresîvas
braukßanas

Cietîßu no fiziskas vardarbîbas
uz ielas

Mani var apzagt

Saslimßu ar érçu encefalîtu

Zaudéßu / neatradîßu darbu

Nevaréßu samaksåt par bérnu / savu
izglîtoßanu/os

Rangs

83

83

83

75

73

77

72

77

72

70

67

61

58

87

86

88

78

78

82

79

83

80

74

72

62

61

Vidéjå apdraudétîbas
sajütas pakåpe*

Apdraudétîbas izjütamîba
respondentu vidü, %*

78

80

78

72

67

72

65

71

62

64

60

60

55

Cietîßu no organizétås noziedzîbas 586054

Cietîßu no seksuålas vardarbîbas 284312

Ka nebüs kur dzîvot 546048

Saslimßu ar HIV/AIDS 545651

Cietîßu badu 525845

Cietîßu terora aktå 505742

2

3

4

4

4

5

6

7

8

9

10

10

11

11

12

13

14

15

Drauds (ka kaut kas notiks, såksies,
turpinåsies vai pastiprinåsies)

1

2.2. logs

Savas dzîves apdraudétîbas sajüta: 32 iespéjamu 
draudu aktualitåte 2002. gada septembrî

Vîr. VisiemSiev. VisiemSiev.Vîr.

3,28

3,27

3,26

3,08

3,08

3,08

3,03

3,01

2,94

2,87

2,84

2,68

2,68

3,39

3,37

3,39

3,15

3,20

3,19

3,17

3,15

3,13

3,00

2,98

2,70

2,71

3,14

3,15

3,10

2,98

2,93

2,95

2,87

2,84

2,73

2,72

2,67

2,66

2,64

2,612,712,48

2,612,712,48

2,572,722,39

2,552,642,46

2,532,682,37

2,522,652,36
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2. noda¬a

veselîbu. ANO Attîstîbas programmas Latvijå Interviju
par cilvékdroßîbu analîze (56 respondenti) ¬auj secinåt,
ka daudzus biedé neizårstéjamås un grüti izårstéjamås
slimîbas – vézis, sirds un asinsvadu slimîbas un alko-
holisms. Subjektîvie vértéjumi tikai da¬éji ir saistîti ar
faktisko veselîbas ståvokli. Skalå no 1 lîdz 10 (zemåkais
vértéjums – 1) Pétîjuma respondenti savu veselîbu
vidéji vérté ar 6,6 punktiem. No visiem faktoriem,
kuriem ir sakars ar cilvéku vértéjumu par savu
veselîbu, statistiski visvairåk ßis vértéjums ir atkarîgs no
viñu sociålekonomiskå ståvok¬a.

Sakarîba starp diviem paßnovértéjumiem – vértéju-
mu par savu veselîbu un par savu ekonomisko labklå-
jîbu – ir ¬oti cießa. Tie, kas savu materiålo ståvokli vérté
kå labu, savu veselîbu vérté kå labu vai ¬oti labu.
Savukårt tie, kas min, ka viñiem nepietiek vai tik tikko
pietiek naudas, par ko paést, viszemåk novérté arî savu
veselîbu. Nestrådåjoßie savu veselîbu novérté zemåk
nekå cilvéki, kam ir darbs (nodarbinåto vidü to ar 1 vai
2 novérté tikai 3 %, turpretim nestrådåjoßo vidü –
14 %). Visai bütiski cilvéka vértéjums par savu veselîbu
ir atkarîgs arî no vecuma: jo vecåks ir respondents, jo

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

* Respondentiem apdraudétîbas sajütas pakåpi par katru iespéjamo draudu (baΩu iemeslu) 
bija lügts norådît ßådi: 1 – nemaz nebaidos; 2 – drîzåk nebaidos; 3 – nedaudz baidos; 4 – ¬oti baidos. 
Vidéjå apdraudétîbas sajütas pakåpe ré˚inåta péc visåm vîrießu, sievießu vai kopuma atbildém. 
Turpretim apdraudétîbas izjütamîba respondentu vidü ir tå respondentu da¬a (%), 
kas draudu novértéjusi ar 3. vai 4. pakåpi – “nedaudz baidos” vai “¬oti baidos”.

Ka palikßu viens 515448

Nespéßu izturét konkurenci
darba tirgü

505246

Cietîßu no emocionålas vardarbîbas
no ierédñu puses

454742

Lai atrisinåtu sadzîviskus
jautåjumus, büs jådod “kukulis”

424738

Zaudéßu ©imenes un tuvåko cilvéku
izpratni un atbalstu

424636

Ka palikßu viens/a ar apgådåjamiem
bérniem

384531

Cietîßu no emocionålas vardarbîbas
no policistiem

373738

Zaudéßu kolé©u izpratni un atbalstu 333728

Cietîßu no emocionålas vardarbîbas
darbå

243016

Sa˚ildoßos ar radiem vai citiem
cilvékiem îpaßuma strîdu dé¬

232522

Zaudéßu savus uzkråjumus bankå 242425

Cietîßu no emocionålas vardarbîbas
©imené

192314

Cietîßu no fiziskas vardarbîbas måjås

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28141811

2,622,402,49
Vidéjå apdraudétîbas sajütas pakåpe vidéji pa visiem baΩu iemesliem

(iespéjamiem draudiem)

2,492,572,40

2,402,452,35

2,312,352,26

2,272,382,16

2,252,332,16

2,192,322,03

2,172,162,19

2,062,122,00

1,841,941,73

1,811,821,80

1,801,801,81

1,681,771,58

1,531,621,42
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2.3. logs

Sabiedrîbas dzîves apdraudétîbas sajüta: 31 iespéjama 
drauda aktualitåte 2002. gada septembrî

Narkotisko vielu izplatîba

Organizétå noziedzîba valsts mérogå

1

HIV/AIDS izplatîba Latvijå

Straujß cenu pieaugums Latvijå

Kaitîgo atkritumu izgåztuves Latvijå

MeΩu izcirßana Latvijå

Dabas piesårñoßana Latvijå

HIV/AIDS izplatîba pasaulé

Sintétiska pårtika

Saindéßanås ar nekvalitatîvu pårtiku

Dabas piesårñoßana pasaulé

Lauksaimniecîbas zemju
 pameßana novårtå Latvijå

Ekolo©iska katastrofa Latvijå

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Rangs

3,55

3,44

3,40

3,32

3,31

3,27

3,26

3,24

3,17

3,14

3,05

3,03

2,99

3,63

3,52

3,49

3,43

3,40

3,32

3,37

3,35

3,30

3,25

3,14

3,08

3,17

3,46

3,34

3,30

3,20

3,22

3,21

3,13

3,12

3,02

3,00

2,94

2,97

2,79

91

88

88

84

87

86

87

82

81

78

79

76

73

93

91

90

88

90

88

91

85

87

83

83

79

81

Vidéjå apdraudétîbas
sajütas pakåpe*

Apdraudétîbas izjütamîba
respondentu vidü, %*

88

84

85

80

84

83

82

78

73

72

74

73

64

Årvalstu raΩotåji izspiedîs vietéjos
raΩotåjus no Latvijas tirgus

142,923,042,79707664

Årzemnieki izpirks zemi Latvijå 152,872,972,76677262

Lata devalvåcija 162,862,962,75656961

Cilvéku aizplüßana no laukiem 172,822,912,72677162

Globålå sasilßana 182,772,932,59667556

Latvijas raΩotåji zaudés tirgu citås
valstîs

192,762,812,70646761

Drauds (ka kaut kas notiks,
såksies, turpinåsies
vai pastiprinåsies)

Vîr. VisiemSiev. VisiemSiev.Vîr.
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zemåk viñß novérté savu veselîbu. Treßais faktors, no
kura diezgan bütiski ir atkarîgs cilvéka subjektîvais
vértéjums par savu veselîbu, ir izglîtîba: jo zemåks iz-
glîtîbas lîmenis, jo zemåks vértéjums par savu veselîbu.
Ne tik bütiski kå no vecuma vai izglîtîbas, tomér statis-
tiski jütami ßis paßnovértéjums ir atkarîgs arî no
©imenes ståvok¬a: abu dzimumu atraitñiem un ß˚ir-
teñiem tas ir zemåks nekå cilvékiem, kuri vél nav
precéjußies vai arî dzîvo ar partneri nere©istréjußies.

Ministru kabineta 2001. gada 6. maijå pieñemtajå
dokumentå “Sabiedrîbas veselîbas straté©ija“ minéts,
ka pieaugusi saslimstîba ar tådåm slimîbåm, kas
bieΩåk médz büt, ja ir veselîbai riskanti sociålie
apståk¬i (pieméram, nabadzîba), kuros spécîgåk
izpauΩas tådi veselîbu apdraudoßi faktori kå nepiln-
vértîgs uzturs, mazkustîgs dzîvesveids, alkohola

lietoßana un smé˚éßana (Labklåjîbas ministrija, 2001).
BieΩåki k¬uvußi arî gadîjumi, kur cilvéks nopietni
saslimst tåpéc, ka ignoréjis savas veselîbas problémas,
turklåt ne vienmér aiz nolaidîbas vai bezrüpîgas
attieksmes pret veselîbu, jo paståv ß˚érß¬i, kas daudzus
attur laikus meklét medicîniskus pakalpojumus
(Veselîbas statistikas departaments, 2002). Vairåk
nekå puse aptaujåto Latvijas iedzîvotåju uzskata, ka
nav taisnîgi, ka cilvéki ar lielåkiem ienåkumiem var
samaksåt par labåku veselîbas aprüpi (LU Filozofijas
un sociolo©ijas institüts, 1999). Izskan cerîbas, ka,
realizéjot Sabiedrîbas veselîbas straté©iju, situåciju
izdosies uzlabot un Latvijas iedzîvotåji kopumå k¬üs
veselåki un veselîgåki. Sabiedrîbas veselîbas straté©ijas
pamatå ir Pasaules Veselîbas organizåcijas Eiropas
re©ionålå straté©ija “XXI gadsimtå veselîbu visiem”
(par to sîkåk sk. 6. noda¬å).

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

* Sk. 2.2. loga tabulas piezîmi.

Kodoldraudi 202,712,912,48586550

Savas valodas un kultüras
paståvéßanas apdraudétîba

212,662,672,55596354

Demogråfiskås situåcijas
pasliktinåßanås

222,652,752,53596553

Bég¬u ieplüßana Latvijå 232,612,692,53586154

Terorisms Latvijå 242,502,722,24516041

Latvijå varétu tikt ierobeΩota
demokråtija un vårda brîvîba

252,482,592,35505643

Starptautiskå terorisma izpausme
Latvijå

262,472,672,23505840

Latvija zaudés da¬u no politiskås
suverenitåtes

272,402,522,27485442

Iekßéji nemieri Latvijå 282,392,582,17475538

Militårs konflikts Latvijas teritorijå 292,382,592,14475637

Etniskie konflikti Latvijå 302,332,462,18445037

Latvijas okupåcija 312,292,452,10414734

2,882,992,74
Vidéjå apdraudétîbas sajütas pakåpe vidéji pa visiem baΩu iemesliem

(iespéjamiem draudiem)
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Tas, vai respondents baidås, ka saslimßanas gadîju-
må nevarés at¬auties vajadzîgos medicîniskos pakalpo-
jumus, lielå mérå ir atkarîgs no viña materiålå ståvok¬a
un da¬éji – no viña informétîbas par atvieglojumiem,
kas paredzéti maznodroßinåtajiem.

Vispåréjai neinformétîbai par to, kådi medicîniskie
pakalpojumi ir pieejami, un pieñémumam, ka par tiem

jau tik un tå nebüs iespéjams samaksåt, bieΩi vien ir
letålas sekas. Nabadzîgo iedzîvotåju veselîbnedroßîbas
faktoru vidü îpaßa vieta ir saslimstîbai ar tuberkulozi. 90.
gados tå såka strauji augt un kulminåciju sasniedza
1998. gadå. DiemΩél, daudzi saslimußie medicînisko
palîdzîbu joprojåm meklé novéloti. Sekas ir augsta tu-
berkulozes slimnieku mirstîba: gada laikå péc tuberku-
lozes diagnostiskås konstatéßanas brîΩa nomirst 30 pro-

2.4. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

Sievietes, kas dzîvo Latgalé, I kvintile*, n=30

Visas sievietes, I kvintile, n=96

Visas sievietes aptaujå, n=537

10 20 30 40 50 60 70 80

24

76

28

Baidås

Òoti baidås

* Kvintiles ir piecas måjsaimju grupas, kas iegütas, visas pétîjumå aptvertås måjsaimes sarindojot 
péc ienåkumiem uz vienu locekli un ßo rindu sadalot piecås vienådås da¬ås. I kvintile ir måjsaimes 
ar vismazåkajiem ienåkumiem – paßreiz no 2 lîdz 40 latiem ménesî uz vienu locekli. 
(Måjsaime ir vieninieks, ©imene vai cita cilvéku grupa, kurai ir kopîga måjsaimniecîba.)
n = respondentu skaits

66

30

55

0

Vîrießi, kas dzîvo Latgalé, I kvintile, n=20

Visi vîrießi, I kvintile, n=81

Visi vîrießi aptaujå, n=463

10 20 30 40 50 60 70 80

37

58

26

64

34

42

0

Bailes, ka nevarés samaksåt par årstéßanos, %

Visi respondenti, n=1000
32

49
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centi. Saslimstîba ar tuberkulozi Latvijå ir 8 reizes
augståka nekå Somijå, 1,2 reizes augståka nekå Lietuvå
un 1,5 reizes augståka nekå Igaunijå. Ja saslimußie
medicînisko palîdzîbu meklétu jau slimîbas såkumstadi-
jå, gan tuberkulozes slimnieku skaits, gan viñu mirstîba
samazinåtos (sk. 2.5. logu).

HIV/AIDS briesmas ir tåds drauds, ko var mazinåt,
cilvékus prasmîgi informéjot par tå céloñiem, sekåm un
profilakses iespéjåm, lai viñi vairåk domåtu par izsargå-
ßanos un profilaktiskiem pasåkumiem. Lai gan 2002.
gadå ar HIV nav inficéjies vairåk cilvéku nekå gadu
iepriekß un var domåt, ka ßis process ir stabilizéjies,
vairåk nekå puse Pétîjuma respondentu pauda baΩas, ka
var k¬üt HIV pozitîvi (t. i., inficéties ar HIV vîrusu, kas
ir AIDS ierosinåtåjs). Latvijå HIV/AIDS ir relatîvi jauna
parådîba. Pirmo HIV pozitîvo cilvéku re©istréja 1987.
gadå, pirmo AIDS slimnieka nåves gadîjumu – 1990.
gadå. 2001. gadå diagnostiski konstatéja 806 klåtnåkußus
HIV nésåtåjus un 42 jaunus AIDS slimniekus (Veselîbas
statistikas departaments, 2002). Pavisam tolaik bija re-
©istréti 2163 HIV nésåtåji, un 1624 no viñiem bija inficé-
jußies, ar kopîgu ß¬irci sev vénå injicéjot narkotikas.2

Lîdzås pårmérîgai alkohola lietoßanai, kas Latvijå
joprojåm apdraud ¬oti daudzu cilvéku veselîbu, strauji
paplaßinås arî atkarîbå ievedinoßu narkotisko vielu
lietoßana. Daudziem reibinoßas vai narkotizéjoßas vielas
it kå kompensé nedroßîbu. Taçu bieΩi vien ßåds aizmir-
ßanås lîdzeklis viñu dzîvi tikai pasliktina. Ío vielu bio-
˚îmiskå iedarbîba uz centrålo nervu sistému, kå arî
jaunås sociålås likstas, ko rada psihiskå, vélåk arî fizio-
lo©iskå atkarîba no tåm, pastiprina trauksmi un depresi-
ju, tådéjådi gan tießi, gan netießi vél tålåk pazeminot
veselîbdroßîbu. (Vårds trauksme ßeit, tåpat kå iepriekßéjå
tekstå un tålåk, nozîmé nepatîkamu emocionålo ståvok-
li, kam raksturîgs neskaidrs nemiers, nekonkrétas baΩas
vai bailes par nåkotni, ¬aunas nojausmas bez tießa iemes-
la.) Latvijå visbieΩåkais satiksmes negadîjumu célonis ir
transportlîdzek¬a vadîßana reibumå. BieΩi vien varmåcî-
gi pret ©imenes locek¬iem izturas cilvéki reibumå.

Noteikt, cik procenti Latvijas iedzîvotåju slimo ar
alkoholismu un narkomåniju, ir ¬oti grüti. Narkolo-
©ijas centros visbieΩåk nonåk tie, kuriem slimîba stipri
progreséjusi, jo daudzi, kas k¬uvußi par alkoholi˚iem
vai narkomåniem, to nevélas atzît un medicînisku

2.5. logs

Avots: Tuberkulozes un plaußu slimîbu valsts centrs, 2002

2001200019991998199719961995199419931992199119901989

70
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0

26,9 27,4 28,7 29
33,3

44,1

50,4

59

68,4

74

68,3
70,5

72,9

Latvijas iedzîvotåju saslimstîba ar tuberkulozi 
1989. – 2002. gadå, uz 100 tükstoßiem cilvéku

2 Plaßa informåcija un statistikas dati par HIV/AIDS un ar to saistîtåm témåm ir atrodami AIDS profilakses centra måjaslapå
http://www.aids-latvija.lv un Latvijas AIDS informåcijas tîkla måjaslapå http://www.aidsnet.lv.
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palîdzîbu nemeklé. Pétîjumå 28 % respondentu norå-
dîja, ka reizém (24 %) vai diezgan bieΩi (4 %) izdzer
påråk daudz alkohola. Visretåk pårmérîgå alkohola
lietoßanå atzinås rîdzinieki, visbieΩåk – laucinieki un
Vidzemes ciematu iedzîvotåji.

Par cilvéku veselîbu jågådå ne tikai veselîbas aprü-
pes sistémai vien, un veselîbas aprüpétîba nepavisam
nav atkarîga tikai no finansiålajåm iespéjåm. Cilvékiem
paßiem nekas neliedz daudz vairåk darît, lai viñi bütu
veselîgåki un retåk saslimtu. Neveselîgi éßanas paradu-
mi, mazkustîgs dzîvesveids, pårmérîga dzerßana, smé-
˚éßana, satiksmes noteikumu neievéroßana – tas viss
apdraud veselîbu un negatîvi ietekmé droßîbas sajütu.
Íådus faktorus ikviens var ierobeΩot bez seviß˚iem
papildu izdevumiem.

Ekonomiskå droßîba

Ja nejaußam garåmgåjéjam jautåtu, kas viñå rada
nedroßîbas sajütu, liela ir varbütîba, ka atbilde bütu
saistîta ar ßå cilvéka finansém. Pieméram, 43 gadus
veca skolotåja, jautåta, kas viñai liek justies nedroßi,
atbildéja: “Pédéjås dienas pirms algas, kad vairs nav
naudas.” (ANO Attîstîbas programma Latvijå. Intervi-
ju par cilvékdroßîbu analîze 2002)

Latvijå, kur politi˚i pédéjos gados kå valsts
attîstîbas pierådîjumu daudzina strauju iekßzemes
kopprodukta pieaugumu, no visiem cilvékdroßîbas
aspektiem tießi ekonomiskå droßîba satrauc visplaßåkas
iedzîvotåju aprindas. No indivîda materiålå ståvok¬a ir
atkarîgs, vai viñß varés at¬auties pietiekamu uzturu un
cießamu pajumti, sañemt pilnvértîgu veselîbas aprüpi
un izglîtîbu. 42 % no Pétîjuma respondentiem par
aktuålåkajiem uzdevumiem valstî uzskata bezdarba
samazinåßanu, jaunu nodarbinåtîbas iespéju radîßanu
un iedzîvotåju ienåkumu lîmeña paaugstinåßanu.

Pétîjuma respondentiem lüdza saviem vårdiem
pateikt, kådi trîs draudi viñus personiski satrauc vis-
vairåk, un visu respondentu atbilΩu kopumå pirmajås
vietås ar lielu pårsvaru ierindojås ekonomiski baΩu
iemesli, it îpaßi tas, ka varétu pazaudét darbu, nesañemt
pietiekami daudz naudas vai palikt nenodroßinåtam
vecumdienås. Sekoja iemesli, kas saistîti ar veselîbu, un
tålåk – iemesli, kas saistîti ar tådåm sociålåm negåcijåm
kå narkomånija, alkoholisms un prostitücija.

Ce¬oties dzîves lîmenim, cilvékdroßîba parasti palie-
linås. Indivîdi ar augståku dzîves lîmeni vairåk jütas
savas dzîves noteicéji un ar lielåku pa¬åvîbu raugås nå-
kotné. DaΩus pédéjos gadus Latvijå iekßzemes koppro-

dukts ir stabili audzis. 2002. gadå tas pieauga par 6,6 %,
2001. gadå – par 5,7 %. Taçu IKP pieaugums vairåk gan
råda ekonomiskås droßîbas potenciålu, nevis katra indi-
vîda paßreizéjo droßîbu. Tas, kåda ir iedzîvotåju vispå-
réjå ekonomiskå droßîba, daudz labåk redzams, kopsa-
karå aplükojot divus citus rådîtåjus. Pirmais no tiem ir
iekßzemes kopprodukts uz vienu iedzîvotåju, otrais –
iedzîvotåju sadalîjums péc ienåkumu lîmeña. DiemΩél,
ßajå ziñå Latvija ir sliktåkå ståvoklî nekå citas Centrål-
austrumeiropas valstis. Péc iekßzemes kopprodukta uz
vienu iedzîvotåju Latvija desmit ES kandidåtvalstu vidü
(ieskaitot Maltu un Kipru) ir devîtå.

Ienåkumu pietiekamîba

Darbspéjas vecuma iedzîvotåju ekonomiskås droßî-
bas pamats ir ienåkumu pietiekamîba plus nodarbinå-
tîbas paredzamîba. Turklåt svarîga ir subjektîvå pietie-
kamîbas izjüta, kas visås sociålajås vidés nav vienåda.

Statistika liecina, ka pédéjos gadus, atß˚irîbå no
iepriekßéjiem gadiem, strådåjoßo algåm Latvijå ir bijusi
tendence palielinåties, tomér par bütisku vispåréju
labklåjîbas pieaugumu vél ir påragri runåt. 2001. gadå
tîrå izpe¬ña (t. i., izpe¬ña bez nodok¬iem) pamatdarba
vietå vidéji palielinåjås par 6,1 %, taçu inflåcijas dé¬
reålais pieaugums bija tikai 3,5 %. Daudzi cilvéki
joprojåm ar savu algu nevar pienåcîgi iztikt.

Péc Centrålås statistikas pårvaldes apré˚iniem,
2002. gadå viena iedzîvotåja iztikas minimums (pilnais
minimålais preçu un pakalpojumu grozs) bija 88,70
lati ménesî. Péc ßå kritérija 83 % Latvijas iedzîvotåju
dzîvoja zem iztikas minimuma lîmeña. Vidéjie tîrie
ienåkumi uz vienu ©imenes locekli 2002. gadå bija
74,60 lati, minimålå alga 2002. gadå – 70 latu, vidéjå
vecumpensija 2002. gadå – 62 lati (sk. 2.6. logu).

Joprojåm aktuåla probléma Latvijå ir plaßå énu
ekonomika. Ré˚ina, ka paßlaik tås apjoms ir 18–20 %
no iekßzemes kopprodukta. Somijas Darba lietu mi-
nistrijas pétîjumå “Darba dzîves barometrs Baltijas
valstîs 2002. gadå” konstatéts, ka daudzi darba devéji,
no nodok¬u maksåßanas vairîdamies, oficiålus lîgumus
ar darbiniekiem neslédz. Apméram 10 % ßå pétîjuma
respondentu neesot parakstîjußi nekådus dokumen-
tus, kuros bütu lîgts par darba noteikumiem, bet tådus
darba lîgumus, kuros ierakstîts, uz kådu laiku viñus
pieñem, esot parakstîjusi tikai treßda¬a. Vairåk nekå
piektda¬a strådåjoßo respondentu minéjusi, ka da¬u no
algas sañemot aploksnés. (Ministry of Labour of the
Republic of Finland, 2003. Working life barometer in
the Baltic countries 2002.)
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Èstermiña skatîjumå ßådus ar nodok¬iem neapliktus
ienåkumus sañemt ir izdevîgi, jo kaut cik palielinås
iespéjas nokårtot neatliekamos maksåjumus un apmie-
rinåt spiedîgås vajadzîbas, tådéjådi mazliet paaugstino-
ties arî droßîbai citås jomås. Taçu tas ir tikai uz laiku:
tie, kas mazåk samaksåjußi nodok¬os, no valsts sañem
mazåkas sociålås garantijas un arî mazåku vecuma
pensiju. Un bailes, ka nåksies dzîvot nabadzîbå, jo büs
maza pensija, ir ceturtås Pétîjuma respondentu vis-
bieΩåk minétås bailes par savu dzîvi nåkotné.

Lai palielinåtos ilglaika ekonomiskå cilvékdroßîba,
jåpanåk bütiska slépto ienåkumu samazinåßanås. Péc
“Darba dzîves barometra” datiem, paßlaik Latvijå slépto
ienåkumu îpatsvars ir divreiz lielåks nekå kaimiñvalstîs
Igaunijå un Lietuvå (Ministry of Labour of the Republic
of Finland, 2003).

Ja draudu izjütamîbu pa re©ioniem aplüko kopsakarå
ar re©ionålajiem ekonomiskajiem rådîtåjiem (ienåkumi
uz vienu iedzîvotåju, bezdarbs), konstatéjams, ka starp
ekonomisko attîstîbu un nedroßîbas sajütu paståv
apgriezta korelåcija (gan ne påråk spécîgi izteikta). 2.7.
loga tabulå redzams, ka visvairåk nedroßîbu izjüt Latgalé –
re©ionå ar viszemåkajiem ienåkumiem uz vienu iedzîvo-
tåju un visaugståko bezdarba lîmeni. Taçu materiålås
labklåjîbas polarizåcija pieaug ne tikai starp Latgali un
påréjiem re©ioniem, bet arî citos griezumos. Ekonomiskå

augsme galvenokårt notiek lielpilsétås, un palielinås
ienåkumu plaisa starp lielpilsétåm un lauku rajoniem.
(Sk. pielikumu “Èss apskats par tautas attîstîbu Latvijå”.)

Tå kå cilvéku ekonomiskås droßîbas sajütas pamatå
vairåk ir viñu personiskå pieredze nekå makroekono-
mika, tad, ßo sajütu vértéjot, jåievérté arî indivîdu
ienåkumu lîmenis, viñu nodarbinåtîbas paståvîgums un
prognozéjamîba, tas, ciktål izdevies samazinåt (vai
novérst) ienåkumu nevienådîbu, un tas, cik apmierinåti
cilvéki ir ar saviem ienåkumiem.

Cilvéku nedroßîbas sajüta pieaug, kad viñi baidås,
ka nesañems pietiekamus ienåkumus, t. i., büs spiesti
dzîvot zem iztikas minimuma, ieslîgs parådos par îri
un komunålajiem pakalpojumiem un nesañems
pietiekamu vecuma pensiju. Tås ir daΩas bütiskåkås
baΩas, ko minéja Pétîjuma respondenti.

Ienåkumu nevienådîba Latvijå paståvîgi pieaug.
2002. gadå, péc aptauju datiem, visvairåk nopelnîjusî
iedzîvotåju piektda¬a sañéma vidéji 157,70 latus ménesî
uz måjsaimes locekli (bez nodok¬iem), bet vismazåk
nopelnîjusî piektda¬a – 28,10 latus, tåtad tikai apméram
treßda¬u no iztikas minimuma (sk. 2.8. logu).

DaΩådu sociålekonomisko grupu måjsaimém ienå-
kumu lîmenis ir atß˚irîgs. Uzñéméji un paßnodarbinå-

2.6. logs

Avots: Centrålå statistikas pårvalde, 2003

2002

2001

2000

88,70

86,93

84,47

74,60

69,19

70

50

50

62

58

58

Vidéjie tîrie
ienåkumi
uz vienu

©imenes locekli

Minimålå
alga

Vidéjå
vecumpensija

Iztikas
minimums

vienam
cilvékam

Gads

DaΩi ienåkumu rådîtåji, Ls ménesî
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tie parasti ir labåk nodroßinåti. Cilvékiem, kas strådå
algotu darbu, ienåkumi ir tuvu vidéjam lîmenim, bet
zemnieku un pensionåru måjsaimém, kå arî måjsai-
mém, kuråm nav paståvîga iztikas lîdzek¬u avota, –
lielåkoties zem vidéjå lîmeña. Måjsaimju ienåkumu lî-
meni ietekmé arî demogråfiskie rådîtåji, pieméram,
vislielåkie ienåkumi ir laulåtiem påriem bez bérniem,
bet vismazåkie – nepilnåm ©imeném ar bérniem lîdz
16 gadu vecumam (sk. 2.9. logu).

Cilvéki ienåkumu nevienådîbu apzinås, un vairå-
kums to uzskata par påråk lielu. Pétîjumå “Sociålå ne-
vienlîdzîba”, ko 1999. gadå veica Latvijas Universitåtes
Filozofijas un sociolo©ijas institüts, tådu viedokli pauda
96 % respondentu. Trîs ceturtda¬as respondentu uzska-
tîja, ka valdîbas pienåkums ir gådåt, lai ienåkumu nevie-
nådîba mazinåtos (LU Filozofijas un sociolo©ijas
institüts, 1999).

Stabila nodarbinåtîba

ANO Attîstîbas programmas intervijås atspogu-
¬ojas bailes par nodarbinåtîbas stabilitåti. Gados jauna
respondente saka: “Nedroßîbu rada raizes, vai man büs
ßis darbs vai nebüs, un tå pati vecå naudas probléma.”
Daudzi cilvéki nedroßi jütas tåpéc, ka no savas un citu
pieredzes zina, ar kådåm grütîbåm nåkas saskarties gan
jaunas darba vietas mekléßanå, gan paßreizéjås vietas

noturéßanå. Viens no ßo grütîbu céloñiem ir darbaspé-
ka tirgus pårmaiñas, kas vél turpinås. Bezdarba lîmenis
vél vairåk nepaaugstinås (un neilgu laiku pat pazemi-
nåjås) tikai tåpéc, ka samazinås iedzîvotåju skaits, pa-
lielinås iedzîvotåju vidéjais vecums un pieaug dienas
noda¬u studentu skaits.

Péc oficiåliem datiem, 2002. gada 1. oktobrî bez-
darbnieka statuså bija re©istréti 90 988 cilvéki un 23 801
no viñiem darbu nevaréja atrast jau vismaz gadu.
Ilgstoßs bezdarbs cilvéku skar moråli, daΩos apståk¬os
pat uzvedina uz paßdestruktîvu rîcîbu ar letålåm sekåm.

“Darba sabiedrîbåm”, kurås dzîves kvalitåti méra ar
darbå gütiem ienåkumiem, darbs ir svarîgåkais
ekonomiskås droßîbas avots un iespéju strådåt augstu
vérté. Strådåßana ir galvenais pieñemamais un nepaze-
mojoßais veids, kå uzturét un apgådåt ©imeni. Ja sabied-
rîbå strådåßanas iespéjas ir nepietiekamas, daudzåm
måjsaimém ir izredzes nonåkt nabadzîbå. Cilvéki iden-
tificéjas ar savu darbu un profesiju, un, ja integréties
strådåjoßo pasaulé neizdodas, stipri cieß ne vien droßî-
bas sajüta, bet arî paßcieña.

Latvijå darba vietas ir pårsvarå mazatalgotas.
Nodarbinåtîbas kvalitåte pilsétås ir augståka nekå lau-
kos, un vîrießiem tå ir augståka nekå sievietém. Labåka
izglîtîba parasti garanté augståku nodarbinåtîbas kvali-
tåti (augståku algu, labåkus darba apståk¬us, elastîgåku

2.7. logs

Rîga

Kurzeme

Latgale

Vidzeme

Zemgale

37,3

27,7

14,6

16,2

16,4

6,8

9,7

19,4

9,2

10,8

1,11

1,18

1,04

1,15

1,16

1,46

1,52

1,46

1,50

1,49

Nedroßîbas sajüta caurmérå
(0 – jütas pavisam nedroßi;

3 – jütas droßi)

Bezdarbnieku
skaits, % no

strådåtspéjîgo
kopskaita

IK uz vienu
iedzîvotåju, %
no ES vidéjå

rådîtåja

Ekonomiskå attîstîba un nedroßîbas sajüta 2001. gadå

Tießi savå dzîvéVispårîgi

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002
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darba laiku utt.), savukårt cilvékiem ar zemåku izglîtîbu
parasti ir pieejams zemåkas kvalitåtes darbs.

Vél kåda pédéjo gadu tendence: cilvéki, kas ir aktîvi
darbaspéka tirgü, arvien bieΩåk strådå vairåk stundu
nekå agråk, apvieno vairåkas darba vietas un projektus.
Uzñémîgajiem un strådîgajiem parasti ir stabila karjera
un paveras aizvien jaunas darba iespéjas, taçu lîdztekus
palielinås spriedze un stress. Nodarbinåtîba bieΩi vien
nav ne ilglaicîga, ne arî garantéta, kåda tå pårsvarå bija
padomju laikå, un nereti k¬üst sadrumstalota. Kopß Lat-
vija atguvusi neatkarîbu, darbaspéka tirgü ir ienåcis risks.

Arî globålie ekonomiskie procesi rada baΩas.
Pétîjums råda, ka Latvijas iedzîvotåju vairåkums apzi-
nås, kådas viñupråt nevélamas sociålekonomiskås
sekas var büt ekonomikas internacionalizåcijai un
globalizåcijai, un jütas ßajå sakarå apdraudéti, taçu
neuzskata, ka vieni paßi vai kopå ar citiem varétu ßos
draudus novérst vai mazinåt (sk. 2.11. logu).

Latvijas spéju ilglaicîgi konkurét pasaules tirgü un
Latvijas iedzîvotåju ilglaicîgo droßîbu ietekmé daudz
mainîgu faktoru, tå ka precîzi noteikt ßådas nedroßîbas
izjütamîbu nav iespéjams. Pasaules ekonomiskå foruma
darbagrupas “Globålajå ziñojumå par konkurétspéju
(2002–2003)” valstis sarindotas péc to perspektîvås un
mikroekonomiskås konkurétspéjas. Péc perspektîvås
konkurétspéjas indeksa, kura pamatå ir tehnolo©iskås
attîstîbas rådîtåji, valsts institüciju rîcîbspéja un makro-
ekonomiskås vides ståvoklis, Latvija ierindojusies 44.
vietå. Igaunijai ir 26. vieta, Lietuvai 36. vieta, Somijai 2.

vieta, Zviedrijai 5. vieta, Krievijai 64. vieta. Íis pétîjums
par ilglaika perspektîvo konkurétspéju parådîja, ka
Latvijai visvåjåko rådîtåju vidü ir valdîbas politika (52.
vieta; Pasaules ekonomiskais forums, 2002).

Gan Latvijas firmu, gan daudzu iedzîvotåju
ekonomiskås droßîbas lîmenis lielå mérå ir atkarîgs no
åréjiem ekonomiskajiem notikumiem, jo Latvijå, tåpat
kå daudzås citås nelielås valstîs, lielu iekßzemes kop-
produkta da¬u veido eksports.

Tå kå Latvijå ir zems nacionålo uzkråjumu lîmenis,
nelieli derîgo izrakteñu un dabisko ener©ijas avotu re-
sursi, tås tautsaimniecîbå dominé pakalpojumu sektors,
kas 2001. gada beigås jau veidoja 70,4 % no kopéjås
tautsaimniecîbå radîtås pievienotås vértîbas. Pakalpoju-
mu sektora îpatsvara pieaugums råda, ka Latvijas ilglai-
ka cilvékdroßîbas pamats ir cilvékresursu attîstîba, kas
savukårt arvien vairåk balstås uz individuålo iniciatîvu.

Latvijas strådåjoßajiem jåapzinås: sakarå ar globali-
zåciju un re©ionalizåciju palielinoties konkurencei,
nåkotné darbs, visticamåk, k¬üs vairåk sadrumstalots
un nodarbinåtîbas nepårtrauktîba vairåk apdraudéta.
Valstî, kur vértîbas vérté péc “darba sabiedrîbas”
kritérijiem un cilvéku vairåkums müΩu pavada vienå
pilsétå vai, ja pårce¬as, tad uz Rîgu, nedroßîbas sajütu
samazinåt un konkurétspéju palielinåt varétu labåka
izpratne par to, kå tagad mainås nodarbinåtîbas rak-
sturs. Cilvékiem vairs nevajadzétu seviß˚i augstu vértét
palikßanu vienå amatå vai vienå darbavietå un tå vietå
vajadzétu turpinåt izglîtoßanos, celt savu kvalifikåciju,

2.8. logs

1. kvintile* 2. kvintile 3. kvintile 4. kvintile 5. kvintile

Måjsaimju ienåkumi uz vienu cilvéku, bez nodok¬iem

2002200020022000200220002002200020022000

100–
800

83–
250

68–
100

60–8354–6845–6040–5429–452–401–29Kvintiles robeΩas, Ls

Vidéjie ienåkumi, Ls

Mediåna, Ls**

157,7158,579,668,459,852,047,836,028,118,7

120,0106,780,066,760,050,050,035,030,018,7

Avots: Centrålå statistikas pårvalde, 2003

* Kvintiles ir piecas måjsaimju grupas, kas iegütas, visas pétîjumå aptvertås måjsaimes 
sarindojot péc ienåkumiem uz vienu locekli un ßo rindu sadalot piecås vienådås da¬ås.
** Mediåna – skaitlis, kas sarindojumå iznåk vidéjais (pieméram, skait¬u 2, 9, 18, 22, 27 
mediåna ir 18).
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piedåvåties uz jauniem darbiem un büt gataviem
mainît darbavietu – pat tad, ja tådå gadîjumå vajadzé-
tu mainît arî dzîvesvietu.

2.12. logå lasåma intervija ar LZA Ekonomikas insti-
tüta direktori Raitu Karnîti, kas uzskata, ka Latvijas ie-
dzîvotåjiem jåmaina savi priekßstati par globalizåciju un
jåcenßas izmantot jaunås iespéjas, ko ßis process paver.

Personîgå (fiziskå) droßîba

Cilvékiem ir nepiecießama personîga droßîba jeb
brîvîba no vardarbîbas. ANO Attîstîbas programmas
1994. gada Pårskatå par tautas attîstîbu pasaulé
atzîts, ka gan bagåtås, gan nabadzîgås valstîs cilvéku
dzîvi arvien vairåk apdraud pékßña, iepriekß nepare-
dzama vardarbîba.

Péc Latvijas iedzîvotåju vairåkuma domåm, var-
bütîba, ka viñi nonåks dzîvîbai draudîgå situåcijå vai
dabüs ciest badu (treßda¬ai pasaules iedzîvotåju tå ir

dzîves ikdiena), ir maza. Tomér Pétîjuma responden-
tu visbieΩåk minéto desmit personîgo (fizisko) draudu
vidü (sk. 2.2. logu) ir iespéja güt ievainojumu vai iet
bojå satiksmes negadîjumå vai citå nelaimé, kå arî
piedzîvot vardarbîbu uz ielas. Satiksmes negadîjumi kå
baΩu iemesls ne velti ir vienå no pirmajåm vietåm:
Latvijå to skaits uz vienu iedzîvotåju ir augståkais
Eiropå. Tas, ka arî emocionålå un fiziskå varmåcîba
14–23 procentiem liek baΩîties par savu dzîvi tuvåkå un
tålåkå nåkotné, atklåtajås Pétîjuma aptaujås neiz-
paudås, taçu slégtås Pétîjuma aptaujas un citi pétîjumi
liecina, ka varmåcîbas traumas ir vél plaßåk izplatîtas.

Starp citu, otrais Pétîjuma respondentu visbieΩåk
minétais drauds sabiedrîbai kopumå (sk. 2.3. tabulu) ir
tas, ka par valsts méroga parådîbu varétu k¬üt organizé-
tå noziedzîba. Acîmredzot tas îpaßi baida tåpéc, ka or-
ganizétajai noziedzîbai ir cießas saites ar narkotiku kon-
trabandu, prostitüciju un tamlîdzîgu nelegålu darbîbu.

Íajå sada¬å aplükota personîgå (fiziskå) droßîba
ßådås jomås:

2.9. logs

uz vienu patérétåjvienîbu*

Måjsaimju ienåkumi: demogråfisko faktoru ietekme

Visåm måjsaimém kopå

viena cilvéka

uz vienu måjsaimes locekli

20001999 20001999

64,73

81,65

Avots: Centrålå statistikas pårvalde, 2003

* Datus pårré˚inot uz patérétåjvienîbåm, izmantota Ekonomiskås sadarbîbas un attîstîbas 
organizåcijas (OECD) pieñemtå ekvivalences skala: pirmo pieaugußo måjsaimes locekli pielîdzina 
1,0 patérétåjvienîbai, katru nåkamo pieaugußo – 0,7 patérétåjvienîbåm, bérnus lîdz 14 gadu 
vecumam – 0,5 patérétåjvienîbåm. 

71,73
viena pieaugußå un bérniem

 lîdz 16 gadiem

laulåta påra bez bérniem

laulåta påra ar bérniem lîdz 16 gadiem

91,79

90,10

72,14

94,55

85,50

53,42

78,03

64,26

53,36

80,37

60,49

Måjsaimém, kas saståv no:

Vidéjie måjsaimes rîcîbå esoßie ienåkumi,
Ls ménesî bez nodok¬iem

86,2481,6586,24

87,0881,6769,19
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≤ draudi no citiem indivîdiem vai grupéjumiem,
t. i., ielas noziedzîba;

≤ organizétå noziedzîba;
≤ emocionålå un fiziskå varmåcîba måjås;
≤ draudi no paßa, pieméram, sliecîba uz paßnåvîbu,

narkotisku vielu lietoßana un cita paßdestruktîva
rîcîba;

≤ satiksmes negadîjumi.

Noziedzîba

To, kåpéc daudziem Latvijas iedzîvotåjiem liekas, ka
viñu personîgå droßîba ir zema, palîdz saskatît nozie-
dzîbas statistika. 2000. gadå Latvijå re©istréti 50 199
noziegumi, no kuriem 40,2 % kvalificéti kå smagi (Cen-
trålå statistikas pårvalde, 2001). Kopß 1998. gada nozie-
dzîbas lîmenim ir tendence paståvîgi paaugstinåties.

2.10. logs

Avots: Centrålå statistikas pårvalde; Nodarbinåtîbas valsts a©entüra

Ekonomiski aktîvie iedzîvotåji,
tükstoßos

Re©istrétie bezdarbnieki

1124

Bezdarba lîmenis, % 1

ilgstoßie bezdarbnieki

sievietes

jaunießi (15-24)

gados vecåki strådnieki*

izglîtîba augståka par vidéjo 2

izglîtîba vidéjå** 2

beigußi arodskolu 2

nav vairåk par pamatizglîtîbu 2

89735

8,5

26,4

58,7

13,9

16,5

7,2

68,3

2,5

9

* Sievietes no 50, vîrießi no 55 gadiem lîdz pensijas vecumam (péc likuma “Par valsts pensijåm”).
** Vispårîgå vai speciålå vidéjå izglîtîba.
1 Såkot ar 2002. gadu, bezdarba lîmeña ré˚inåßanai izmanto darbaspéka apsekojuma datus par 
ekonomiski aktîvajiem iedzîvotåjiem vecumå no 15 gadiem lîdz pensijas vecuma sasniegßanai. 
Iepriekßéjos gados izmantoti apré˚inu dati par ekonomiski aktîvajiem iedzîvotåjiem no 15 gadu vecuma.
2 Såkot ar 2001. gadu, bezdarbnieku sadalîjums péc izglîtîbas lîmeña uzrådîts atbilstoßi LR Izglîtîbas 
klasifikåcijai, kura pielîdzinåta ISCED 1997. gada versijai. Lîdz 2001. gadam arodizglîtîbu ieguvußo 
bezdarbnieku skaitå ietverti arî tie, kuri, arodskolu beigdami, vienlaikus ieguvußi vidéjo izglîtîbu. 
No 2001. gada ietverti tikai arodpamatizglîtîbu ieguvußie.

2002

1107

91642

7,7

26,6

57,4

14,6

15,3

7,0

69,6

1,0

2,84

1100

93283

7,8

29,0

57,6

14,7

14,7

6,9

50,5

19,6

2,98

1130

109497

9,1

31,1

57,4

14,8

13,7

7,1

52,3

17,7

2,67

1149

111383

9,2

26,3

58,5

16,4

13,1

6,8

52,7

16,6

67

1167

84934

7,0

38,1

59,4

18,2

12,5

6,1

51,9

16,3

72

1196

90819

7,2

31,2

54,7

20,0

11,3

6,0

54,7

14,6

60

1996

Re©istrétå bezdarba pamatrådîtåji (gada beigås)

19981997 200120001999

Procentos no visiem 
bezdarbniekiem:



44

L
A

T
V

IJ
A

 
P

Å
R

S
K

A
T

S
P

A
R

T
A

U
T

A
S

A
T

T
ÈS

T
ÈB

U
2

0
0

2
/2

0
0

3
2

. 
n

o
d

a
¬a

Tiesa gan, påréjås Baltijas valstîs statistika uzråda strau-
jåku noziedzîbas pieaugumu nekå Latvijå.

Pétîjumå noziedzîbas draudi nepalika neievéroti:
71 % respondentu pauda baΩas, ka viñus var apzagt, tur-
klåt 29 % teica, ka par tådu iespéjamîbu stipri baidoties.
Atklåtajå aptaujå 34 % no respondentiem noziedzîbu
(tådås formås kå vardarbîba, seksuålå varmåcîba, organi-
zétå noziedzîba, dzîvok¬u aplaupîßana un uzbrukumi uz
ielas) minéja kå vienu no trim galvenajiem potenciålajiem
draudiem, kas liek baΩîties par savu droßîbu.

Pétîjumi, kurus 2000. gadå veica Tieslietu ministrijas
Kriminolo©isko pétîjumu centrs, liecina, ka tådu cil-
véku, kas, savå apkaimé staigåjot péc tumsas ieståßanås,
jütas ¬oti droßi, pédéjos gados palicis mazåk, bet tådu,
kas jütas nedroßi, k¬uvis vairåk. 2000. gadå vairåk cilvéku
nekå 1998. gadå nebija pårliecinåti, ka tuvåkajos 12
méneßos viñu dzîvokli neaplaupîs. 1998. gadå 25 %, bet
2000. gadå jau 39 % automobi¬u îpaßnieku norådîja, ka
pédéjos piecos gados viñiem maßîna ir aplaupîta.

Cilvéku nedroßîbu pastiprina tas, ka daudzi ne
seviß˚i uzticas valsts iekßéjås droßîbas iestådém.

Pieméram, policijai uzticoties tikai 44 % respondentu.
Dzîves apståk¬u apsekojums Latvijå 1999. gadå atklåja
(LR CSP un FAFO Lietiß˚o sociålo pétîjumu institüts,
2000), ka cilvéki, pret kuriem izdarîti noziegumi, polici-
jai par tiem ziño tikai 27–60 procentos gadîjumu
(atkarîbå no nozieguma smaguma). Tåtad visai daudz ir
latentu jeb nere©istrétu noziegumu.

Daudzi aptaujåtie atzina, ka savas personîgås dro-
ßîbas jomå pa¬aujas uz personiskåm droßumstraté©ijåm –
såkot ar izvairîßanos no tumßåm ielåm un beidzot ar
nagu vîles lîdznésåßanu potenciåli nedroßås vietås.
Neuzticéßanos policijai zinåmå mérå kompensé arî ko-
pienu aktivizéßanås. Lai vispåréjais personîgås droßîbas
lîmenis Latvijå bütiski paaugstinåtos, oficiålajiem nozie-
dzîbas apkarotåjiem, kopienåm un cietußajiem kopîgi
jåcenßas paaugstinåt savstarpéjås uzticéßanås lîmeni.

Organizétå noziedzîba

Kå redzéjåm, valsts mérogå organizéta noziedzîba
bija otrais bieΩåkais vispårîgais iemesls Pétîjuma
respondentu baΩåm. Iespéjams, ßå drauda augstå izjü-

2.11. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

Latvijas raΩotåji zaudés tirgu
citås valstîs

Årzemju raΩotåji izspiedîs vietéjos
raΩotåjus no Latvijas tirgus

Årzemnieki izpirks zemi Latvijå

10 20 30 40 50 60 70 80 90

34

60

28

Nemaz nebaidos / drîzåk nebaidos

Nedaudz baidos / ¬oti baidos

66

32

65

82

82

81

0

Man nav iespéjams veicinåt ßo draudu samazinåßanos

Starptautisku ekonomisku draudu izjütamîba Latvijå, 
% no aptaujåtajiem
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tamîba da¬éji ir izskaidrojama ar vårdkopas “organizétå
noziedzîba valsts mérogå” emocionalitåti. Tiesa gan,
nav tålåk papétîts, ko Pétîjuma respondenti ar to ir
sapratußi, taçu, domåjams, savå interpretåcijå viñi ie-
tvérußi valsts lîmeña korupciju (arî “valsts nozagßanu”),
regulårus noziegumus, kontrabandu, narkotiku tirdz-
niecîbu un prostitüciju. Pétîjums notika 8. Saeimas

véléßanu kampañas laikå, kad plaßi apsprieda korupci-
jas tému. Varbüt tas pastiprinåja respondentu baΩas
tießi par politiskås korupcijas draudiem.

Oficiålå statistika nesniedz tießu informåciju par
organizéto noziedzîbu Latvijå. Taçu kåds Valsts polici-
jas darbinieks Pårskata autorus informéja par vispårî-

2.12. logs

Globalizåcija un ekonomiskå droßîba

Ko jüs uzskatåt par globalizåcijas visraksturîgåkajåm iezîmém ekonomikas jomå?
Globalizåcija nozîmé to, ka kaut kas k¬üst globåls. Ekonomikå globalizåcija nozîmé to, ka globålas 

k¬üst ekonomiskås attiecîbas. Informåcijas un komunikåcijas tehnolo©iju revolücijas rezultåtå 
informåcijas apmaiña starp daΩådiem pasaules re©ioniem k¬üst aizvien plaßåka, åtråka un létåka. 
Redzamåkas k¬üst katra re©iona un valsts relatîvås priekßrocîbas noteikta veida preçu raΩoßanå. 
Kapitåla turétåji izmanto ßo informåciju, veicot investîcijas tur, kur visîsåkajå laikå ir gaidåma 
vislielåkå kapitåla atdeve. Kapitåla starptautiskajåm plüsmåm seko aizvien brîvåka un apjomîgåka 
preçu kustîba påri valstu robeΩåm. Rezultåtå veidojas globåla darba dalîßana, re©ionåla specializåcija un 
bütisks konkurences pieaugums visas pasaules mérogå.

Kå Jüs vértéjat globalizåciju – drîzåk pozitîvi vai drîzåk negatîvi? Kåpéc?
Es kå ekonomiste globalizåciju vairåk vértéju pozitîvi, jo tå veicina konkurenci un visus virza uz 

efektîvåku raΩoßanas resursu izmantoßanu. Tomér globalizåcija, protams, rada arî veselu virkni 
negatîvu seku. Mazinås valstu suverenitåte, un tas izraisa negatîvas emocijas. Pastiprinås sociålå 
noslåñotîba gan vienas valsts, gan starptautiskå mérogå. Uzmanîgu dara arî lielå kapitåla un raΩoßanas 
koncentréßanås nedaudzu lielu multinacionålo firmu rokås. No ekonomiskås stabilitåtes viedok¬a labåk 
bütu tad, ja saglabåtos vairåk neatkarîgu mazåku ekonomisko vienîbu. Lielås firmas nereti ¬aunpråtîgi 
izmanto savu lielo ekonomisko ietekmi, gan valdîbås, gan starptautiskås organizåcijås lobéjot savas 
îpaßås intereses, kas var büt vérstas arî uz konkurentu ierobeΩoßanu, pieméram, ar importa kvotu vai 
diskriminéjoßu tehnisko standartu palîdzîbu.

Kåda ir globalizåcijas ietekme uz Latvijas un tås iedzîvotåju ekonomisko droßîbu?
Globalizåcijas radîtie ekonomiskie riski valstu un re©ionu starpå ir sadalîti nevienmérîgi. Latvija ir 

maza valsts, un lîdz ar to tai jåré˚inås, ka globalizåcijas procesu vienådojumos tå ir atkarîgais, nevis 
neatkarîgais mainîgais, t. i., tå büs ßo globalizåcijas procesu izraisîto seku un pårmaiñu sañéméja, nevis 
to célonis vai virzîtåjs. Mazas valstis lîdz ar to ir vairåk atvértas daΩådiem åréjiem riskiem. Taçu, no otras 
puses, nesenå pasaules ekonomikas vésture liecina, ka krîΩu situåcijås mazas valstis spéj åtråk pielågoties 
jaunajiem tirgus apståk¬iem un atgüstas åtråk nekå lielas valstis. Lîdz ar to var secinåt, ka Latvijai 
globalizåcijas procesu kontekstå ir gan lielåki ekonomiskie riski, gan arî lielåkas attîstîbas iespéjas nekå 
lielåkåm valstîm. To, kurß no ßiem diviem apståk¬iem ir svarîgåks, nosaka valsts attîstîbas straté©ija, 
valsts sektora un privåtsektora lîderu analîtiskås spéjas paredzét pasaules un Eiropas re©iona ekonomis-
ko attîstîbu vairåkus gadus uz priekßu un jau laikus sagatavoties nåkotnes konkurences apståk¬iem.

Individuålå lîmenî globalizåcija nozîmé to, ka neviens vairs nevar justies ekonomiski pilnîgi 
aizsargåts, jo par visu aizvien vairåk nåkas cînîties pieaugoßå konkurences cîñå. Globåls tirgus rada 
situåciju, kurå arî katrs Latvijas uzñéméjs nevar precîzi paredzét, no kuras pasaules malas ekonomiskås 
konkurences ziñå viñß nåkamajå brîdî büs apdraudéts visvairåk. Tomér bütu maldîgi ßo situåciju 
viennozîmîgi skaidrot tikai kå ekonomiskås droßîbas mazinåßanos.

Raita Karnîte
Latvijas Zinåtñu akadémijas Ekonomikas institüta direktore
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gajåm tendencém ßajå jomå. Viñß apliecinåja, ka Latvi-
jå, tåpat kå citviet pasaulé, organizétå noziedzîba
izvérßas par aizvien lielåku draudu. Lielåkajai da¬ai
noziedzîgo grupéjumu ir sakari ar grupéjumiem citås
valstîs, galvenokårt Krievijå, Lietuvå, Igaunijå un Våci-
jå. Tie pirmåm kårtåm nodarbojas ar kontrabandu (arî
cilvéktirdzniecîbu) un attiecîgiem pårvadåjumiem, ar
nelegålo prostitücijas biznesu. Péc policijas darbinieka
domåm, organizétås noziedzîbas negatîvå ietekme uz
Latvijas tautsaimniecîbu var aizvien pastiprinåties, un,
ja tai izdosies iefiltréties Latvijas valdîbå un parlamen-
tå, tå nopietni apdraudés Latvijas politiskås sistémas
demokråtiskumu un likuma varu.

Varmåcîba

Pétîjuma konfidenciålajå aptaujå apméram piekt-
da¬a no respondentém atzina, ka baidås måjås
piedzîvot emocionålu varmåcîbu, un 14 % – ka baidås
©imené piedzîvot fizisku varmåcîbu. Íådas varmåcîbas
draudi seviß˚i negatîvi ietekmé personîgås droßîbas
sajütu, un ßî nedroßîbas sajüta var påriet uz citåm
droßîbas jomåm. Tåtad varmåcîbas iespéjamîba stipri

skar arî indivîda kopéjo droßîbas sajütu, un tåpéc
3. noda¬å ßo jautåjumu analizésim sîkåk.

Paßdestruktîva rîcîba

Nedroßîba, izmisums un depresija var vedinåt uz tie-
ßu vai netießu paßiznîcinåßanos. 2001. gadå paßnåvîbas
bija 19 % no visiem nåves gadîjumiem ar åréjiem célo-
ñiem, lai gan vispår laikå no 1995. gada paßnåvîbu skaits
gadå ir samazinåjies. Vîrießi joprojåm paßnåvîbå dodas
çetras reizes bieΩåk nekå sievietes. Vîrießi laucinieki
2001. gadå paßi nåvéjås bieΩåk nekå vîrießi pilsétnieki.

Vissvarîgåkais faktors, kas veicina visu veidu var-
måcîbu, paßsakrop¬oßanos un nejaußus nelaimes
gadîjumus, ir alkohola, narkotiku un psihotropisko
vielu lietoßana. 2000. gadå vidéji katrs treßais
re©istrétais noziegums bija saistîts ar alkohola vai
narkotiku lietoßanu. Péc Veselîbas statistikas un
medicînas tehnolo©iju a©entüras datiem, 2002. gadå
no 3703 nedabiskas nåves gadîjumiem 291 gadîjums
jeb 8 % bija tießi attiecinåms uz alkohola lietoßanu.
Alkohola lietoßana joprojåm pieaug (2002. gadå 8,5

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Vai globalizåcija atß˚irîgi ietekmé daΩådu Latvijas iedzîvotåju sociålekonomisko droßîbu un vai 
ßajå sakarå var runåt par galvenajiem ieguvéjiem un zaudétåjiem?

Jå, atß˚irîbas paståv. Kå jau iepriekß minéju, globalizåcija vairo sociålekonomisko polarizåciju. 
Latvijå, tåpat kå citås valstîs, no atvérta tirgus un intensîvas konkurences visvairåk iegüst ekonomiski 
aktîvajås vietås dzîvojoßie, ekonomiski aktîvie vidéja vecuma iedzîvotåji. Zaudé tie, kas nespéj tehniski 
un tehnolo©iski pielågoties pieaugoßajam konkurences spiedienam. Tie ir vecie ¬audis un ekonomiski 
neizdevîgås vietås dzîvojoßie. Noteikti zaudé arî jaunießi – gan tie, kas ir tikko kå beigußi izglîtîbas 
iestådes, gan arî tie, kas nav ieguvußi kvalitatîvu izglîtîbu. Viñus darba tirgus nevélas pieñemt tießi 
pastiprinåtås konkurences dé¬, jo bieΩi vien jaunießu pieñemßana darbå ir saistîta ar papildu izmaksåm 
viñu apmåcîbai un ßie papildu izdevumi darba devéjam såk atpelnîties vienîgi péc laika.

Kådi bütu trîs Jüsu praktiskie ieteikumi, kå Latvijas iedzîvotåjiem rîkoties, lai globalizåcijas 
procesus viñi spétu vairåk izmantot savå labå kå jaunas attîstîbas iespéjas un lai mazinåtos to 
iespéjamå negatîvå ietekme uz viñu droßîbu.

1. Jåtiecas iegüt péc iespéjas labåku un vispusîgåku izglîtîbu. Latvijas ekonomika starptautiskajå tirgü 
varés konkurét galvenokårt ar zinåtñietilpîgåm jeb augsto tehnolo©iju nozarém, kas nozîmé to, ka Latvi-
jå ekonomiski visdroßåk jutîsies tie Latvijas iedzîvotåji, kas spés ßådås nozarés profesionåli darboties.

2. Jåattîsta personiskå iniciatîva, spéja darboties un neståvét malå.
3. Jåiegüst konkurences iemañas, ieskaitot visus tos spéka pañémienus, pie kuriem radina sports, 

kultüra, sabiedriskå darbîba.

Zinåßanas, iniciatîva un savas pozîcijas aizståvéßana ne tikai palîdz izvairîties no krîzém, bet arî 
palîdz krîzes situåcijås “nokrist uz ˚epåm”.
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litri tîra alkohola uz vienu pieaugußo), un paplaßinås
arî narkotiku un psihotropisko vielu lietoßana.

Pétîjums råda, ka narkotiku plaßå izplatîba ir
k¬uvusi par vienu no galvenajiem nedroßîbas fakto-
riem, kas satrauc Latvijas iedzîvotåjus (sk. 2.13. logu).

Jaunießu vidü izplatås narkomånija. Jaunatne ir
galvenais narkotiku tirgoñu mér˚is, un narkotikas
arvien plaßåk ir dabüjamas arî skolås. Péc Narkolo©ijas
centra datiem, 76 % no 2002. gada janvårî–augustå
pirmo reizi re©istrétajiem narkomåniem un narkotiku
lietotåjiem vél nebija sasniegußi 24 gadu vecumu
(http://www.narcomania.lv, http://www.narko.lv).

Narkotiku izplatîßanos netießi veicina arî trükumi Lat-
vijas likumos: naudas sodi narkotiku kontrabandis-
tiem un izplatîtåjiem nav samérojami ar kaitéjumu, ko
viñu darbîba nodara indivîdu un sabiedrîbas veselîbai.

2000. gadå Latvijas Universitåtes Filozofijas un soci-
olo©ijas institüts sadarbîbå ar Rîgas Narkomånijas pro-
filakses centru veica pétîjumu “Narkotiku lietoßanas
uzsåkßanas motivåcija jaunatnes vidü Rîgas pilsétas iz-
klaides vietås” (LU Filozofijas un sociolo©ijas institüts.
2000). Jaunießi izsakås, ka narkotikas un psihotropiskås
vielas izmé©inot, lai paßapliecinåtos, apmierinåtu ziñ-
kårîbu, aizmirstos, pårvarétu tukßuma, nedroßîbas vai
vientulîbas sajütu, kå arî lai vienaudΩu vidü saglabåtu

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

Òoti baidås

Mazliet baidås

Drîzåk nebaidås
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2.13. logs

Latvijas iedzîvotåju attieksme pret narkotiku 
izplatîßanos, %
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savu statusu. Péc pétîjuma autoru domåm, ßie iemesli
liecina, ka gados jaunajiem narkotiku lietotåjiem trükst
emocionåla piepildîjuma, viñiem ir zema paßapliecinå-
ßanås un viñu ©imenés un citås personiskås attiecîbås
valda konflikti vai atsveßinåtîba.

Satiksmes negadîjumi

Satiksmes negadîjumiem jåvelta îpaßa uzmanîba, jo
daudzi autovadîtåji un kåjåmgåjéji, ignoréjot satiksmes
noteikumus, apdraud sevi un citus. Gandrîz trîs ceturt-
da¬as no Pétîjuma respondentiem teicås baidåmies, ka
varétu ciest no agresîviem autovadîtåjiem. Automobi¬u
skaits Latvijå gadu no gada palielinås, un lîdzi tam
pieaug satiksmes negadîjumos cietußo skaits. Lai gan
satiksmes negadîjumos bojågåjußo skaits uz tükstoß
iedzîvotåjiem samazinås, Latvijå ßis rådîtåjs ir viens no
augståkajiem Eiropå.

Iereibußi autovadîtåji, péc Ce¬u satiksmes droßîbas
direkcijas datiem, 2000. gadå izraisîjußi mazåk satiksmes
negadîjumu nekå iepriekßéjå gadå (http://www.csdd.lv).
Tomér gandrîz katrs piektais satiksmes negadîjums bijis
saistîts ar alkohola lietoßanu. 2002. gada pirmajos seßos
méneßos par satiksmes lîdzek¬a vadîßanu reibumå aiz-
turéti 6914 cilvéki, 591 no viñiem – atkårtoti.

Tagad novérojama cita bîstama tendence: pieaug
tådu autovadîtåju skaits, kas satiksmes lîdzekli vadîjußi
narkotisko un psihotropisko vielu apreibinåti. 2002.
gada pirmajos astoños méneßos ßå iemesla dé¬ aizturéti
172 autovadîtåji, iepriekßéjå gada pirmajos astoños
méneßos – tikai 126.

Veselîbas veicinåßanas centra 2002. gada aptaujå
par paradumiem, kas ietekmé veselîbu, gandrîz puse
vîrießu un viena treßda¬a sievießu atzina, ka viñiem ir
draugi, kuri iepriekßéjå gadå satiksmes lîdzekli vadîjußi
reibumå (http://www.esi-vesels.lv). Autobraucéji riské
arî citådi: droßîbas jostu teicås lietojam 65 % no tiem,
kas médz braukt priekßéjå sédeklî, bet no aizmuguré
sédétåjiem gandrîz vienmér piesprådzéjoties tikai 6 %.

Daudzi kåjåmgåjéji pietiekami nerüpéjas, lai mazåka
bütu varbütîba, ka viñus sabrauc. Tikai nedaudzi no
tiem, kuri diendienå staigå pa autoce¬a malu, nodroßinås
ar atstarotåjiem. Péc Veselîbas veicinåßanas centra 2002.
gada aptaujas datiem, gandrîz visu laiku tos lieto 3 %
kåjåmgåjéju. Kåjåmgåjéju traumatisms ir viena no
visnopietnåkajåm satiksmes droßîbas problémåm. 2001.
gadå 28 % no visiem, kuri uz ce¬iem guva ievainojumus,
un 36 % no visiem, kuri uz ce¬iem gåja bojå, bija kåjåm-
gåjéji. Atstarotåju nelietoßana ir viens no galvenajiem
faktoriem, ar ko izskaidrojams, kåpéc uz Latvijas ce¬iem
ievainojumus güst daudz bérnu. 2001. gadå 36 % no ga-
dîjumiem, kuros kåjåmgåjéji guva ievainojumus, notika
naktî. 11 % no naktî cietußajiem bija bérni vecumå lîdz
14 gadiem (http://www.pd. gov.lv).

Ekolo©iskå droßîba

Pédéjos gados vide Latvijå ir k¬uvusi tîråka, to
vairåk saudzé un kopj. Mazåk k¬uvis piesårñoto
noteküdeñu, atmosférå mazåk ieplüst kaitîgie izmeßi.
Tas galvenokårt izskaidrojams ar rüpnieciskås raΩo-
ßanas saßaurinåßanos un lauksaimniecîbas lejupslîdi
90. gadu såkumå, kå arî ar to, ka, ienåkumiem
samazinoties, mazåk lîdzek¬u bijis iespéjams atvélét
lauksaimniecîbas ˚imikåliju iegådei un lietoßanai.

2.14. logs

Satiksmes negadîjumi Latvijå, tajos ievainojumus guvußie
un bojå gåjußie

2002

5083Negadîjumi, kuros bijußi cietußie

Tajos gåjußi bojå

Guvußi ievainojumus

518

6300

2001

4766

517

5852

2000

4482

588

5449

1995

4056

611

4903

1990

4325

877

4716

Avots: Centrålå statistikas pårvalde. 2002. Latvijas Statistikas gadagråmata 2002
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Ar vidi ir saistîti çetri no desmit vispårîgajiem
iemesliem, kuri, sprieΩot péc Pétîjuma respondentu
atbildém, cilvékiem visvairåk liek baΩîties (sk. 2.15.
logu). Tomér Latvijas iedzîvotåju vairåkums neuzska-
ta, ka valdîbai vides aizsardzîbu vajadzétu pasludinåt
par savas politikas prioritåti. Par aktualitåti, kas prasa
neatliekamu rîcîbu, to atzina tikai 3 % no 2002. gada
augustå aptaujåtajiem (Latvijas fakti, 2002).

Lai ekolo©iskå droßîba palielinåtos, vispirmåm kår-
tåm nepiecießama ekolo©iskås apziñas un ekolo©iskå
apzinîguma izkopßana. Ekolo©isko apzinîgumu veido
trîs komponenti:
≤ norüpétîba par vides degradéßanos;
≤ informétîba par vidi degradéjoßiem faktoriem; 
≤ gatavîba vides uzturéßanå ieguldît laiku un/vai

lîdzek¬us.

Ja ekolo©iskås baΩas ir intuitîvas, nevis izriet no
objektîvas informåcijas par vides aktualitåtém, nedroßî-

bas sajüta atseviß˚os aspektos var neadekvåti palielinå-
ties. 2002. gadå Latvija 142 valstu vidü péc ekolo©iskås
ilgtspéjîbas indeksa ierindojås 10. vietå (sk 2.16. logu),
taçu tas nenozîmé, ka iedzîvotåju pamatzinåßanas par
vides ståvokli un problémåm nebütu iespéjams padzi-
¬inåt. Ne visi rådîtåji, péc kuriem ré˚ina ekolo©iskås ilgt-
spéjîbas indeksu, Latvijai 2002. gadå ir bijußi augsti.
Visvåjåkå bijusi Latvijas sabiedrîbas un institüciju spéja
rea©ét uz ekolo©iskiem draudiem. No citiem Latvijas
mînusiem minami ßådi: trükst sabiedrîbai érti pieejamas
un izmantojamas informåcijas par vides aktualitåtém;
grüti ir pårvarét pretiß˚îbas starp daΩådu intereßgrupu
vélmém un centieniem; nepietiekami notiek iedzîvotåju
ekolo©iskå apzinîguma audzinåßana.

Viens no jaunåkajiem pétîjumiem par Latvijas iedzî-
votåju ekolo©isko apziñu notika 90. gadu beigås Dau-
gavpilî. To veica Daugavpils Universitåte un Lietuvas
Zinåtñu akadémijas Filozofijas un sociolo©ijas institüts
(Meñßikovs, 1999). Pétîjums parådîja, ka daudziem

2.15. logs

Kaitîgo atkritumu
 izgåztuves Latvijå

Dabas piesårñoßana
Latvijå

Dabas piesårñoßana
pasaulé

MeΩu izcirßana Latvijå

90 100

13

87

13

Nemaz nebaidos / drîzåk nebaidos

Nedaudz baidos / ¬oti baidos

87

14

86

21

79

Ekolo©iska katastrofa
Latvijå

27

73

Globålå sasilßana
34

66

10 20 30 40 50 60 70 800

Bailes no draudiem, kas saistîti ar vidi, %

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002
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daugavpiließiem nav informåcijas, kas bütu vajadzîga, lai
viñi varétu izstrådåt individuålas un kolektîvas droßum-
straté©ijas pret kodoldraudiem no Ignalinas atomreak-
tora, kas atrodas turpat aiz robeΩas Lietuvå.

Norüpétîba un informétîba ir pirmie divi elemen-
ti, kas vajadzîgi, lai varétu nopietni veicinåt ekolo©isko
droßîbu. Treßais elements ir gatavîba ieguldît laiku un
lîdzek¬us, kå arî atbalstît valdîbas centienus aizsargåt
vidi. Eiropas Savienîba ir izstrådåjusi veselu virkni
stingru standartu, ko Latvija pakåpeniski ieviesîs
desmit gadu laikå. Tas prasîs lielus finansiålus iegul-
dîjumus. No dårgåkajiem ilgtermiña pasåkumiem, kas
ieprojektéti, minama ES prasîbåm atbilstoßas dzeramå
üdens kvalitåtes sasniegßana, noteküdeñu attîrîßanas

iekårtu rekonstrukcija un atkritumu apsaimnie-
koßanas sistému sakårtoßana.

Valdîbas, paßvaldîbu un indivîdu gatavîbai ieguldît
laiku un naudu ir izß˚irîga nozîme arî atkritumu pro-
blému risinåßanå. Gada laikå Latvijå rodas 600 lîdz 700
tükstoßi tonnu sadzîves atkritumu, no kuriem divas
treßda¬as ir måjsaimniecîbas atkritumi, viena treßda¬a –
ieståΩu un uzñémumu atkritumi. Viens Latvijas iedzî-
votåjs gada laikå rada vidéji 200 kilogramus atkritumu.
Èpaßa probléma ir bîstamie atkritumi. Péc datiem, kas
atrodami valsts statistikas pårskatå 3-BA (“Pårskats par
bîstamajiem atkritumiem”), 2000. gadå Latvijå radås
93 tükstoßi tonnu bîstamu atkritumu, 60 % no tiem –
metålu raΩoßanas atkritumi.

2.16. logs

Ekolo©iskås ilgtspéjîbas indekss (skala no 0 lîdz 100) 
un Latvijas vieta 142 valstu vidü

800 10 20 30 40 50 60 70

74,4

72,8

72,2

70,4

68,2

66,2

65,7

63,9

62,9

62,8

59,8

56,9

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

19

28

Somija

Norvé©ija

Zviedrija

Kanåda

Íveice

Urugvaja

Islande

Austrija

Kostarika

Latvija

Igaunija

Lietuva

Avots: “2002 Environmental Sustainability Index: an Initiative of the Global 
Leaders of Tomorrow Environmental Task Force”. World Economic Forum 
Annual Meeting 2002
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Latvijas institücijas pret atkritumu problému iztu-
ras nopietni. 2002. gadå valdîba pieñéma “Atkritumu
apsaimniekoßanas valsts plånu 2003.–2012. gadam” –
rîcîbas programmu, kurå detalizéti nosprausts, kå no-
kårtot atbrîvoßanos no sadzîves un bîstamajiem atkri-
tumiem. Taçu indivîdu lîdzdalîba pagaidåm ir nepie-
tiekama. Péc Vides aizsardzîbas un re©ionålås
attîstîbas ministrijas datiem, tikai 60 % Latvijas iedzî-
votåju izmanto atkritumu savåkßanas pakalpojumus
(http://www.varam.gov.lv). Nereti atkritumus izber
meΩos, ce¬malås, atklåtu üdenstilpju tuvumå un citås
neat¬autås vietås. Tikai viena ceturtda¬a Pétîjuma re-
spondentu savus atkritumus ß˚iro, un otrreizéjo
materiålu izmantoßana Latvijå vél plaßi nenotiek.

Gan laiku, gan lîdzek¬us valdîba atvél arî tam, lai
Latvijas tautas vårdå izpildîtu valsts pienåkumus
globålo ekolo©isko draudu attålinåßanå vai novér-
ßanå. Péc Pétîjuma datiem, 78,6 % Latvijas iedzîvo-
tåju gan netic, ka viñi saviem spékiem vai kopå ar
citiem varétu kaut nedaudz samazinåt globålo vides
piesårñoßanos, un 87,2 % tikpat skeptiski vérté savas
iespéjas mazinåt globålo silßanu. Taçu valdîbas

institüciju veikums valsts globålo ekolo©isko pienå-
kumu pildîßanå ir ¬oti iespaidîgs (sk. 2.17. logu).

Büdama maza valsts, Latvija viena pati nevar
seviß˚i daudz veicinåt ekolo©isko draudu mazinåßanos.
Taçu starptautiskås sadarbîbas kontekstå svarîgs ir
ikvienas valsts ieguldîjums, tåpat kå sabiedrîbas
attieksme pret nacionålajiem projektiem, kas vérsti uz
globålo ekolo©isko problému atrisinåßanu.

Nepiecießams, lai ekolo©iskås droßîbas palielinå-
ßanå vairåk lîdzdarbotos indivîds. Lai gan 50,6 %
Pétîjuma respondentu uzskata, ka viñi individuåli vai
kopå ar citiem varétu samazinåt piesårñotîbas drau-
dus, vides aizsardzîbas organizåcijås iesaistîjußos skaits
pagaidåm ir mazs.

Latvijas Universitåtes Filozofijas un sociolo©ijas
institüta aptaujå “Vide” 20 % respondentu paudußi
gatavîbu pirkt dårgåkas preces, ja zinåtu, ka nauda
aizies vides aizsardzîbai, bet tådu cilvéku, kuri vides
aizsardzîbas vårdå labpråt pazeminåtu savu dzîves
lîmeni, izrådîjås daudz mazåk.

2.17. logs

Latvijas ieguldîjums globålo ekolo©isko draudu
novérßanå

Avots: Eurostat, 2002

Jau 1995. gadå Latvija ratificéja Vînes 1985. gada konvenciju “Par ozona slåña aizsardzîbu”, tås 
protokolu “Par ozona slåni noårdoßåm vielåm”, kå arî ANO Vispårîgo konvenciju par klimata 
pårmaiñåm. 2002. gadå tå ratificéja Kioto 1997. gada 11. decembra protokolu. Parakstot ANO 
Vispårîgo konvenciju par klimata pårmaiñåm, Latvija uzñémås saistîbas gan individuåli, gan kopå ar 
citåm valstîm panåkt, lai siltumnîcefekta gåzu koncentråcija Zemes atmosférå stabilizétos.

Kopå ar citåm Vispårîgås konvencijas dalîbvalstîm Latvija ir apñémusies lîdz 2008.–2012. gadam 
panåkt, lai kopéjais CO2, CH4, N2O, HFC, PFC un SF6 daudzums, kas cilvéka darbîbas dé¬ ieplüst 
atmosférå, bütu samazinåjies lîdz 8 % zem 1990. gada lîmeña (VARAM, 2001). Galvenokårt sakarå ar 
tautsaimniecîbas pårstrukturéßanu (un daudzu rüpniecisko raΩotñu slégßanu) Latvija siltumnîcefekta 
gåzu ieplüdinåßanu atmosférå jau ir bütiski samazinåjusi.

Péc Vides aizsardzîbas ministrijas jaunåkajåm prognozém, arî vispår neveicot nekådus îpaßus 
pasåkumus, 2010. gadå Latvijå siltumnîcefekta gåzu izplüdes lîmenis büs 45 % zem 1990. gada lîmeña, 
bet, îstenojot mér˚tiecîgus pasåkumus, izplüdes varétu nokristies pat lîdz 51 % zem 1990. gada lîmeña.

Eiropas Komisijas apkopotie dati par Eiropas Savienîbas kandidåtvalstu ener©étiku liecina, ka 
Latvija relatîvi vairåk nekå påréjås kandidåtvalstis izmanto atjaunojamos elektroener©ijas avotus un 
atmosférå siltumnîcefekta gåzu ieplüdina vismazåk. Ievérojot to, ka citåm valstîm ir ¬oti grüti izpildît 
saistîbas, ko paredz Pamatkonvencija, jåatzîst, ka Latvija izpilda savus starptautiskos pienåkumus un 
sniedz bütisku un savas tautsaimniecîbas apjomam proporcionålu ieguldîjumu globålo klimata 
pårmaiñu radîto draudu mazinåßanå.
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Tå kå nerisinåtas ekolo©iskås problémas ar laiku
var stipri pazeminåt kopéjo cilvékdroßîbu, indivîdu un
valdîbu pienåkums ir nest kaut nelielu ekonomisku
upuri ekolo©iski droßåkai nåkotnei. Arî katra patérétå-
ja un pircéja izvéle – vai viñß pirktu automobili vai tikai
ve¬aspulveri – ir ekolo©iska riskvadîba.

Uzturdroßîba

Uzturdroßîba ir droßîba, ka cilvékam gan fiziski,
gan ekonomiski büs pieejama pårtika, kas turklåt büs
veselîga un nebüs bîstama. XXI gadsimtå daudzviet
pasaulé uzturdroßîbas probléma joprojåm ir un büs
¬oti grüta.

Latvijå ar pårtikas fizisko pieejamîbu nekådu problé-
mu nav. Pårtikas tirgü viså valstî ir diezgan plaßa izvéle,
savu produkciju piedåvå gan paßmåju, gan årzemju ra-
Ωotåji. Nopérkamo produktu daΩådîba gadu no gada
palielinås. Taçu augstas kvalitåtes produkti vairåk ir
pieejami cilvékiem ar regulåriem un pietiekamiem ie-
nåkumiem, un tiem, kas dzîvo zem nabadzîbas lîmeña,
pårtikas kvalitåte ir aküta probléma. Daudzåm ©ime-
ném pårtikas iegåde joprojåm ir prioritåßu priekßgalå.

Izdevumi pårtikai kopéjos måjsaimju patériña
izdevumos arvien samazinås: 1996. gadå to îpatsvars
bija Ls 52,20, 2000. gadå – vairs tikai Ls 37,50. Uztura
ener©étiskå vértîba nav nokritusies zem 2400 Kcal uz
vienu måjsaimes locekli dienå. (Latvijas Centrålå sta-
tistikas pårvalde, 2003.)

4 % no Pétîjuma respondentiem izteicås, ka dzîvo-
jot pusbadå, jo viñiem neesot tik lieli ienåkumi, lai
varétu nodroßinåties ar pårtiku. 20 % teica, ka naudas
viñiem pietiekot vienîgi pårtikai (sk. 2.18. logu). Tådu
cilvéku, kuri nevar at¬auties citus nozîmîgus pirkumus,
jo gandrîz visa nauda aiziet pårtikai, visvairåk ir Lat-
galé, kur vidéjais ienåkumu lîmenis ir viszemåkais.

BaΩas rada arî uztura paradumi. Pédéjos gados tie
gan ir uzlabojußies: arvien bieΩåk Latvijas iedzîvotåji
atsakås no trekniem pårtikas produktiem, kå arî sama-
zina cukura un såls patériñu. Tomér Centrålås statisti-
kas pårvaldes 2001. gada Ziñojums par måjsaimnie-
cîbas budΩetiem un Veselîbas veicinåßanas centra dati
liecina, ka Latvijå nav izveidojusies tradîcija lietot vese-
lîgu un sabalansétu uzturu. Drîzåk var runåt par nepa-
reiziem un neveselîgiem éßanas paradumiem, kuri
kopå ar mazkustîgu dzîvesveidu veicina saslimstîbu ar

2.18. logs

DaΩådu Latvijas re©ionu iedzîvotåju vértéjums 
par viñu ©imenes ienåkumu pietiekamîbu, %

Latgale

6Naudas pilnîgi pietiek, speciåli netaupåm

Dzîvojam taupîgi, bet naudas
parasti pietiek

Dzîvojam ¬oti taupîgi, lielåkiem
pirkumiem ar grütîbåm sakråjam naudu

19

16

Zemgale

5

25

35

Vidzeme

3

24

23

Kurzeme

3

22

26

Rîga

3

25

29

Mums naudas tikko pietiek
pårtikai un ap©érbam

1720282516

Naudas, diemΩél, pietiek tikai pårtikai 2911182019

Naudas nepietiek pat pårtikai,
dzîvojam pusbadå

102146

Nav atbildes 3232

Kopå 100100100100100

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002
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daΩådåm sirds un asinsvadu slimîbåm, kas Latvijå un
arî citur Eiropå ir galvenais nåves célonis.

Latvijas iedzîvotåji par maz uzturå lieto dårzeñus un
graudaugu produktus un par daudz – ga¬u un treknos
piena izstrådåjumus. Tikai 28 % rîdzinieku un tikai
18 % lauku rajonu iedzîvotåju ikdienas uzturå lieto
svaigus dårzeñus. Daudziem cilvékiem ikdienas uzturs
ir vienpusîgs (ierastie kartupe¬i, kréjums, ga¬a). Ar
Labklåjîbas ministrijas ieteikumiem attiecîbå uz
veselîgu uzturu var iepazîties Latvijas Pårtikas centrå vai
tå måjaslapå http://www.lpc.gov.lv/download/
uztura_vadlinijas.htm.

Pétîjums parådîja, ka 81 % respondentu uztraucas
par to, kå viñu veselîbu ietekmé pårtikas produkti,
kuriem ir sintétiskas piedevas, un 78 % baidås, ka
nesaindéjas ar nekvalitatîvu pårtiku.

Kopiendroßîba

Kopiena (ang¬u valodå – community) ir cilvéku
grupa, ko vieno kopîgs ©eogråfiskais novietojums,
kåda sociåla identitåte un/vai kopîgi rîcîbas motîvi.
(Par kopienas kå droßîbas gådnieces lomu plaßåk
lasåms 5. noda¬å.) Kopiena indivîdam ir svarîga
droßîbas sajütas lîdzveidotåja un uzturétåja. Piederîba
pie ©imenes, cießas saites ar tuviniekiem, darboßanås
kådå asociåcijå vai intereßgrupå, dalîba sabiedriskå vai
reli©iskå organizåcijå u. tml. – tas viss veicina droßîbas
sajütu. BieΩi vien kopienu vieno cilvéku valodiskå,
nacionålå un/vai etniskå identitåte, jo tikai saskarsmé
ar citiem cilvékiem indivîds veido savu identitåti, atrod
savu vietu un dzîves jégu. Indivîda saites ar kopienu
raksturo, izmantojot tådus jédzienus kå “uzticéßanås”,
“piesaiste” un “savstarpéja atbildîba” (Sennett, 1999).

Lielåkå da¬a Latvijas iedzîvotåju nav aktîvi
iesaistîjußies kådas oficiålas kopienas dzîvé. Ar lîdzcil-
vékiem viñi parasti kontaktéjas neoficiålos sabiedriska-
jos tîklos – galvenokårt tuvinieku, draugu un kolé©u
lokå. Kopéjå iesaistîtîba sabiedriskajås organizåcijås un
intereßgrupås ir ¬oti zema. Kådå LU Filozofijas un soci-
olo©ijas institüta 2001. gada pétîjumå secinåts, ka Latvi-
jas iedzîvotåji vislabpråtåk iesaistås sporta organizåcijås
(18 %) un reli©iskajås organizåcijås (6 %).

Svarîgåkås atbalsta sistémas un galveno indivîda
droßîbas avotu Latvijas sabiedrîbå veido radnieciskås
saites. Grütos brîΩos palîdzîbu un emocionålo atbalstu
indivîds vispirmåm kårtåm cer sagaidît tießi no tuvi-
niekiem. Péc 2000. gada tautskaites datiem, ©imenés
dzîvo 83 % no visiem Latvijas iedzîvotåjiem.

“Eiropas vértîbaptauja” (European Values Survey)
parådîja, ka ©imeni Latvijå vérté augståk par jebkuru
citu cilvéka eksistences jomu (Baltijas Datu nams,
1999). Apméram 95 % respondentu norådîja, ka ©ime-
ne viñiem ir ¬oti svarîga vai svarîga. Tai péc nozîmîbas
seko darbs, draugi, brîvais laiks, reli©ija un politika.

Kopumå tendences Latvijå sakrît ar tendencém
citås attîstîtajås rietumvalstîs. To iedzîvotåju skaits, kas
oficiåli ståjas laulîbå, pakåpeniski samazinås. Ja ßî ten-
dence saglabåsies, vismaz puse no visåm sievietém un
vîrießiem oficiåli nekad neapprecésies. Taçu tas
nenozîmé, ka cilvéki vairs nemeklé partneri kopdzîvei.
Arvien vairåk Latvijas iedzîvotåju izvélas laulîbu
nere©istrét. Tådéjådi pieaug årlaulîbå dzimußo bérnu
îpatsvars. Palielinås arî vienvecåka ©imeñu skaits.

Ìimeném, kurås ir tikai viens no vecåkiem, ir bütis-
ki zemåki ienåkumi (tåtad ßådu ©imenes ståvokli var
uzskatît par vienu no primårajiem nedroßîbas avotiem).
Joprojåm relatîvi augsta ir laulîbu ß˚irßanas intensitåte,
lai gan paßlaik tå samazinås. 1979. un 1992. gadå Latvi-
jå laulîbu ß˚irßanas koeficients bijis viens no augståka-
jiem pasaulé – 5,5 ß˚irßanås gadîjumi uz 1000 iedzî-
votåjiem. 2001. gadå tas bija gandrîz uz pusi zemåks –
2,4 gadîjumi uz 1000 iedzîvotåjiem. Divåm treßda¬åm
no tiem, kuru laulîba ß˚irta, ir bérni. Personîgie zaudé-
jumi ir vieni no galvenajiem spécîgas trauksmes avo-
tiem, un “piesaiste” ©imenes lîmenî ir absolüti nepiecie-
ßams droßîbas sajütas nosacîjums gan mazam bérnam,
gan pieaugußajam. Izß˚îrußos vecåku bérni pieskaitåmi
pie sociåli vårîgajiem indivîdiem, kas seviß˚i bieΩi médz
zaudét droßîbu.

Politiskå droßîba

Politiskå droßîba – viens no septiñiem cilvékdroßîbas
aspektiem – attiecas uz cilvéktiesîbåm un brîvîbåm, uz
pilsoniskås sabiedrîbas un atseviß˚a indivîda lîdzdalîbu
demokråtiskajos procesos un iespéjåm tajos piedalîties,
uz uzticéßanos valdîbai un valdîbas uzticamîbu.
Pieméram, ja cilvéks jüt, ka valdîbai var uzticéties un ka
tå ir spéjîga pildît savus pienåkumus, viñß jütas droßåk.

Cilvéktiesîbu jomå 2002. gadå Latvijå aktuålåkie
bija sociålekonomiskie jautåjumi (ikviena tiesîbas uz
måjokli, sociålo droßîbu u. tml.), kå arî indivîda
tiesîbas uz taisnîgu tiesvedîbu un uz to, lai pret viñu
izturas ar cieñu. Valsts cilvéktiesîbu birojs 2002. gadå
sañéma 1151 rakstisku südzîbu, ka pårkåptas cilvék-
tiesîbas, un sniedza konsultåcijas 4150 gadîjumos.
Iedzîvotåji südzéjås ekonomiskås un sociålås droßîbas
jautåjumos, kå arî par tiesu sistému un daΩådåm valsts
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institücijåm. Sîkåka informåcija par cilvéktiesisko stå-
vokli Latvijå atrodama Valsts cilvéktiesîbu biroja
måjaslapå http://www.vcb.lv.

Latvijå maz ir cilvéku, kuri izsakås, ka pilnîgi uzticas
politiskajåm institücijåm – Saeimai (likumdevéjiem),
Ministru kabinetam un partijåm. Pirms 8. Saeimas
véléßanåm 2002. gadå Saeimu par neuzticamu uzskatîja
50 % Latvijas iedzîvotåju, Ministru kabinetu – 45 %
(Latvijas fakti, 2002. gada augusts). Par sabiedrîbas
neapmierinåtîbu ar politisko spéku darbîbu liecina arî
tas, ka véléßanås Saeimas saståvs lielå mérå nomainîjås.

Í˚irtne starp sabiedrîbu un varas struktüråm vél
aizvien ir liela. Cilvéki joprojåm jütas no politiskajiem
léméjiem atsveßinåti. Viegli pamanåms, ka nepietieka-
ma ir pilsoniskå aktivitåte, kuras uzdevums, péc soci-
ologa Ulriha Beka vårdiem, ir arî demonopolizét poli-
tiku un atbrîvot to no mîtiem (Beck, 1998). Jåuzlabo
saskarsme starp Latvijas politisko eliti un vélétåjiem.

LU Filozofijas un sociolo©ijas institüta pétîjums
“Par sociålajåm attiecîbåm” liecina, ka partijås ir iesais-
tîjies tikai apméram 1 % respondentu, bet trîs ceturt-
da¬as uzskata, ka viñiem nav iespéjams ietekmét valdî-
bas rîcîbu. Satraucoßi daudz cilvéku (73 %) kå zemu
novérté arî savu iespéju ietekmét paßvaldîbu politiku
(LU Filozofijas un sociolo©ijas institüts, 2001).

Kopß 90. gadu såkuma aizvien mazinåjusies politis-
kå lîdzdalîba. 5. Saeimas véléßanås 1993. gadå piedalîjås
89 % pilsoñu, bet 8. Saeimas véléßanås 2002. gadå –
vairs tikai 72,5 %. Tomér, salîdzinot ar politisko lîdz-
dalîbu citås Rietumu demokråtiskajås valstîs, Latvijå tå
vél ir augsta, un tas liecina, ka Latvijas iedzîvotåji vélas,
lai valstî notiktu pårmaiñas, un vél nav zaudéjußi
ticîbu, ka güs iespéju ietekmét politiskos procesus.

No politiskås lîdzdalîbas ir atkarîgs, cik efektîva var
büt pilsoniskås sabiedrîbas piedalîßanås paßvaldîbu un
valsts lîmeña léméjdarbîbå. Latvijå top tiesiskå regla-
mentåcija tießåkai sabiedrîbas lîdzdalîbai rîcîbpolitiska-
jå darbîbå – politiskås dienaskårtîbas nospraußanå,
politikas izstrådåßanå (pamatnostådnes, programmas,
plåni, koncepcijas, tiesîbu aktu projekti), politikas
îstenoßanå un novértéßanå (Miezaine, 2002).

Par valdîbas un paßvaldîbu partneriem politikas
veidoßanå pamazåm k¬üst nevalstiskås organizåcijas,
taçu cilvéku vairåkums pret ßo sadarbîbas iespéju
joprojåm izturas pasîvi un nevalstiskås organizåcijås
neiesaistås. Iedzîvotåju netiecas arî izmantot lîdz-
dalîbas iespéjas, ko jau paver daΩådi atklåti forumi,
likumprojektu sabiedriskås apsprießanas un tamlîdzîgi

pasåkumi, kuros viñi varétu paust savu viedokli, ietek-
mét daΩådu jautåjumu izlemßanu un tådéjådi mazinåt
savu atsveßinåtîbas sajütu.

Viens no zemå uzticéßanås lîmeña céloñiem ir
korupcijas éna, kas krît pår Latvijas politisko eliti un
ierédñiem. Vairåk nekå puse no Latvijas iedzîvotåjiem,
kurus organizåcija “Delna” 1999. gadå aptaujåja savå
pétîjumå “Korupcijas seja”, pauda uzskatu, ka valdîba
nav ieintereséta korupcijas apkaroßanå. Trîs ceturtda¬as
izteicås, ka Latvijå ir påråk daudz ierédñu un tie savu
amatu lielåkoties izmanto savtîgås interesés. 42 % müsu
Pétîjuma respondentu izteica baΩas, ka varétu nåkties
dot kukuli, lai nokårtotu kådu savas dzîves jautåjumu.

Starptautiskå nevalstiskå organizåcija “Trans-
parency International” katru gadu ar aptaujåm noteic,
kåda daΩådås valstîs ir korupcijas izjütamîba (corrup-
tion perception) – cik attiecîgå valsts ir korumpéta
uzñéméju un visu iedzîvotåju skatîjumå. 2002. gadå
Latvijai korupcijas izjütamîbas indekss bija 3,7 punkti
(0 – simtprocentîga korumpétîba; 10 – absolüta neko-
rumpétîba) un no 102 valstîm tå bija 52. vietå. Igauni-
jai un Lietuvai ßis rådîtåjs bija labåks: attiecîgi 5,6 un
4,8 punkti (29. un 46. vieta). Atliek vérot, kå korupci-
jas izjütamîbu un paßu korupciju Latvijå mazinås 2002.
gadå izveidotå Korupcijas novérßanas un apkaroßanas
biroja darbîba.

DaΩådi cilvéki, daΩådas
aktualitåtes

Visiem Latvijas iedzîvotåjiem ir vairåk vai mazåk
vienåda baΩu tematika: narkotiku izplatîßanås, ©imenes
finanses, noziedzîba, veselîba utt. Tomér ß˚iet, ka atse-
viß˚u sociålo grupu cilvéki daΩus potenciålos draudus
izjüt asåk nekå citi.

Pétîjums liecina, ka pilsoñiem un nepilsoñiem
baΩu tematika bütiski neatß˚iras – ne attiecîbå uz
draudiem visas valsts un sabiedrîbas dzîvé, ne arî
attiecîbå uz draudiem indivîda paßa dzîvé. Taçu
atß˚iras daΩu draudu procentuålå izjütamîba un vidéjå
apdraudétîbas sajütas pakåpe. Pieméram, pilsoñi pro-
centuåli lielåkå skaitå nekå nepilsoñi baidås no orga-
nizétås noziedzîbas (pilsoñi 59 %, nepilsoñi 51 %), bet
nepilsoñi procentuåli lielåkå skaitå baΩîjas par sociålo
garantiju pietiekamîbu, par to, vai saslimßanas
gadîjumå sañems pietiekami kvalitatîvus medicîniskos
pakalpojumus, un par to, vai büs iespéjams samaksåt
par îri un komunålajiem pakalpojumiem.
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Seviß˚i atß˚irîgi pilsoñi un nepilsoñi izjüt daΩus
iespéjamos draudus visas valsts un sabiedrîbas dzîvé.
Pieméram, 46 % pilsoñu joprojåm baidås un 18 % pat
¬oti baidås, ka Latviju atkal varétu okupét kåda årvalsts,
turpretim no nepilsoñiem par to baidås tikai 24 %, bet
¬oti baidås – 10 % (sk. 2.19. logu).

Gan pilsoñi (60 %), gan nepilsoñi (50 %) baidås
par kodoluzbrukumu vai kodolkatastrofu (kodol-
ieroçu lietoßanas iespéjamîba pétîjumå nebija ß˚irta no
kodolreaktora avårijas iespéjamîbas). Kå parådîja
iepriekß ßajå noda¬å jau minétais Daugavpils Univer-
sitåtes pétîjums, Ignalinas kodolreaktors Lietuvå ir
trauksmes avots daudziem, kas dzîvo tå apkaimé.

Latgalé sievietes procentuåli lielåkå skaitå nekå viså
Latvijå kopumå baΩîjas, ka varétu nopietni saslimt un
palikt bez iztikas lîdzek¬iem. Toties bailes, ka varétu
nesañemt pietiekami kvalitatîvus medicîniskos pakal-
pojumus, Latgalé ir tikai ceturtajå vietå, turpretim viså

Latvijå kopumå – otrajå vietå. Kå jau ßajå noda¬å
minéts, runåjot par veselîbdroßîbu, materiålais ståvok-
lis un veselîba ir cießi saistîti. Par savu veselîbu vis-
vairåk baΩîjas personas, kuråm nav paståvîga ienå-
kumu avota, pieméram, bezdarbnieki, måjsaimnieces
un mazatalgotie strådåjoßie. Liekas, maznodroßinåtie
iedzîvotåji veselîbas aprüpes sistému joprojåm vairås
izmantot, lai gan ir nokårtots tå, ka viñiem medicînis-
kie pakalpojumi izmaksåtu pavisam nedaudz.

Atß˚irîga aina atklåjas, draudu procentuålo izjü-
tamîbu analizéjot pa vecumgrupåm. Cilvéki vecumå
lîdz 29 gadiem bieΩåk nekå citi baidås inficéties ar
HIV/AIDS, zaudét uzkråjumus bankå, piedzîvot
fizisku pårestîbu, pieméram, ciest vardarbîbu uz ielas
vai piespiedu seksuålås attiecîbas, k¬üt par terorisma
upuri. Trîsdesmitgadnieki bieΩåk nekå citi baidås, vai
saslimßanas gadîjumå sañems pietiekami kvalitatîvus
medicîniskos pakalpojumus un spés samaksåt par paßu
vai bérnu izglîtîbu. Vidéjå un vecåkå paaudze bieΩåk

2.19. logs

NepilsoñiPilsoñi NepilsoñiPilsoñiNepilsoñiPilsoñi

Latvijas okupåcijaDa¬éja Latvijas
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Pilsoñu un nepilsoñu baΩas par daΩådiem iespéjamiem
draudiem, %
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Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002
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baΩîjas, vai spés nokårtot daΩådus maksåjumus, neno-
nåks naudas grütîbås, sañems pienåcîgu pensiju un
nopietni nesaslims.

Droßîbas sajüta un daΩådu draudu izjütamîba ir
bütiski atkarîga arî no ©imenes ståvok¬a. Pétîjuma
respondenti, kas ir ß˚îrußies, apprecéjußies, bet nedzîvo
kopå ar partneriem vai arî ir atraitñi, bieΩåk nekå citi
baΩîjas par materiålåm problémåm – acîmredzot
©imenes atbalsta trükuma dé¬. Neprecétie bieΩåk nekå
precétie baidås inficéties ar HIV/AIDS. Oficiåli
precétie par HIV/AIDS baidås retåk nekå cilvéki, kas
dzîvo nere©istrétå laulîbå. Precéjußås respondentes, kas
nedzîvo kopå ar vîru, par piespiedu seksuålajåm
attiecîbåm un fizisku varmåcîbu ©imené baidås daudz
bieΩåk (vismaz sprieΩot péc paßu izteikumiem) nekå
precéjußås respondentes, kas dzîvo kopå ar vîru.

Pétîjuma rezultåti liecina, ka droßîbas sajütu
lielåkoties grauj vispårîgi baΩu iemesli, kas ir saistîti ar
paßreizéjåm sociålajåm, ekonomiskajåm un ekolo©is-
kajåm problémåm, to vidü pårtikas kvalitåtes pro-
blémåm. Visretåk cilvéki baidås par nacionålo droßîbu.
Varbütîba, ka Latviju kåda valsts okupés, varbütîba, ka
izcelsies etnisks vai militårs konflikts vai pilsoniski
nemieri, par baΩu iemeslu atzîta visretåk no visiem
potenciålajiem vispårîgajiem draudu avotiem.

Noslégums

Íajå noda¬å cilvékdroßîba Latvijå analizéta pa septi-
ñiem aspektiem, kuros to dala ANO Attîstîbas program-
ma. Visvairåk ståvoklis jåuzlabo divås jomås – veselîb-
droßîbå un ekonomiskajå droßîbå. Abas jomas ir
savstarpéji saistîtas. Parasti veselîbas problémas vieglåk
novérßamas un risinåmas ekonomiski nodroßinåtiem cil-
vékiem, un, no otras puses, veseli cilvéki vieglåk var no-
droßinåt materiålo labklåjîbu sev un saviem tuviniekiem.

Paßlaik oficiålå veselîbas aprüpes sistéma Latvijas
iedzîvotåjiem uzve¬ nevajadzîgi lielu nastu. Nav pieeja-
ma skaidra informåcija par medicîniskajiem pakalpoju-
miem, kurus ßî sistéma piedåvå, un daudzi nav pårlieci-
nåti, ka pa oficiåliem kanåliem vispår var tikt pie augstas
kvalitåtes medicîniskås aprüpes. Tie, kam trükst infor-
måcijas vai kas informåcijai neuzticas, bieΩi vien izvairås
no veselîbas aprüpes iestådém, lîdz slimîba jau ir tålu ie-
laista, kå médz büt ar daudziem tuberkulozes slimnie-
kiem. Gadîjumos, kur informåcija bijusi mér˚tiecîgi vir-
zîta (kå tas, pieméram, ir ar HIV/AIDS), informétîbas
paaugstinåßanås ir veicinåjusi profilaksi un tådéjådi
paléninåjusi slimîbas izplatîßanos. Vél aizvien cilvékdro-
ßîbu mazina alkohols, un pieaug narkotiku lietoßana.

Ekonomiskås droßîbas stürakmeñi ir ienåkumu pie-
tiekamîba, nodarbinåtîbas un ienåkumu paredzamîba.
Latvijas iedzîvotåji baΩîjas, ka büs jådzîvo zem iztikas
minimuma, nebüs iespéjams samaksåt par îri un
komunålajiem pakalpojumiem un ar vecuma pensiju
büs grüti izdzîvot. Tie, kas strådå énu ekonomikå,
nåkotnes ekonomisko droßîbu upuré tagadnes vélmém.

Tådå “darba sabiedrîbå”, kåda ir tagadéjå Latvijå,
kur padomju laikå darbs katram bija gandrîz vai garan-
téts, nodarbinåtîbas paredzamîbas izbeigßanås ir îpaßi
såpîgs pavérsiens. Daudzi jau nodarbinåtie, lai savilktu
galus ©imenes budΩetå, uzñemas otru vai pat treßo dar-
bu, bet tiem, kas uz ilgåku laiku palikußi bez darba, no
jauna to atrast k¬üst aizvien grütåk. Tåpéc Latvijai sava
ilglaicîgå globålås konkurétspéjas straté©ija jåvérß ne
vien uz to, lai celtos darbaspéka raΩîgums, bet arî uz to,
lai strådåßanas iespéjas paplaßinåtos visiem, kas ir
darbspéjas vecumå. Savukårt cilvékiem jåsaprot, ka
ekonomisko droßîbu – gan vietéji, gan globåli – vis-
labåk garanté augstas kvalitåtes vispårîgå izglîtîba plus
praktiski noderîgas profesionålås zinåßanas un pras-
mes, kå arî personiskå iniciatîva.

Daudzi cilvéki sev izstrådåjußi straté©ijas, kå
palielinåt personîgo (fizisko) droßîbu. Savas droßum-
straté©ijas jau ir vai vél top arî kopienåm. Íî paßdarbî-
ba bütu tikai apsveicama, ja primårais tås iemesls
nebütu neticîba valsts tiesîbsargåjoßajåm iestådém un
tiesu sistémai. Latvijas iedzîvotåju droßîba bütiski
uzlabotos, ja cießåka k¬ütu tiesîbsargåjoßo ieståΩu
sadarbîba ar sabiedrîbu.

Daudzi indivîdi ir arî nobaΩîjußies par organizéto
noziedzîbu – gan tåpéc, ka sabiedrîbas apziñå izveido-
jies draudîgs tås téls (paßi ar ßo parådîbu tießi
saskårußies tikai nedaudzi), gan arî tåpéc, ka tås tîkli
sniedzas påri valsts robeΩåm un tå var büt saistîta ar
valsts nozagßanu (augståkå lîmeña politisko korupci-
ju). Aktuålåka, nekå izpauΩas atklåtås aptaujås,
daudziem ir fiziskås un emocionålås varmåcîbas iespé-
jamîba, kas stipri skar indivîda droßîbas sajütu, turklåt
ne tikai personîgås droßîbas jomå.

Nedroßîba, izmisums un depresija var vedinåt uz
tießu vai netießu paßiznîcinåßanos. Paßnåvîbu bieΩums
pédéjå laikå ir samazinåjies, bet par vienu no galvena-
jiem nedroßîbas faktoriem, kas satrauc Latvijas
iedzîvotåjus, k¬uvusi narkotiku lietoßana, jo pédéjå
laikå tå strauji vérsusies plaßumå.

Joprojåm ¬oti lielas ir satiksmes negadîjumu bries-
mas, ko sabiedrîba pati varétu samazinåt, organizéti
sadarbojoties ar valsts un paßvaldîbu iestådém.
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Lai bütu iespéjams nopietni veicinåt ekolo©isko
droßîbu, no indivîdu puses vajadzîga lielåka norüpétî-
ba un informétîba, kå arî gatavîba ieguldît laiku un
lîdzek¬us vides nosargåßanå, bet ekonomiskå nedroßîbå
dzîvojoßajiem (sabiedrîbas vairåkumam) tåda gatavîba
nozîmé lielu uzupuréßanos.

Uzturdroßîbas paaugstinåßanås Latvijå visvairåk ir
atkarîga no ekonomiskås droßîbas palielinåßanås un
éßanas paraΩu uzlaboßanås.

Kopiendroßîbå ir divas bütiskas problémas.
Pirmkårt, droßîbas sajütu negatîvi ietekmé ©imenes
struktüras mainîßanås, kas vél turpinås. Sabiedrîbå, kur
©imeni tradicionåli vérté augståk par jebkuru citu cil-
véka eksistences jomu, bet kur ir augsts laulîbu ß˚ir-
ßanas koeficients un aizvien palielinås vienvecåka
©imeñu skaits, viens no paßiem svarîgåkajiem droßum-
spéjas faktoriem ir pozitîvas tuvåkås attiecîbas.

Otrkårt, droßîbas sajütas balstîtåji cilvéku vairåku-
mam ir tuvinieki, draugi un kolé©i. Plaßåkå lokå, ofi-
ciålos sabiedriskajos tîklos ßådu atbalstu meklé tikai
nedaudzi. Identificéßanås ar kådu kopienu bieΩi vien
balstîta tuvåkajås attiecîbås (©imene, tuvåkie draugi)
un mazåkå mérå – plaßåka loka attiecîbås (tålåki drau-
gi, kaimiñi, kolé©i utt.). Tå var büt balstîta arî cilvéka
valodiskajå un etniskajå piederîbå (kå latvießiem). Bet
tålåka attiecîbu loka kopîbås, kuru mér˚is bütu kaut
kådå ziñå palielinåt droßîbu (apkaimes uzraudzîßanas
grupås, intereßu aizståvîbas grupås u. tml.), cilvéki
nemédz organizéties. 

Latvijas iedzîvotåji vél nejütas seviß˚i piederîgi ne
pie Eiropas kopienas, ne citåm starptautiskåm kopie-
nåm, un viñiem ir pårspîléti priekßstati par iespé-
jamåm briesmåm, kas draud no årzemém. Tå kå
aizvien cießåka k¬üst globålå un re©ionålå mijiedarbîba,
tad tas, cik lielå mérå viñi globålo kopienu izjutîs kå
droßîbas avotu, büs atkarîgs no viñu spéjas identi-
ficéties ar aizvien tålåku loku kopîbåm un tås iepazît
tießå saskarsmé.

Politiskås droßîbas sajütu Latvijas iedzîvotåjiem
negatîvi ietekmé tas, ka viñi maz uzticas valsts poli-
tiskajåm institücijåm un pavisam maz lîdzdarbojas
nacionålå un vietéjå lîmeña politiskajos procesos.
Tådas atturîbas pamatå ir priekßstats, ka valsts un paß-
valdîbu institücijas ir caurcaurém korumpétas, un no
tå izrietoßais uzskats, ka valdîbai lielåkoties trükst poli-
tiskås gribas darboties tautas interesés (Delna, 1999).

Taçu relatîvi augstå pilsoñu aktivitåte Saeimas un
paßvaldîbu véléßanås liecina, ka cilvéki joprojåm cer uz
demokråtiski vélétåm institücijåm. Tå kå, pirmkårt, ir
uzlabojusies valdîbas saskarsme ar tautu un, otrkårt,
valdîba un Saeima izråda apñémîbu novérst korupciju,
cilvéku priekßstati jau drîz varétu mainîties uz labo
pusi. Bailes, ka Latviju kåda valsts varétu atkårtoti
okupét, nepieder pie aktuålåkajiem politiskås nedro-
ßîbas sajütas iemesliem.
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Viñpus sliekßña: apdraudétie indivîdi

Ievads
Lai arî kådi ir katra indivîda priekßstati par to,

cik viñß ir apdraudéts septiños daΩådajos cilvék-
droßîbas aspektos, vairåkums ar savu apdraudétîbas
sajütu parasti tiek galå. Pret nedroßîbu, ko cilvéki
izjüt, viñi izstrådå personiskas droßumstraté©ijas,
draudu novérßanå vai mazinåßanå sadarbojas ar
citiem. Tå kå Pårskata loma ir veicinåt tautas
attîstîbu un, ja cilvéki dzîvo nedroßîbå, tå nav iespé-
jama, ßajå noda¬å palükosimies, kådu sociålo grupu
cilvéki visbieΩåk nonåk dzi¬å nedroßîbas un/vai
trauksmes ståvoklî un kådas ir tådu ståvok¬u sekas.

Faktorus, kas cilvékiem grauj droßîbas sajütu
(jeb droßîbas izjütu, kå to apzîmé psiholo©ijå),
Pårskata autori noteikußi péc diviem kritérijiem:
1) péc cilvéku paßu minétajiem nedroßîbas sajütas
iemesliem daΩådu grupu griezumå (pieméram, vai
sievietes bieΩåk nekå vîrießi nemin bailes no bezdar-
ba); 2) péc trauksmes simptomiem to cilvéku vidü,
kuri dzîvo attiecîgajos apståk¬os (pieméram, vai
nenodarbinåtie nav nervozåki un vieglåk uzbudinå-
mi nekå nodarbinåtie). Spécîgi izteikti trauksmes
simptomi ir vistießåkås no nedroßîbas sajütas
izpausmém.

Apdraudétie indivîdi

Pétîjumå riska grupas noteiktas, datus par res-
pondentu apdraudétîbas sajütu un citiem paßnovér-
téjumiem analizéjot kopsakarå ar trauksmes skalu,
ko izmantojußi Pétîjuma autori. Izmantoti arî citi
pétîjumi par trauksmi. Íajå noda¬å vispirms aplüko-
jam grupas ar augstu nedroßîbas lîmeni, péc tam –
grupas ar augstu trauksmes lîmeni. BieΩi vien darbo-
jas vairåki nedroßîbas faktori, un tådai vairåkdraudu
nedroßîbai var büt pat galéjas sekas.

Augsts nedroßîbas lîmenis

Saré˚inot to, kå Pétîjuma respondenti vértéja
daΩådus iespéjamos draudus (sk. tabulas 2.2. un 2.3.
logå), konstatétas vairåkas cilvéku grupas ar caur-
mérå zemåku droßîbas sajütas lîmeni nekå påréjiem

indivîdiem. Íajås grupås vidéji lielåku nedroßîbas
sajütu rada visi iespéjamie bai¬u vai baΩu iemesli.
Grupas ir seßas:

≤ cilvéki ar viszemåko ienåkumu lîmeni (2–40 lati
ménesî uz ©imenes locekli);

≤ sievietes;
≤ cilvéki, kuri uzskata, ka attiecîbås ar citiem jåbüt

¬oti piesardzîgiem;
≤ cilvéki, kuri ir neapmierinåti ar savu dzîvi

kopumå;
≤ cilvéki ar sliktu veselîbu;
≤ Latgales re©ionå dzîvojoßie.

Cilvéki ar zemiem ienåkumiem

Ienåkumu nepietiekamîba un/vai nepaståvîgums
ir viens no galvenajiem nedroßîbas avotiem, jo tas
årkårtîgi ierobeΩo cilvéka iespéjas ietekmét savu dzîvi
un lemt savu likteni. Minétajå grupå ar viszemåka-
jiem ienåkumiem visvairåk ir tådu cilvéku, kuri
baidås no strauja cenu pieauguma. Tas ir treßais gru-
pas respondentu bieΩåk norådîtais baΩu iemesls.
Grupå ar visaugståkajiem ienåkumiem (virs 100
latiem ménesî uz ©imenes locekli) ßis iemesls ir tikai
9. vietå. Materiålås situåcijas nestabilitåte veicina
bailes par iespéjamåm nedienåm un pastiprina baΩas,
ka ar gaidåmajåm problémåm nevarés tikt galå.

Sievietes

Pétîjuma respondentém bija vidéji augståks
apdraudétîbas sajütas lîmenis (1,60) nekå responden-
tiem vîrießiem (1,38). Sievießu atbildes liecina, ka
viñas daudz vairåk nekå vîrießi baΩîjas par tådiem
fiziskiem draudiem kå satiksmes negadîjumi, var-
måcîba un uzbrukumi uz ielas. BieΩåk viñas satrauc
arî narkotiku lietoßana, iespéjamîba, ka viñas zaudés
darbu vai saindésies ar nekvalitatîvu pårtiku, un
potenciålie draudi Latvijas neatkarîbai.

No Pétîjuma arî izriet, ka sievietém ir augståki
trauksmes un depresijas rådîtåji nekå vîrießiem. Tas
atbilst citiem pétîjumiem, kas arî noråda, ka vîrießiem
un sievietém ir atß˚irîga sliecîba uz trauksmi un
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depresiju (Bite, 2002). Sievietém varétu büt izteiktåka
kopéjå nedroßîbas sajüta, jo daΩos aspektos viñas tie-
ßåm ir vairåk apdraudétas, turklåt viñas lielåkå mérå
jütas atbildîgas par sevi, savu ©imeni un/vai apkår-
téjiem cilvékiem kopumå. Viñas bieΩåk iesaistås daΩå-
dos sabiedriskos tîklos un bieΩåk rüpéjas par citiem
©imenes locek¬iem. No viñåm palîdzîbu médz gaidît
daudz bieΩåk nekå no vîrießiem. (LU Filozofijas un
sociolo©ijas institüta 2001. gada pétîjums “Sociålås
attiecîbas un sociålå atbalsta sistémas”.)

Taçu no tå bütu grüti secinåt, ka vîrießi Latvijå
jütas labåk nekå sievietes. Jåatceras negatîvie vîrießu
fiziskås un psihiskås veselîbas rådîtåji: îsåks müΩs,
augståks alkoholisma lîmenis utt. Vîrießi ir mazåk
gatavi atzîties, ka par kaut ko baidås, mazåk gatavi

runåt par savåm problémåm. Latvijå un daudzås
citås zemés, zéniem socializéjoties, sabiedrîba viños
ieaudzina stereotipu vienmér un visur radît iespaidu,
ka viñi ir stipri un valda pår savåm jütåm un izjütåm.

Ar sociåli iemantotåm dzimumu atß˚irîbåm da¬éji
varétu büt arî izskaidrojams, kåpéc Pétîjuma respon-
denti vîrießi kopumå pozitîvåk nekå sievietes novérté-
jußi savu veselîbu un retåk atzinußies, ka viñus nomåc
nedroßîbas sajüta.

Cilvéki, kas neuzticas citiem

Indivîds, kas nav spéjîgs uz patiesåm un pozitîvåm
attiecîbåm ar citiem sabiedrîbas locek¬iem, bieΩi jütas

3.1. logs

Kåpéc sievietes Latvijå reti smaida?

Kas veicina sievietes mazvértîbas kompleksus un nedroßîbu? Zemåks atalgojums nekå vîrîetim 
lîdzvértîgå amatå. Skepse par sievietes profesionålajåm iemañåm un iespéjåm intensîvu darbu apvienot 
ar ©imenes rüpém. Nedroßîba par projekta izdoßanos, jo tå autore ir sieviete. Kredîta atteikums, jo esi 
vientu¬å måte. Bailes iet vakaros pa ielu, jo kåds var izvarot vai “vienkårßi” atñemt somiñu. Ne velti 
sievietes Latvijå smaida daudz retåk nekå Rietumos. [..]

Liels drauds sievietes dzîvîbai ir viñas tuvåkais cilvéks, proti, vairåk nekå 30 sievießu ik gadu k¬üst 
par savu dzîvesbiedru upuriem. Katru nedé¬u Rîgas pilsétas paßvaldîbas policijai nåkas palîdzét gandrîz 
100 sievietém, kas cieß no varmåcîbas ©imené. DiemΩél vairåkumå gadîjumu sieviete nevérßas péc 
palîdzîbas policijå vai sociålajos dienestos.

Íie skait¬i neparåda vél simtiem, iespéjams, pat tükstoßiem gadîjumu, kad sievietes neuzraksta 
iesniegumu par darba devéja paridarîjumu darbavietå, varmåcîbu ©imené un piedzérußa kaimiña 
draudiem kåpñutelpå. Jo kåpéc südzéties, ja, sazvanot 02, policists ßådu zvanu var uztvert ar smînu? 
Kåpéc südzéties, ja par uzdroßinåßanos aizståvét savas cilvéktiesîbas var nåkties maksåt ar darbavietu? 
Daudzas sievietes nevélas savu såpi publiskot vai veidot upura télu, tåpéc påridarîjumu piecieß un 
drümos faktus noklusé. [..]

Sievietes jåinformé par iespéjåm, kå justies pasargåtåm no påridarîjuma un kå izrauties no apburtå 
nedroßîbas loka. Dåmas, més nedrîkstam gaidît, ka kåds visu paveiks müsu paßu vietå. Sievietém paßåm 
jågüst ticîba saviem spékiem, jåveido paßapziña, lai bieΩåk uzdroßinåtos publiski izteikt viedokli par 
savu lomu darbavietå, ©imené un pasaulé kopumå. Tad müsos ieklausîsies ne vien vietéjie, bet arî 
globålie lémumu pieñéméji.

Ne katra varam büt apveltîta ar Ûannas d’Arkas, Madelénas Olbraitas vai Margaretas Teçeres 
spécîgo raksturu. Taçu katras sievietes spékos ir uzdroßinåties pasargåt sevi no påridarîjuma, jo 
humåna attieksme ir cilvéktiesîbu pamatprincips.

Anita Mertena
Latvijas Biznesa un profesionålo sievießu federåcijas viceprezidente

Fragmenti no komentåra “Kåpéc sievietes Latvijå smaida retåk nekå Rietumos?”
(Diena, 2003, 16. maijs)
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nedroßi. Tåds cilvéks ir aizdomu pårñemts, aizvai-
nots, nereti savåm problémåm meklé grékåΩus. Péc
LU Filozofijas un sociolo©ijas institüta 2001. gada
pétîjuma “Sociålås attiecîbas un sociålå atbalsta sisté-
mas”, trîs ceturtda¬as Latvijas iedzîvotåju uzskata, ka
uzticéties var tikai daΩiem cilvékiem, bet trîs
piektda¬as piekrît domai “Ja tu neuzmanîsies, citi cil-
véki to izmantos”.

Cilvéki ar sliktu veselîbu

Indivîda fiziskå veselîba, viña fiziskås spéjas un
ierobeΩojumi, kå arî iemesli, kas viñam liek baΩîties
par savu veselîbu, ir faktori, kuri lielå mérå ietekmé
to, cik droßi viñß jütas un kåds viñam ir trauksmes
lîmenis. Pétîjuma rezultåti liecina, ka ar veselîbu
saistîti draudi ir ¬oti bütiski nedroßîbas sajütas iemes-
li. Respondentiem visaktuålåko nedroßîbas sajütas
iemeslu vidü ir iespéjamîba, ka saslimßanas gadîjumå
viñi nevarés samaksåt par årstéßanos vai nesañems
pietiekami kvalitatîvus medicîniskos pakalpojumus.
Jautåti, par kådåm slimîbåm viñi visvairåk baΩîjas,
respondenti visparaståk norådîja uz slimîbåm, kuras
sabiedrîbå médz uzskatît par neizårstéjamåm vai
grüti izårstéjamåm, – uz vézi, sirds un asinsvadu
slimîbåm, alkoholismu.

Latgales iedzîvotåji

Latgales iedzîvotåji pauΩ lielåkas bailes no poten-
ciåliem draudiem nekå citu Latvijas re©ionu iedzîvo-
tåji un arî noråda vairåk bai¬u iemeslu. Galvenokårt
tå ir tåpéc, ka Latgalé iedzîvotåju vidéjie ienåkumi ir
jütami zemåki nekå citås Latvijas da¬ås. 10 procenti
Pétîjuma respondentu no Latgales izteicås, ka dzî-
vojot pusbadå, bet 29 % norådîja, ka naudas viñiem
tikko pietiekot pårtikai. Vairåk par Latgales iedzî-
votåjiem sk. sada¬å “Vairåkfaktoru nedroßîba”.

Augsts trauksmes lîmenis

Trauksme un depresija ir galéji nedroßas dzîves
izpausmes. Lai noteiktu, kådi faktori cilvékiem vis-
vairåk liek justies apdraudétiem, da¬u no Pétîjuma
aptaujåm veica konfidenciåli. Respondentiem lüdza
ar vértéjumu no 1 (nekad) lîdz 4 (bieΩi) norådît, cik
lielå mérå viñi piekrît tådiem apgalvojumiem kå “Es
jütos saspringts”, “Es jütos viegli uztraucams” vai “Es
jütos nervozs”. No ßiem paßnovértéjumiem izré˚inå-
ja vidéjos rådîtåjus un tos izanalizéja kopsakarå ar
daΩådiem nedroßîbas faktoriem, kuru vidü seviß˚i

nozîmîgi izrådîjås piedzîvotå varmåcîba, ar nodarbi-
nåtîbu saistîti jautåjumi (bezdarbs) un personîgås
dzîves zaudéjumi (sk. 3.2. logu).

Varmåcîba

Varmåcîba ©imené

Viens no faktoriem, kas stipri ietekmé indivîda
trauksmes lîmeni, kå arî faktisko fizisko un psiholo-
©isko droßîbu, ir varmåcîba ©imené. Pétîjuma rezul-
tåti liecina, ka visaugståkais trauksmes lîmenis ir cil-
vékiem, kuri bérnîbå, jaunîbå vai brieduma gados
cietußi vai joprojåm cieß no fiziskas vai emocionålas
varmåcîbas.

Par emocionålas varmåcîbas cietéjiem uzskatîjåm
respondentus, kuri norådîja, ka viñus bieΩi pazemo,
kaunina, izsmej vai kritizé, par fiziskas varmåcîbas cie-
téjiem – respondentus, kuri norådîja, ka viñus bieΩi
piekauj, sit vai iep¬aukå. Par seksuålu varmåcîbu
Pétîjumå nevaicåjåm, bet no citiem pétîjumiem, kas
nesen izdarîti Latvijå, ir zinåms, ka seksuålas varmåcî-
bas atståta trauma stipri paaugstina trauksmes lîmeni
un palielina nedroßîbas sajütu. Vidéjais trauksmes lî-
menis bütiski augståks ir respondentiem, kas norådî-
jußi, ka paßlaik cieß no fiziskas varmåcîbas ©imené
(3,45) vai emocionålas varmåcîbas ©imené (2,93) vai
arî bérnîbå cietußi no fiziskas varmåcîbas ©imené
(2,42) vai emocionålas varmåcîbas ©imené (2,53).

Korelatîva sakarîba ar paaugstinåtu trauksmes
lîmeni ir arî citiem stresu izraisoßiem faktoriem, taçu
ne tik cießa kå varmåcîbai. Zîmîgi, ka korelåcija ir arî
starp visiem minétajiem varmåcîbas paveidiem.
Daudzi no respondentiem, kas tagadné cieß no
fiziskas varmåcîbas ©imené, cieß arî no emocionålas
varmåcîbas – un nereti ir cietußi arî no fiziskas un
emocionålas varmåcîbas ©imené savå bérnîbå.

Vecåku varmåcîba bérnîbå

Vairåku pétîjumu dati liecina, ka varmåcîba pret
bérniem Latvijå ir diezgan izplatîta. Vienå no pétîju-
miem 44 % pieaugußo latvießu norådîjußi, ka
bérnîbå cietußi no vecåku emocionålas varmåcîbas,
un 31 % – no vecåku fiziskas varmåcîbas (Sebre,
2000). Padzi¬inåtås intervijås ar pieaugußajiem bieΩi
vien atklåjas, ka bérnîbå viñi pieredzéjußi ne vien
vecåku emocionålu atsveßinåtîbu un vésumu (pat
måtes nespéju paust mîlestîbu pret savu bérnu), bet
arî tießu varmåcîbu.
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Kådå nesenå pétîjumå 28 % no pieaugußajiem
respondentiem latvießiem norådîjußi, ka lîdz 17
gadu vecumam cietußi no fiziskas varmåcîbas,
11 % – no seksuålas varmåcîbas, 21 % – no vecåku
emocionålas varmåcîbas (pazemojumiem, drau-
diem pamest vai nogalinåt). Sievietes bieΩåk nekå
vîrießi bérnîbå cietußas no seksuålas varmåcîbas, bet
vîrießi bieΩåk nekå sievietes – no fiziskas varmåcîbas
(Bite, 2002; sk. 3.4. logu).

Tiem respondentiem, kas atzina, ka bérnîbå
piedzîvojußi fizisku, seksuålu vai emocionålu var-
måcîbu, vidéji bija arî bütiski augståks trauksmes
lîmenis. Respondenti, kuri bérnîbå no vecåkiem
pieredzéjußi pazemojumus, draudus vai kliedzienus,
lielåkoties arî kå pieaugußie dzîvo sasprindzinåjumå,
baΩås un bailés par nåkotni. Vecåku emocionålå var-

måcîba negatîvi ietekméjusi viñu paßvértéjumu,
radot priekßstatu “Es nespéßu tikt galå ar grütîbåm”.
Bérnîbå pieredzétie draudi (pieméram, vecåku drau-
di pamest, atdot bérnunamå vai, vél ¬aunåk, sist vai
nogalinåt) pastiprina sajütu, ka pasaule nav droßa
un var notikt kaut kas bîstams vai ¬auns.

Augståks trauksmes lîmenis ir arî tiem cilvékiem,
kuri bérnîbå fizisko vai seksuålo varmåcîbu pie-
dzîvojußi årpus ©imenes – uz ielas, skolå utt. Fiziskas
vai seksuålas varmåcîbas epizodes (kurås potenciålie
draudi piepildås un par reåliem k¬üst arî draudi
dzîvîbai) bieΩi vien atståj negatîvu ietekmi uz turp-
måko dzîvi. Íådas varmåcîbas upuris dzîvo nemitîgå
trauksmé un baidås ne tikai par to, ka varmåcîba
varétu atkårtoties, bet arî par daudz ko citu, kas
varétu atgadîties. Viñam grüti ir ticét, ka izdosies

3.2. logs

Indivîdi, kuriem vérojama galéja trauksme

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

3,45

2,93

Patlaban ©imené cieß no fiziskas varmåcîbas
 (tiem, kas uz tådu varmåcîbu nenorådîja – 1,98)

Patlaban ©imené cieß no emocionålas varmåcîbas

2,92Paståvîgs darbspéjas zudums, invaliditåte

2,53Bérnîbå cietußi no emocionålas varmåcîbas ©imené

2,42Bérnîbå cietußi no fiziskas varmåcîbas ©imené

2,27Tuvi radinieki mé©inåjußi izdarît paßnåvîbu

2,22Nesen pårtrauktas tuvas attiecîbas

2,18
Tuviem radiniekiem bijußas problémas ar alkoholu

 vai narkotikåm

2,18Ir bezdarbnieki

2,15Zaudéjußi darbu

2,15Ir pensionåri

1 – nekad   4 – bieΩi

Vidéjais trauksmes lîmenis
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nodroßinåt iztiku sev un savai ©imenei, viñß pastip-
rinåti baidîsies par savu veselîbu u. tml.

Partnera varmåcîba brieduma gados

Pétîjums atklåj, ka trauksmes simtomus rada arî var-
måcîba partneru attiecîbås, it seviß˚i fiziskå varmåcîba.

Varmåcîba intîmu partneru attiecîbås ir sastopama
diezgan bieΩi, un cietußås parasti ir sievietes. Rîgas Paß-
valdîbas policija nedé¬å sañem vidéji 400 izsaukumu,
un viena ceturtå da¬a no visiem izsaukumiem ir saistîta
ar varmåcîbu partnerattiecîbås ©imené. Apméram puse
no visiem noziegumiem, kas pastrådåti pret sievietém
Latvijå, notiek nevis uz ielas, bet gan ©imené. Latvijas
Valsts policijas dati råda, ka vienå gadå partneri ©imené
nogalina vidéji 35 sievietes.

Nesenå pétîjumå par varmåcîbu (Bite, 2002) 29 %
no respondentém norådîjußas uz partneru fizisko var-
måcîbu un 22 % no respondentiem vîrießiem atzinußi,
ka ir vardarbîgi izturéjußies pret partnerém. Sievietém,
pret kuråm ßådi izturas, ir izteikti asåki trauksmes
simptomi.

Íajå pétîjumå statistiski nozîmîgi izpaudusies arî
korelatîva sakarîba starp tagadéju vardarbîgumu un

bérnîbå no vecåkiem ciestu fizisko un/vai emocionålo
varmåcîbu. Citådi sakot, bérnîbå varmåcîbu piere-
dzéjußie bieΩåk nekå påréjie ir vardarbîgi arî paßi.

Nodarbinåtîba

Péc nodarbinåtîbas raugoties, vidéji visaugståkais
trauksmes lîmenis ir tiem Pétîjuma respondentiem,
kuri norådîjußi, ka ir “paståvîgi darbnespéjîgi / invalîdi”
(vidéjais rådîtåjs 2,92), otrais augståkais – bezdarbnie-
kiem (2,18), treßais – pensionåriem (2,15). Vidéji augsts
trauksmes lîmenis ir algotiem speciålistiem, algotiem
strådniekiem un måjsaimniecém, bet viszemåkais –
tiem, kuri norådîjußi, ka ir “uzñéméji vai vispår cilvéki
ar savu biznesu” (1,80). Íie dati par trauksmes lîmeña
sakarîbu ar nodarbinåtîbu ir statistiski nozîmîgi.

Zaudéjums un depresija

Stresu izraisoßi pårdzîvojumi var daΩådi ietekmét
indivîda trauksmes lîmeni un nedroßîbas izjütu/sajü-
tu. Såpîgi zaudéjumi nereti izraisa gan trauksmi, gan
depresiju (ilgstoßas skumjas, pazeminåtu ener©ijas lî-
meni, miega un éßanas traucéjumus utt.). Nopietnu
trauksmi, depresiju un/vai dusmas var izraisît arî
sareΩ©îjumi attiecîbås ar tuvåkajiem cilvékiem.
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Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002
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Pétîjuma respondentus lüdzåm atzîmét, vai viñi
pédéjå laikå ir piedzîvojußi kådu smagu zaudéjumu,
pieméram, tuva cilvéka nåvi, attiecîbu izjukßanu vai
tuvinieka mé©inåjumu izdarît paßnåvîbu. Vaicåjåm arî
par viñu tuvinieku problémåm ar alkoholu un
narkotikåm. Lüdzåm atzîmét, cik lielå mérå katrs no
ßiem stresu izraisoßajiem notikumiem vai dzîves pro-
blémåm ir ietekméjis viñu droßîbas izjütu/sajütu.
Pétîjumå konstatéjåm, ka katra no ßîm problémåm ir
saistîta ar augstu trauksmes lîmeni.

Kå redzams 3.5. logå, augståks trauksmes lîmenis
statistiski nozîmîgi izpauΩas tiem indivîdiem, kuri
zaudéjußi darbu, kuriem izjukußas ©imenes vai citas
tuvas attiecîbas, kuru tuviem radiniekiem ir problé-
mas ar alkoholu vai narkotikåm vai kuru tuvi radinie-
ki mé©inåjußi izdarît paßnåvîbu.

Vairåkfaktoru nedroßîba

Kå jau minéts 1. noda¬å, nekåds atseviß˚s gadî-
jums, ja vien nav pårlieku trauméjoßs, cilvéku nepa-
grüΩ påri kritiskajam droßîbas slieksnim. Bet vairåku
faktoru kombinåcija var jütami iedragåt droßîbas sajü-
tu. To ilustré piemérs ar Latgales sievietém, kuråm ir
zemi ienåkumi.

SprieΩot péc Pétîjuma respondentu atbildém, Lat-
galé cilvéki bieΩåk nekå citos Latvijas re©ionos baidås
par daΩådåm iespéjamîbåm pasaulé, Latvijå un savå
personiskajå dzîvé. Viena no cilvéku grupåm ar
visaugståko nedroßîbas lîmeni ir Latgales sievietes ar
zemiem ienåkumiem. Visaugståkais nedroßîbas lîme-
nis ir Latgalé dzîvojoßåm sievietém, kuråm ienåkumi
uz ©imenes locekli ir zemåki par 40 latiem ménesî.

Viens piemérs. Paßlaik Latvijå nedroßîbas sajüta
visvairåk ir saistîta ar veselîbu. Bailes vai baΩas, ka sa-
slimßanas gadîjumå nebüs ko samaksåt par årstéßanos,
paudußi 83 % no Pétîjuma respondentiem (sievietes
vairåk nekå vîrießi). Bet minétå grupa – Latgales sievie-
tes, kuråm ienåkumi ir zemåki par 40 latiem ménesî uz
©imenes locekli, – tådas bailes vai baΩas pauΩ simtpro-
centîgi, turklåt 75 % no viñåm par to “¬oti baidås”.

Turpretim respondentiem vîrießiem, kuru ienå-
kumi uz ©imenes locekli nepårsniedz 40 latus ménesî,
nedroßîbas sajütas lîmenis re©ionålå griezumå daudz
neatß˚îrås, bet bija jütami atkarîgs no tå, cik mazi ir
ienåkumi. 

Vairåkfaktoru nedroßîbu (it îpaßi personîgo),
domåjams, izjüt arî trücîgu ©imeñu bérni un bérni no
©imeném, kurås pieaugußajiem ir ilgstoßas neatrisinå-
tas problémas (alkoholisms, psihiski traucéjumi,
ilgstoßi konflikti u. c.). Pétîjumå bérni nebija aptver-
ti, taçu pieaugußo cilvéku izteikumi par savu bérnîbas
pieredzi kopsakarå ar viñu tagadéjo droßîbas sajütu
pieråda, ka bérniem, kuri 1) dzîvo nabadzîbå, 2) ir ar
îpaßåm vajadzîbåm 3) un/vai cieß no vardarbîbas,
jebkurå droßumspéjas palielinåßanas pasåkumu pro-
grammå bütu jåvelta îpaßa uzmanîba.

ANO Bérnu fonda (UNICEF) 1998. gada pétîju-
må par vardarbîbu pret bérniem Latvijå 29 % desmit-
gadîgu lîdz çetrpadsmitgadîgu respondentu izteicås,
ka vecåki ir emocionåli varmåcîgi, 17 % – ka vecåki ir
fiziski varmåcîgi. Citi jautåjumi atklåja, ka tådiem
bérniem caurmérå spécîgåk nekå påréjiem ir izteikti
psiholo©isku traumu simptomi – dusmas, depresija,
trauksme un nedroßîbas sajüta. Respondentus arî ap-
taujåja, kå vecåkiem ir ar nodarbinåtîbu un vai kåds

3.4. logs

Respondenti, kas atzinußi, ka bérnîbå pieredzéjußi 
varmåcîbu, %
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©imenes loceklis påråk daudz nelieto alkoholu. 9 %
aptaujåto bérnu norådîja, ka tévam nav darba årpus
måjåm, 12 % – ka ©imené pårmérîgi lieto alkoholu,
un ßo respondentu atbildes arî parådîja, ka viñi bieΩåk
nekå påréjie måjås cieß no emocionålas vai fiziskas
vardarbîbas. Íie rezultåti apstiprina speciålistu
viedokli, ka vardarbîba bieΩi vien ir céloniski saistîta
ar alkoholismu un bezdarbu, kas savukårt ir céloniski
saistîts ar valsts ekonomisko ståvokli. Tåtad arî ßis
pétîjums liecina, ka nedroßîbas sajütu var radît
vairåku faktoru kopums.

Vardarbîba bérniem draud arî skolå. Nesenå
pétîjumå Ventspilî (Sebre, 2001) 36 % zénu un 18 %
meiteñu 11 lîdz 16 gadu vecumå norådîja, ka no
skolotåjiem piedzîvojußi emocionålu, bet 18 % zénu
un 7 % meiteñu – fizisku varmåcîbu.

Svarîgs ßai sakarå ir LR Bérnu tiesîbu aizsardzîbas
likums, kas pieñemts 1998. gadå. Likums pasludina,
ka bérnam ir tiesîbas uz aizsardzîbu pret varmåcîbu,
un tå 9. pants tießi aizliedz varmåcîbu un jebkådu var-
darbîbu pret bérnu: “Pret bérnu nedrîkst izturéties
cietsirdîgi, nedrîkst viñu mocît un fiziski sodît,
aizskart viña cieñu un godu.” Ir atklåjußies vairåki
gadîjumi, kur skolotåji ßo likumu pårkåpj. Tie paßi
principi ietverti Latvijas valdîbas ratificétajå ANO
Konvencijå par bérna tiesîbåm.

Augsta nedroßîbas lîmeña
céloñi, sekas un izpausmes

Indivîdiem, kam ir augsts nedroßîbas lîmenis,
caurmérå bieΩåk ir arî trauméjoßi pårdzîvojumi un
paaugstinåts trauksmes lîmenis. Seku vidü var büt pie-
saistes traucéjumi (pozitîvu tuvu attiecîbu neveidoßa-
nås; definîcija 4. noda¬as 4.2. logå), dusmas un neie-
cietîba, galéjos gadîjumos – paßnåvnieciska rîcîba.

Trauméjoßi pårdzîvojumi

Cilvékam, kas pieredzéjis ko trauméjoßu (cietis no
vardarbîbas vai pårcietis dabas katastrofu, iemantojis
paliekoßu invaliditåti utt.), ilgåku vai îsåku laiku var
saglabåties nedroßîbas sajüta. Tås psiholo©iskie sim-
ptomi médz büt, pieméram, trauksme, depresija,
dusmas vai agresivitåte. Íie simptomi såkotnéjo
nedroßîbas sajütu var vél saasinåt un palielinåt.
Pieméram, cilvéku, kas piedzîvojis bütisku personîgu
zaudéjumu, var nomåkt depresija. Depresîvås domas
un izjütas savukårt var radît dzi¬u pesimismu, kas
nedroßîbas sajütu vél pastiprina. Taçu nedz nedro-
ßîbas sajüta, nedz trauksme, nedz depresija nav pro-
blémas pirmcélonis; pirmcélonis ir konkrétå dzîves
situåcija un tås radîtå emocionålå trauma.

3.5. logs
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Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002
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Trauméjoßu notikumu ilgstoßås sekas var izpausties
1) emocionålajå sférå (depresija, zems paßvértéjums,
vainas sajüta, kauns, trauksme, dusmas); 2) attiecîbås
ar citiem cilvékiem (izolétîba, atsveßinåtîba, grütîbas
attiecîbås, bailes no intimitåtes); 3) paradumos un
rîcîbå (paßdestruktîva rîcîba, éßanas traucéjumi, narko-
tisku vielu lietoßana); 4) domåßanå un uztveré
(izkrop¬ota domåßana, atmiñas traucéjumi, nakts mur-
gi, halucinåcijas); 5) fiziskajå sférå (psihosomatiskas
såpes, miega traucéjumi, seksuåla disfunkcija).

Katrs indivîds uz trauméjoßu notikumu rea©é citå-
di, un notikuma sekas viñam var izpausties gan vienå,
gan vairåkås no minétajåm sféråm. Kå uz traumu
rea©é attiecîgais indivîds, atkarîgs no daΩdaΩådiem
faktoriem, to vidü no iedzimtå temperamenta, no
attiecîbåm ©imené, no ©imenes un plaßåkas sabiedrî-
bas atbalsta, no vispåréjiem sociokulturålajiem
apståk¬iem. DaΩkårt kådas atseviß˚ås sekas ar laiku tå
pastiprinås vai sasumméjas, ka indivîda psihiskais stå-

voklis viñam vairs ne¬auj ikdienå adaptîvi darboties.
Íådos gadîjumos ir vajadzîga profesionåla palîdzîba.

Trauksme

Trauksme droßîbas sajütu ietekmé negatîvi. Ar
trauksmi (angl. anxiety) ßeit saprotam nepatîkamu
emocionålo ståvokli, kam raksturîgs neskaidrs nemiers,
nekonkrétas baΩas vai bailes par nåkotni, ¬aunas nojaus-
mas bez tießa iemesla. Trauksme var apvienoties ar
konkrétåm bailém, kuru iemeslu cilvéks skaidri apzinås.
Cilvékam, kam ir liela trauksme un nedroßîbas sajüta,
arî ja viñß neatzîst, ka viñam vispår ir trauksme un tås
radîtas problémas, bieΩi vien ßis psihiskais ståvoklis
izpauΩas somatiski (ar kuñ©a un zarnu trakta darbîbas
traucéjumiem, galvas såpém, miega traucéjumiem utt.).
Trauksme ietekmé to, kå indivîds izjüt apkårtni, novérté
labvélîgus vai nelabvélîgus apståk¬us. Jo lielåka ir
trauksme un nedroßîbas sajüta, jo lielåka arî varbütîba,

3.6. logs
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ka indivîds kå bîstamas iekßéji uztver daΩådas situåcijas,
kurås bailém nav pamata. Tådéjådi viñß pats pastiprina
un papildina bailes daΩådås dzîves jomås, un tas
savukårt saasina trauksmes vispårîgos psiholo©iskos un
fiziskos simptomus un samazina droßumspéju.

Neliela trauksme, protams, ir dabisks ståvoklis, ar
ko ikdienå saskaras ikviens no mums. Ja ir apdraudéta
müsu paßu vai tuvinieku dzîvîba vai veselîba, trauksmei
var büt aizsargfunkcija. Tå kå ir situåcijas, no kuråm cil-
véks bieΩi vien nevar izvairîties (slimîbas, darba zaudé-
ßana, tuvu cilvéku nåve vai katastrofas), tad arî noteikts
trauksmes lîmenis cilvékam ir neizbégams. Jaunåkie
globålie pétîjumi par trauksmi liecina, ka trauksmes
izpausmes da¬éji ir arî atkarîgas no iedzimtîbas. DaΩiem
cilvékiem ir iedzimta sliecîba uz noteikta veida situåci-
jåm rea©ét ar paaugstinåtu trauksmes lîmeni.

Tomér trauksme, kas ir saistîta ar nenovérßamiem
ikdienas dzîves faktoriem, jåß˚ir no trauksmes, kas
pastiprina nedroßîbas sajütu un samazina cilvéka
spéju tikt galå ar paßu nedroßîbu.

Svarîgi ir tas, kåds indivîdam ir priekßstats par sa-
våm iespéjåm – cik viñß ir pårliecinåts, ka ar viña per-
soniskajiem resursiem – materiålajiem, fiziskajiem,
psihiskajiem (intelekts, emocijas, griba) un garîga-
jiem – pietiek, lai tiktu galå ar problemåtiskåm situå-
cijåm. Ja ßådas pårliecîbas nav, trauksmes lîmenis var
paaugstinåties. Vajadzîga arî pårliecîba, ka büs iespé-
jams sañemt palîdzîbu no citiem – no tuviniekiem,
kolé©iem, sabiedrîbas, paßvaldîbas un/vai valsts. Ja cil-
véks ir pårliecinåts, ka viñß var droßi pa¬auties gan uz
sevi, gan uz citiem, viñß sliecas ticét tam, ka “pasaule ir
pietiekami droßa un es ßajå pasaulé esmu vértîgs un
nozîmîgs cilvéks, kas var tikt galå ar grütîbåm”.

Daudzi cilvéki savu trauksmi un nedroßîbas sajütu
cenßas mazinåt ar nekonstruktîviem pañémieniem –
tådiem, kuru sekas var büt alkoholisms, narkomånija,
varmåcîgums, psihiskas kaites vai pat paßnåvîba. Jo
augståks ir nedroßîbas lîmenis sabiedrîbå kopumå, jo
lielåks ßådu negatîvu parådîbu risks. Daudzi minétå
pétîjuma respondenti, jautåti, ar kådiem lîdzek¬iem
viñi médz sevi “nomierinåt”, minéja alkoholu,
narkotikas vai zåles, kas ir tikai ß˚ietams risinåjums, jo
mierinåjums, ko tas dod, ir îslaicîgs.

Varmåcîba un piesaistes traucéjumi

Nedroßîbas sajütu pastiprina arî piesaistes trau-
céjumi (Bite, 2002). Daudziem tie céloniski saistîti ar
bérnîbå piedzîvotu varmåcîbu. Íåda pieredze negatîvi

ietekmé cilvéka priekßstatus par sevi un savåm
attiecîbåm, dezintegré viña personîbu. Tå kå pieau-
gußajiem galvenå piesaistes sféra ir partnerattiecîbas,
cilvékiem, kas cietußi no varmåcîbas, bieΩåk ir ten-
dence iesaistîties attiecîbås, kurås viñi jütas nedroßi
vai kuras ir vardarbîgas. Vîrießiem, kas atzina, ka var-
måcîgi izturas pret partnerém, vidéji bieΩåk ir arî
nedroßi piesaistes veidi (definîcijas sk. 4.4. logå).

Dusmas un neiecietîba

Bérnîbå pieredzéta varmåcîba var ne tikai graut
paßapzinîgumu, bet arî büt célonis neiecietîbai un ¬au-
numam. Parasti tå såkas kå dusmas pret varmåcîgajiem
vecåkiem, taçu daudziem varmåcîbas upuriem tå pa-
vérßas arî pret citiem, ß˚ietami våjåkiem indivîdiem,
kam ar pieredzéto varmåcîbu nav nekåda sakara.
Tådéjådi ßim varmåcîbas upurim parådås paßam savi
upuri.

Paståvîgås dusmas un neiecietîba céloniski ir saistî-
tas arî ar indivîda sociokulturålo un sociovésturisko
kontekstu. Cilvékus ietekmé politiskais klimats, kurå
viñi ir dzîvojußi, un ar politiskiem iemesliem motivétå
varmåcîba, ko viñi izcietußi. Taçu pétîjumi Latvijå lie-
cina, ka paståvîgås dusmas un neiecietîba daudz vairåk
ir céloniski saistîtas ar varmåcîbu, kas piedzîvota ©ime-
né, nekå ar politiski motivétu varmåcîbu, ko nåcies iz-
ciest (Sebre, 2000). Nacistiskås un padomiskås okupå-
cijas laikå daudzi Latvijas iedzîvotåji ir cietußi no
politiski izprovocétiem varmåcîbas aktiem, taçu ne visi
nes sevî dusmas un neiecietîbu. Dusmas un neiecietîbu
visbieΩåk sevî tur tådi cilvéki, kurus trauméjusi var-
måcîba ©imené.

Paßnåvîba

Ilgstoßas galéjas nedroßîbas sekas var büt arvien
pieaugoßa trauksme un depresija, kas nereti kulminé ar
paßnåvîbu. Psihiatrs Elmårs Rancåns pétîjis, kå laikå no
1980. lîdz 1998. gadam Latvijå mainîjies paßnåvîbu
bieΩums, un analizéjis, kådi céloñi varétu büt vîrießu un
sievießu paßnåvîbu bieΩuma pårmaiñåm un svårstîbåm
(Rancåns u.c., 2001). Vismazåk vîrießu paßnåvîbu bija
1988. gadå – 35 paßnåvîbas uz 100 000 iedzîvotåjiem.
Såkot ar 1990. gadu, vîrießu paßnåvîbu skaits strauji pie-
auga un 1993. gadå jau bija 72 uz 100 000 iedzîvotåjiem.
Kopß 1995. gada ßis rådîtåjs ir pakåpeniski samazinåjies.
Vîrießi, kas izdarîja paßnåvîbu, visbieΩåk bija vecumå no
45 lîdz 64 gadiem un no laukiem. Sievießu paßnåvîbu
skaits visos ßå laikposma gados ir bijis ap 12–14 uz
100 000 iedzîvotåjiem un bez ßådåm svårstîbåm.
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No E. Rancåna pétîjuma izriet, ka vîrießu paßnå-
vîbu bieΩuma pieaugumam bijußi sociålekonomiski
céloñi: laikå no 1990. lîdz 1993. gadam Latvijå notika
pékßña ekonomikas un iekßzemes kopprodukta lejup-
slîde un lécienveidîgi pieauga bezdarbs. 90. gadu
såkumå darbîbu izbeidza kolhozi, sovhozi un daudzas
rüpnieciskås raΩotnes. Cilvékiem zuda darbs un ienå-
kumu avots, un tas negatîvi ietekméja viñu sabiedris-
kås attiecîbas un sociålo statusu. Pétîjumå secinåts, ka
daudzos ßîs politiskås un ekonomiskås pårmaiñas
radîja lielu spriedzi. Tie, kas to neizturéja, nereti spéra
galéju soli – ß˚îrås no dzîves. Tas, ka pédéjos gadus
paßnåvîbu bieΩums samazinås, ir pozitîva zîme, kas
sakrît ar to, ka såcis uzlaboties valsts kopéjais eko-
nomiskais ståvoklis un pamazåm palielinås cilvéku
spéja pieñemt jaunos apståk¬us, tiem pielågoties un
tikt ar tiem galå.

Noslégums

Pétîjuma dati par trauksmes izplatîbu liecina, ka
augsta trauksmes lîmeña cilvéku vidü ir cilvéki, kas
cietußi vai paßlaik cieß no emocionålas un/vai fiziskas
varmåcîbas, cilvéki, kas nestrådå (cilvéki ar îpaßåm
vajadzîbåm, bezdarbnieki, pensionåri), cilvéki, kas
piedzîvojußi lielu zaudéjumu (izbeigußås tuvas attiecî-
bas, zaudéts darbs), cilvéki, kam kåds tuvinieks nonå-
cis atkarîbå no narkotiskåm vielåm vai mé©inåjis
izdarît paßnåvîbu.

Noda¬å aplükota arî visos droßîbas aspektos
bütiskå varmåcîbas probléma, kas tålåk analizéta 4.
noda¬å. Daudzi, kas cietußi vai cieß no varmåcîbas, to
tur noslépumå. Lai rastu ce¬us, kå ßo sabiedrîbas
nelaimi novérst, nepiecießams izprast varmåcîbas
céloniskås saites.

Liela vai maza nedroßîbas sajüta nav vienmérîgi
sadalîta pa sociålajåm un demogråfiskajåm grupåm.
Liela nedroßîbas sajüta visbieΩåk ir maznodroßinåta-
jiem, cilvékiem ar sliktu veselîbu, sievietém, tiem,
kuri izsakås, ka ir neapmierinåti ar dzîvi, un tiem,
kuri nespéj izveidot tuvas attiecîbas ar citiem cil-
vékiem. Latgales iedzîvotåjiem ir lielåka nedroßîbas
sajüta nekå citu Latvijas re©ionu iedzîvotåjiem (iespé-
jams, visvairåk sakarå ar depresîvo ekonomisko stå-
vokli Latgalé). Liela nedroßîbas sajüta ir arî daudziem
trücîgu ©imeñu bérniem, bérniem no ©imeném,
kurås pieaugußajiem ir ilgstoßas neatrisinåtas problé-
mas (alkoholisms, psihiski traucéjumi, ilgstoßi kon-
flikti u. c.), kå arî indivîdiem, kuri ir vairåkås minéta-
jås riska grupås. Visu ßo cilvéku droßumspéja
jåpalielina péc iespéjas åtråk.
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Indivîds un tuvas attiecîbas
kå droßumspéjas faktori

Ievads
Par pietiekamu droßîbas sajütu var runåt tad, ja

indivîds kopumå jütas pietiekami pasargåts un
neapdraudéts un viñam nav nopietnu baΩu par savu
fizisko, emocionålo un garîgo labklåjîbu. Kå jau
teikts iepriekßéjås noda¬ås, droßîbas sajüta ir atkarî-
ga gan no objektîviem, gan subjektîviem faktoriem.
Pirmkårt, to ietekmé indivîda objektîvå situåcija –
tas, cik viñß ir pasargåts no reåliem draudiem viña
fiziskajai, emocionålajai un garîgajai labklåjîbai.
Otrkårt, droßîbas sajütu ietekmé tas, kå indivîds
izjüt un saprot savu apkårtéjo vidi, kådu nozîmi
viñß pieß˚ir labvélîgiem un nelabvélîgiem ap-
ståk¬iem. Treßkårt, droßîbas sajütu var negatîvi
ietekmét neracionålas bailes, kuru iemesli ir neesoßi
vai nebütiski draudi.

Íajå noda¬å uzmanîbas centrå büs indivîds un
viña tuvåkås attiecîbas. Analizésim, kå ßîs savstarpé-
jas attiecîbas – kopå ar indivîda paßa îpaßîbåm –
ietekmé droßîbas sajütu un veicina vai kavé augstas
droßumspéjas sasniegßanu. Individuålo droßum-
spéjas faktoru nozîmîbu ßajå noda¬å ilustrésim ar
intervijåm.

Pievérsîsimies ßådiem jautåjumiem.

≤ Droßîbas sajütu pastiprinoßiem faktoriem –
©imenei, draugiem (kas 5. noda¬å aplükoti kå
neoficiålie tîkli), paßpa¬åvîbai, reli©iskajiem
uzskatiem, etniskås piederîbas apziñai, tådiem
faktoriem kå apmierinåtîba ar dzîvi, pårliecîba
par savåm spéjåm panåkt pårmaiñas vai
uzñemties iniciatîvu, paßcieña un veselîba.
Vairåki nesen Latvijå veikti pétîjumi parådîjußi,
ka droßîbas sajüta cilvékiem lielå mérå ir
saistîta ar pozitîvåm attiecîbåm ©imené.
Konsekventa vecåku mîlestîba un gådîba vairo
droßîbas sajütu, kas savukårt turpmåk dzîvé
veicina paßcieñu un konstruktîvu pa¬åvîbu uz
citiem.

≤ Iespéjåm pårvarét vai mazinåt nedroßîbas
sajütu un trauksmi

Pozitîvas tuvåkås attiecîbas –
indivîda droßumspéjas kodols

ANO Attîstîbas programmas Latvijå 2002. gada
pétîjumå par cilvékdroßîbu respondentiem uzdeva
atklåti atbildamu jautåjumu “Lüdzu, nosauciet trîs
lietas, kas vislielåkajå mérå palielina Jüsu droßîbas
sajütu”. VisbieΩåk viñi minéja ©imeni, radus un drau-
gus. Slégtå aptaujå atbildot uz jautåjumu “Kas no
zemåk minétå vairo vai mazina Jüsu droßîbas izjü-
tu?”, visaugståko ballu skaitu sañéma “©imene”.
Ìimene kå droßîbas garants parådîjås pirmajå vietå
gan sievietém, gan vîrießiem, gan latvießiem, gan
krieviem. Slégtå aptaujå atbildot uz jautåjumu “Kas
no minétå vairo vai mazina jüsu droßîbas sajütu?”,
gan latviski, gan krieviski runåjoßie respondenti vis-
bieΩåk minéja ©imeni. Otrajå vietå bija draugi, treßajå
vietå – paßa rîcîba.

Mazliet par ©imeni kå droßîbas sajütas
veicinåtåju. Latvijas psihologs Aleksandrs Koso¬ovs
uz jautåjumu “Kas Tev rada droßîbas izjütu” atbildé-
ja ßådi: “Man ir pieredze daΩådås sociålås sistémås,
un man ir liels prieks, ka visås ßajås sistémås sagla-
båjås müsu ©imene – ©imenes sakari un ©imenes
atbalsts. Es jütu, ka tas ir svarîgi arî manam délam –
tas rada viñam droßîbas izjütu.”

Psihologs Jånis Grants par ©imenes nozîmi viña
droßîbas sajütas attîstîbå un veicinåßanå izteicås lîdzî-
gi. Uz jautåjumu “Kas ir palîdzéjis attîstît droßîbas
sajütu?” viñß atbildéja: “Savå ©imené bérnîbå es nekad
neizjutu, ka mani vecåki varétu man nepalîdzét. Pat
tad, ja viñi uz maniem jautåjumiem neatbildéja
uzreiz, kad man tas bija vajadzîgs, es sapratu, ka viñi
vienmér man ir pieejami, – un es nekad nejutos
nemîléts vai pamests. Tas bija ¬oti svarîgi.”

Psihologi ©imeni uzskata par primåro droßîbas
sajütas stiprinåtåju. ‰riks Eriksons uzsver: ja bérns
pirmajå müΩa gadå no vecåkiem sañem konsekventu
mîlestîbu un gådîbu, viñå veidojas uzticîba un uzticé-
ßanås saviem vecåkiem. Tådam bérnam rodas priekß-
stats, ka uz vecåkiem var pa¬auties, ka vecåki büs
atsaucîgi, it îpaßi brîΩos, kad viñam büs vajadzîgs
vecåku atbalsts un gådîba. Íî såkotnéjå pa¬außanås uz
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vecåku gådîbu un atsaucîbu ir pats galvenais droßîbas
sajütas pamats – un arî galvenais pamats bérna spéjai
uzticéties citiem cilvékiem vélåkajos gados.

Bérnu un vecåku savstarpéjås
piesaistes nozîme cilvékdroßîbå

Katra indivîda subjektîvå droßîbas sajüta ir atkarî-
ga no biolo©iskiem, psiholo©iskiem un sociåliem fak-
toriem. Indivîda müΩa gaitå tå var mainîties sakarå ar

pårmaiñåm cilvéka dzîvé visås trijås dimensijås, tåpat
to ietekmé arî indivîda attieksme pret ßîm pårmai-
ñåm. Tomér vairåkums psihologu ir vienispråtis, ka
pamati indivîda droßîbas sajütai veidojas bérnîbå (sk.
4.2. logu).

Tuvajås pieaugußo attiecîbås ar piesaisti lielå mérå
ir tåpat kå bérna un vecåku attiecîbås. Situåcijås, kas
médz radît stresu, gan tuvås pieaugußo attiecîbås, gan
bérnu un vecåku attiecîbås nepiecießama kåda pie-
saistes figüra. Piesaistes figüras klåtbütné ir komforta
un droßîbas sajüta, bet, ß˚iroties no tuva cilvéka, –

4.1. logs

Par cilvékdroßîbas veicinåßanu Latvijå

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Kas müsdienu Latvijå bütu jåñem vérå, lai cilvékos mazinåtos nedroßîbas izjüta un palielinåtos 
droßîbas izjüta?

Svarîga ir sabiedrîbas psiholo©iskå stabilitåte. Íî ir saraustîta pårejas sabiedrîba, nervoza sabiedrîba. 
Runåjot par psiholo©isko stabilitåti, jårunå par ©imeñu stabilitåti, kas ir ¬oti cießi saistîta ar to, lai 
cilvéki iekßéji bütu sakårtoti. Cilvékiem jåizjüt pietiekami daudz tuvîbas, lai bütu motivåcija bérnu 
piedzimßanai.

Kuras vértîbas bütu vissvarîgåk izcelt ßajå brîdî?
Strådîgums, uzñémîgums. Domåju, ka uzñémîguma latvießiem varbüt pietrükst. Varbüt arî 

paßapziña – arî tas ir svarîgi. Viena no visvissvarîgåkajåm prioritåtém mums ir izglîtota tauta – izglîtota 
un uzñémîga tauta. Un stipras ©imenes – es domåju, ka més påråk maz runåjam par ©imeni. Vél arî lai 
bütu tolerantåka attieksme pret veciem cilvékiem. Mums ir ¬oti daudz inteli©entu vecu cilvéku, kuriem 
ir augstas iekßéjås prasîbas. Viñiem ir svarîgi aiziet uz koncertu, viñiem ir svarîgi izlasît gråmatu vai 
avîzi. Citiem vårdiem sakot, nodroßinåt viñiem cilvéku cienîgu dzîvi – tas bütu svarîgi.

Nesen notika starptautisks pétîjums, kura rezultåti parådîja, ka Latvijas iedzîvotåji savu 
apmierinåtîbu ar dzîvi novérté zemåk nekå citås valstîs, kur ir vél zemåks ekonomiskais lîmenis. 
Kådas bütu jüsu domas ßajå jautåjumå?

Latvießiem ir diezgan augstas prasîbas pret dzîvi. Progress péc visiem kariem ir bijis ¬oti straujß: gan 
Latvijas laikå, gan pat péc Otrå pasaules kara, sacîsim, BreΩñeva laikå mums ¬oti åtri gåja labklåjîba uz 
augßu – tîri materiålå labklåjîba. Tagad ir pietiekoßi augstas prasîbas. Tas varbüt pat ir labi, ka ir ßî 
neapmierinåtîba – ja tå savienojas ar to, ka var kaut kå pozitîvi savas problémas risinåt. Otra lieta, 
varbüt latvießiem ir – nezinu, vai to var uzskatît par rakstura îpaßîbu, – zinåma skaudîba pret citiem – 
pret bagåtåkiem. Un, ja redz, ka blakåm kåds ir ¬oti strauji k¬uvis bagåts – nepamatoti k¬uvis bagåts – 
latvießiem arî ir sociålå taisnîguma izjüta.

Kåda loma jüsu personiskajå droßîbas izjütå ir bijusi ©imenei?
Es ¬oti, ¬oti daudz pateicîbas parådå esmu saviem vecåkiem, tévam un måtei. Viñi mani atbalstîja, 

neuzspieda neko, mani ievirzîja. Viñi savå ziñå pie¬åva arî manas k¬üdas un trükumus. Tévs ar pårcilvé-
cîgu darbu nodroßinåja cilvéka cienîgu eksistenci ¬oti grütos laikos – ©imené bija çetri bérni. Kopîbas 
sajüta, seviß˚i bérnîbå, devusi aizsardzîbu, patvérumu. Esmu ¬oti pateicîgs vecåkiem par to. Ar laiku 
atkal tas atgrieΩas, un varbüt pat tîri mistiski tåda saistîba – it kå varétu just, ka vecåki kaut kur ståv klåt.

Jånis Stradiñß
Profesors, Latvijas Zinåtñu akadémijas prezidents
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diskomforta sajüta un trauksme. Tuvas, uzticamas
attiecîbas no stresa aizsargå ikvienå vecumå.

Piesaistes stili Latvijå

Pédéjos gados Latvijå ir veikti vairåki pétîjumi par
piesaisti un faktoriem, kuri ietekmé tås droßîbu (sk. 4.4.
logu, kurå raksturoti daΩådi piesaistes stili). No datiem,
kas iegüti, aptaujåjot daΩådu profesiju cilvékus 25–50
gadu vecumå (biroju darbiniekus, årstus, policijas
darbiniekus utt.), var secinåt, ka droßs piesaistes stils ir
tikai 40 procentiem, bet nedroßs – 60 procentiem
iedzîvotåju (Bite, 2002, sk. 4.3. logu). Pétîjums ar tådu
paßu metodiku veikts Amerikå, un izrådîjies, ka 47 pro-
centiem ASV iedzîvotåju ir droßs piesaistes stils. Sievie-
tém Latvijå vairåk nekå vîrießiem raksturîgi tie pie-
saistes stili, kuriem atbilst negatîvs priekßstats par sevi.
Vîrießiem savukårt daudz bieΩåk ir izvairîgi noraidoßais
piesaistes stils, kas raksturîgs pseidopaßpårliecinåtiem,
nepa¬åvîgiem indivîdiem, kuri neuzticas apkårtéjiem
cilvékiem un tåpéc izvairås no tuvåm attiecîbåm.

Piesaistes stilu veidoßanås pirmåm kårtåm ir saistî-
ta ar to, cik droßi cilvéks ir juties attiecîbås ar vecåkiem
bérnîbå (sk. 4.4. logu). Viena vecåka zaudéßana, ne-
pietiekama vecåku gådîba un varmåcîba ir tie faktori,

kas visvairåk veicina, ka bérnam izveidojas nedroßîbas
sajüta, kas var saglabåties arî vélåk. Piesaistes nedroßu-
mu vistießåk veicina trauméjoßi notikumi gan ©imené,
gan årpus tås – fiziska, seksuåla vai ilgstoßa emo-
cionåla varmåcîba, karß, terorisms, katastrofas.

Ìimenes atbalsts un
paßpa¬åvîba

Péc kontentanalîzes principiem analizéjot tekstus,
kas iegüti intervijås ar 56 daΩåda vecuma responden-
tiem, atklåjas, ka jaunåku vecumgrupu indivîdi kå
droßîbas garantu, kas palîdz pårvarét grütîbas, bieΩåk
min ©imeni (4.5. logs). Jo jaunåks indivîds, jo lielåka
nozîme attiecîbå uz viña droßîbas sajütu ir ©imenei,
draugiem un tuvåm attiecîbåm. Respondentiem, kas ir
vecåki par 40 gadiem, ir pieaugoßa tendence kå
svarîgåko faktoru, kas palîdz pårvarét grütîbas, minét
pa¬außanos paßam uz sevi (sk. 4.8. logu). Jaunåko
respondentu spéja güt ©imenes un draugu atbalstu ir
pozitîvs rådîtåjs un liecina, ka viñi var vairåk pa¬auties
uz citiem cilvékiem. Tas arî ir pozitîvåka paßvértéjuma
apliecinåjums. Tie, kuriem ir pozitîvåks paßvértéjums,
jütas pietiekami droßi par sevi, lai vajadzîbas gadîjumå
izmantotu citu cilvéku palîdzîbu.

4.2. logs

Piesaistes teorija

Piesaistes teoriju pédéjos gadu desmitos izveidojis britu psihoterapeits DΩons Boulbijs un viña 
kolé©i. Latvijå tå pazîstama, kopß 1998. gadå latviski iznåkusi Boulbija gråmata “Droßais pamats”.

Piesaistes teorijas pamatå ir uzskats, ka zîdainis, tåpat kå dzîvnieku mazu¬i, neapzinåti cenßas 
nodibinåt tådas saites ar vecåkiem, kas viñam bütu droßîbas avots. Íî tieksme ir iedzimta un 
evolucionåri svarîga: tå nodroßina mazu¬a dzîvîbas saglabåßanos. Tåpéc bérna piesaisti definé kå 
spécîgas emocionålas saites, ko bérns biolo©iski nosacîti tiecas nodibinåt un uzturét ar galvenajiem 
apgådniekiem, kas parasti ir bérna vecåki. Íîs saites mazulis uztur ar piesaistoßu uzvedîbu – raudåßanu, 
tiekßanos péc måtes, smaidîßanu viñas klåtbütné. Seviß˚i lielå mérå piesaistes sistéma palîdz uzturét 
tuvîbu starp bérnu un aprüpétåju, it îpaßi bîstamos un draudîgos apståk¬os. Taçu tas, cik droßa büs 
bérna piesaiste, ir atkarîgs no vecåku reakcijåm, no tå, cik iejutîgi viñi atsauksies uz bérna signåliem. 
Agrîno piesaistes attiecîbu kvalitåti nosaka tas, kådå pakåpé bérns kå uz droßîbas avotu var pa¬auties uz 
vecåkiem.

Ja bérns zina, ka tad, kad viñam vajadzîga aizsardzîba, vecåki büs pieejami, viñß jaunås situåcijås 
jutîsies droßs un pårliecinåts un viñam izveidosies veselîgs neatkarîgums, kå arî pa¬åvîba uz citiem. 
Pretéjå gadîjumå viñam izveidosies trauksmaina piesaiste, vispårîgs baΩîgums, bailes uzdroßinåties vai 
arî pseidopaßpårliecinåtîba, ar ko viñß centîsies maskét iekßéjo nedroßîbas sajütu.

Avots: Boulbijs, 1998
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“Kas jums dzîvé ir palîdzéjis
pårvarét grütîbas?”

Íîs atbildes ir fragmenti no Pårskata intervijåm
ar 56 cilvékiem – daΩådu profesiju pårståvjiem no
daΩådåm jomåm un daΩådiem Latvijas re©ioniem,
vecumå no 20 lîdz 80 gadiem.

20–29 gadu vecumgrupå
43 % no atbildém saistîtas ar “©imeni / drau-

giem / tuviem cilvékiem”:
“Man palîdz tuvi cilvéki, mana ©imene, kas mani

moråli atbalsta.”
“Nu, varétu teikt, ka draugi.”
43 % no atbildém saistîtas ar “paßa spékiem /

optimismu / dzîves pieredzi”:
“Mana optimistiskå attieksme pret dzîvi. Es

esmu viegls cilvéks, optimiste. Un mans dzîves prin-
cips ir – viss påriet.”

“Péc autoavårijas bija bail braukt ar maßînu, it
seviß˚i, ja såka braukt åtri. Kad pamazåm arvien
bieΩåk såku braukt ar maßînu, lénåm tås bailes arî
pårvaréju.”

30–39 gadu vecumgrupå
35 % no atbildém saistîtas ar “©imeni / drau-

giem / tuviem cilvékiem”:
“Domas par apkårtéjiem cilvékiem, kas mîl mani

un vienmér palîdzés.”
46 % no atbildém saistîtas ar “paßa spékiem /

dzîves pieredzi”:
“Dzîves pieredze – ja esi gatavs jebkurai situåci-

jai, tad vairs nav bail. Tå måca arî cîñas måkslå.

Jådomå, ko darîs pretinieks, uz priekßu par diviem
gåjieniem. Sliktais jånovérß, nevis jå¬auj sevi
nobaidît.”

“Jåspéj maksimåli koncentréties, mobilizéties.
Jåbüt droßam un pårliecinåtam, ar sevi jåstrådå.”

“Vecåki bérnîbå iemåcîja nebaidîties, izskaidroja
daΩådu lietu bütîbu, lai saprastu un tåpéc nebîtos no
tåm.”

40–49 gadu vecumgrupå
18 % no atbildém saistîtas ar “©imeni / drau-

giem / tuviem cilvékiem”:
“Mana sieva. Més dzîvojam vienu dzîvi uz

diviem. Vispår ©imene man nozîmé ¬oti daudz.”
63 % no atbildém saistîtas ar “paßa spékiem /

dzîves pieredzi”:
“Man vislabåk palîdz fizisks darbs. Kad ieeju

dårzå un såku rußinåt zemi, domas no mani atkåp-
jas. No zemes nåk tåds svaigums, kas nomierina.”

“Kad analizéju savas bailes, tad saprotu, ka nav
no kå baidîties, – zinåmå mérå ieskatos bailém acîs.
Redzéju, kå mani vecåki paßi sevî iekßéji pårvar
bailes vai nedroßîbu, – sapratu, ka arî man paßai
jåtiek galå ar savåm bailém. No vecåku pieméra
zinåju, ka ßådå veidå ir iespéjams bailes pårvarét.”

50–64 gadu vecumgrupå
21 % no atbildém saistîtas ar “©imeni / drau-

giem / tuviem cilvékiem”:
“Man ¬oti palîdz mani tuvinieki. Mani nomieri-

na un man palîdz cilvéku padomi, ja varu ar kådu
aprunåties. Izrunåtas bédas ir pusbédas.”

52 % no atbildém saistîtas ar “paßa spékiem /
dzîves pieredzi”:

4.3. logs

DaΩådu piesaistes stilu sastopamîba Latvijas sievietém
un vîrießiem, %

Avots: Bite, 2002

Sievietém
(n=103)

Vîrießiem
(n=89)

Droßais stils

Izvairîgi bailîgais stils

Ar attiecîbåm pårñemtais

Izvairîgi noraidoßais

40

20

23

17

43

12

14

31
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“Müsu ©imené nav pieñemts uzkrauties citiem ar
savåm problémåm – katrs risina savas nebüßanas
pats. Kad man ir grüti, es lasu gråmatas.”

“Grütîbas pårvarét palîdzu sev pats, mierinå-
dams, ka viss büs kårtîbå. Vienmér esmu apskaudis
tos cilvékus, kas tic Dievam.”

65–80 gadu vecumgrupå
11 % no atbildém saistîtas ar “©imeni / drau-

giem / tuviem cilvékiem”:
“Apkårt vienmér ir bijußi cilvéki, ar kuriem var

satikties un izrunåties. Tas veido situåciju vieglåku –
visi cits citu atbalstîjåm. Zinåju, ka nekad nebüßu
viena.”

66 % no atbildém saistîtas ar “paßa spékiem /
optimismu / dzîves pieredzi”:

“Ticîba saviem spékiem, tikai tå! Apñémîba arî
palîdz. Varbüt mazliet pat spîtîba.”

“Vienmér esmu pa¬åvusies tikai uz sevi. Pati esmu
stipra un grütîbås esmu gåjusi kå tanks uz priekßu.”

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. 2002.
Interviju par cilvékdroßîbu analîze.

Cilvékam k¬üstot vecåkam, mainås arî viña
iespéjas meklét un atrast ©imenes, draugu un
tuvinieku atbalstu. Respondentiem no 65 lîdz 80
gadu vecumam ßîs iespéjas ir vismazåkås: daudzi
tuvinieki un draugi jau mirußi, citi varbüt slimo, arî
respondentam paßam var büt pasliktinåta veselîba
un, visticamåk, slikts finansiålais ståvoklis, kas
savukårt ierobeΩo iespéjas tikties ar tuviniekiem. Arî
respondentiem no 50 lîdz 65 gadu vecumam varétu
büt kåds no ßiem ierobeΩojumiem, bet mazåk izteik-
tå formå.

Kåpéc respondenti 40 lîdz 49 gadu vecumå uz
“©imenes / draugu / tuvinieku” atbalstu pa¬aujas
retåk nekå citi? Varbüt tå ir tåpéc, ka, jo indivîds
vecåks, jo vairåk neveiksmju viñß savos sabiedriska-
jos kontaktos ir piedzîvojis. Íåda negatîva pieredze
indivîdu var padarît piesardzîgåku, mazinåt viña
uzticéßanos citiem. Tomér kaut kåda nozîme varétu
büt arî pieredzei, kas bérnîbå güta savå ©imené, kopå
ar sociokulturålajiem apståk¬iem, kas bérnîbas laikå
valdîjußi sabiedrîbå.

4.4. logs

Avots: Bartholomew and Horowitz, 1991

Droßå piesaiste.
Pieaugußie un bérni ar droßu piesaistes stilu ir paßpårliecinåti, jütas vértîgi un nozîmîgi, viñiem ir 

viegli veidot tuvas attiecîbas. Viñi kopumå uzticas citiem cilvékiem un jütas labi ar daΩådåm emocijåm. 
Cilvéki ar droßu piesaisti ir autonomi un patståvîgi, prot aizståvét savas domas un viedokli, taçu spéj 
pa¬auties uz citiem un, ja nepiecießams, meklét atbalstu un palîdzîbu. Viñiem piemît tådas 
droßumspéju veicinoßas individuålås îpaßîbas kå “pårliecîba, ka spéj ietekmét apståk¬us / uzñémîba”, 
“paßcieña” un “piederîbas apziña”.

Nedroßå piesaiste.
Nedroßajai piesaistei raksturîga vispårîga nedroßîbas sajüta un paaugstinåta trauksme. Individuålo 

droßumspéju grauj ßådi trîs nedroßås piesaistes stili.
≤    Izvairîgi bailîgai piesaistei raksturîga iekßéja nevértîbas sajüta (nemîlamîbas sajüta) un negatîvs 

priekßstats par citiem. Cilvéki ilgojas péc attiecîbåm, bet vienlaikus no tåm baidås. Bailés no 
atraidîjuma viñi visbieΩåk izvairås veidot tuvas attiecîbas ar citiem.

≤    Ar attiecîbåm pårñemtie pieaugußie bieΩi ir apjukußi un trauksmaini, prasa uzmanîbu no citiem. 
Viñi ir nomåkti, atkarîgi, greizsirdîgi un påråk ekspresîvi. Sevi ßie cilvéki uztver negatîvi, bet citus – 
pozitîvi (bieΩi vien idealizéti), lîdz ar to meklé pieñemßanu un atzinîbu no citiem, gaidot, ka 
apkårtéjie piepildîs viñus ar mîlestîbu, kuru viñi nejüt paßi pret sevi.

≤    Izvairîgi noraidoßais stils ietver pseidopaßpårliecinåtîbu kombinåcijå ar negatîvu attieksmi pret 
citiem cilvékiem. Priekßstats par sevi åréji ir pozitîvs, taçu bütîbå pseidopozitîvs, veidojies kå 
aizsardzîba pret iekßéju nedroßîbas sajütu. Cilvéks sevi aizsargå no iespéjamås vilßanås, izvairoties 
no tuvåm attiecîbåm un radot priekßstatu, ka ir neatkarîgs un neievainojams.

Galvenie piesaistes stili
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PSRS oficiålajå ideolo©ijå attieksme pret ©imeni
laika gaitå svårstîjås – reizém atbilstoßi vispårîgajåm
politiskajåm un ideolo©iskajåm svårstîbåm, citreiz
bez skaidri redzamiem iemesliem. Svårstîjås arî nos-
tådnes par måtes lomu un par sievietes lomu vispår.
Òeñins uzsvéra, ka sievietei jåbüt vienlîdzîgai ar vîrie-
ti un sievietém ir svarîga nozîme darba sférå. Turpre-
tim Sta¬ins, lai Padomju Savienîbå izlîdzsvarotos
demogråfiskå situåcija, galveno uzsvaru pårvirzîja uz
sievietes kå måtes lomu, reizém pat veicinådams
“måtes kultu”. Péc Sta¬ina nåves ßis uzsvars uz sie-
vietes kå måtes lomu ir nemitîgi mainîjies, lîdz bei-
dzot Gorbaçovs sievietes mudinåja atgriezties måjås
pie pavarda. Precîzåk sakot, Gorbaçovs sievietes
aicinåja gådåt par pavardu – pretstatå visiem
iepriekßéjiem posmiem, kad sievietes ne vien gådåja
par ©imeni, bet lîdztekus tam strådåja par årstém,
skolotåjåm, traktoristém utt.

Vispår médz uzskatît, ka lîdz pat Gorbaçova
laikam Padomju Savienîbå emocionålo ©imenisko
saißu nozîmi neakcentéja. Jauno sievieti gan mudinå-
ja “strådåt, lai celtu komunismu”, bet nemudinåja
emocionåli rüpéties par bérniem. Måtes gådåja
bérniem édienu un ap©érbu, bet emocijas pret
bérniem no viñåm negaidîja. Nebija tradîcijas saviem
bérniem atgådinåt “Es tevi mîlu”. Pati ©imene
savukårt nebija vajadzîga kå psiholo©iska “droßîbas
oåze”, jo ßo droßîbu it kå garantéja valsts. Taçu, ne-
raugoties uz ßådu valsts politiku, liela da¬a ©imeñu
saglabåja gadsimtos nostiprinåtås savstarpéjås
mîlestîbas un atbalsta izpausmes.

Indivîda îpaßîbas kå
droßumspéjas faktori

Paßpa¬åvîba

ANO Attîstîbas programmas Latvijå Interviju par
cilvékdroßîbu analîze atklåj tendenci, ka, såkot no 40
gadu vecuma, respondenti kå uz galveno droßîbas
avotu aizvien vairåk pa¬aujas paßi uz sevi (sk. 4.6.
logu). Visvecåkajå grupå (65–80 gadi) tådu respon-
dentu îpatsvars sasniedza 66 %, lai gan tießi ßå
vecuma cilvékiem vajadzétu sañemt lielåko palîdzîbu
gan no ©imenes, gan draugiem. DiemΩél, îstenîbå
daudzi vecåka gadagåjuma ¬audis nonåk sociålå izolå-
cijå un ir spiesti pa¬auties tikai uz sevi.

Uzsvars uz paßa spékiem ¬oti izteikts bija respon-
dentiem 40–49 gadu vecumå. Konkrétås viñu atbildes
pauΩ stingru pårliecîbu, ka ar visu jåspéj tikt galå
paßam: “Iedomåjos – kå tas ir, ka citi var un es neva-
ru! Es negribu büt sliktåka par påréjiem.” Ío pårliecî-
bu varétu tulkot arî kå atbalsi priekßstatam “Padomju
sieviete var visu”. Turklåt, ja analizéjam tießi latvießu
sievietes situåciju, papildus jåñem vérå priekßstati, kas
radußies pirmspadomju laikos latvießu sociokulturålo
tradîciju kontekstå. Literåros darbos par pirmskara
laikiem, kå arî tautas dainås un teikås çaklums un
strådîgums ir cildinåts daudz bieΩåk nekå kopîga dar-
boßanås vai ©imenes un citu tuvinieku palîdzîba.

Íî “pa¬außanås uz paßa spékiem / dzîves pieredze” ir
tikai viena no daudzajåm indivîdu îpaßîbåm, kas

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. 2002. Interviju par cilvékdroßîbu analîze

50403020100

1165 – 80

2150 – 64

1840 – 49

3530 – 39

4320 – 29

4.5. logs

DaΩåda vecuma cilvéku vidéjais viedoklis par to, vai 
©imene, draugi un citi tuvinieki viñiem ir droßîbas avots, %
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Pårskata intervijås un pétîjumos parådîjås kå droßum-
spéjai bütiskas. DaΩåm no ßîm îpaßîbåm ir tießs sakars
ar bérnîbu un sociålvésturisko pieredzi, taçu paståv arî
citi ietekméjoßi faktori. Pieméram, cilvéka apmieri-
nåtîbu ar dzîvi nereti saista arî ar viña materiålo stå-
vokli. Tålåk aplükosim tås svarîgåkås indivîda îpaßîbas,
ar kuråm autori atkårtoti sastapußies un kuras viñi
atzinußi par bütiskåm spéjå pa¬auties paßam uz sevi.

Apmierinåtîba ar dzîvi

Kopß 1990. gada Latvija ir ietverta starptautiskå
pétîjumå “Eiropas vértîbaptauja” (European Values
Survey), kura jautåjumu lokå ir arî apmierinåtîba ar
dzîvi. Katras pétîjumå ietvertås valsts respondenti péc
skalas no viens lîdz desmit atzîmé, cik augstu viñi
vérté savu apmierinåtîbu ar dzîvi. Pétîjuma autori
secinåjußi, ka “apmierinåtîbai ar dzîvi” ir liels sakars
ar iedzîvotåju vidéjo ienåkumu lîmeni – bet tikai lîdz
zinåmai robeΩai. Tajås valstîs, kurås ir sasniegts “kri-
tiskais” vidéjais ienåkumu lîmenis, kas vajadzîgs, lai
pietiekami daudz iedzîvotåju spétu dzîvot “érti”
(pieméram, pirkt gråmatas, kuras viñi vélas), ßî tießå
sakarîba (jeb korelåcija) starp vidéjiem ienåkumiem
un apmierinåtîbu ar dzîvi vairs nav vérojama. Bet,
kamér “kritiskais” lîmenis vél nav sasniegts, finansiålå
puse apmierinåtîbå ar dzîvi ir ¬oti svarîga.

Èpaßu vérîbu ßå starptautiskå pétîjuma autori pie-
vérß tam, ka bijußajås padomju republikås apmierinå-
tîba ar dzîvi ir daudz mazåka nekå citås zemu ienå-

kumu valstîs, pieméram, Brazîlijå, Indijå vai înå. Péc
viñu hipotézes, plaßås iedzîvotåju aprindås neapmieri-
nåtîbu ar dzîvi ir pastiprinåjis tas, ka pårslégßanås no
komunistiskås centralizétås sistémas uz brîvå tirgus
ekonomiku un ßås sistémas garantétå sociålå nodroßi-
nåjuma zaudéßana notika tik pékßñi. Taçu ir jau véro-
jamas pozitîvas pårmaiñas: 1996. gadå Latvijå respon-
dentu vidéjå apmierinåtîba ar dzîvi bija 4,8, bet 1999.
gadå – jau 5,5 (Baltijas Datu nams, 1999). Ío pieaugu-
mu varétu izskaidrot gan ar pakåpenisko Latvijas
ekonomiskå ståvok¬a uzlaboßanos, gan arî ar to, ka
iedzîvotåju spéja pieméroties politiskåm un sociålåm
pårmaiñåm pakåpeniski pieaug.

Pårliecîba, ka spéj ietekmét
apståk¬us. Uzñémîba

Indivîda pårliecîba, ka viñß spéj büt savas dzîves
noteicéjs, uzñemties iniciatîvu un panåkt, ko ieceréjis,
ne tikai ce¬ viña paßapziñu un paßvértîbas apziñu, bet
arî stiprina droßîbas sajütu.

Pétîjuma respondentus lüdza péc 10 punktu ska-
las novértét, cik lielå mérå viñi ir savas dzîves notei-
céji. Visu respondentu vidéjais vértéjums bija 6,6
punkti. 41 % no respondentiem savas iespéjas büt
savas dzîves noteicéjam vértéja kå augstas, 48 % – kå
vidéjas, bet 11 % – kå zemas. Tas liecina par pozitî-
våm pårmaiñåm, it îpaßi salîdzinåjumå ar 1999. gada
“Eiropas vértîbaptaujas” rezultåtiem.

4.6. logs

DaΩåda vecuma cilvéku vidéjais viedoklis par to, 
vai paßpa¬åvîba viñiem ir droßîbas avots, %

706050403020100

6665 – 80

5250 – 64

6340 – 49

4630 – 39

4320 – 29
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Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. 2002. Interviju par cilvékdroßîbu analîze
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Cilvékiem, kuri zaudéjußi strådåtspéju, cilvékiem
ar îpaßåm vajadzîbåm, kå arî cilvékiem, kas jau
zaudéjußi darbu, ir mazåk iespéju büt savas dzîves
noteicéjiem – vismaz profesionålås dzîves. Taçu
iespéjas büt savas dzîves noteicéjam nav saistîtas tikai
ar åréjiem apståk¬iem vien. Pieméram, daudzi, kas
k¬uvußi par cilvékiem ar îpaßåm vajadzîbåm, ¬oti
veiksmîgi piemérojas fiziskajiem ierobeΩojumiem un
turpina attîstît savas spéjas un talantus.

Visiem cilvékiem, arî tiem, kuriem ir fiziski vai
citådi ierobeΩojumi, ir svarîgi atrast dzîvé virzienu,
kurå iespéjams k¬üt par darîtåjiem un sava likteña lé-
méjiem. Tad pamazåm radîsies arî droßîbas sajüta un
iekßéjais spéks un dzîve iegüs jaunu jégu un nozîmi.

Uzñéméja gars

Uzñéméji Pétîjumå uzrådîja viszemåko trauksmes
lîmeni. Tas vedina uz daΩiem jautåjumiem. Varbüt
ßiem indivîdiem drosmes såkt uzñéméjdarbîbu nav
trücis tießi tåpéc, ka viñi ir mazåk tendéti uz trauksmi?
Un varbüt viñi kopß bérnîbas ir izjutußi vecåku gådîbu
un atsaucîbu, kas nepiecießama, lai izveidotos stabila
droßîbas sajüta? Bet varbüt mazåku trauksmi uzñéméji
izjüt arî tåpéc, ka viñi ir apmierinåtåki ar savu kå
uzñéméju sociålo statusu, ir pårliecinåti, ka spéj büt
noteicéji savas profesionålås dzîves situåcijås, vai gluΩi
vienkårßi ir turîgåki? Visticamåk, ka céloñu un seku
˚éde ßai gadîjumå ir abpusvérsta. Proti, varbüt ßiem
indivîdiem, jau uzñéméjdarbîbu såkot, ir bijusi lielåka
personiskås droßîbas sajüta un mazåka sliecîba uz
trauksmi nekå citiem, bet panåkumi darbå ßo pozitîvo
ievirzi vél pastiprina.

Psihologs Jånis Grants intervijå Pårskatam
skaidro, kådå veidå ßî mijiedarbîba attiecas uz viña
personisko pieredzi: “Lai bütu drosme veidot savu
uzñémumu, cilvékam jau såkotnéji jåbüt ar zemåku
trauksmes lîmeni. Taçu vélåk pati uzñéméjdarbîba
veicina turpmåku droßîbas izjütu. Es zinu, ka neviens
mani neatlaidîs no darba. Varu zaudét darbu tikai
tad, ja pats to labi neveikßu un büs slikti rezultåti.
Tåtad – es kontroléju savu dzîvi, tådé¬ jütos par to
droßåks un nejütos atkarîgs no citiem. Tas mani
mudina darît vairåk.” J. Grants ßîs pozitîvås izjütas,
kas saistîtas ar iespéju kontrolét savu profesionålo
darbîbu, salîdzina ar atziñu, kas iegüta, aptaujåjot lid-
maßînu pilotus: ja simulétå lidojumå lidmaßînai
draud avårija, tad pilots, kurß séΩ pie lidmaßînas
vadîbas sistémas, izjüt mazåku trauksmi nekå otrs
pilots, kurß séΩ malå un situåciju nespéj ietekmét pat
tad, ja lidojums beidzas ar avåriju (sk. arî 4.7. logu).

Ticîba Dievam

Pédéjos 12 gadus Latvijå cilvékiem ir bijusi neiero-
beΩota reli©iskå brîvîba, taçu padomju ideolo©ijas pret-
reli©iskås, ateistiskås noståjas sekas vél ir manåmas.
Pieméram, tikai 7 % no respondentiem, kuriem ANO
Attîstîbas programmas intervijås jautåja, kas viñiem
palîdzéjis pårvarét grütîbas un nedroßîbu, savå atbildé
minéja ticîbu Dievam. Lügti nosaukt trîs lietas, kas
viñiem visvairåk palielina droßîbas sajütu, tikai 2,7 %
respondentu pirmajå vietå nosauca ticîbu vai baznîcu.

Slégtå aptaujå atbildot uz jautåjumu “Kas no turp-
måk minétå vairo vai mazina Jüsu droßîbas izjütu?”,
atbilde “ticîba Dievam” ieguva ceturto augståku ballu
skaitu – péc ©imenes, draugiem un paßa rîcîbas. Ío
iespéju mazinåt nedroßîbas izjütas ticîbå Dievam vis-
bieΩåk un visvairåk min sievietes, it îpaßi krievietes.
Intervijå ar psiholo©i Natåliju Bahmaçovu viña ßo
saistîbu ar baznîcu un Dievu skaidroja ßådi:

“Uz baznîcu iet gan vîrießi, gan sievietes, bet varbüt
sievietes to uzskata par kaut ko bütiskåku. Viñas
patießåm jüt, ka tas ir atbalsts, kurå var smelties garîgus
spékus. Varbüt vîrietis iet uz baznîcu nevis tådé¬, ka
viñß ir ¬oti ticîgs, bet tådé¬, ka tas bütu jådara: ir kaut
kådi svétki, un visi iet uz baznîcu, kå tad es neießu. Man
liekas, ka sievietes vairåk iet uz baznîcu péc sirds
vajadzîbas: es eju, jo tå ir vieta, kur varu pielügt Dievu
un izjust kaut kådu spéku. Protams, ir arî vîrießi, kas
tießåm tic. Iespéjams, ka sievietes vairåk spéj novértét
kaut ko tik netveramu kå ticîba, – vîrießiem vajadzîgs
kaut kas reåls, konkréts.”

Tomér, kå redzams Pårskata intervijå ar måcîtåju
Juri Rubeni (4.8. logs), ßî iespéja meklét un atrast
droßîbas izjütu ticîbå un baznîcå tagad ir pieejama
jebkuram.

Piederîbas apziña

Piederîbas apziña un prasme piederét ir svarîga
jebkurå sabiedrîbå. Latvießi, kas aptaujåti ANO
Attîstîbas programmas Latvijå 2002. gada pétîjumå
par cilvékdroßîbu, kå nozîmîgu droßîbas sajütas
stiprinåtåju vértéjußi “kopîbas sajütu ar savu tautu”.
Latvießu vîrießi to novértéjußi kå ceturto nozîmîgåko
droßîbas sajütas veicinåtåju – péc ©imenes, draugiem
un paßu rîcîbas. Respondenti krievi etniskås piederî-
bas nozîmi droßîbas sajütå vértéjußi mazåk augstu,
lielåku vietu ierådîdami reli©ijai, baznîcai un komer-
ciålajiem droßîbas pakalpojumiem (komerciåli pakal-
pojumi Pårskatå nav aplükoti).
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Tas, ka respondenti latvießi etniskås piederîbas apzi-
ñu atzîst par tik svarîgu droßîbas sajütas veicinåtåju,
seviß˚i nepårsteidz: latvießu tautai ßajå ziñå ir izveidoju-
ßås spécîgas tradîcijas, kas koptas visos véstures posmos,
lai kåda bütu bijusi politiskå vara. Latvijas valsts prezi-
dente Vaira Vî˚e-Freiberga, kad viña bija psiholo©ijas
profesore Kanådå, par latviskås identitåtes apziñas psi-
holo©isko spéku runåjusi un rakstîjusi tå: latviskå iden-
titåte dod “kontinuitåtes sajütu ar pagåtni”, psiholo©is-
ku stabilitåti un iespéju justies droßi, “iekßéju tikuma
spéku un paaudΩu paaudzés veidotu dzîvesziñu”, to “ga-
ra spéku, kas ierakstîts viså müsu kultürå”, bet visvairåk
dainås (Vî˚e-Freiberga, 1995).

Padomju varas laikå latviskå piederîba arî simbolizé-
ja iekßéjo pretestîbu sveßzemnieku uzspiestajam reΩî-
mam, palîdzéja nosargåt un attîstît savu paßcieñu. Trim-
das latvießiem tajå paßå véstures posmå daΩådås pasaules
malås latviskå piederîba bija droßîbas avots, kas palîdzé-
ja uzturét lîdzsvaru pilnîgi sveßå zemé, sveßos apståk¬os.

Latvießiem arî tagad etniskå piederîba ir aktuåla un
ar îpaßu nozîmi: “hamburgerizåcija” un globalizåcija
nebüt nav skårusi visas vértîgås nacionålås tradîcijas un
izlîdzinåjusi etniskås atß˚irîbas. 24 gadus veca studente
izsakås ßådi: “Latvietîba ir veids, kå valodå un kultürå
es apzinos sevi, – nemaz nevaru sevi iedomåties årpus
latvietîbas. Ja manu etnisko da¬u noñemtu nost, es
nezinu, kas paliktu påri – kaut kas jau paliktu.”

Tautiskå “Dançu kluba” dalîbnieks Juris Zalåns
atzîst, ka ar tautas tradîcijåm viñß lielå mérå saistîjies
tießi sabiedrisko ieguvumu dé¬: “Tur ir baigi forßie
cilvéki. Tå ir solidaritåtes sajüta. Tie cilvéki dod
droßîbu – draugi, kontakti, kopîba.”

Lauma Garkalne, kas dzied latvießu folkloras
grupå, atzîst, ka latviskå piederîba viñai veicina
droßîbas izjütas, bet ßîs izjütas ir saistîtas ar paßu
dzimto zemi: “Jå, es to droßîbu izjütu: tas, ka més
dzîvojam ßeit, ßajå zemé (un ßai zemei ir savs infor-

4.7. logs

Par droßîbas izjütu savå dzîvé

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Ja bütu iespéjams izvértét savu droßîbas izjütu paßreizéjå dzîves posmå no 0 lîdz 10, cik lielå 
mérå jüs jütaties droßa?

Mans personiskais droßîbas mérs ir 8. Tas nozîmé, ka principå jütos droßi un esmu sevî pårliecinåta. 
Atlikußos 2 punktus nolieku rezervé: ar pie¬åvumu, ka vél labåk var büt vienmér, un ar cerîbu, ka, 
Latvijai ieståjoties Eiropas Savienîbå un Zieme¬atlantijas aliansé, indivîda droßîbas izjüta pieaugs.

Kas ir tie objektîvie un subjektîvie faktori, kuri veicina droßîbas izjütu?
Uzskatu, ka droßîbas izjüta cilvékam ir absolüti subjektîva. Man personiski tå nesaistås ar mate-

riålåm lietåm, bet iet rokrokå ar izglîtîbas lîmeni, kå arî dzîves lietiß˚o un emocionålo pieredzi. 
Protams, to ietekmé objektîvi faktori, starp kuriem pats svarîgåkais ir valsts politiskå stabilitåte.

Nenoliedzami, LR atgütå neatkarîba ir apståklis, kas vispårliecinoßåk veicinåjis müsu droßîbas un 
brîvîbas izjütas gan subjektîvå, gan objektîvå nozîmé. Iespéja brîvi ce¬ot, iegüt izglîtîbu jebkurå pasaules 
valstî, apmainîties ar informåciju un lasît presi bez cenzüras – 11 neatkarîbas gados ßie ieguvumi, kas 
ce¬ paßapziñas lîmeni un paver visplaßåkås iespéjas personîbas attîstîbai, ierindojußies starp ikdieniß˚åm 
vértîbåm.

Kådi faktori rada nedroßîbu ?
Sabiedrîbas kontekstå es pirmajå vietå liktu labas izglîtîbas trükumu. Jo véstures likumsakarîbu un 

pasaules procesu izpratne kopumå, manupråt, stiprina ikviena cilvéka personisko droßîbas sajütu.

Kas jums personiski dzîves laikå ir palîdzéjis attîstît droßîbas sajütu?
Paßi galvenie resursi ir cilvéki ap mani. Íajå ziñå pilnîgi pievienojos tautas parunå paustajai atziñai: 

dalîtas bédas ir pusbédas, bet dalîts prieks – divkårßs prieks.

Ieva Plaude
Uzñéméja
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måcijas lauks), – tas izpauΩas tautas kultürå, caur
zemi més sañemam ßo garîgo mantojumu.”

Latvießu kultüra (gan folklora, gan müsdienu
måksla) zemei un daΩådåm dabas izpausmém pieß˚ir
îpaßu simbolisku un reizém pat mistisku jégu. Tådéjå-
di latvietim apziña, ka viñß pieder savai tautai un tås
kultürai, psiholo©iski ir saistîta ar mîlestîbu uz zemi
un dabu. Svarîgi ir vél kas: jaunie latvießi pårsvarå uz-
skata, ka etniskajam lepnumam un etniskås piederîbas
apziñai nav nekå kopîga ar etniskiem konfliktiem.
Kåds latvießu jauneklis izsakås: “Etniskås piederîbas
sajüta nedrîkst k¬üst fanåtiska – tå nedrîkst novest pie
nepatikas pret citu etnisko grupu pårståvjiem.”

Indivîda droßumspéjas
vairoßana

Domåjot, kå cilvékiem palielinåt droßîbas sajütu
un mazinåt nedroßîbas sajütu, jåpievérßas ne-
droßîbas faktoriem un droßumspéjas faktoriem
(aizsargåjoßajiem faktoriem, åréjiem resursiem,
iekßéjiem resursiem). Nedroßîbas faktori ir visi jau
minétie apståk¬i, kas veicina nedroßîbas sajütas ra-
ßanos, – finansiålas problémas, nodarbinåtîbas ne-
stabilitåte, varmåcîba attiecîbås, veselîbas problé-
mas, terora draudi utt.

4.8. logs

Kå veicinåt droßîbas sajütu müsdienu Latvijå?

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Domåju, ka katrs pårejas periods aktualizé “iekßéjås droßîbas”, “iekßéjås stabilitåtes” jautåjumu, jo 
noteiktå politiskajå iekårtå cilvéks var vairåk vai mazåk droßi pa¬auties uz daudz ko årpus viña paßa. 
Tikai redzamajåm droßîbåm sabrükot, atklåjas stabilitåtes klåtbütne vai trükums cilvékå.

Domåju, ka padomju laiks veidojis cilvékå noteiktas infantilisma iezîmes. Òoti liela da¬a lémumu 
tika pieñemti “augßå”. Valdîbu varéja kritizét, bet bija érti, ka kåds cits manå vietå pieñem lémumus.

Viena no lielåkajåm ßodienas Latvijas cilvéku problémåm ir måcîties pieñemt lémumus un 
uzñemties atbildîbu par lémumiem. Izvéle prasa arî paßam cilvékam sasniegt noteiktu kompetences 
lîmeni. Izvéle prasa noteiktus izstrådåtus étiskus kritérijus. Íådu kritériju trükums rada pretrunu, kad 
cilvéks apgalvo, ka viss ir slikti, bet nezina, kas bütu jådara, lai situåcija k¬ütu labåka.

Ne vienmér cilvéks spéj formulét, ko viñß îsti grib (tas arî rada frustråciju), vai noskaidrot – kas 
man bütu vislabåk. Turklåt abas ßîs lietas var atß˚irties.

Tießi ßajå periodå ¬oti daudz cilvékam var palîdzét, stimuléjot viña personîbas attîstîbu, identitåtes 
un vértîbu kritériju veidoßanos. Palîdzot iepazîties ar Bîbeli, veicinåm cilvékå radoßu mekléjumu ce¬u 
savas dzîves pamata veidoßanå.

Esmu novérojis, ka pozitîva, draudzîga, toleranta kristîgå vide palîdz cilvékam atrast dzîves gultni, 
skaidras vértîbas un mér˚us. Padomju ideolo©ija faktiski pretendéja uz reli©ijas vietu padomju 
sabiedrîbå un ßo vietu arî reåli ieñéma. Lai notiktu patiess pagrieziens prom no ßîs cilvéku krop¬ojoßås 
ideolo©ijas, jånåk vietå patiesåm vértîbåm.

Nedroßîba ir “eksistenciåls” ståvoklis, tåpéc to nevar uzvarét ar ekonomiskiem vai sociåliem 
lîdzek¬iem vien, ir jåuzrunå cilvéka eksistence. Kå zinåms, cilvéki, kam ir stabila vértîbu sistéma, droßi 
un stabili var justies arî åréji ¬oti nelabvélîgos apståk¬os.

Manupråt, cilvéka iekßéja stabilitåte ir tå, no kuras var tålåk veidoties stabila sabiedrîba, un ne otrådi. 
Jo vairåk büs iekßéji sakårtotu cilvéku arî ¬oti nesakårtotå sabiedrîbå, jo åtråk sabiedrîbå notiks pårmaiñas.

Juris Rubenis
Teologs
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Droßumspéjas faktori savukårt ir tie, kas veicina
pretéjo, pozitîvo – droßîbas sajütu. Pårskatam veikto
pétîjumu dati liecina, ka vissvarîgåkie droßumspéjas
faktori ir pozitîvas attiecîbas ©imené, draugi, pozitîva
paßa rîcîba, ticîba Dievam, latvießiem – arî etniskå
piederîba. Iekßéjie resursi ir tie, kas nåk no cilvékiem
paßiem, – viñu spéjas, talanti, rîcîba, uzvedîba, kon-
struktîva domåßana. Åréjie resursi ir cilvéki un iestå-
des, kas piedåvå palîdzîbu, un arî finansiålie resursi.
Indivîds savu personisko droßumstratégiju var izstrå-
dåt, saskatot un izvértéjot visus potenciålos pozitîvos
resursus, kas ir viña rîcîbå.

Liela nozîme ir aktîvai un konstruktîvai attieksme
pret dzîvi. Indivîdam pirmåm kårtåm bütu jåapzinås,
kas viña dzîvé ir droßs un kas tajå ir novérßami vai
nenovérßami nedroßs. Viñam bütu nevis jåizliekas, ka
viñß visur un vienmér jütas droßi un mierîgi, vai jåstei-
dzas sevi nomierinåt ar standarta fråzi “Gan jau büs

labi!”, bet gan paßam sev jåatbild uz jautåjumiem “Kas
ir tas, no kå es baidos? Cik tas ir reåli? Kådi ir mani
resursi? Kas man var palîdzét?”.

Ja indivîds izliekas neredzam reålos draudus vai
ignoré situåcijas, kurås viñß no tiem agråk jau cietis,
nedroßîbas sajüta tik un tå paliek. Nereti tå pårtop
daΩådås psihiskås kaités (neirozes, depresija, ¬aunums
utt.), somatiskås slimîbås (kun©a un zarnu darbîbas
traucéjumi, asinsrites traucéjumi, psihosomatiskas
såpes utt.) vai destruktîvå uzvedîbå (varmåcîba, pår-
mérîga alkohola lietoßana utt.). Savu paßa nedroßîbu
apzinåßanås ir pirmais solis virzienå uz konstruktîvu
risinåjumu – rüpéties paßam par sevi, izvairîties no
iespéjamiem draudiem, apzinåties savas iespéjas
nåkotné un vajadzîbas gadîjumå meklét palîdzîbu.

Aplükosim daΩus pasåkumus, ar kuriem droßum-
spéju var palielinåt indivîda lîmenî.

4.9. logs

Humors un cilvékdroßîba

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Ko saka psiholo©ijas teoréti˚i – kådé¬ ir svarîgs humors? Ko paråda lîdzßinéjie pétîjumi?
Freids raksta, ka humors ir viens no müsu aizsargmehånismiem, – tå ideja ir ¬oti sena. No jaunåkåm 

idejåm: més varétu saskatît trîs galvenos aspektus, kådå veidå humors var palîdzét justies droßåk. Pirmais 
ir kognitîvais aspekts, saistîts ar domåßanas specifiku. Skatoties uz problému situåciju, més parasti izjütam 
stresu, jo esam ¬oti fokuséti uz to, kas mums tur nepatîk un nav pieñemams. Caur humoristisko 
perspektîvu: ja protam situåcijå saskatît kaut ko smieklîgu – tas paver iespéju. Més novérßam fokusu no 
negatîvås iestrégßanas un paskatåmies pilnîgi no citas puses. Lîdz ar to varam tikt galå. Otru aspektu 
varétu saukt par emocionålo. Tas saistîts ar fiziolo©iskiem pétîjumiem, kå humora process – gan smieklîgå 
uztverßana, gan arî pati smießanås – palîdz radît pozitîvas emocijas. Ja ir stress un bailes, sasprindzinåjums 
ir augsts un negatîvs. Tas, ko varam iegüt smejoties, ir pozitîvs. Tas ir nedaudz cits veids, kå radît droßîbas 
izjütu. Treßais ir sociålais aspekts. BieΩi vien nedroßîbå un streså neesam vieni paßi, ir arî apkårtéjie, un ßeit 
humors palîdz.

Cik lielå mérå cilvéki Latvijå lieto humoru pozitîvå nozîmé?
Pétîjumi neliecina, ka latvießiem bütu kaut kåda pilnîgi atß˚irîga humora izjüta nekå cilvékiem 

Skandinåvijå vai Zieme¬amerikå. Latvießiem ir laba spéja saskatît smieklîgo un to izmantot, lai radîtu labas 
emocijas un atrisinåtu problémas.

Pasaulé ir jauns virziens – terapeitiskais humors. Òoti daudz humors tiek lietots, strådåjot ar cilvékiem, 
kuriem ir kaut kådas nopietnas problémas, – seviß˚i slimnîcås, it îpaßi ar neårstéjamiem slimniekiem un ar 
bérniem, kas atrodas slimnîcås. Medicînas måsåm svarîgi ir zinåt, kå humors var palîdzét darbå ar 
slimniekiem. Pétîjumi råda, ka smiekli palîdz uzlabot imünsistémas ståvokli – palîdz tikt galå ar slimîbu. 
Tas tîri fiziolo©iski aktivizé daΩådas müsu paßu aizsardzîbas sistémas. Latvijå mums trükst ßådas 
programmas – tiem cilvékiem, kam tas bütu nepiecießams, – pozitîva attieksme, vieglums, skatîßanås no 
citas puses. Humora izjüta ir ne tikai iedzimta spéja, to var attîstît – tå ¬oti cießi ir saistîta ar attieksmi.

Ieva Stokenberga
Psiholo©e
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Pårtraukt varmåcîbas pårmantoßanos no pa-
audzes uz paaudzi

Varmåcîbas pårmantoßanås nav nenovérßama.
37–39 % no måtém, kas bérnîbå cietußas no varmåcî-
bas, pret saviem bérniem izturas pozitîvi (Sebre, 2002).

Nereti spéja lauzt varmåcîbas pårmantoßanos no
iepriekßéjås paaudzes, veidot jaunus priekßstatus un
sevî attîstît jaunu uzvedîbas modeli sakñojas pozitîvås
attiecîbås ar citiem cilvékiem bérnîbå vai vélåk.
Pieméram, ja pieaugußajam, kas bérnîbå cietis no var-
måcîbas, izveidojas attiecîbas ar cilvéku, kuram
bérnîbas pieredze ir pozitîva, viñß no ßå partnera var
sañemt konstruktîvu atbalstu. Tådu atbalstu var sniegt
arî tuvi draugi vai apkårtéjå sabiedrîba. Veidot pozi-
tîvåkas bérnu un vecåku attiecîbas var palîdzét litera-
türa (pieméram, DΩ. Boulbija “Droßais pamats”) un
plaßsaziña lîdzek¬u informåcija. Tåpat, kå ir ar jebkuras
problémas risinåßanu, pirmais solis ir ßo problému
atpazît. Un, protams, bieΩi vien visefektîvåk ßo pår-
mantojamîbu lauzt, konsultéjoties ar psihologiem vai
psihoterapeitiem, kas specializéjas ßådos jautåjumos.

Vairot savu paßapziñu un paßcieñu
Nereti cilvéki aizraujas ar pårmérîgu sevis, savu

spéju vai dotumu kritizéßanu. Apzinoties savas pozi-
tîvås puses un spéjas, var sevî veicinåt pozitîva paßtéla
veidoßanos. Tas palîdz k¬üt iekßéji stipråkam, veidot
pozitîvas tuvas attiecîbas un realizét savas iespéjas,
tådéjådi palielinoties droßîbai par nåkotni.

Uzñemties atbildîbu par savu dzîvi
Apziña, ka ikviens pats ir atbildîgs par to, kå

ievirzås viña dzîve, ir viens no svarîgåkajiem droßum-
spéjas faktoriem. Neauglîgi ir par savå dzîvé notikußo
vai notiekoßo vainot citus, neauglîgi ir ¬aut, lai citi lemj,
kas més esam un kas gribam büt. Lai kas arî bütu noti-
cis dzîvé, iespéjas veidot gan savu tagadni, gan nåkotni
büs lielåkas, ja attieksme pret dzîvi büs konstruktîva un
proaktîva. Tikpat svarîgi kå uzñemties atbildîbu par
savu rîcîbu, domåm un jütåm ir at¬aut citiem
uzñemties atbildîbu paßiem par sevi, neuzñemoties to
viñu vietå un nedarot to, kas bütu jådara otram. Ja cil-
véks uzñémies atbildîbu, viñam labåk jåizplåno savs
laiks un resursi.

Rüpéties par savu fizisko veselîbu
Daudziem nedroßîbas jédziens vispirmåm kårtåm

saistås ar draudiem viñu fiziskajai, biolo©iskajai droßî-
bai, un tomér ne vienmér cilvéki paßi pietiekami par to
rüpéjas. Gan droßîbu, gan droßîbas sajütu veicinåtu
regulåra veselîbas pårbaudîßana un profilakse (piemé-
ram, vakcinéßanås). Savu fizisko droßîbu var bütiski
palielinåt ar veselîgu uzturu, atpütu, fiziskåm nodar-

bîbåm, kå arî ar alkohola un citu narkotisko vielu
patériña samazinåßanu vai to nelietoßanu.

Rüpéties par savu psihisko un psiholo©isko
veselîbu

Rüpés par psiholo©isko veselîbu ietilpst savu domu,
jütu un rîcîbas apzinåßanås un izpraßana, spéja dalîties
savos pårdzîvojumos ar citiem un vajadzîbas gadîjumå
meklét speciålista palîdzîbu. Kopß Latvijå atjaunojusies
valstiskå neatkarîba, psiholo©isko un psihoterapeitisko
pakalpojumu pieejamîba aizvien paplaßinåjusies, jo tos
aizvien vairåk finansé valsts un paßvaldîbas.

Veidot stabilas, uzticamas attiecîbas
Droßîbas avots ir arî uzticéßanås un cieña attiecîbås

ar citiem cilvékiem. Tå dod iespéju dalîties ar jütåm,
domåm, pieredzi. Tas sakåms par attiecîbåm ©imené
(partnerattiecîbas, attiecîbas ar vecåkiem, bérniem)
un attiecîbåm ar draugiem. Pozitîvas tuvas attiecîbas
var sargåt pret stresu un depresiju. Tås pozitîvi ietek-
mé arî cilvéka fizisko un psihisko veselîbu neatkarîgi
no vecuma un var daudz palîdzét no varmåcîbas
cietußajiem.

Garîgo vértîbu attîstîßana un radoßa darbîba
Cilvéks ir ne tikai biolo©iska un sociåla bütne.

Viñam ir svarîgi apmierinåt savas garîgås vajadzîbas un
büt radoßam. Pievérßanås måkslai un kultüras vértî-
båm, tåpat arî ticîba Dievam un reli©iozitåte palîdz
dzîvi piepildît ar dzi¬åku jégu un nozîmi.

Tålåk minésim arî daΩas iespéjas, kå droßumspéju
palielinåt valdîbas lîmenî.

Valstij bütu daudz daråms, lai nedroßîbas sajüta
plaßås iedzîvotåju aprindås bütiski samazinåtos.
Izanalizéjot faktorus, kas visvairåk palielina nedroßîbas
sajütu tå sauktajås riska grupås, ieguvåm vairåkas atzi-
ñas, kuras valdîbas lémumu izstrådåtåjiem un pieñé-
méjiem var radît skaidråku priekßstatu par to, kas da-
råms, lai palielinåtos cilvéku kopéjå droßîbas sajüta.

Informét par daΩådiem palîdzîbas dienestiem
un koordinét ßo dienestu darbîbu

Vajadzîga daudzpusîga, pilnîga un uz iespéjåm
orientéta informåcija, kurå problémas bütu ne tikai
apzinåtas, bet arî risinåtas. Latvijå arvien vairåk attîs-
tås daΩådi palîdzîbas centri un dienesti, bet iedzîvotå-
jiem nereti nav informåcijas par to, kåda palîdzîba
tajos sañemama. Jåpaplaßina tießi pieejamå informå-
cija (informatîvie materiåli, reklåma plaßsaziñas
lîdzek¬os). Jåattîsta sociålås, medicîniskås, psiholo©is-
kås un tiesiskås palîdzîbas tîkls, lai palîdzîbas
sañemßana vienkårßotos.
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Izglîtot sabiedrîbu par psiholo©iskåm, sociålåm
un medicîniskåm problémåm un to novérßanas
iespéjåm

Sabiedrîba plaßåk jåinformé arî par tådiem ar
droßumspéju saistîtiem jautåjumiem kå alkohola
lietoßanas sakars ar varmåcîbu, varmåcîbas sekas utt.
DaΩos pédéjos gados vairåkas nevalstiskås organizå-
cijas ir izstrådåjußas materiålus par varmåcîbas
problému – un valsts ir da¬éji finanséjusi daΩu ßo
materiålu izplatîßanu. Ío darbu vajag turpinåt daudz
plaßåk un sistemåtiskåk. Pieméram, gan pagåtné,
gan paßlaik visizplatîtåkå atkarîbas slimîba Latvijå ir
alkoholisms, taçu daudziem cilvékiem ir tikai
pavisam pavirßas zinåßanas par alkoholisma izpaus-
mém un årstéßanås iespéjåm. Jåpilnveido tieslietu
sistémas darbinieku gatavoßanas un atlases sistéma,
lai varétu izskaust policistu, tiesneßu, advokåtu un
prokuroru negatîvu attieksmi pret varmåcîbas

upuriem. Paßlaik ßo darbu lielå mérå veic neval-
stiskås organizåcijas ar daΩådu fondu atbalstu, taçu
daudz aktîvåka loma te bütu jåuzñemas valdîbai.

Pilnveidot ©imenes atbalstîßanas politiku
Latvijas valdîba ir atzinusi pozitîvu tuvo attiecîbu

nozîmîbu un izveidojusi Bérnu un ©imenes lietu mi-
nistriju, kura Pårskata gatavoßanas laikå attîsta jaunu
©imenes valsts politikas koncepciju. Koncepcijå risinåti
tådi jautåjumi kå ©imenes kvalitåtes veicinåßana, at-
balsts vecåku lomas îstenoßanai, atbalsts ©imeném krî-
zes situåcijås, arî ©imenes izjukßanas gadîjumos, situå-
cijås, kur par bérnu gådå viens vecåks, utt. Koncepcijas
projekts iesaka atbalstu ©imeném daΩådås riska situåci-
jås (arî trücîgajåm ©imeném un bérna vai vecåka
ilgstoßas slimîbas vai invaliditåtes gadîjumos), pasåku-
mus vardarbîbas gadîjumos un tådos gadîjumos, kur
©imené kåds ir atkarîgs no alkohola vai narkotikåm.

4.10. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Pédéjos påris gados gan valdîba, gan paßvaldîbas un nevalstiskås organizåcijas Latvijå îstenojußas 
pasåkumus, kuru mér˚is ir veicinåt pozitîvu ©imenisku attiecîbu veidoßanos, nodroßinåt bérnu tiesîbas, 
mazinåt varmåcîbu un uzlabot no varmåcîbas cietußo rehabilitåcijas darbu.

Vienu no pirmajåm profilakses un rehabilitåcijas programmåm 1997. gadå såka realizét nevalstiskå 
organizåcija “Centrs pret varmåcîbu: atbalsts bérniem un ©imeném”. Tås izglîtojoßo seminåru mér˚is 
bija daΩådu profesiju speciålistiem (psihologiem, sociålajiem darbiniekiem, medicînas darbiniekiem, 
skolotåjiem, policistiem, tiesu darbiniekiem) no daΩådiem Latvijas re©ioniem radît labåku izpratni par 
varmåcîbu, tås atklåßanas metodém, kå arî par varmåcîbas novérßanas lîdzek¬iem un ßås problémas 
risinåßanas iespéjåm.

1997. gadå Rîgå såka darboties arî “Krîzes telefons” – pirmå palîdzîbas telefona lînija Latvijå, kas 
visu diennakti sniedz palîdzîbu krîzes situåcijås. Talsos 1998. gadå atvéra “Bérnu un sievießu krîzes 
centru”, Rîgå 1999. gadå – centru pret vardarbîbu “Skalbes” (uz Rîgas “Krîzes telefona” båzes) un 2001. 
gadå – Centru pret varmåcîbu “Dardedze”. Íådiem pasåkumiem pieß˚irts valsts un paßvaldîbu 
finanséjums, kå arî sniegts starptautisku programmu, vairåku årzemju véstniecîbu un privåto 
uzñémumu atbalsts.

Kopß 1999. gada valdîba ir pieß˚îrusi speciålus lîdzek¬us no varmåcîbas cietußo bérnu rehabilitåcijai. 
Kopß 2000. gada valdîba ir atvéléjusi lîdzek¬us arî psihologu, psihoterapeitu un sociålo darbinieku 
grupu måcîbåm darbam ar bérniem, kas cietußi no varmåcîbas. Valdîba ir arî atbalstîjusi îpaßås måcîbu 
programmas aprüpes darbiniekiem, kas strådå ar institucionalizétå aprüpé esoßiem bérniem. 
Paßvaldîbas atbalsta no varmåcîbas cietußo bérnu rehabilitåciju, kå arî nodroßina specializétas måcîbas 
bérnunamu un citu ieståΩu aprüpes darbiniekiem. Nevalstiskås organizåcijas nesen ir izplånojußås un 
izveidojußas daΩådas atbalsta grupas vecåkiem, bérniem, kas cietußi no seksuålas varmåcîbas, sievietém, 
kas cietußas no seksuålas varmåcîbas, sievietém, kas piedzîvojußas varmåcîbu ©imené, un vîrießiem.

Valdîba, paßvaldîbas un nevalstiskås organizåcijas –
pret varmåcîbu
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Koncepcija top ar daΩådu nevalstisko organizåci-
ju lîdzdalîbu un ir labs piemérs tam, kå valsts un
iedzîvotåji var sadarboties nedroßîbas mazinåßanå.
Atliek cerét ne tikai to, ka koncepciju apstiprinås
Ministru kabinets, bet arî to, ka pietiks politiskas
gribas tås finanséßanai.

Uzlabot izglîtîbas sistému
Lîdzås svarîgajam skolotåju atalgotîbas jautåju-

mam jårisina arî jautåjums par skolotåju izturéßanos
pret bérniem un jåpilnveido måcîßanas metodika.
Måcîbu procesam kopå ar pozitîvåm attiecîbåm,
kådåm vajadzétu valdît skolå, bütu jåveicina bérna
paßapziña, paßvértîbas apziña un paßpa¬åvîba. Papil-
dus bütu jåsniedz tåda droßumspéju veicinoßa
izglîtîba, kas bérnos attîsta spéju sadarboties ar
citiem, atbildét par savu veselîbu, saskatît iespéjas
sareΩ©îtås situåcijås, büt vérîgam pret “brîdinåjuma
signåliem”, prognozét nåkotni un apzinåti attîstît
sev dzîves straté©ijas.

Nopietna uzmanîba skolå jåvelta bérnu sav-
starpéjai varmåcîbai. Tå novérßama sadarbîbå starp
skolu, bérniem un vecåkiem, sociålås palîdzîbas
dienestiem un psiholo©iskås palîdzîbas centriem.

Noslégums

Pamatlîmenis, kurå sakñojas droßumspéja jebkurå
aspektå, ir ©imene. Konsekventa vecåku mîlestîba,
aprüpe un atbalsts rada droßîbas sajütu, kas vélåk
dzîvé veicina pozitîvu paßapziñu un paßvértîbas apzi-
ñu un spéju uzticéties citiem. Íî un citas droßumspéju
veicinoßås indivîda îpaßîbas ir tie såkotnéjie elementi,
no kuriem top arî droßumspéja sabiedrîbas, valsts un
pasaules lîmenî.

Indivîda droßîbas pamats veidojas tådås bérna un
vecåku attiecîbås, kurås valda savstarpéja uzticéßanås
un pozitîva “piesaiste”. Latvijå mazåk nekå pusei no
pétîjumos aptvertajiem cilvékiem ir droßs piesaistes

stils. Droßîbas sajüta palielinåtos, ja labåkas veidotos
bérna attiecîbas ©imené, kå arî citas bérnîbå bütiskas
tuvas attiecîbas, pieméram, ar skolasbiedriem. Indi-
vîdiem jåsaprot, ka viñi paßi var uzlabot attiecîbas un
pårtraukt varmåcîbas turpinåßanos, ja tåda paståv
viñu ©imenés. Ja viñi paßi nespéj tikt ar to galå, viñi
jåinformé par pieejamo profesionålo palîdzîbu.

Arî paßvértîbas apziña ir cießi saistîta ar citåm
droßîbas sasniegßanai nepiecießamåm indivîda îpaßî-
båm. Izanalizéjot 56 respondentu atbildes, radås seci-
nåjums, ka Latvijas iedzîvotåji, kas vecåki par 40 ga-
diem, tiecas vairåk pa¬auties paßi uz sevi, nevis uz
citiem. Indivîdi, kuri ir apmierinåti ar dzîvi, daudz
optimistiskåk raugås uz iespéjåm tajå paßiem kaut ko
mainît. Tådu indivîdu skaits aizvien pieaug, un kopß
1995. gada mazinås paßnåvîbu bieΩums. Cilvékiem,
kuri uzskata, ka viñiem ir iespéjams savå dzîvé kaut
ko mainît, piemît arî uzñémîba vieniem paßiem vai
kopå ar citiem kaut ko darît, lai viña apståk¬i uzla-
botos.

Pédéjos divpadsmit gadus aizvien audzis uzñé-
méjdarbîbas apjoms, un pétîjumi liecina, ka tiem
Latvijas iedzîvotåjiem, kam ir savi uzñémumi, daudz
bieΩåk nekå påréjiem ir augsta droßîbas sajüta. Bütu
jåizpéta, vai, veicinot plaßåku pievérßanos uzñéméj-
darbîbai, nesamazinåtos to cilvéku skaits, kuriem ir
zema droßumspéja daΩådos aspektos. Daudziem cil-
vékiem justies droßåkiem mainîgos apståk¬os palîdz
ticîba Dievam.

Arî tagadéjo jaunås paaudzes latvießu vidü savu
nozîmîbu nav zaudéjusi etniskås piederîbas apziña,
kas latvießiem ¬oti augsta bija padomju laikå. Etniskås
piederîbas kå droßumspéjas faktora nozîme varétu
pieaugt lîdz ar daudzajåm pårmaiñåm, kas büs saistî-
tas ar Latvijas ieståßanos Eiropas Savienîbå un NATO.
Visbeidzot, veseli un veselîgi cilvéki parasti vairåk
spéj paßi ietekmét savu droßîbu, tåpéc liels iegul-
dîjums sabiedrîbas locek¬u droßîbå visos tås aspektos
bütu veselîga dzîvesveida veicinåßana.



82

L
A

T
V

IJ
A

 
P

Å
R

S
K

A
T

S
P

A
R

T
A

U
T

A
S

A
T

T
ÈS

T
ÈB

U
2

0
0

2
/2

0
0

3
5

. 
n

o
d

a
¬a

Ievads
Sabiedriskie tîkli (jeb sabiedrisko kontaktu tîkli)

daudziem Latvijas iedzîvotåjiem ir nozîmîgs dro-
ßumspéjas avots, kas sniedz gan droßîbu, gan
droßîbas sajütu. Tîklus neoficiålås grupås veiksmîgi
veido daudzi Latvijas iedzîvotåji. Taçu vésturiski
izveidojußos iemeslu dé¬ (piecdesmit gadi padomju
jügå) oficiålie tîkli, kas spétu novérst, mazinåt riskus
vai tikt ar tiem galå, Latvijå ir nepietiekami izman-
tots resurss.

Ieguvumus, ko dod tîkloßanås, médz saukt par
sociålo kapitålu. Tå kå sociålais kapitåls vairo
droßumspéju tiem, kas saprot, kå tas darbojas, iespé-
jama polarizåcija: tie, kas labi prot tîklot, var uzlabot
savu droßumspéju, turpretim tie, kam ir mazåk tîk-
loßanas iemañu, var k¬üt aizvien nedroßåki.

Íajå noda¬å ietverta teorétiska informåcija par
sabiedriskajiem tîkliem. Noda¬as mér˚is ir analizét
sabiedrisko tîklu nozîmi indivîdu droßîbas radîßanå
un uzturéßanå, kå arî lîdzsvarotå tautas attîstîbå un
aplükot piemérus, kas kå droßîbas resursu raksturo
sabiedriskos tîklus Latvijå.

ANO Attîstîbas programmas pårskatiem par tau-
tas attîstîbu tåda informåcija gan nav raksturîga, taçu
to, kå tîkli veidojas un darbojas un kådas iespéjas tie
paver, Latvijå pagaidåm saprot tikai nedaudzi. Ar
noda¬å piedåvåtås informåcijas palîdzîbu ikviens var
izdarît secinåjumus par to, kådås situåcijås tîkli varé-
tu palielinåt cilvékdroßîbu un kå tos izveidot paßam
vai atbalstît.

Noda¬å aplükoti ßådi jautåjumi:
≤ kas ir sabiedriskie tîkli un sociålais kapitåls?
≤ kådas ir sabiedrisko tîklu priekßrocîbas?
≤ ar ko neoficiåli tîkli atß˚iras no oficiåliem?
≤ kas Latvijå tîklus veido un tajos iesaistås?
≤ kå tîkli Latvijå darbojas?
≤ kå sabiedriskie tîkli vairo droßîbu un

droßumspéju (ar konkrétiem piemériem)?
≤ kå panåkt, lai cilvéki tîklos iesaistås plaßåk?

Sabiedrisko tîklu un sociålå
kapitåla definîcijas

Sabiedriskos tîklus veido cilvéku, grupu vai orga-
nizåciju attiecîbas, kas balstås uz sadarbîbu un sav-
starpîbu kopîgu mér˚u sasniegßanai. Tîkli var kon-
centréties tikai vienå konkrétå ©imené vai arî aptvert
plaßåku teritoriju – pagastu, re©ionu, pilsétu un/vai
pasauli. Tie var paståvét gan ilgstoßi, gan îslaicîgi.
Termins “tîkls” ir télains un simbolisks: cilvékus,
grupas un to radîtås organizåcijas tas raksturo kå tîk-
la mezglus, bet to savstarpéjås attiecîbas – kå lînijas.
Analizéjot sabiedrisko tîklu îpaßîbas un to attîstîbas
îpatnîbas Latvijas kontekstå, rodamas atbildes, kå
uzlabot tîklus kå droßumspéjas faktoru.

Tiem, kas iesaistås sabiedriskos tîklos, rodas
sociåls kapitåls. Ievérojams sociålå kapitåla pétnieks
Pjérs Burdjé to definé kå personisku lîdzekli, kas tiem
indivîdiem, ©imeném un grupåm, kam ir labåki kon-
takti savå starpå, nodroßina bütiskas priekßrocîbas.

Tåpat, kå tas ir ar terminu “cilvékdroßîba”, arî
termina “sociålais kapitåls” jédzieniskais saturs un
definîcija pasaulé vél tikai veidojas. Sociålå kapitåla
nozîmi tautas attîstîbå kopß XX gs. 90. gadiem uzsver
Pasaules Banka, kas ßo parådîbu såkusi sistemåtiski
pétît péc programmas “Sociålå kapitåla iniciatîva”.
Íie pétîjumi iezîméjußi sociålå kapitåla kopsakaru ar
daΩådu zinåtnes disciplînu pétîtajåm parådîbåm.

Sabiedrisko tîklu dimensijas

Kaut arî péc pazîmém oficiålie sabiedriskie tîkli
no neoficiålajiem ir grüti nodalåmi, tas ir jådara, lai
varétu saprast Latvijas situåciju, kur neoficiålå tîk-
loßanås ir augstu attîstîta un tiek uzskatîta par
primåru cilvékdroßîbas avotu, turpretim oficiålo tîklu
potenciåls vél nav realizéts.

Neoficiålos tîklus veido attiecîbas ar ©imenes lo-
cek¬iem, radiniekiem, draugiem, partneriem, kaimi-
ñiem u. tml. Parasti tos neregulé nekådi rakstîti notei-
kumi, tie darbojas saskañå ar mutiskåm norunåm un
normåm.

Sabiedriskie tîkli kå droßumspéjas faktors
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Turpretim oficiålie tîkli veidojas un darbojas
plaßåkås kopîbås. Tie, pieméram, balstås uz formålåm
attiecîbåm darbavietås (uzñémuma vai iestådes per-
sonåls, arodbiedrîba), daΩådås organizétås grupås un
apvienîbås (izglîtîba, sports, izklaide, müzika un måk-
sla, baznîca, labdarîbas organizåcijas, brîvpråtîgais
darbs, paßpalîdzîba). BieΩi, bet ne vienmér, oficiåliem
tîkliem ir oficiåli reglamentéta struktüra (gada sapul-
ces, statüti, formalizétas finansiålås procedüras), un
bieΩi, bet ne vienmér tås ir re©istrétas. Tås var büt gan
vietéjas, gan nacionålas, gan starptautiskas.

Bütiskåkie tîklu panåkumu
nosacîjumi

Tîkli güst panåkumus, ja savu mér˚u sasniegßanai
apvieno tajos iesaistîto indivîdu un organizåciju
resursus. Sabiedriskie tîkli lielåkoties ir ietvari resursu
apmaiñai, tåpéc ir efektîvi tikai tad, ja spéj piesaistît
un koordinét tådus resursus kå tajos iesaistîto laiks,
profesionålås zinåßanas un nauda.

Vél viena tîklu panåkumu atsléga ir spéja sadar-
boties ar apkårtéjo vidi. Tîklam ir vajadzîga straté©ija
årpasaulé pieejamo resursu izmantoßanai.

Sadarbîba grupu iekßiené jåveicina tîklu sabiedris-
kajåm normåm – tådåm normåm, kuru ievéroßanu cits
no cita pamatoti gaida tîklu dalîbnieki. Vissvarîgåkås
no ßîm normåm ir pildît pienåkumus un turét doto vår-
du. Svarîgs ir savstarpîguma princips, jo sabiedriskå tîk-
la dalîbnieki ir savstarpéji saistîti ar pienåkumiem,

gaidåm un savstarpéju izpratni par to, ka kopîgie püliñi
büs rezultatîvi. Tîklus paßregulé arî tå sauktå ierobeΩo-
joßå solidaritåte. Pieméram, tîklå iesaistîti cilvéki uzrau-
ga cits cita uzvedîbu, jo viena cilvéka negodîga vai
amoråla rîcîba varétu mest énu uz visu organizåciju
kopumå. Par tîklå paståvoßo normu pårkåpßanu bieΩi
vien jåmakså ¬oti augsta cena: vainîgais zaudé cieñu un
uzticîbu gan tîkla dalîbnieku acîs, gan arî årpus tîkla.

Oficiålajiem sabiedriskajiem tîkliem papildus ir
daΩi citi panåkumu nosacîjumi, kas aplükoti tålåk.

Tîklu nozîme droßumspéjas
vairoßanå

Kå droßîbas avots sabiedriskie tîkli darbojas
çetréjådi (sk. arî 5.2. logu).

Pirmkårt, tîkli var sniegt visådu atbalstu (emo-
cionålu, materiålu, fizisku). Pieméram, to dalîbnieki
var cits citam izpalîdzét daΩådås ikdienas dzîves situå-
cijås (ja pietrücis naudas, ja nav kas aprüpé bérnus,
pieskata dzîvokli vai måju paßa prombütnes laikå vai
slimîbas gadîjumå u. tml.).

Otrkårt, tîkli var darboties par tießu informåcijas avo-
tu, kas uzreiz palielina droßîbu, – informét par nodar-
binåtîbas iespéjåm, par ielåm, kas ir droßas péc tumsas
ieståßanås, par labåkajiem årstiem un tamlîdzîgi. Ja cil-
véks ir informéts par savåm tiesîbåm, laikus sañem brî-
dinåjumus vai viegli var pårbaudît radußås aizdomas par
briesmåm, viñß jütas droßåk nekå tad, ja tåda aktuåla

5.1. logs

Noda¬å izmantoto jédzienu definîcijas

Sabiedriskie tîkli, sabiedrisko kontaktu tîkli jeb tîkli (angliski networks vai social networks) ir tådi 
uz uzticéßanos un solidaritåti balstîti cilvéku kontakti un attiecîbas, kas dod sociålo kapitålu.

Tîkloßanås (angliski networking) ir oficiålu un neoficiålu sabiedrisko tîklu veidoßanås, kas notiek, 
cilvékiem vérßoties citam pie cita, lai sañemtu palîdzîbu vai atbalstu.

Sociålais kapitåls (angliski social capital) ir bütiskås priekßrocîbas, ko indivîdam, ©imenei vai grupai 
dod labåki kontakti.

Kopiena (angliski community) ir cilvéku grupa, ko vieno kopîgs ©eogråfiskais novietojums, kåda 
sociåla identitåte un/vai kopîgi rîcîbas motîvi.

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003
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informåcija nav pieejama. Turklåt, tîklus prasmîgi
izmantojot informåcijas ieguvé, cilvéks var iegüt citus
bütiskus resursus – laiku, zinåßanas, jaunus sakarus.

Treßkårt, tîkli var veicinåt socializéßanos. Viens no
galvenajiem cilvékdroßîbas stabilitåtes nosacîjumiem
ir indivîdu spéja panåkt, lai viñi savas droßumspéjas
vairoßanå varétu pa¬auties uz sevi un citiem. Íî spéja
attîstås pakåpeniski. Jau såkotnéjås socializåcijas tîklå
©imené daudzi labi iemåcås gådåt par savu droßîbu –
pårvarét krîzes, veidot pozitîvas attiecîbas, nodroßinå-
ties ar nepiecießamo palîdzîbu, kå arî palîdzét citiem.
Tålåkå droßumspéjas prasmju ieaudzinåßanå piedalås
izglîtîbas sistéma, un daudz ko ßajå ziñå indivîds var
apgüt, arî darbojoties sabiedriskås organizåcijås.

Ceturtkårt, tîkli var nostiprinåt piederîbas apziñu,
kas arî ir svarîgs droßumspéjas faktors. Tîkla dalîbnie-
ki iemanto pozitîvu sociålo identitåti un güst iespéju
uzturét un attîstît etniskas, valodiskas, reli©iskas, pro-
fesionålas vai jebkådas citas piederîbas apziñu.

Paßi par sevi nekådi tîkli gan droßumspéju nepalie-
lina. Vél vairåk: tîklå iesaistoties, indivîdam grupas dro-
ßîbas vårdå var nåkties riskét ar paßa droßîbu. Ne visi
neoficiålie un oficiålie tîkli darbojas saskañå ar visas
sabiedrîbas interesém. Pieméram, daΩådos noziedzîgos
grupéjumos (mafija, rekets, ielu bandas), ultraradikålås
reli©iskås vai politiskås organizåcijås, tåpat kå jebkuros
citos sabiedriskajos tîklos, valda dalîbnieku savstarpéjå

uzticîba, noteiktas normas un sociålå kontrole, taçu ßie
tîkli darbojas ßaurås interesés, kas lielåkoties ir pretrunå
ar sabiedrîbas kopîgajåm interesém.

Sabiedrisko tîklu priekßrocîbas
droßumspéjas veicinåßanå
attiecîbå uz indivîdu un valsti

Sabiedriskie tîkli dod ne ar ko neaizståjamu labu-
mu gan indivîdam, gan sabiedrîbai, gan valstij. Indivî-
dam sabiedriskie tîkli ir elastîgs, efektîvs, individuålåm
vajadzîbåm piemérots, viegli pieejams un bieΩi vien
ekonomiski izdevîgs aizståvîbas un atbalsta avots.
Sabiedrîba ar tîklu palîdzîbu var stiprinåt identitåtes
un piederîbas apziñu, pozitîvi ietekmét uzvedîbu, no-
stiprinåt saliedétîbu. Visbeidzot, tîklu lîdzdalîba poli-
tisku jautåjumu izlemßanå demokratizé valsts politis-
ko dzîvi (sk. 5.3. logu).

Vésturiski Latvijå tîklu loma politiskajå dzîvé nav
bijusi pietiekami novértéta. Tomér pédéjå laika ten-
dences liecina, ka arî Latvijå pamazåm såk izprast, ko
dod sociålais kapitåls un sabiedrisko tîklu darbîba
vietéjå un re©ionålajå lîmenî, it îpaßi valdîbas atbalstî-
to sociålo programmu realizéßanå. Lai sabiedrisko
tîklu darbîba kopumå bütu veiksmîga un veicinåtu
cilvékdroßîbu, visos valsts pårvaldîbas lîmeños par
prioritåti jåuzlüko tießi kopienas attîstîba.

5.2. logs

Sabiedriskie tîkli sniedz droßîbu

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

• Atbalsts (emocionåls, materiåls, fizisks)

• Informåcija

• Socializåcija

• Piederîbas apziña



85

C
IL

V
‰

K
D

R
O

Í
ÈB

A
••

••
•5. noda¬a

Jåuzsver, ka sabiedriskajiem tîkliem nav jåkom-
pensé valdîbas institüciju nespéja pildît tåm uzticé-
tos uzdevumus droßîbas stiprinåßanå. Tîkliem nebü-
tu jåuzñemas paßiem atrisinåt tådas problémas kå
bezdarbs valsts mérogå, mazatalgotîba vai sociålås
nodroßinåßanas sistémas trükumi. Parasti tîkliem
nav tik plaßu resursu, lai tie varétu nodroßinåt, ka to
dienesti vai pakalpojumi ir vienlîdz pieejami viså
valstî. Tåpat tîkliem nav iespéjams kompensét to, ka
valdîbas ieguldîjumi tås pårzinåtajås jomås (piemé-
ram, veselîbas aprüpes sistémå) nav pietiekami.

Tîklu dalîbnieki müsdienu
Latvijå

Tas, cik intensîvi un cik bieΩi daΩådi cilvéki iesaistås
oficiålos un neoficiålos sabiedriskajos tîklos, ir atkarîgs
no daΩådiem faktoriem, kuru vidü svarîgåkie ir mate-
riålais ståvoklis, dzîvesvieta, dzimums, vecums, nodar-
boßanås un izglîtîba (sk. 5.5. logu).

Materiålais ståvoklis. Pétîjums atklåj, ka iesaistîßa-
nås neoficiålajos sabiedriskos tîklos seviß˚i jütami var
veicinåt zemu ienåkumu cilvéku droßumspéju. Cilvéki
jütas droßi, ja viñu tuvumå ir citi, ar kuriem iespéjams
regulåri tikties un dalîties informåcijå, kuriem var lügt
padomu, palîdzîbu un atbalstu. Centrålås statistikas

pårvaldes “Dzîves apståk¬u apsekojums Latvijå 1999.
gadå” liecina, ka respondenti ar zemåkiem ienåku-
miem vidéji bieΩåk nekå påréjie tiekas ar vienu vai
abiem vecåkiem. Daudziem attiecîbas ar vecåkiem,
kaimiñiem un draugiem ir vienîgais veids, kå sañemt
uzmundrinoßu vårdu, iegüt informåciju, tikt pie
precém vai pakalpojumiem, aizñemties naudu.

Pasaules Bankas un ANO Attîstîbas programmas
finansétais izdevums “Nabadzîgo cilvéku viedok¬i:
nabadzîbas sociålais vértéjums Latvijå” (1999) liecina,
ka naudas trükums ce¬a izdevumu segßanai, dåvanu
iegådei un citiem tériñiem ne¬auj cilvékiem ar zemiem
ienåkumiem uzturét sabiedriskos kontaktus. Kontak-
tu samazinåßanås pastiprina sociålo atstumtîbu, våji-
not indivîda ticîbu vai pårliecîbu, ka viñam iespéjams
ietekmét savas dzîves notikumus.

Viena no grupåm, kurås ir seviß˚i liela nabadzîbas
un sociålås atstumtîbas varbütîba, ir bérni un ©imenes
ar bérniem. LR Labklåjîbas ministrijas pasütîtais
pétîjums “Sociålås atsumtîbas riska faktoru identi-
ficéßana trücîgo ©imeñu bérniem” (2002) parådîja, ka
vislielåkås izredzes nok¬üt trücîgo grupå ir ©imeném
ar diviem un vairåk bérniem, ©imeném, kurås bérni
dzîvo ar vienu no vecåkiem, ©imeném, kurås vismaz
viens darbspéjîgais pieaugußais ir bezdarbnieks,
bérniem, kuru vecåki ir cilvéki ar îpaßåm vajadzîbåm,
bérniem ar îpaßåm vajadzîbåm, bérniem no sociåli
nelabvélîgåm ©imeném, Latgalé dzîvojoßåm ©imeném.

5.3. logs

Tîklu priekßrocîbas
salîdzinåjumå ar indivîdu

Apziña, ka indivîds nav viens
ar savu problému

Kolektîva darbîba, kas daudzu
problému risinåßanå ir påråka

par individuålu darboßanos

Plaßåks pieejamo resursu spektrs

Lielåkas atbalsta iespéjas

Tîklu priekßrocîbas
salîdzinåjumå ar valdîbu

Mazåks birokråtisms un lielåka
elastîba lemßanå un lémumu pildîßanå

BieΩi vien ekonomiski izdevîgåks
vietéju sociålo problému

risinåßanas lîdzeklis

Lielåka personîgå motivåcija lîdzdarboties

Spéja operatîvåk rea©ét uz
pårmaiñåm cilvéku vajadzîbås

Sabiedriskie tîkli kå droßumspéjas avots salîdzinåjumå 
ar indivîdu un valdîbu

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003



86

L
A

T
V

IJ
A

 
P

Å
R

S
K

A
T

S
P

A
R

T
A

U
T

A
S

A
T

T
ÈS

T
ÈB

U
2

0
0

2
/2

0
0

3
5

. 
n

o
d

a
¬a

Jo vairåk ©imené bérnu, jo lielåka varbütîba, ka savå
starpå tie kontaktésies vairåk nekå ar citiem un tådéjå-
di negüs tås priekßrocîbas, ko dod plaßi tîkli.

Sabiedrisko kontaktu iespéjas, kå arî iespéjas atrast
veselîgus un noderîgus brîvå laika pavadîßanas veidus
paplaßina atbalsts izglîtîbai (vårda visplaßåkajå nozîmé).
Måcîbu laikå izveidojußås attiecîbas sniedz emocionålo
droßîbas sajütu. Bérniem un jaunießiem tås palîdz pa-
plaßinåt kontaktus, lai varétu tålåk izvérst informåcijas
apmaiñu un palielinåtos darba atraßanas izredzes.

Èpaßas vajadzîbas. Cilvékiem ar îpaßåm vajadzî-
båm bieΩi vien ir ierobeΩoti sabiedriskie kontakti.
Pirmkårt, ierobeΩotas viñiem ir tîri fiziskås iespéjas sa-
sniegt citus. Otrkårt, viñiem ir specifiskas vajadzîbas
attiecîbå uz izglîtîbu, apmåcîbu un darbu. Treßkårt,
©imeném, kurås ir cilvéks ar îpaßåm vajadzîbåm, bieΩi
vien ir grüts materiålais ståvoklis. No visiem Latvijå
re©istrétajiem pieaugußajiem cilvékiem ar îpaßåm
vajadzîbåm strådå tikai 14 %, un tas liecina, ka péc
bérnîbas viñu sociålå atstumtîba neizbeidzas. Lai jau
drîz mazinåtos ßås grupas sociålå atstumtîba, valdîbai
vajadzétu panåkt bérnu ar îpaßåm vajadzîbåm izglî-
toßanos pamatplüsmas skolås. Tas gan prasîtu diezgan

lielus papildu lîdzek¬us skolu pieméroßanai ßådu bérnu
vajadzîbåm, speciålistu sagatavoßanai un måcîbu
lîdzek¬u iegådei, taçu tas ir reåls ce¬ß, kå palielinåt kådas
¬oti neaizsargåtas müsu sabiedrîbas da¬as droßumspéju.

Ienåkumu lîmenis paßa vértéjumå. To Pétîjuma
respondentu vidü, kuri savu ienåkumu lîmeni vérté
optimistiskåk, vairåk ir tådu, kas atzîst, ka aktîva dalî-
ba sabiedriskos tîklos viñiem ir svarîgs droßumspéjas
faktors.

Dzîvesvieta. Jo mazåk urbanizéta vide, jo lielåka
nozîme cilvéka droßumspéjå ir sabiedriskiem tîkliem.
Íî sakarîba parådås “Dzîves apståk¬u apsekojumå
Latvijå 1999. gadå”. Apsekojuma dati liecina, ka
lielåku pilsétu iedzîvotåji retåk uztur attiecîbas ar
kaimiñiem un savukårt, jo mazåk urbanizéta ir vide,
jo vairåkåk kaimiñi apmainås ar informåciju un cits
citu atbalsta.

Dzimums. Sievietém un vîrießiem sabiedrisko kon-
taktu bieΩums ir diezgan lîdzîgs. “Dzîves apståk¬u apse-
kojums” liecina, ka ar radiniekiem vîrießi un sievietes
tiekas vienlîdz bieΩi, taçu årpus darba laika ar kolé©iem
vîrießi tiekas bieΩåk (26 %) nekå sievietes (16 %).

5.4. logs

Pilsoniskå sabiedrîba un cilvékdroßîba

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Pilsoniskås sabiedrîbas pamatå ir pårliecîba, ka arî indivîdiem paßiem jådod teikßana par to, kå 
viñus pårvalda. Panåkt, lai cilvéki piedalîtos politikas veidoßanå vai aktîvi interesétos, kå tå notiek, bieΩi 
vien ir grüti. Turklåt nereti ierindas iedzîvotåjiem nemaz arî nav dota iespéja ietekmét birokråtu 
risinåjumus. Taçu aktîva un lîdzdarbîga pilsoniskå sabiedrîba var bütiski uzlabot rîcîbpolitiku, tåpéc 
Latvijas sabiedrîbas vél nepaveikto uzdevumu vidü viens no svarîgåkajiem ir atjaunot uzticéßanos valsts 
sektoram un palielinåt tå sociålo kapitålu.

Latvijas nevalstisko organizåciju sadarbîba ar valdîbu aizvien vél attîstås, un ¬oti bieΩi organizåcijas 
pårmet valdîbai, ka tå ignoré sabiedrîbas vajadzîbas un dialoga vietå aprobeΩojas ar vienvirziena 
informéßanu. Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumos, kuri ir spékå kopß 2002. gada 1. 
jünija, nevalstisko organizåciju pårståvjiem paredzéta iespéja piedalîties valsts sekretåru iknedé¬as 
sanåksmés. Ar ßo noteikumu pieñemßanu vainagojußies Valsts kancelejas centieni lemjamo jautåjumu 
apsprießanå iesaistît pilsonisko sabiedrîbu, lai tås lîdzdalîba un uzraudzîba lémumu pieñemßanu darîtu 
caurredzamåku. Tådéjådi Latvijas nevalstisko organizåciju sektoram ir pavérta lieliska iespéja, ko tas 
gan ¬oti bieΩi vél nespéj pilnîgi izmantot.

Lai pilsoniskå sabiedrîba darbotos rezultatîvi, tås dalîbniekiem jåbüt apñémîgiem, sadarbîgiem un 
jårîkojas sabiedrîbai caurredzamå veidå, turklåt tai vajadzîgi tådi cilvékresursi un finansiålie resursi, kas 
var nodroßinåt kvalitatîvu sabiedrîbas pårståvîbu un devumu.

Kaija Gertnere-Ozola
Nevalstisko organizåciju centra direktore
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Vecums. Vecumam pieaugot, gan sabiedrisko
kontaktu bieΩums, gan to plaßums samazinås.
Ikméneßa sabiedriskie kontakti visßauråki ir vecumå
péc 65 gadiem, bet visplaßåki – vecumå no 18 lîdz 24
gadiem. “Dzîves apståk¬u apsekojums Latvijå 1999.
gadå” liecina, ka 44 gadi ir robeΩa, aiz kuras bütiski
retåki k¬üst kontakti ar draugiem. Vecumam pieaugot,
samazinås arî cilvéku iespéjas un gatavîba sabiedriskos
tîklus izmantot par droßîbas avotu. Vecumå lîdz 65
gadiem tikai retajam ir grüti atrast kådu, ar ko kontak-
téties, ja ir radusies vajadzîba. Turpretim péc 75 gadu
sasniegßanas vidéji katrs desmitais jütas vientu¬ß un

nespéj atrast sabiedrîbu. Gados vecåkiem cilvékiem
grütåk ir arî atrast uzticîbas personu, ar ko apspriest
savas personîgås problémas. Vidéji katram septîtajam
vecumå péc 65 gadiem nav iknedé¬as kontaktu ar
radiniekiem vai citiem cilvékiem årpus måjsaimes.

Vecie cilvéki ir viena no sabiedrîbas grupåm,
kurås ir augsts sociålås atstumtîbas risks un nedroßî-
ba, un sabiedriskie tîkli tiem daudz varétu palîdzét.
Taçu liekas, ka, vecumam pieaugot, cilvéki tiem pie-
ejamos sabiedriskos kontaktus par droßîbas resursu
izmanto aizvien atturîgåk. Pieméram, respondenti

5.5. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Faktori, kas Latvijå ietekmé iesaistîßanos 
sabiedriskajos tîklos

Materiålais
ståvoklis Dzimums Vecums

Iniciatîva /Aktîva
iesaistîßanås

Izglîtîba

Ienåkumu lîmenis
paßa vértéjumå Èpaßas vajadzîbas

Nodarbinåtîba Dzîvesvieta



88

L
A

T
V

IJ
A

 
P

Å
R

S
K

A
T

S
P

A
R

T
A

U
T

A
S

A
T

T
ÈS

T
ÈB

U
2

0
0

2
/2

0
0

3
5

. 
n

o
d

a
¬a

virs 65 gadiem bieΩåk nekå citu vecumgrupu respon-
denti kontaktéjas ar kaimiñiem (84,1 % vismaz reizi
ménesî), taçu nereti ßos kontaktus izmanto nevis sa-
vas droßîbas palielinåßanai, bet gan citiem nolükiem.

Nodarboßanås. “Dzîves apståk¬u apsekojums
Latvijå 1999. gadå” liecina, ka sabiedriskus kontaktus
ar radiniekiem vai citiem cilvékiem årpus måjsaimes
visplaßåk uztur bezdarbnieki. Uzñéméji un paßno-
darbinåtie priekßroku dod profesionålåm saitém.

Izglîtîba. Tie, kam izglîtîba zemåka, retåk piedalås
oficiålos sabiedriskos tîklos (arodbiedrîbås, partijås, re-
li©iskås organizåcijås, sporta apvienîbås, brîvå laika,
intereßu un vides organizåcijås utt.). Pieméram, no
“Dzîves apståk¬u apsekojuma” respondentiem, kam bi-
ja augståkå izglîtîba, vismaz vienå oficiålå organizåcijå
bija ieståjußies 39,6 %, no respondentiem ar vidéjo pro-
fesionålo izglîtîbu péc vidusskolas – 26,6 %, ar vidéjo
vispårîgo izglîtîbu – 21,7 %, ar pamatizglîtîbu – 13,8 %.

Sabiedrisko kontaktu tîklus var izmantot, lai droßîbu
palielinåtu sev tuviem cilvékiem, kam sakarå ar vecumu,
hronisku slimîbu vai invaliditåti vajadzîga îpaßa palîdzî-
ba. Taçu ne vienmér tå notiek. Rüpes par draugu vai
radinieku bez atlîdzîbas uzñémußies vidéji tikai 13,6 %
no “Dzîves apståk¬u apsekojuma” respondentiem. LU
Filozofijas un sociolo©ijas institüta statistiskais pétîjums
“Sociålås attiecîbas un sociålå atbalsta sistémas” liecina,
ka gandrîz pusei Latvijas iedzîvotåju (47,3 % no respon-
dentiem) nav neviena, kas viñiem varétu palîdzét ne-

lielås finansiålås grütîbås, bet vairåk nekå pusei (57,7 %
no respondentiem) – lielås finansiålås grütîbås (LU Filo-
zofijas un sociolo©ijas institüts, 2001).

Attieksme pret oficiålajiem un
neoficiålajiem tîkliem

DaΩådi pétîjumi liecina, ka daudziem Latvijas
iedzîvotåjiem oficiålie tîkli neliekas tik efektîvi
droßumspéjas avoti kå neoficiålie tîkli. Lielåkå da¬a no
Pétîjuma par cilvékdroßîbu 2002 respondentiem par
labåku uzskata sevi nodroßinåt proaktîvi – balstoties
uz tådiem droßîbas gådniekiem kå draugi, ©imene,
neoficiålås aprindas un kaimiñi, nevis pasîvi (reak-
tîvi) pa¬aujoties tikai uz nodroßinåtîbu, ko var sniegt
valdîba un sabiedriskås organizåcijas (sk. 5.7. logu).

“Dzîves apståk¬u apsekojums” liecina, ka neoficiå-
los tîklus Latvijas iedzîvotåji izmanto plaßi un bieΩi un
tie ir cießi. Vismaz reizi nedé¬å vidéji 83 % responden-
tu kontaktéjas ar draugiem un kaimiñiem, 79 % ar
vecåkiem, 65 % ar vîra vai sievas vecåkiem, 62 % ar
brå¬iem vai måsåm.

Cilvéki tikai pamazåm iesaistås daΩådås sabiedris-
kås organizåcijås. 2002. gada martå Tirgus un sabied-
riskås domas pétîjumu centrs (SKDS) veica LR Ties-
lietu ministrijas pasütîtu pétîjumu “Attieksme pret
atseviß˚iem ar integråciju saistîtiem jautåjumiem”.

5.6. logs

Kurß kuram palîdz?

No aptaujåtajiem Latvijas iedzîvotåjiem, kam ir dzîvesbiedrs (partneris, sieva vai vîrs), slimîbas 
gadîjumå viña palîdzîbu måjsaimniecîbå lügtu 80 % vîrießu un 60 % sievießu. Nåkamais ßåda atbalsta 
avots, vienlîdz nozîmîgs abiem dzimumiem, ir måte. Tikai 2 % aptaujåto izsakås, ka to nelügtu 
nevienam. Emocionålås grütîbås (nomåktîba un véléßanås ar kådu par to izrunåties) palîdzîbu 
nevienam nelügtu 22 % vîrießu un 11 % sievießu.

Íie dati liecina, ka grütîbås nonåkußie no sievåm, måtém, meitåm vai måsåm palîdzîbu gaida un 
sagaida bieΩåk nekå no vîriem, téviem, déliem vai brå¬iem. Vîrießi lielåkå mérå nekå sievietes cer uz 
“otras puses” palîdzîbu, bet sievietes bieΩåk nekå vîrießi palîdzîbu meklé pie tuvåkå drauga vai 
draudzenes. Vîrießi retåk nekå sievietes meklé emocionålu atbalstu un bieΩi vien to nedara arî tad, ja ir 
apdraudéta viñu psihiskå vai varbüt pat fiziskå veselîba. Sievietes cießåk nekå vîrießi médz büt iesaistîtas 
savstarpéjås palîdzîbas tîklos. Viñas bieΩåk risina sadzîviskas problémas un uzñemas lielåku atbildîbu 
par ©imenes locek¬u veselîbu un labklåjîbu.

Avots (statistika): LU Filozofijas un sociolo©ijas institüts. 2001.
Sociålås attiecîbas un sociålå atbalsta sistémas. ISSP pétîjums
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Péc tå respondentu izteikumiem, 10,1 % no viñiem
bija ieståjußies arodbiedrîbås, 9,7 % iesaistîjußies
sporta klubos, 9,1 % – baznîcås un reli©iskås organizå-
cijås, 8,7 % – daΩådos klubos un aktivitåtés, bet 58 %
nepiederéja ne pie vienas oficiålås grupas.

Vairåk nekå puse no SKDS pétîjumå aptaujåtajiem
izteicås, ka nav nekådå veidå aktîvi rîkojußies, lai atri-
sinåtu savas vai savu tuvinieku problémas. 20 % no
tiem, kas bija rîkojußies, izteicås, ka lügußi paßvaldîbas
palîdzîbu, 12 % – ka vérsußies policijå, 8,5 % – ka
piedalîjußies sanåksmés, kur varéjußi izteikties, bet
tikai 2,2 % – ka iesaistîjußies kådas nevalstiskas orga-
nizåcijas darbîbå.

Nevalstiskås organizåcijås iesaistîjußos skaits
precîzi nav zinåms, jo oficiåli statistikas dati par to
nav våkti. Tomér oficiålå tîkloßanås, it îpaßi neval-
stisko organizåciju formå, Latvijå attîstås lénåk, nekå
bütu lietderîgi valsts veiksmîgai attîstîbai. Nevalstisko
organizåciju centra dati (http://www.ngo.org.lv)
liecina, ka NVO skaitam ir sakarîba ar iedzîvotåju
labklåjîbas lîmeni: jo augståks paßvaldîbas teritorijå ir
labklåjîbas lîmenis, jo vairåk nevalstisko organizåciju
tur darbojas. Nevalstisko organizåciju centrs secina:
“ˆemot vérå NVO lomu sociålås spriedzes mazi-
nåßanå un netradicionålu risinåjumu piedåvåßanå,
bütu nepiecießams veicinåt nevalstisko organizåciju
raßanos un darbîbu mazpilsétås un laukos.”

Kaut arî izplatîts ir viedoklis, ka draugi un ©imene
sniedz lielåku droßîbu nekå oficiålie tîkli, daudzos
gadîjumos tå tomér nav. Ekonomiskås droßîbas
jautåjumus (pieméram, tos, kas saistîti ar darba
apståk¬iem) bieΩi var atrisinåt ar oficiålu, kolektîvu
rîcîbu. Kaimiñi apvienojoties var panåkt, ka paßval-
dîbas pastiprina droßîbu uz ielåm (pieméram, uz-
liekot ce¬a zîmes), un vides aktîvistu grupas var
panåkt, ka agresîva uzñéméjdarbîba neapdraud indi-
vîdu veselîbu.

Tas, ka pret oficiåliem tîkliem ir citåda attieksme
nekå pret neoficiåliem tîkliem, da¬éji izskaidrojams
ar vésturiskiem céloñiem. Ekonomikas profesors
Kriss de Neiburgs (Nîderlande) kådå pétîjumå par
to, ar kådåm straté©ijåm pårejas sabiedrîbu cilvéki
mazina savu sociålo apdraudétîbu (Neubourg de, C.
and Morris, S. 1999. Safety Nets and Life Lines: social
assistance policy in transition economies), uzsver, ka
padomiskå sociålås nodroßinåßanas sistéma mini-
målo pamatvajadzîbu lîmenî darbojås labi. Gandrîz
visiem bija darbs, un nodarbinåtie bija apdroßinåti
slimîbas vai invaliditåtes gadîjumiem. Ìimenes ar
bérniem sañéma pabalstus, darbojås bérnudårzi,
valsts institücijas nodroßinåja létus måjok¬us, sub-
sidéja ener©ijas patériñu un veselîbas aprüpi, sedza
måcîbu izmaksas. Tiesa gan, droßîba lielå mérå bija
atkarîga no tå, vai cilvékam bija ©imene un darbs,
tåpéc ne visi sabiedrîbas locek¬i varéja justies droßi.

5.7. logs

Valsts, starptautiskås attiecîbas un neoficiålie tîkli
kå droßumspéjas faktori

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå. Pétîjums par cilvékdroßîbu 2002

2 310

2,41

Ietekme uz droßîbas sajütu vértéta péc ßådas skalas: 1 – mazina; 2 – neietekmé; 3 – vairo; 4 – ¬oti vairo.

“Valsts, oficiålie tîkli / pasîva gaidîßana” attiecas uz tieslietu sistému, policiju un valsts iekßéjås droßîbas 
sistému, sociålås aprüpes sistému, veselîbas aprüpes iestådém, nodarbinåtîbas dienestu, valdîbu, 
paßvaldîbåm, Latvijas bruñotajiem spékiem, baznîcåm un sociålås palîdzîbas organizåcijåm.
“Starptautiskås attiecîbas” attiecas uz ANO, NATO, ES, ASV un Krieviju.
“Neoficiålie tîkli / proaktîva rîcîba” attiecas uz draugiem, ©imeni, neoficiålåm aprindåm, 
kaimiñiem, paßa rîcîbu.

Valsts, oficiålie tîkli /
pasîva gaidîßana

2,05Starptautiskås attiecîbas

2,78
Neoficiålie tîkli /
proaktîva rîcîba
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Kå piemérus var minét cilvékus ar îpaßåm vaja-
dzîbåm vai bez vecåku gådîbas palikußus bérnus,
kuri dzîvoja slégtås iestådés.

Taçu, pats galvenais, padomju sistéma liedza
droßîbu tiem, kas darbos vai vårdos aizståvéja cilvék-
tiesîbas, vårda, informåcijas un pårvietoßanås brî-
vîbu. Cilvéki, kas aicinåja ievérot ßîs demokråtiskå
sabiedrîbå paßsaprotamås tiesîbas, ne tikai riskéja
zaudét minétås garantijas, bet arî bija apdraudéti
personîgi.

Oficiålo tîklu loma droßîbå un
droßumspéjå

Kas vajadzîgs, lai tîkls veiksmîgi
darbotos un attîstîtos

Oficiålie tîkli attîstås péc noteiktåm likum-
sakarîbåm. Pårskata autori izanalizéjußi vairåkus
veiksmîgi izdevußos tîklus un secinåjußi, ka oficiålo tîk-
lu panåkumiem ir çetri svarîgi priekßnosacîjumi: izjus-

5.8. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Vai padomju laikå paståvéja sabiedrisko kontaktu tîkli? Paståvéja, it îpaßi neoficiålie. Taçu ßo tîklu 
iespéjas ierobeΩoja indivîda nebrîvîba un reålas pilsoniskås lîdzdalîbas neiespéjamîba. Padomju laika 
sabiedrîbå valdîja tådi “kolektîvisma” stereotipi kå, pieméram, “Vairåkumam ir taisnîba”, “Kolektîvais 
labums ir svarîgåks nekå individuålais”, “Lîdzdalîba ©imené ir mazåk svarîga nekå lîdzdalîba 
sabiedriskå darbå vai izcilîba darba pienåkumu izpildé”. Íie stereotipi bija pretrunå ar cilvéku ikdienas 
vajadzîbåm, kuras apmierinåt bieΩi vien varéja palîdzét nevis mistisks kolektîvs, bet gan tikai tå sauktais 
blats: gandrîz katram to nåcås izmantot, lai nok¬ütu pie labåka årsta, sañemtu dzîvokli, dabütu bi¬etes 
uz teåtri, nopirktu importa apavus vai françu smarΩas, iekårtotu bérnus pirmsskolas iestådé. Uz blata 
balstîtos sadarbîbas tîklus nekådi nevar pielîdzinåt tiem sabiedrisko kontaktu tîkliem, kuru pamatå ir 
individuåla brîvîba un indivîda tiesîbu ievéroßana. Blata pavadoñi vienmér bija pazemoßanås, 
pakalpojumu apmaiña, kuku¬i.

Turpretim sabiedrisko kontaktu tîkli pilsoniskå sabiedrîbå veidojas brîvas gribas aktå, cilvékam 
apzinoties un izprotot savas tiesîbas, pienåkumus, iespéjas un vajadzîbas. Tas ir signåls, ka atomizétais 
indivîds tiecas atjauninåt savu piederîbu pie kåda “més”, iesaistoties jaunås attiecîbås, ar kuråm viñß cer 
kaut kådå ziñå pårvarét individuålo iespéju un resursu ierobeΩotîbu.

Pasaules Bankas un ANO Attîstîbas programmas finansétajå pétîjumå par nabadzîbu apstiprinåjås: 
ja cilvéks zaudéjis savu identitåtes apziñu, atsveßinåjies pats no sevis un atsveßinås arî no ©imenes 
locek¬iem un kaimiñiem, tådéjådi pats sevi izolédams no visu veidu atbalsta resursiem, viñß grimst 
arvien dzi¬åkå nabadzîbå un depresijå.

Sabiedrisko kontaktu tîklu attîstîbu Latvijå galvenokårt ierobeΩo tas, ka pilsoniskå lîdzdalîba péc tås 
faktiskajåm iespéjåm bieΩi vien lîdzinås bérnu rota¬åm smilßu kasté: tur gan var darît visu, taçu 
pieaugußos (lasi: paßvaldîbu, valdîbu, Saeimu) tas maz interesé. Nevalstiskajåm organizåcijåm ir maz 
resursu. Paßlaik pilsoniskås sabiedrîbas veidoßanos un NVO lîdzdalîbu sabiedrîbas dzîvé lielåkoties 
balsta finansiåla palîdzîba no årzemém. Daudzi vél nemaz neapzinås, cik daudz var panåkt ar 
sabiedrisko kontaktu tîkliem. Tåpéc ir ¬oti svarîgi, lai Latvijas sabiedrîbas izpratne par sociålo kapitålu 
un tîkliem k¬ütu aizvien labåka.

Blats un sabiedrisko kontaktu tîkli
padomju laikå un tagad

Anita Jåkobsone
Bijusî ANO Attîstîbas programmas projektu konsultante

(Tieslietu ministrijå)
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ta vajadzîba vai probléma, véléßanås un mé©inåjumi
rîkoties, pieredze vai priekßzîme un konkréta darbîba (sk.
5.9. logu). Tîklu panåkumus un ilgtspéju veicina arî
citi ßajå noda¬å jau minétie pozitîvi faktori: sociålo nor-
mu uzturéßana un ievéroßana, cilvékresursu koordiné-
ßana, veiksmîga åréjo resursu izmantoßana.

Labs piemérs, kas ßo konstatéjumu ilustré, ir Jelgavas
vecåku darbîba savu bérnu aizsardzîbå (sk. 5.10. logu).

Sabiedrisko tîklu veidoßanås såkas ar vajadzîbu, ko
izjüt sabiedrîbas locek¬i. Uz darbîbu, kas noveda pie
organizåcijas “Vecåki Jelgavai” tapßanas, såkotnéji
rosinåja doma, ka bütu kaut kas jådara, lai jaunießu
vidü mazåk izplatîtos atkarîba no narkotiskåm vielåm.

Nåkamais solis, kas cilvékus jau tuvina sabiedrisko
kontaktu tîkla izveidei, ir véléßanås un cenßanås rîko-
ties, lai ståvoklis mainîtos. Jelgavas Dome izveidoja da-
Ωådu profesiju speciålistu darbgrupu, kurai bija jåpie-
vérßas jaunießu narkomånijas profilakses problémai.

Vél viens bütisks solis sabiedrisko kontaktu tîkla
tapßanå, it îpaßi daudzos gadîjumos tagad Latvijå, ir
citu pieredze vai priekßzîme – “grüdiens no malas”,
kas véléßanos rîkoties pårvérß aktîvå rîcîbå. Latvijas
iedzîvotåjiem kopumå ir potenciåli labi sabiedrisko
kontaktu tîkli (cießi, intensîvi un slégti), tomér tie reti

pårvérßas konkrétå darbîbå. Jelgavnieki pieredzi guva
Zviedrijas pilsétå Nakå, kur profilaktiskås grupas da-
lîbniekiem bija iespéjams iepazîties ar zviedru vecåku
grupu, kas nakts stundås rüpéjås par vietéjo jaunießu
droßîbu, veicot reidus populåråkajås izklaides vietås.

Visbeidzot såkas konkréta darbîba, tåda kå sa-
biedriskås organizåcijas “Vecåki Jelgavai” nodibinå-
ßana un vecåku reidu uzsåkßana pilsétå.

Íim modelim atbilst visu Pårskatå aplükoto
konkréto tîklu raßanås un attîstîba.

Oficiålo sabiedrisko tîklu izveidoßanå svarîga loma
ir vadîtåjiem. Viñiem parasti ir pieredze, vai arî viñi ir
spéjîgi rådît priekßzîmi. Cilvéki, kuri savu laiku un
ener©iju atvél arî vispårîbas interesém, ¬oti labi spéj
pamudinåt uz rîcîbu arî citus.

Daudzi Pétîjuma respondenti uzsvéra, ka izß˚irîga
nozîme ir vietéjo iedzîvotåju, paßvaldîbu un uzñéméju
atbalstam. Paßvaldîbas var atvélét finanßu un cilvéku
resursus, palîdzét informåcijas izplatîßanå, sniegt mo-
rålu atbalstu, izteikt pateicîbu. BieΩi vien oficiålo tîklu
panåkumos izß˚irîga nozîme ir uzñéméju filantropijai.
Tîkla dalîbniekus var iedroßinåt sabiedrîbas atbalsts
un plaßsaziñas lîdzek¬i, kas var arî informét par tîkla
misiju un piesaistît tam jaunus dalîbniekus.

5.9. logs

Oficiålo sabiedrisko tîklu veidoßanås Latvijå

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Izjustå
vajadzîba

Véléßanås
un mé©inåjums

rîkoties

Pieredze,
pozitîvais
piemérs

Konkréta
darbîba

Jelgavå
aktuåla

k¬üst jaunießu
narkotiskås

atkarîbas
profilakse

3-4 gadus
Jelgavas domé
ar jautåjumu
nodarbojas

îpaßa
darbgrupa

Vecåku grupa
pieredzes apmaiñas

braucienå tiekas
ar lîdzîgu

grupu Nakå
(Zviedrijå)

Iniciatîvas grupa
• ietekmé

sabiedrisko domu
• izveido

organizåciju
• uzsåk vecåku

apgaitas

Piemérs:
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Sabiedriskå tîkla darbîbas un attîstîbas gaitå atklå-
jas jaunas vajadzîbas, paveras jaunas to apmierinå-
ßanas iespéjas. Pieméram, Jelgavas vecåki savas orga-
nizåcijas neilgås paståvéßanas laikå jau ir nonåkußi pie
secinåjuma, ka jåizglîto vecåki, rîkojot seminårus un
gatavojot materiålus par to, kå lai bérniem iemåca
nek¬üt varmåcîbas upuriem uz ielas un vairot savu
droßîbu.

Tîklu loma droßîbas uzlaboßanå
daΩådås jomås

Tîkloßanås var uzlabot droßîbu gandrîz jebkurå
jomå. Èpaßi rezultatîvi tå var veicinåt personîgo
(fizisko) droßîbu (to liecina kustîba “Vecåki Jelgavai”,
sk 5.10. logu) un ekonomisko droßîbu.

5.10. logs

Sabiedriskå organizåcija “Vecåki Jelgavai” piedalås projekta “Liels un mazs droßå pilsétå” realizéßanå. 
Naktîs no piektdienas uz sestdienu tå organizé brîvpråtîgas vecåku patru¬as, kam pilsétas jaunießi 
jåpasargå no iespéjamiem nelaimes gadîjumiem. Pasåkuma iniciatori ir vecåki, kurus Jelgavas Dome bija 
sütîjusi iepazîties ar lîdzîgu organizåciju Zviedrijå. Ar ßo ierosmi viñi pieråda, ka ikvienam ir iespéjams 
aktîvi lîdzdarboties savas pilsétas vai pagasta cilvéku droßîbas palielinåßanå.

Piektdienås pulksten astoños vakarå sapulcéjas desmit vecåki, kas piedalås nedé¬as nogales apgaitå pa 
Jelgavu. Viñi pårrunå, kådi uzdevumi tonakt veicami, un katrs sañem “uniformu” – ziemas virsjaku, kurai 
ir atstarojoßs uzraksts “Vecåki Jelgavai”, un lukturîti.

Katru stundu apgaitå dodas divas vecåku grupas, katrå pa trim téviem un divåm måtém. Katrai grupai 
lîdzi ir viens mobilais telefons un pirmås medicîniskås palîdzîbas lîdzek¬i (viss apgaitai nepiecießamais ir 
sagådåts ar Jelgavas uzñéméju un Domes atbalstu).

Apgaitas marßruti ir apméram 12 kilometrus gari. Tie izveidoti, ievérojot paßu jaunießu domas par to, 
kuras ielas un rajoni pilsétå ir visnedroßåkie. Marßruti aptver tirdzniecîbas vietas, kur pårdod alkoholu un 
tabakas izstrådåjumus, kafejnîcas, bårus, restorånus, spé¬u zåles un datorzåles, naktsklubus, parkus un 
citas vietas, kur médz uzturéties jaunießi. Apgaitas laikå vecåki tiekas ar jaunießiem, dala savas 
organizåcijas vizîtkartes ar telefona numuru, ko izmantot nepiecießamîbas gadîjumå, informé par savu 
misiju un vienkårßi atrodas tuvumå. Viñu uzdevums ir nevis moralizét un uz måjåm izdzenåt, bet gan 
gådåt, lai bérniem vélajås vakara stundås bütu maksimåla droßîba, pieméram, pavadît viñus måjås, 
raudzîties, lai datorsalonos visu nakti neatrastos bérni, kas jaunåki par 16 gadiem, un lai jaunießiem nekur 
nepårdotu alkoholiskus dzérienus un tabakas izstrådåjumus. Organizåcija “Vecåki Jelgavai” cießi 
sadarbojas ar municipålo policiju un vietéjo slimnîcu, årkårtas situåcijås nekavéjoties nodroßinot 
palîdzîbu. Reids beidzas ap diviem naktî, kad abas vecåku grupas sanåk kopå, lai izvértétu un pårrunåtu 
nakts laikå piedzîvoto. Péc tam apgaitu dalîbnieki dodas måjås.

Organizåcijå ir noteikums apgaitås neiesaistît nejaußus cilvékus. Katram jaunpienåcéjam rîko îpaßas 
måcîbas, un cilvékus arî pårbauda: jaunpienåcéju pieñem, ja par viñu galvo jau iesaistîjußies vecåki. 
Paßlaik jau ir izveidojusies tådu vecåku rinda, kuri grib piedalîties reidos, un vairåkums no vecåkiem, kas 
tajos jau ir piedalîjußies, vélas iet vélreiz.

Sarmîte Vîksna, måte no Jelgavas, izsaka gandarîjumu, ka pilsétas vecåkiem neatkarîgi no amata un 
profesionålås piederîbas såkußas veidoties stipråkas savstarpéjås saites un kontakti. Materiåli un moråli ßo 
pasåkumu atbalstît organizåcija aicina arî pilsétas uzñéméjus un domes darbiniekus, kuriem kå vecåkiem 
nevar nerüpét savu un citu bérnu droßîba.

Apraksta pamatå ir intervija ar Sarmîti Vîksnu – måti un vienu
no organizåcijas “Vecåki Jelgavai” izveidoßanas iniciatorém
Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

“Vecåki Jelgavai” – tîkls personîgai droßîbai
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Kå jau minéts 2. noda¬å, Latvijas iedzîvotåjiem
ekonomiskå droßîba saistås ar pietiekamiem un pare-
dzamiem ienåkumiem un ir viens no galvenajiem baΩu
aspektiem. To paßu atklåja arî Tieslietu ministrijas pasü-
tîtais pétîjums “Attieksme pret atseviß˚iem ar integrå-
ciju saistîtiem jautåjumiem” (2002), kura respondenti
kå galvenos nedroßîbas sajütas faktorus visvairåk minéja
bezdarbu (40,6 %) un zemos ienåkumus (30,5 %).

K. de Neiburgs noråda, ka ekonomisko droßîbu
vairo ne tikai iesaistîßanås darba tirgü, bet arî pa¬au-
ßanås uz savu ©imeni un iesaistîßanås citos sabied-
riskajos tîkos. Savukårt sabiedrisko tîklu pétnieks DΩ.
Koulmans, kas pétîjis sabiedriskos tîklus, paråda
sakarîbu starp sociålo kapitålu un ekonomisko
attîstîbu. Viñß uzsver, ka sabiedriskajås sistémås, kurås
attîstås daΩådas sociålås organizåcijas un ir augsts pil-
soniskås lîdzdalîbas lîmenis, ir daudz lielåks
ekonomiskås attîstîbas potenciåls. (Coleman, J. 1990.
Foundations of Social Theory.)

Viena no primårajåm tîkloßanås kå droßumspéjas
avota priekßrocîbåm ir tås proaktivitåte. Pat attiecîbå uz
ekonomisko droßîbu büt aktîvam un iesaistîties
sabiedriskos tîklos (©imene, draugi, vietéjå sabiedrîba),

lai savstarpéji dalîtos ar resursiem, ir daudz produk-
tîvåk nekå pasîvi gaidît un påråk augstas prasîbas
izvirzît paßvaldîbai vai valdîbai.

Pårskatam veiktå Pétîjuma respondenti gan
apgalvo, ka visrezultatîvåkå ekonomiskås nedroßîbas
mazinåtåja péc savåm iespéjåm varétu büt valsts un
indivîdi paßi ßajå ziñå paliek tikai otrajå vietå. Tomér
Pétîjums atklåj divas sakarîbas. Pirmkårt, jo aktîvåk
savu problému risinåßanå cilvéks iesaista ©imeni un
draugus, jo mazåkas ir viña bailes par materiålo no-
droßinåjumu nåkotné. Savas ekonomiskås problémas
pirmåm kårtåm ©imenes un draugu lokå ir mé©inåjusi
risinåt cilvéku lielåkå da¬a. Otrkårt, jo zemåki ienåku-
mi, jo lielåka nozîme droßîbas sajütas veicinåßanå ir
aktîvai rîcîbai neoficiålos sabiedriskajos tîklos.

Pétîjuma rezultåtu analîze daudzos citos veidos
balsta pieñémumu, ka darboßanås kådå sabiedriskajå
tîklå mazina cilvéku bailes par materiålo droßîbu
nåkotné. Pårliecîba, ka aktîva rîcîba sabiedriskajos tîk-
los vairo droßîbas sajütu, ir saistîta ar ienåkumu lîmeni
©imené. Respondenti, kuru ienåkumi ©imené uz vienu
cilvéku ir lielåki, daudz lielåkå mérå uzskatîja, ka tießi
viñu aktîvå darbîba palîdz izvairîties no nedroßîbas
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Ls 127 un vairåk

5.11. logs

Uzlabo

Neko nemaina

Pasliktina

Nemédzu aktîvi iesaistîties sabiedriskajå dzîvé

Grüti pateikt / nezina atbildi

DaΩåda ienåkumu lîmeña cilvéku viedoklis par to, 
vai aktîva lîdzdalîba sabiedriskajå dzîvé uzlabo paßa 
un tuvåko cilvéku dzîvi (% no visiem attiecîgås 
grupas respondentiem)

Avots: Iedzîvotåju integråcija: sabiedriskas aktivitåtes (SKDS pétîjums 2002. g. martå)
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sajütas (sk. 5.11. logu). 5.12. logå aprakstîts, kå cilvéki
ar brîviem lîdzek¬iem un aktîvu pieeju var vairot paßi
savu ekonomisko droßîbu.

Tîkloßanås loma citu
droßumspéjas faktoru
nostiprinåßanå

Tîklspéja ir droßumspéjas faktors, kas cilvékiem
¬auj ne vien justies droßi, bet arî îstenîbå uzlabot savu
droßîbu. Tå arî pastiprina citus droßumspéjas fak-
torus. Kå pieméru var minét tîkloßanås svarîgo nozî-
mi individuålås droßumspéjas veicinåßanå. Ja cil-
vékus, kas lîdz ßim tikai pasîvi kaut ko gaidîjußi no
valdîbas un no sabiedriskåm organizåcijåm, iesaista
oficiålos tîklos, palielinås viñu uzñémîba un apziña,
ka arî viñi paßi ir droßîbas avots. Iesaistoties tîklos,
indivîds sevî nostiprina tådas îpaßîbas, kas viñam dod
iespéju savu jautåjumu risinåßanå vairåk pa¬auties uz
sevi un sadarboties ar citiem. Íî individuålås droßum-
spéjas attîstîba savukårt stiprina tîklu.

Íådas savstarpéji atgriezeniskas ietekmes piemérs
ir organizåcija “Karosta K@2” (sk. 5.13. logu).

Sabiedrîbas polarizåcija

Sociålais kapitåls, kuru rada cilvéku iesaistîßanås
sabiedrisko kontaktu tîklos, cilvékus var polarizét
tåpat kå atß˚irîgi ienåkumi. Cilvéki ar augståkiem
ienåkumiem un izglîtîbu un ar prasmém, ko var
izmantot gan neoficiålos, gan oficiålos tîklos, viegli
spéj sasniegt savus mér˚us, jo viñi zina, kå savå labå
izmantot tîkloßanås priekßrocîbas. Cilvéki, kas prot
formulét mér˚us, apvienot resursus ßo mér˚u sa-
sniegßanai, tie, kam ir iemañas normu vårdiskå for-
muléßanå un aizståvéßanå, tie, kas spéj sadarboties ar
citiem un, vairåk par visu, var finansiåli at¬auties tîk-
loties un ticét ßim procesam, tießi tå arî dara un no
ßå procesa güst labumus. “MeΩaparka attîstîbas
biedrîba” (sk. 5.14. logu) ir piemérs tam, kå augsta
cilvéku droßîbas apziña tålåk nostiprina viñu ståvok-
li, jo efektivizé tîkloßanos.

5.12. logs

Kråjaizdevu sabiedrîba ir tås biedru dibinåts un pårvaldîts finansiåls kooperatîvs, kas no biedru 
iemaksåtajåm pajåm un noguldîjumiem uzkråj lîdzek¬us kredîtiem, ko izsniedz tikai biedriem. 
Sabiedrîba attîsta savu biedru spéju sadarboties, palîdz viñiem taupît un palielinåt savu labklåjîbu. 
Noguldîjumus pieñem neatkarîgi no to summas, tå ka naudu kådam mér˚im var uzkråt arî cilvéki ar 
nelieliem ienåkumiem.

Visi kråjaizdevu sabiedrîbas biedri ir gan tås îpaßnieki, gan klienti. Sabiedrîbas pakalpojumus var 
sañemt tikai tås biedri. Visiem sabiedrîbas dalîbniekiem ir vienåda kontrole pår to, jo balsoßanå katram 
ir viena balss. Minimålais kråjaizdevu sabiedrîbas biedru skaits ir 20, minimålais kapitåls – Ls 2000.

Kråjaizdevu sabiedrîbå apvienoties lielåkoties izvélas tie, kurus komercbanku piedåvåtie 
pakalpojumi kaut kådå ziñå neapmierina, un arî tie, kuri nedzîvo lielajos centros vai to tuvumå, jo 
viñiem par tik privåtu lietu kå nauda droßåk liekas runåt ar pazîstamiem cilvékiem pazîstamå vidé.

Droßîbas sajütu palielina arî tas, ka kråjaizdevu sabiedrîbas biedriem ir lîdzîgs sociålekonomiskais 
ståvoklis. Òoti pårtikußi cilvéki kråjaizdevu sabiedrîbås iesaistås reti. Lielåkå dalîbnieku da¬a ir 
vidusß˚iras cilvéki un sociålo pabalstu sañéméji.

Latvijas kooperatîvås kråjaizdevu sabiedrîbas –
ekonomiskås droßîbas veicinåtåjas

Apraksta pamatå ir intervija ar Latvijas Kooperatîvo kråjaizdevu
sabiedrîbu savienîbas valdes priekßsédétåju Brigitu Baltaçu,
kå arî informåcija no savienîbas måjaslapas (http://home.delfi.lv/lkkss)
Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003
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5.13. logs

Karosta, kur darbojas Liepåjas sabiedriskå organizåcija “Karosta K@2”, såka veidoties XIX gadsimta 
beigås, kad Krievijas Impérija tur såka büvét atbalsta båzi savai Baltijas jüras karaflotei. Tad to dévéja 
par Imperatora Aleksandra III ostu. Nosaukumu “Karosta” såka lietot tikai péc 1918. gada, kad Latvija 
ieguva neatkarîbu. Latvijas pirmås republikas laikå Karosta bija cienîjams dzîvojamais rajons un 
piedzîvoja savus ziedu laikus.

Padomiskås okupåcijas laikå Karostas teritorija bija slégta un kalpoja padomju armijas vajadzîbåm. 
90. gadu såkumå Krievijas armija, Latviju atstådama, pameta arî Karostas teritoriju. Daudzi nami tajå 
palika izdemoléti vai sagrauti. Tad tå k¬uva par depresijas un bezdarba pårñemtu teritoriju ar 
pusapdzîvotiem namiem, kurus pamazåm såka apdzîvot cilvéki, kas nevaréja samaksåt par dzîvokli ar 
értîbåm vai kam vispår nebija pajumtes, arî daudzas ©imenes ar bérniem.

Karostas dzîve atkal såka mainîties, kad to par savu profesionålås darbîbas vietu izvéléjås 
starptautiska måkslinieku grupa. Måkslinieki sarîkoja vairåkus pasåkumus, to vidü plaßu måkslas 
izstådi “Subjektîvs Objektîvs” (2002), jaunrades darbnîcas Karostas bérniem, kå arî starptautisku 
kinematogråfistu seminåru “Tranzit Zero”. Péc tam daΩi måkslinieki izléma pårcelties uz dzîvi Karostå 
un radoßi strådåt ßås vietas un cilvéku labå. Viñi arî izveidoja sabiedrisko organizåciju “Karosta K@2”.

“Karostas K@2” mér˚is ir ar kultüras, izglîtîbas un informåcijas palîdzîbu Karostå radît paßreizéjai 
situåcijai alternatîvus apståk¬us, tådéjådi veicinot såpîgo sabiedrîbas integråcijas problému un 
sociålekonomisko jautåjumu risinåßanu. “Karosta K@2” sadarbojas ar daΩådiem starptautiskiem 
fondiem un organizåcijåm, lai piesaistîtu lîdzek¬us jaunu projektu realizéßanai. Projektos iesaistås ne 
tikai vietéjie måkslinieki un interesenti, bet arî viesi no citåm valstîm. Viena no organizåcijas 
veidotåjåm saka: “Més esam k¬uvußi par Eiropas Kultüras fonda resursu centru un partneri, jo varam 
piedåvåt to, kå citiem nav.”

Karostas bérniem un pieaugußajiem ßî organizåcija piedåvå daΩådas brîvå laika pavadîßanas iespéjas, 
pieméram, latvießu valodas kursus, zîméßanas un fotograféßanas nodarbîbas, piek¬uvi internetam. 
Viena atseviß˚a istaba katru dienu ir atvérta visiem bérniem. Notiek sadarbîba ar Liepåjas Pedago©ijas 
akadémijas studentiem, ir izveidota Jauno mediju laboratorija, kurå jaunießi darbojas ar internetu, 
video, audio un kultüras apmaiñas projektiem. Notikusi konference par Karostas dzîvojamå fonda 
turpmåko attîstîbu.

Organizåcijas veidotåji uzsver, ka attiecîbas ar iedzîvotåjiem, it îpaßi bérniem, ir abpuséji nozîmîgas. 
Kåda organizåcijas dibinåtåja saka: “Viens no müsu darbîbas rezultåtiem ir tas, ka bérni saprot, ka 
nekas nav neiespéjams, ka viñi nekådå ziñå nav mazåki par citiem. Viñi îstenîbå ir daudz lielåki.” Ar 
organizåcijas atbalstu Karostas bérni ir filméjußies måkslas filmås “Kurpe” un “Mostieties”, veidojußi 
savas filmas un ziñu raidîjumus, piedalîjußies gan starptautiskås, gan vietéjås fotoizstådés.

Lai organizåcija varétu piepildît savas turpmåkås ieceres par Karostas atjaunoßanu, mikrovides, 
kultüras centra un infrastruktüras attîstîßanu, tai vajadzîgs pilsétas un starptautisko fondu atbalsts. 
“Karosta K@2” cer izveidot jaunatnes mîtni, starptautisku Baltijas kino skolu, multifunkcionålu izståΩu 
zåli, kur varétu notikt koncerti un uzvedumi. Tådå veidå ßî organizåcija savus sabiedrisko kontaktu 
tîklus var paplaßinåt lîdz starptautiskajam lîmenim.

“Karosta K@2” – individuålås droßumspéjas
palielinåtåja

Apraksta pamatå ir intervija ar organizåcijas veidotåjiem
Kristîni Briedi un Kalli Bjorßmarku, kå arî informåcija no
organizåcijas måjaslapas (http://www.karosta.org)
Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003
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Kopiena un cilvékdroßîba
Indivîdiem apvienojoties sabiedrisko kontaktu tîk-

los, palielinås viñu iespéjas uzlabot droßîbu savå vidé,
iejaukties daΩådås norisés, pieméram, huligånisma vai
vandalisma novérßanå vai sociålås atstumtîbas mazinå-
ßanå. Organizåcijas “Vecåki Jelgavai” dalîbnieki iztei-
cås, ka vecåku grupas klåtbütne vien jau var palielinåt
kårtîbu, pieméram, datorsalonos, kur nakts laikå
bérniem lîdz 16 gadu vecumam nav at¬auts uzturéties.

Sabiedrisko kontaktu tîkliem ir lielåka ietekme
sabiedrîbå, ja tajos iesaistås arî indivîdi, ko ciena
vietéjå sabiedrîba. “Vieglo” noziegumu (pieméram,
vandalisma) bieΩums var samazinåties, ja iespéjamos
likumpårkåpéjus no to izdarîßanas cenßas atturét
©imenes draugs vai drauga vecåki. Sabiedrisko kon-
taktu tîkli cilvékos pastiprina kopienas izjütu, kas
savukårt palielina sabiedrisku spiedienu uz kriminåli
noskañotiem indivîdiem.

5.14. logs

“MeΩaparka attîstîbas biedrîba” ir neatkarîga, brîvpråtîga biedru apvienîba. Tå izveidojås sakarå ar 
1997. gada konferenci “MeΩaparks – pirmå dårzu pilséta Eiropå”, ko apmekléja daudzi MeΩaparka 
iedzîvotåji. Biedrîbas dibinåßanas nolüks bija veicinåt lîdzsvarotu ilgtspéjîgu MeΩaparka attîstîbu, kas 
paßreizéjåm un nåkamajåm MeΩaparka iedzîvotåju paaudzém nodroßinåtu kvalitatîvu un droßu dzîves 
vidi, nosargåtu dabu un kultürvésturisko mantojumu.

Paßlaik biedrîbå ir izveidojußies divi sabiedrisko kontaktu tîkli. Viens tîkls rîko priekßlasîjumus par 
kultüras un véstures témåm, konsultåcijas par MeΩaparka arhitektüru.

Otrs sabiedrisko kontaktu tîkls pulcina cilvékus, kuri savas dzîvesvietas jautåjumu risinåßanå ir 
gatavi izmantot savas profesionålås zinåßanas. Tîkls rîko atklåtas diskusijas par pilsétas attîstîbu, 
izstrådå priekßlikumus un projektus MeΩaparka dzîves vides uzlaboßanai (sociålie jautåjumi, apbüve, 
dzîvojamå rajona za¬ås zonas, transports un atkritumu saimniecîba), noskaidro un pauΩ iedzîvotåju 
viedokli par Rîgas attîstîbas projektiem, publicé MeΩaparka problémåm veltîtus rakstus plaßsaziñas 
lîdzek¬os, sadarbojas ar MeΩaparka såkumskolu, jauno dabas draugu centru “Saulesdårzs”, Rîgas 
Samarießu apvienîbu, vietéjo pasta noda¬u un namu pårvaldi, Latvijas Télnieku centru, Rîgas 
Zoolo©isko dårzu un citåm organizåcijåm.

Biedrîba aizvien paplaßinås, tås biedri ir sabiedriski aktîvi daΩådu profesiju cilvéki (politi˚i, vides 
speciålisti, måkslinieki, rakstnieki, vésturnieki, skolotåji utt.), kas bez atlîdzîbas iesaistås MeΩaparka 
jautåjumu risinåßanå. Biedriem ir iemañas åréjo resursu veiksmîgå izmantoßanå. Tåpéc biedrîbai ir 
izveidojusies laba sadarbîba ar daΩådåm institücijåm – gan vietéjåm pårvaldîbas iestådém, gan 
plaßsaziñas lîdzek¬iem, gan citåm sabiedriskåm organizåcijåm. Vietéjam sabiedrisko kontaktu tîklam 
veidojas plaßi “sakari årpusé”, kas nodroßina tådu bütisku resursu kå informåcijas aprite. Biedrîbas 
sponsori un projektu finansétåji, starp citu, ir Latvijas Kultüras fonds, Re©ionålais vides centrs, 
Nevalstisko organizåciju centrs un ES Phare ACCESS Latvijas programma.

Par båzi izmantojot çetrgadîgo MeΩaparka såkumskolu, biedrîba ieceréjusi veidot vietéju kultüras 
centru, lai MeΩaparka jaunajai paaudzai varétu attîstîties jauns sabiedrisko kontaktu tîkls. Tuvåkajå 
nåkotné plånots atdzîvinåt MeΩaparka sabiedrisko dzîvi, rîkojot ielu svétkus un citus pasåkumus.

Apraksta pamatå ir intervija ar vienu no “MeΩaparka attîstîbas
biedrîbas” veidotåjåm Kristîni Åboltiñu, kå arî “MeΩaparka
lîdzsvarotas attîstîbas plåns” (2002).
Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

“MeΩaparka attîstîbas biedrîba”:
aktîva tîkloßanås dod rezultåtus
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“MeΩaparka attîstîbas biedrîba” palîdzéja novérst
ieceréto Saulesdårza privatizåciju, tådéjådi parådot,
kå kontaktu tîkli var efektîvi aizståvét sabiedrîbas
intereses un mazinåt ietekmîgu personu visat¬autîbu.
Biedrîba arî aizsåka MeΩaparka attîstîbas plåna
izstrådåßanu, un vietéjie iedzîvotåji såka just, ka tais-
nîgums un droßîba nav neiespéjami.

Jåmin vél viens, ar nåkamås noda¬as tému saistîts
ieguvums, ko dod tîkloßanås: proti, tå samazina neuz-
ticéßanos valdîbai un pazemina påråk augstås prasîbas
tai. Tîkli indivîdos nostiprina ticîbu, ka viñi paßi spéj
panåkt pårmaiñas, un noñem ßo slogu no valdîbas ple-
ciem, bet tas savukårt palielina uzticéßanos valdîbai.

Noslégums

Dzîvé ir daudz problému, kuras nav atrisinåmas
individuåli, jo prasa sadarbîbu ar citiem. Lîdzdalîba
sabiedriskos tîklos nostiprina attiecîbas starp indi-
vîdiem un starp daΩådåm sociålåm grupåm, saliedé cil-
vékus, kam ir lîdzîgi uzskati un lîdzîga pieeja kåda kopî-
ga mér˚a sasniegßanai, veicina savstarpéju uzticéßanos
un solidaritåti, véléßanos brîvpråtîgi uzñemties kådus
pienåkumus. Kopienas locek¬u kopéjais tîkls var
årkårtîgi palielinåt tå dalîbnieku un visas kopienas un
apkårtéjås vides droßîbu.

Neoficiålus sabiedriskos kontaktus (ar vecåkiem,
måsåm, brå¬iem, citiem radiniekiem, kolé©iem,
draugiem un kaimiñiem) Latvijas iedzîvotåji izmanto
diezgan plaßi, turpretim sava droßîbas lîmeña
paaugstinåßanai ar oficiålu tîklu atbalstu viñiem bieΩi
vien nepietiek zinåßanu, iemañu un iztéles.

Kopumå jåteic, ka primårais tîkloßanås iemañu
apgüßanas avots ir ©imene. Tießi ©imené bérns redz,
kådiem lîdzek¬iem cilvéki cenßas atrisinåt nedroßîbas
problémas (lüdzot palîdzîbu un paßi to piedåvåjot
citiem, mekléjot izeju no konfliktsituåcijåm utt.). To,
kå cilvéks apgüst ßîs iemañas, ietekmé arî viña mate-
riålais ståvoklis un paßa vértéjums par savu ienåkumu
lîmeni, viña dzimums, vecums, veselîba un darbspéja,
nodarbinåtîbas statuss, izglîtîbas lîmenis un vide, kådå
viñß dzîvo.

Daudzu tîklu panåkumi visvairåk ir atkarîgi no
sociålås vides. Nedroßå un våjå kopienå dzîvotspéjîgus
sabiedriskos tîklus attîstît ir ¬oti grüti. Tåpéc ir ¬oti
svarîgi, lai cilvéki sevî stiprinåtu uzticîbu kopienai un
saprastu, ka ßås uzticîbas pamatå var büt tådi elemen-
tåri faktori kå ©eogråfiskå kopîba (pieméri – Karosta un
MeΩaparks).

Oficiålå tîkloßanås, it îpaßi nevalstisko organizåciju
formå, Latvijå attîstås daudz lénåkå tempå, nekå bütu
nepiecießams veiksmîgai valsts attîstîbai. Daudzi cilvéki
netic, ka viñiem iespéjams paßiem kaut ko savå dzîvé
mainît, un pasîvi gaida, ko darîs valdîba un paßvaldîba,
påråk daudz uz tåm cerédami kå uz droßîbas gådniecém.
Lai Latvija savå attîstîbå k¬ütu par spécîgu un plaukstoßu
valsti, vajadzîga cilvéku vélme un gatavîba ne vien plaßåk
iesaistîties valstisku jautåjumu izlemßanå, bet arî kaut ko
darît, lai palielinåtos droßîba tajås jomås, ko valdîba
nenosedz, bet kas sabiedrîbai ir svarîgas.

Cilvéku droßumspéju var veicinåt, ar informéßanu
un labu paraugu popularizéßanu vairojot plaßu aprindu
izpratni par sabiedrisko kontaktu tîkliem un to
iespéjåm. Visvairåk te daråms paßvaldîbåm. Latvijå, kur
daudziem liekas, ka viñiem nav iespéjams paßiem
veicinåt savu ekonomisko un fizisko droßîbu un arî
kopiendroßîbu, ßis droßumspéjas veicinåßanas ce¬ß pat-
laban ir ¬oti svarîgs. Paßvaldîbåm, re©ionålajåm un cen-
trålajåm valdîbas institücijåm jåatbalsta vietéjo kopienu
vélmes veidot sabiedriskos tîklus, lai ar kopîgiem
spékiem vairåk varétu paveikt droßas vides radîßanå.
Lîdz ßim Latvijå vélme kaut ko izdarît bieΩåk realizéjas
tad, ja ir kåda åréja avota atbalsts.

Lai sabiedriskie tîkli darbotos rezultatîvåk, svarîgs ir
arî paßvaldîbu, nevalstisko organizåciju un uzñéméju
finansiåls un moråls atbalsts. Apkårtéjå sabiedrîba tîk-
lus var atbalstît daudzéjådi. Katrs no ßajå noda¬å aprak-
stîtajiem tîklu piemériem ilustré arî daΩådas atbalsta
metodes. Uzñéméji var finansét noteikta veida darbîbu,
gådåt par materiåliem un inventåru, sanåksmju telpåm
un transportu. Paßvaldîbas var sniegt morålu atbalstu,
pateikties par padarîto (balvas, uzslavas) un, ja
nepiecießams, palîdzét administratîvås procedürås
(dokumentu nokårtoßanå, re©istråcijås u. tml.). Neval-
stiskås organizåcijas var atbalstît citu sabiedrisku tîklu
veidoßanos, sniedzot informåciju un padomus, kå arî
palîdzot finanséjuma piesaistîßanå.

Tîkliem ir ¬oti svarîga nozîme kå sabiedrîbas inte-
grétåjiem un trücîgo droßumspéjas avotam. Èpaßa
uzmanîba bütu jåpievérß tam, ka tîkli var veicinåt bér-
nu iek¬außanos un lîdzdalîbu apkårtéjås sabiedrîbas
norisés. Bérniem no ©imeném ar zemiem ienåkumiem
sabiedriskie kontakti palaikam ir visai ierobeΩoti: gal-
venokårt viñi biedrojas ar sev lîdzîgajiem. Grütåk kon-
taktéties ar citiem ir arî bérniem ar îpaßåm vajadzîbåm.
Vislielåkå nozîme bérnu sociålajå integréßanå ir
izglîtîbas tîkliem – arî tiem, kas dod iespéjas izglîtoties
papildus (datorzinîbås, sveßvalodås utt.) un veselîgi,
pilnvértîgi pavadît brîvo laiku.
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Ievads
Noda¬a veltîta valsts lomai cilvékdroßîbå. Kå lieci-

na ANO Attîstîbas programmas Latvijå 2002. gada
pétîjums par cilvékdroßîbu, daudzi Latvijas iedzî-
votåji sliecas domåt, ka valdîba un valdîbas iestådes
maz dara, lai viñu droßîba palielinåtos. Tåpéc noda¬å
analizéts, kå valsts varétu uzlabot savu ieguldîjumu
cilvékdroßîbå.

Valstij savas tautas cilvékdroßîba jåveicina un
jåsargå plaßåkå arénå (re©ionålå, globålå) un tajås
jomås, kurås tauta to uzticéjusi darît. Latvijå izplatî-
tais viedoklis, ka valsts nepietiekami gådå par iedzî-
votåju droßîbu, da¬éji izskaidrojums ar to, ka valsts
loma ir mainîjusies. Latvijai pårejot no totalitåras uz
demokråtisku iekårtu un no plånotas ekonomikas
uz brîva tirgus ekonomiku, cilvéki vairåk k¬uvußi
atkarîgi no viñu iespéjåm paßiem parüpéties par
savu labklåjîbu un ir palielinåjusies sociålå noslå-
ñotîba. Valstij, kuras ekonomiskås iespéjas bijußas
stipri ierobeΩotas, nåcies rast lîdzsvaru starp tülîtéju
vajadzîbu apmierinåßanu (pieméram, pensiju vai
valstssektora algu paaugstinåßanu) un ilglaika mak-
roekonomiskås stabilitåtes nodroßinåßanu, kas galu
galå radîtu gan ekonomikas izaugsmi, gan cilvék-
droßîbas palielinåßanos.

Pårskats atklåj ßådu sakarîbu: jo vairåk cilvéks ir
pårliecinåts, ka pats spéj savå dzîvé ko mainît, jo
augståkås domås viñß ir par valdîbas spéju vairot cil-
véku droßîbu. Tåpéc valsts kå droßumspéjas faktors
cilvéku acîs bütiski celtos, ja viñiem bütu pavértas
lielåkas iespéjas konstruktîvi ietekmét jautåjumu
izlemßanu Saeimå un valdîbå. Pårskats arî konstaté
vairåkas jomas, kurås valdîbai jåuzñemas atbildîba
par cilvékdroßîbu, jo tirgus nevarés nodroßinåt
pietiekamu sociålo taisnîgumu. Pieméram, valdîbai
savu iespéju robeΩås jågådå, lai cilvéki varétu atrast
pietiekami atalgotu darbu, sañemt kvalitatîvu
veselîbas aprüpi, justies droßi uz ielåm.

Íajå noda¬å valsts loma cilvékdroßîbå aplükota
daΩådos aspektos:
≤ valsts lomas maiña vésturiskå, starptautiskå un

iekßpolitiskå skatîjumå;
≤ rîcîbpolitiskais un vispårpolitiskais cilvékdroßîbå;

≤ priekßstati par valsti kå indivîda droßîbas
gådnieci;

≤ iedzîvotåju baΩas par savu droßîbu un valsts loma
to mazinåßanå;

≤ riskvadîba ar starptautisku organizåciju
palîdzîbu;

≤ baΩas sakarå ar ES;
≤ cilvékdroßîbas jédziena nozîme rîcîbpolitikå.

Valsts lomas mainîßanås

Visos laikos uzskatîts, ka valstij ir ¬oti svarîga loma
tås iedzîvotåju droßîbas uzturéßanå, bet par to, kåda ir
ßî loma, domas dalîjußås un arî mainîjußås, mainoties
vésturiskajiem apståk¬iem, politiskajåm ideolo©ijåm,
ekonomikas procesiem un tehnolo©ijai.

Vésturiskais konteksts

Valsts loma Latvijå padomiskås okupåcijas laikå
bija bütiski citåda, nekå tå bija pirmajå neatkarîbas
laikå un nekå tå ir Rietumeiropå. Politisko droßîbu,
kas saistîta ar cilvéka pamattiesîbåm un pamat-
brîvîbåm, kå arî ar viña iespéjåm brîvi piedalîties
politiskajå dzîvé, padomju valsts neuzlükoja par
svarîgu. Ja indivîds izaicinåja politisko reΩîmu, viñß
nopietni riskéja ar savu personîgo droßîbu. Par
augståko prioritåti bija pasludinåta sociålekono-
miskå droßîba, kas pirmåm kårtåm izpaudås ienåku-
mu stabilitåté un nodarbinåtîbas garantétîbå. Praksé
sociålås droßîbas lîmenis tådås jomås kå måjoklis,
veselîbas aprüpe, nodarbinåtîba vai izglîtîba apmie-
rinåja cilvékdroßîbas pamatprasîbas. Nodroßinåju-
ma kvalitåte ne vienmér gan bija tik augsta, kådu
varéja véléties, taçu tå noteiktîbu un pieejamîbu
daudzi augstu vértéja un tå trükumus, iespéjams,
nemanîja (jo nepaståvéja acîm redzamu sociålo
atß˚irîbu starp laikabiedriem). Kad padomju eko-
nomiskå un politiskå sistéma sabruka, lielå mérå
zuda arî lîdzßinéjie sociålås droßîbas pamati. Èpaßas
grütîbas radås gados vecåkiem sabiedrîbas locek-
¬iem, kam tuvojås pensijas vecums, jo pékßñi izrå-
dîjås, ka pensijas lielums vairs tikpat kå nebüs
atkarîgs no tå, kåds bijis viñu lîdzßinéjais darba
müΩs. Tas sakåpinåja netaisnîbas sajütu.

Valsts kå cilvékdroßîbas gådniece
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6. noda¬a

Valsts loma Latvijå mainîjås ne tikai sakarå ar ap-
zinåtu liberalizåcijas politiku, bet arî lielu makroeko-
nomisko grütîbu dé¬. Påreja no plånotas ekonomikas
uz brîva tirgus ekonomiku 90. gadu såkumå cilvék-
droßîbu skåra visai dramatiski. 1995. gada Pårskatå
par tautas attîstîbu Latvijå minéts, ka naudas vértîba
inflåcijas dé¬ kritås daudz straujåk, nekå naudas
izteiksmé pieauga cilvéku vairåkuma ienåkumi. Laikå
no 1990. lîdz 1994. gadam vairåk nekå uz pusi sama-
zinåjås IKP uz vienu iedzîvotåju.

Seviß˚i grüta ßî påreja bija veciem cilvékiem,
daudzbérnu ©imeném, cilvékiem ar îpaßåm vajadzî-
båm, slimajiem, kå arî tiem, kas strådåja medicînå,
aizsardzîbå, izglîtîbas un kultüras sférå. Pretéji
Ekonomiskås sadarbîbas un attîstîbas organizåcijas
(OECD) zemém, kurås laikå péc Otrå pasaules kara
bütiski pieaugußi valsts sociålie transferti, Latvijå 90.
gadu såkumå valsts sociålå loma krasi samazinåjås.
To, cik stipri pazeminåjås cilvékdroßîba, netießi lieci-

na tas, ka tolaik maksimumu sasniedza paßnåvîbu
bieΩums (sk. 3. noda¬u). Resursu trükuma dé¬ valsts
ßîs daudzu grütîbas un cießanas nespéja mazinåt.

Starptautiskais konteksts

Latvijai dinamiski attîstoties, aizvien aug arî tås
mijiedarbîba ar starptautiskiem un globåliem
sabiedriskajiem, ekonomiskajiem un politiskajiem
tîkliem. It îpaßi tas sakåms par ieståßanos Eiropas
Savienîbå un pievienoßanos NATO. Tåpéc Latvijas
iedzîvotåji aizvien vairåk apzinås ne vien globålås
iespéjas, bet arî globålos draudus un to iespéjamås
sekas vietéjå lîmenî.

Daudziem Latvijas iedzîvotåjiem ekonomisko un
sociålo sistému pårtapßana tiktål sakåpinåjusi fi-
ziskås, ekonomiskås, politiskås un sociålås apdraudé-
tîbas sajütu, ka viñiem grüti ir droßîbas avotus atß˚irt

6.1. logs

Modernå ekonomikas teorija atbalsta aktîvu valsts iejaukßanos ekonomikå. Ekonomiski pamatota 
tå var büt vairåkos gadîjumos, tomér nav garantijas, ka sabiedrîba no valsts iejaukßanås vienmér iegüs, 
jo arî valdîba var pieñemt k¬üdainus lémumus. Lai valdîbas rîcîba bütu atzîstama par efektîvu, tai 
jåsasniedz vairåki mér˚i. Pirmkårt, ar fiskålås un monetårås politikas palîdzîbu jånodroßina 
makroekonomiskå stabilitåte (stabila nacionålå valüta, zema inflåcija), kas savukårt veicinåtu 
ilgtspéjîgu ekonomikas attîstîbu. Otrkårt, iedzîvotåji jånodroßina ar sabiedriskajiem pakalpojumiem, 
kuru sniegßana nepak¬aujas tirgus darbîbas principiem, jo sabiedrîba tos patéré kopîgi un tie ir jåsañem 
ikvienam sabiedrîbas loceklim bez izñémuma. Tådus sabiedriskos pakalpojumus kå, pieméram, valsts 
aizsardzîba, likumdoßana un kårtîbas nodroßinåßana vai vides piesårñotîbas ierobeΩoßana tauta ir 
uzticéjusi nodroßinåt valdîbai, jo privåtsektors nav ieintereséts ßos pakalpojumus sniegt uz sava ré˚ina. 
Arî veselîbas aprüpe un izglîtîba ir nozares, par kuråm jågådå valdîbai. Valsts atbalsts veselîbas aprüpei 
un izglîtîbai ce¬ vispåréjo dzîves kvalitåti.

Treßkårt, valdîbai jåiejaucas, ja informåcijas asimetrija izkrop¬o tirgu un ir traucéklis godîgas 
konkurences attîstîbai. Íådas iejaukßanås spektrs ir plaßs – no pårtikas droßuma uzraudzîßanas lîdz 
finansiålo institüciju pårraudzîßanai. Valdîbai jåîsteno arî efektîva sociålås droßîbas sistéma un jånovérß 
bezdarba draudi. Ceturtkårt, valdîbai jåiejaucas, ja tirgü darbojas monopols, konkurence ir 
nepietiekama vai apdraudéta. Ío problému valdîba risina, izveidojot reguléßanas un uzraudzîbas 
institücijas, pieméram, konkurences padomes un regulatorus.

Taçu vésturiski ir izveidojies, ka daΩådås valstîs valsts loma ir atß˚irîga. Pieméram, brîvå tirgus 
ekonomikas valstîs valdîba nav vienådå mérå atbildîga par izglîtîbas un veselîbas pakalpojumu 
sniegßanu, ienåkumu pårdale ir daΩåda, kå arî visås valstîs nav vienåda sociålås labklåjîbas sistémas 
struktüra un darbîbas sféra.

Valsts loma cilvéku ekonomiskajå droßîbå

Inna Íteinbuka
bijusî Starptautiskå Valütas fonda Zieme¬eiropas-Baltijas valstu biroja

izpilddirektora padomniece
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no nedroßîbas avotiem. Pårejas valstîm daΩkårt vél
nav pieredzes, kå globålus un re©ionålus instrumen-
tus izmantot savas droßîbas palielinåßanå un kå
saviem pilsoñiem izskaidrot labumu, ko tas varétu
dot. Latvija veiksmîgi sadarbojusies ar Apvienoto
Nåciju Organizåciju, Pasaules Tirdzniecîbas orga-
nizåciju, Starptautisko Valütas fondu, Pasaules
Banku, ES, NATO un citåm starptautiskåm organi-
zåcijåm. Taçu, valdîbai nepietiekami komunicéjoties
ar sabiedrîbu, paliek daudz neinformétu cilvéku, kas
potenciålus droßîbas avotus var uztvert kå kaut ko
gluΩi pretéju. Plaßai sabiedrîbai ßî re©ionålo un starp-
tautisko organizåciju spéja vairot cilvékdroßîbu vél
nav pienåcîgi izskaidrota.

Latvijas indivîdu un uzñémumu ekonomiskås
droßîbas lîmenis lielå mérå ir atkarîgs no eko-
nomiskajiem notikumiem aiz Latvijas robeΩåm.
Tåpat kå citas nelielas valstis ar atvértu ekonomiku,
Latvija ir ¬oti atkarîga no åréjås tirdzniecîbas un no
kapitåla plüsmåm. Krievijas 1998. gada finansiålå
krîze ir piemérs tam, kå ekonomiskås attîstîbas tem-
pu paléninåßanås un valütas devalvåcija kaimiñvalstî
var negatîvi ietekmét Latvijas iedzîvotåju ekono-
misko droßîbu. Nåkamajå gadå ßås krîzes dé¬ stipri
kritås Latvijas IKP izaugsmes temps un bütiski
palielinåjås re©istréto bezdarbnieku skaits.

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Valdîbas efektivitåti var arî mérît, novértéjot, vai iedzîvotåji jütas droßi. Ja jütas, var uzskatît, ka 
valdîbas darbîbas efektivitåte ir augsta. Ekonomiskå droßîba pirmkårt nozîmé stabilu valütu, 
paredzamas un stabilas cenas, pietiekamas pensijas, pabalstus un citas sociålås garantijas. Òoti svarîga ir 
iedzîvotåju finansiålo iekråjumu droßîba. Pieméram, banku krîze, ko Latvija piedzîvoja 1995. gadå, 
skåra daudzu iedzîvotåju iekråjumus un îpaßi smagi to izjuta maznodroßinåtie un pensionåri. 
Samazinåjås uzticîba vietéjai banku sistémai. Latvijas valdîba un Latvijas Banka rea©éja adekvåti – 
pastiprinåja banku uzraudzîbu. Ar banku sistémas uzticamîbu nedrîkst riskét, jo iekßzemes iekråjumi 
kopå ar årzemju investîcijåm veido kapitålu, ko izmanto jaunu uzñémumu izveidei, darba vietu 
radîßanai un bezdarba mazinåßanai. Turklåt efektîvas finansiålås institücijas nodroßina ekonomiskås 
izaugsmes ilgtspéju.

Noderîgi bütu atceréties, kå Latvijå valdîbas iesaiste ekonomikå mainîjusies pédéjo desmit gadu 
laikå. Påreja uz brîva tirgus ekonomiku daudzéjådå ziñå bija léciens nezinåmajå. Procesam såkoties, 
Latvijas valdîbai nåcås veicinåt lielåku indivîda personisko atbildîbu par saviem ienåkumiem un 
labklåjîbu, nevis dot plaßas garantijas, kas nodroßinåtu diezgan zemu, toties visiem vienlîdzîgu dzîves 
lîmeni. Valsts funkciju pårskatîßana notika vienlaikus ar cîñu pret inflåciju, Latvijas nacionålås valütas 
atjaunoßanu un lata starptautiskas uzticamîbas veidoßanu, iekßzemes tirgu atvérßanu konkurencei un 
sociålås aizsardzîbas nodroßinåßanu neaizsargåtajåm grupåm.

90. gadu såkumå jaunajiem Latvijas vadîtåjiem nebija pieredzes un iemañu, kas ir vajadzîgas, lai 
plånotu un îstenotu uz tirgu orientétas reformas. Padomju laikå iedibinåtå kårtîba vairs nedarbojås, 
bet arî tirgus vél nespéja normåli funkcionét. Tagad, kad lata stabilitåte ir starptautiski atzîta, bütu 
vérts atceréties, ka Latvijas nacionålo valütu nåcås ieviest brîdî, kad cenu kåpums bija tuvu 
hiperinflåcijai. RaΩoßanas apjoms un ienåkumi strauji kritås. Tika îstenotas nodok¬u sistémas reformas, 
kuråm vajadzéja gan radît pietiekamus budΩeta ieñémumus, gan stimulét vél trauslå privåtsektora 
attîstîbu.

Valdîbas funkciju pårdefinéßana vienmér paver jaunas iespéjas. Paßlaik Latvijai tå jåveic atkal, jo 
valdîbas funkcijas jåpieméro Eiropas Savienîbas prasîbåm un vispåréjai politikai. Svarîgåkais no 
Latvijas atbildîgo ieståΩu paßreizéjiem uzdevumiem ir izstrådåt un îstenot tådu politiku, lai péc iespéjas 
åtråk izzustu iedzîvotåju ienåkumu lîmeña atß˚irîba starp Latviju un tagadéjåm ES valstîm. 
Pakåpeniska iedzîvotåju ienåkumu tuvinåßana ES lîmenim arî turpmåk büs viens no svarîgåkajiem 
Latvijas sabiedrîbas un katra indivîda ekonomiskås droßîbas priekßnosacîjumiem.
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6. noda¬a

Tomér åréjås vides ietekmi nevajadzétu pårspîlét:
ar sapråtîgu ekonomisko politiku var nodroßinåties
arî pret årvalstu krîΩu negatîvajåm sekåm. Pieméram,
paßreizéjå globålå ekonomiskås izaugsmes paléni-
nåßanås ir tikai nedaudz ietekméjusi Latvijas
ekonomisko attîstîbu, ko apliecina tas, ka ES kan-
didåtvalstu un dalîbvalstu vidü Latvijai ir vieni no
augståkajiem ekonomiskås izaugsmes rådîtåjiem.

Rîcîbpolitiskais konteksts

Latvija, tåpat kå citas Eiropas valstis, ir apñé-
musies uzturét stabilu makroekonomisko vidi, un tas
nozîmé, ka jåbüt stingrai monetårajai un finansiålajai
politikai. DaΩus pédéjos gadus Latvijas ekonomika
augusi samérå stabili un vienmérîgi. Taçu ßajå peri-
odå uz valdîbu aizvien vairåk spiests, lai tå palielina
izdevumus, it îpaßi pensijåm un valsts sektorå
strådåjoßo atalgoßanai (skolotåju, årstu, policistu,
ierédñu algåm). Papildu spiedienu uz budΩetu rada
pievienoßanås Eiropas Savienîbai un NATO, jo tå
saistîta ar årpolitiskåm un iekßpolitiskåm finansiåla-
jåm saistîbåm, kas jau 2001. gadå prasîja 266 miljonus
latu (péc Valsts kancelejas datiem) un, såkot ar 2004.
gadu, prasîs daudz lielåku summu. Ío spiedienu gan
kaut cik atvieglos lîdzek¬i, kas büs sañemami no ES
struktürfondiem un 2004.–2006. gadå varétu sasniegt
554 miljonus latu.

BudΩeta izdevumus palielinåt büs iespéjams tikai
tad, ja IKP pieaugs arî turpmåk. Lai ekonomika augtu
vél straujåk, valdîba plåno uzñémumiem tålåk sama-
zinåt nodok¬u slogu. Cer, ka tas veicinåtu ekonomisko
aktivitåti un dotu jaunas darba vietas (nodarbinåtîba,
kå konstatéts Pårskatå, ir izß˚irîgs droßumspéjas fak-
tors). Ilgåkå laikå ieñémumi no nodok¬iem pat
pieaugtu, tå ka bütu no kå finansét jaunus valdîbas
politiskos mér˚us. Turpretim tuvåkajå laikå ieñému-
mi no nodok¬iem samazinåtos un tas – kopå ar centie-
niem panåkt mazu fiskålo deficîtu – valdîbai apgrüti-
nåtu pildît saistîbas, ko tå uzñémusies pret vismazåk
nodroßinåtajåm iedzîvotåju grupåm. Ieñémumu kri-
tumu, ko jau radîjusi nesenå nodok¬u samazinåßana,
tå cenßas kompensét, efektivizéjot lîdzek¬u izlietoßanu
un uzlabojot nodok¬u iekaséßanu.

Valdîbai jåpalielina savas rîcîbpolitikas reålais
ieguldîjums cilvékdroßîbå. Pieméram, tai bütiski
jåpaaugstina sava spéja panåkt likumu darboßanos,
jåkåpina savs publisku labumu sniegßanas potenciåls.
Rîcîbpolitiskajå darbîbå bütiska loma ir nevalstiska-
jam sektoram, kas indivîdiem paver jaunas iespéjas
ietekmét viñus skaroßo jautåjumu izlemßanu.

Rîcîbpolitiskais un
vispårpolitiskais cilvékdroßîbå

Valsts pienåkums ir paståvîgi uzraudzît cilvék-
droßîbas ståvokli daΩådås jomås, lai, iezîméjoties
negatîvåm tendencém (pieméram, såkot palielinåties
nabadzîbai), laikus tås novérstu, kå arî lai palîdzétu
stihiskås nelaimés (plüdos, ugunsgrékos u. tml.).
Daudzås jomås valdîba ßo pienåkumu veic, izplånojot
un îstenojot konkrétus pasåkumus (pret nabadzîbu,
pret braukßanu dzérumå utt.).

Par cilvékdroßîbu runåt politikas valodå palaikam
ir visai grüts uzdevums, jo faktiskais cilvéku droßîbas
ståvoklis bieΩi vien nesakrît ar viñu priekßstatiem un
pieñémumiem par to. Valsts ßos priekßstatus var
ietekmét ne mazåk spécîgi kå faktisko droßîbu. Poli-
tisko procesu iespéjams izmantot, lai cilvékos måkslî-
gi sakåpinåtu nedroßîbas sajütu un tådéjådi iekarotu
vélétåju balsis vai nomelnotu politiskos pretiniekus.

Viens no politiskå procesa mér˚iem ir nodroßinåt,
lai pilsoñi varétu informéti piedalîties politikas izlem-
ßanå, taçu bieΩi vien politi˚i savås îslaika interesés
manipulé ar cilvéku priekßstatiem, pårspîléjot iespé-
jamos draudus. Viens piemérs ir saasinåtå sabiedrîbas
uzmanîba, kas 2002. gadå pirms 8. Saeimas véléßanåm
bija pievérsta medicînisko pakalpojumu kvalitåtei un
pieejamîbai.

BieΩi vien cilvékdroßîbas politikå jåmeklé lîdzsvars
starp tagadnes aktualitåßu spiedienu un nåkotnes
mér˚iem. Seviß˚i klaji tas izpaudås 1998. un 1999.
gadå, kad politi˚i diskutéja par ierosinåtajiem grozî-
jumiem pensiju sistémå. Valdîba jau kopß 1995. gada
veica pensiju reformu, kuras mér˚is bija finansiåli
stabila trîslîmeñu pensiju sistéma. Ío politiku veik-
smîgi îstenojot, 1998. gadå sociålås apdroßinåßanas
budΩetå nesadalîti palika 26 miljoni latu. Péc rîcîb-
politikas pamatnostådném, ßo pårpalikumu bütu
vajadzéjis izlietot otrå pensiju lîmeña izveidoßanai.
Taçu pirms Saeimas véléßanåm, kas notika 1998.
gadå, radås politisks spiediens to izlietot pirmå
lîmeña pensiju paaugstinåßanai. Pak¬außanås ßim
politiskås konjunktüras spiedienam apgrütinåja
valdîbai finansiåli stabilas pensiju sistémas ievießanu.
Reforma par vairåkiem gadiem aizkavéjås.

Tåtad valdîba ne vienmér rîkojas ekonomiski
pamatoti. Tås rîcîbu var diktét politiski apsvérumi,
kuros atspogu¬ojas ne tikai noteiktu grupéjumu
intereses, bet arî politi˚u vélme atkårtoti iek¬üt
Saeimå. Valdîbas spéju rîkoties ierobeΩo arî resursu
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pieejamîba un resursu dalîßanas stereotipi, kurus
neatkarîgi no politiskås vai administratîvås sistémas
parasti ir ¬oti grüti mainît.

Priekßstati par valsti kå
indivîdu droßîbas gådnieci

Pétîjums liecina, ka cilvéki savå apziñå daudzu
bütiskåko draudu paståvéßanu saista ar valsti, kas
viñu skatîjumå ßos draudus un to sekas veicina vai arî
nespéj novérst vai mazinåt. Citiem vårdiem sakot, cil-
véki, kuriem ir liela nedroßîbas sajüta, parasti
neuzskata, ka valsts viñiem var daudzmaz bütiski
palîdzét. Lielåkå da¬a no divpadsmit apståk¬iem, kas
vistießåk mazina iedzîvotåju kopéjo droßîbas sajütu, ir
tådås jomås, kuru kontroléßana uzticéta valstij:
noziedzîba, HIV/AIDS izplatîba, pårtikas kvalitåte,
vides piesårñotîba, veselîba un nodarbinåtîba.

Pétîjuma respondentus lüdza novértét, kå viñu
droßîbas sajütu vairo vai mazina daudzas svarîgas insti-
tücijas, to vidü policija un visa iekßlietu sistéma kopu-
må, bruñotie spéki, veselîbas aprüpes sistéma, sociålås
aprüpes sistéma, paßvaldîbas, nodarbinåtîbas sistéma,
tieslietu sistéma, visa valdîba kopumå. Izrådîjås, ka gan
daΩådu Latvijas re©ionu, gan daΩåda vecuma, ienåku-
mu, dzimuma, tautîbas un pilsonîbas respondenti
savos vértéjumos ir diezgan vienpråtîgi. Péc responden-
tu domåm, tikpat kå neviena Pétîjumå minétå valsts
institücija viñu droßîbas sajütu bütiski nepalielina.
Izñémumi ir policija un citas iekßlietu institücijas, kå arî
Nacionålie bruñotie spéki. Atseviß˚åm institücijåm vér-
téjums bija augståks nekå valdîbai kopumå.

Kå izklåstîts 5. noda¬å, Pétîjumå veiktå fak-
toranalîze atklåj, ka noteikta iedzîvotåju da¬a pret
valdîbu un nevalstiskåm organizåcijåm izturas pasîvi,
tomér daudz no tåm gaida. Turpretim aktîvi cilvéki,
kuriem ir augsta droßumspéja, savas droßîbas sajütas
palielinåßanå tiecas pa¬auties paßi uz sevi un saviem
neoficiålajiem kontaktiem.

No Pétîjuma konstatéjumiem par attieksmi pret
valsts kå droßumspéjas faktora lomu izriet vairåki
secinåjumi.

Uzskati par valsts lomu nav visiem vienådi. Tie, kas
vélétos tådu sociålås droßîbas sistému, kur valsts
garanté stabilu nodarbinåtîbu un paredzamus
ienåkumus, ar kuriem pietiktu cilvékdroßîbas pamat-
vajadzîbu apmierinåßanai, valsti neizjüt kå cilvék-
droßîbas gådnieci.

Nedroßîbas sajütu netießi uztur priekßstats, ka valstij
ir nepietiekama administratîvå rîcîbspéja. Cilvéki uzska-
ta, ka valsts pietiekami nespéj apkarot noziedzîbu un
korupciju, gådåt par veselîbas aprüpi u. tml. Ío priekß-
statu visvairåk veicina divi faktori. Viens ir neapmieri-
noßais atseviß˚u institüciju veikums, pieméram, polici-
jas noda¬u nespéja atklåt plaßu publicitåti iemantojußu
slepkavîbu vaininiekus vai ugunsdzéséju noda¬as ne-
spéja 2002. gada decembrî no uguns izglåbt Cesvaines
pili (jo ugunsdzésîbas aparatüra bija novecojusi). Otrs
faktors ir tas, ka valsts institücijåm un pårvaldîbas sis-
témai kopumå ir neapmierinoßa iedzîvotåju informé-
ßanas un sabiedrisko attiecîbu politika.

Indivîdi atturas aktîvi sadarboties ar valsti cilvék-
droßîbas palielinåßanå. Interesantu ieskatu ßajå pro-

6.2. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Lielåkais izaicinåjums ir tießi politi˚a izvélé starp populåriem un plaßai sabiedrîbai tîkamiem 
lémumiem, kas nodroßina politi˚a popularitåti îså termiñå un garanté pårvéléßanu, un lémumiem, kuri 
îstermiñå rada sabiedrîbas satraukumu, bet ilgtermiñå garanté rezultåtu.

Domåju, ka cilvéks nevar justies droßs, ja no sabiedrîbas izvirzîtiem priekßståvjiem – deputåtiem, 
ministriem, paßvaldîbas vadîtåjiem – viñß nesañem atklåtu un patiesu valodu un rîcîbu. Labåk ir 
apzinåties gan iespéjas, gan draudus, nevis dzîvot minéjumu un aizdomu pasaulé. Neziña vienmér rada 
nedroßîbu, savukårt skaidrîba, lai cik skaudra tå bütu, cilvéku mudina uz rîcîbu. Uz rîcîbu, kas rada 
apziñu un droßumu.”

Måris SprindΩuks
7. Saeimas deputåts

Politi˚a izvéle un cilvékdroßîba
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6. noda¬a

blémå Pårskata autoriem sniegusi Valsts policija.
Viena no visplaßåk izvérstajåm organizétås noziedzî-
bas jomåm ir dårgu automobi¬u zagßana. Autozådzî-
bu atklåßanas procents nav liels, tåpéc daudzi tajås
cietußie par notikußo ziño nelabpråt, jo labåk savu
auto no zag¬iem atpérk, nekå raksta policijai iesniegu-
mu. DaΩi iesniegumu uzraksta tikai tad, kad jau ir ne
tikai apzagti, bet arî vél apkråpti. Íå ståvok¬a dzi¬åkais
célonis ir neuzticéßanås policijai. Prese reti apraksta
gadîjumus, kur valsts institüciju un sabiedrîbas sadar-
bîba bijusi veiksmîga.

BaΩu iemesli

Caur valsts prizmu aplükojot Pårskata 2. noda¬å
analizétos galvenos baΩu iemeslus, atklåjas trîs ten-
dences. Pirmkårt, nekur neparådås ar valstisko suve-
renitåti saistîti iemesli. Iespéjams pat apgalvojums,
ka vairums Latvijas iedzîvotåju Latvijas valstisko
suverenitåti ßobrîd pieñem kå kaut ko, kas ir pats
par sevi saprotams, pat garantéts. Da¬éji tas acîm-
redzot izskaidrojams ar to, ka valsts darbîba Latvijas
neatkarîbas nostiprinåßanå bijusi veiksmîga, da¬éji
arî ar to, ka nekådu tießu draudu ßajå ziñå nav.
Tomér tas nenozîmé, ka valstij ßîm jomåm turpmåk
bütu jåpievérß mazåka uzmanîba. Otrkårt, respon-
denti uzskata, ka valstij vairåk vajadzétu gådåt par
politisko droßîbu, it îpaßi apkarot korupciju un
uzlabot tiesu sistémas darbîbu. Treßkårt, daudzi
respondenti raizéjas par savu sociålo un ekonomisko
droßîbu. Tå ir ¬oti plaßa sféra, kas sevî ietver veselîbu,
nodarbinåtîbu, pensijas un daudz ko citu. Satrauc
arî personîgå (fiziskå) droßîba.

Ekonomiskå droßîba

Pédéjos gadus politi˚i daudzina samérå straujo
iekßzemes kopprodukta palielinåßanos, kas liecinot,
ka Latvija attîstås labi. Taçu Latvijas iedzîvotåji
ekonomiski droßi nejütas. Aktuålåko nedroßîbas sa-
jütas iemeslu saraksts joprojåm såkas ar eko-
nomiskiem iemesliem. Personiskås materiålås
problémas par lielåko draudu uzskata 27 % Pétîju-
ma respondentu. Attiecîgi 25 un 21 % tås uzskata
par otro un treßo svarîgåko draudu. Ekonomiskå
droßîba ir tießi saistîta ar nodarbinåtîbu un ienåku-
mu stabilitåti. Ar ekonomisko droßîbu savukårt
saistîta sociålå droßîba. Iespéja dabüt darbu ir atka-
rîga no izglîtîbas lîmeña. Pieejamås medicîniskås
aprüpes kvalitåte ir atkarîga no ienåkumiem jeb
maksåtspéjas.

Nodarbinåtîba

Protams, mikrolîmenis ekonomiskajå droßîbå ir
saistîts ar makrolîmeni un no tå atkarîgs. Taçu stabi-
litåte un dinamiska attîstîba makrolîmenî ir tikai
nepiecießams, bet ne pietiekams priekßnosacîjums
droßîbai mikrolîmenî – indivîda droßîbai. Fakts, ka
aug valsts ekonomika, pats par sevi vél negaranté, ka
aug arî visu valsts iedzîvotåju labklåjîba. Ja
padzi¬inås ienåkumu sadalîjuma nevienmérîba, tad
vispåréjås labklåjîbas augßanu negaranté arî tas, ka
aug vidéjie ienåkumi uz vienu iedzîvotåju. IKP
pieauguma sekas, kas izpaudîsies jau tuvåkajå
nåkotné, büs augståka nodarbinåtîba un jaunas dar-
ba vietas, taçu paßlaik vél bezdarba lîmenis Latvijå ir
augsts (2002. gadå 8,5 %). Lai rastos jaunas darba
vietas, nepietiek ar to, ka valdîba veicina makro-
ekonomisku stabilitåti un strauju ekonomikas iz-
augsmi. Absolüti ir nepiecießams, lai tå izstrådåtu un
mér˚tiecîgi îstenotu jaunu darba vietu veicinåßanas
politiku.

Stabila un paredzama nodarbinåtîba ir iz-
ß˚iroßais darbspéjas vecuma cilvéku droßîbas sajütas
faktors. Tå nes ienåkumus, kas dara pieejamus citus
ar cilvékdroßîbu saistîtus pakalpojumus, pieméram,
veselîbas aprüpi un izglîtîbu. Pédéjos piecos gados
bezdarba lîmenis ir samazinåjies vairåk nekå par
seßiem procentiem, taçu 2001. gadå 26,6 % bezdarb-
nieku bez darba bija jau ilgåk nekå gadu. Tas vedina
domåt, ka valstî ir kåds strukturåla bezdarba
“slazds”, kurå nonåkußo cilvéku droßîbu Latvijas
kopéjå ekonomiskå izaugsme nav palielinåjusi.

Nodarbinåtîbas valsts a©entüras pienåkums ir
organizét bezdarbniekiem pårkvalificéßanås måcî-
bas, kå arî informét par darba iespéjåm. Taçu, péc
Centrålås statistikas pårvaldes datiem, ar ßo dienes-
tu kontaktéjas tikai vidéji viens no çetriem darbu
zaudéjußajiem. Lielåkå da¬a bezdarbnieku kontakté-
jas ar saviem draugiem un radiniekiem, meklé sludi-
nåjumus plaßsaziñas lîdzek¬os vai tießi sazinås ar
darba devéjiem. Íajå laukå valstij vél ir iespéjams
krietni pastiprinåt savu cilvékdroßîbas gådnieces
lomu. Kå pozitîvais jåatzîmé, ka, péc Nodarbinåtîbas
valsts a©entüras datiem, 2001. gadå darbu atrast
izdevås vairåk nekå divåm treßda¬åm bezdarbnieku,
kas bija iesaistîjußies valsts atbalstîtos profesionålås
apmåcîbas kursos.

1991. gadå, kad Latvija atguva neatkarîbu, tås
ekonomikå dominéja lauksaimniecîba un rüpniecî-
ba. Aizvadîtajos gados notikußas bütiskas pårmai-
ñas, un tagad Latvijas ekonomikå dominé pakalpo-
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6.3. logs

augsto
tehnolo©iju 
izmantoßana 
meΩsaimniecis-
kajå raΩoßanå,

biotehnolo©ija 
pårtiku
raΩojoßajås 
saimniecîbås

meΩsaimniecîba,

pirméjå pårtikas 
pårstråde

netradicionålå 
lauksaimniecîba

lauksaimniecîba, 

zvejniecîba
Primårie

Kompenséjoßie Vadoßie Izaugsme nåkotnéTradicionålieSektori

Ekonomikas attîstîbas perspektîvas

kompozît-
materiåli,

optoelektronika,

nanotehnolo-
©ijas,

organiskå
˚îmija

tekstilijas,

otréjå pårstråde,

kokmateriåli

büvmateriåli, 

celtniecîba, 

amatniecîba

metålrüpniecîba,
 
cita rüpniecîba

Sekundårie

transporta 
lo©istika,

infotehnolo©ijas,

telemåtika
un multimediji

tranzîts / 
transports

türismsTerciårie

Tradicionålajos sektoros ir lejupslîde, to ieguldîjums iekßzemes kopproduktå krîtas. Samazinås 
investîciju summa, darba vietu skaits, notiek bütiska pårstrukturéßanås.
Kompenséjoßie sektori paplaßinås un spéj pårñemt darbaspéku no tradicionålajiem sektoriem.
Vadoßajos sektoros ekonomiskå aktivitåte, investîciju summa un nodarbinåtîba palielinås, bet 
pievienotå vértîba un ieguldîjums iekßzemes kopproduktå ir viduvéji.
Nåkotnes izaugsmes sektoriem ir izaugsmes potenciåls “zinåßanu ekonomikå”, kuras pamatå 
ir augstås tehnolo©ijas.

Latvijas valdîba apstiprinåjusi “Vienoto plånoßanas dokumentu”, uz ko balstîties, plånojot turpmåko 
ES atbalstu Latvijas sociålekonomiskajai attîstîbai. Tajå iezîmétas ßådas daΩådu ekonomikas sektoru 
attîstîbas perspektîvas. 

Avots: Finanßu ministrija. Latvia, Draft Single Programming 
Document 2004–2006, Project 2003-03-19
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6. noda¬a

jumu sektors. Rüpniecîba dod ne vairåk par 14 % no
iekßzemes kopprodukta, lauksaimniecîba tikai
4,4 %. Latvijai vajadzîga mér˚tiecîga, bet izlîdz-
svarota ekonomiskå politika, kas bütu labvélîga tiem
ekonomikas sektoriem, kuriem ir izredzes dot vis-
lielåko ieguldîjumu noturîgå ekonomikas izaugsmé
un nodarbinåtîbå, bet kas veicinåtu arî lauk-
saimniecîbas, rüpniecîbas un citu tradicionålo sek-
toru produktivitåtes pieaugumu.

Íî analîze liek secinåt, ka tradicionålajos sektoros
strådåjoßajiem büs nedroßåk ar nodarbinåtîbu un
ienåkumu paredzamîbu. Ce¬am, kas ved uz priekßu, ir
tålåks mér˚is – “zinåßanu ekonomika”. Taçu tas
prasîs bütiski reformét izglîtîbas sistému. Fakts, ka 67
procentiem bezdarbnieku ir vispårîgå vai profe-
sionålå vidéjå izglîtîba un 8,2 procentiem – augståkå
izglîtîba, liek domåt, ka Latvijas izglîtîbas sistéma vél
nedod pietiekami kvalitatîvu izglîtîbu.

Latvija ßajå ziñå nav unikåla, jo tagad daudzas val-
stis pårstrukturéjas, lai k¬ütu par “zinåßanu
ekonomikas” valstîm. Latvija tåda var k¬üt, vienîgi
ieguldot izglîtîbå, pétniecîbå un izstrådnés, attîstot
transporta un sakaru infrastruktüru un ar nodok¬u

politiku veicinot privåto iniciatîvu. Ir nepiecießams
arî atsaucîgs un precîzs civildienests, godîgi un skaidri
likumi, kas turklåt arî pienåcîgi darbojas.

Latvija neizce¬as ar “zinåßanu ekonomikas” attîs-
tîbai îpaßi labvélîgiem priekßapståk¬iem. Gan attiecî-
gas infrastruktüras attîstîbå, gan valsts un privåtsek-
tora investîcijås zinåtné un tehnolo©ijå, gan riska
kapitåla pieejamîbå, gan zinåtnisko atklåjumu un
inovåciju komercializåcijå Latvija atpaliek no citåm
Baltijas valstîm (sk. 6.4. logu).

Tagad Latvijas valdîba ir såkusi ar daΩådiem
pasåkumiem stimulét uzñéméju iniciatîvu, veicinåt
nodarbinåtîbu un inovåcijas. Valdîbas rîcîbas plånå
2003. gadam ir paredzéti vairåki jauna veida pasåku-
mi, pieméram, nodibinåt riska investîciju fondu, kas
atbalstîtu jaunus ce¬us ejoßu, inovatîvu uzñéméjdar-
bîbu, izveidot zinåtnes un tehnolo©iju parku Salaspilî,
radît 300 subsidétas darba vietas, ko piedåvås tådiem
bezdarbniekiem, kuri ir cilvéki ar îpaßåm vajadzîbåm,
u. tml. Tomér, lai taptu uz îstenu “zinåßanu eko-
nomiku” orientéta Latvijas ekonomikas un izglîtîbas
straté©ija, pie ßå uzdevuma kopîgi un saskañoti
jåstrådå visåm valdîbas institücijåm.

6.4. logs

Apståk¬i “zinåßanu ekonomikas” attîstîbai Baltijas valstîs

Lietuva

5,82Valsts izdevumi izglîtîbai, % no kopéjå budΩeta, 2000/2001*

Augståko izglîtîbu ieguvußie, % no iedzîvotåjiem
15–74 gadu vecumå, 2001**

Valsts izdevumi zinåtnei un izstrådném, % no IKP***

33,3

0,8

Igaunija

10,24

23,9

0,6

Latvija

7,86

14,9

0,3

Privåtsektora izdevumi zinåtnei un izstrådném, % no IKP*** 0,10,20,2

Pétniecîbå iesaistîto zinåtnieku un inΩenieru skaits
uz 1 miljonu iedzîvotåju****

203121641090

Zinåtnisko un tehnisko specialitåßu studiju absolventi,
% no iedzîvotåjiem 20–29 gadu vecumå, 1999

9,33,85,8

* Avots: Centrålå statistikas pårvalde. 2002. Latvijas statistikas gadagråmata 
2002. 232. lpp. (Latvijas dati ir par 2001. gadu, Lietuvas un Igaunijas – par 2000. gadu).
** Avots: Statistical Office of Estonia. 2002. Estonia, Latvia, Lithuania in Figures 
2002. Tallinn, p. 8.
*** Avots: European Commission, DG Enterprise. Innovation Policy in Seven 
Candidate Countries (Preliminary Findings). November 2002, p. 5.
**** Avots: United Nations Development Programme. 2002. Human Development Report 2002.
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Nepietiekams ienåkumu lîmenis

Visås sabiedrîbås ir tådi indivîdi un grupas, kas
nozîmîgas sociålås vajadzîbas nevar apmierinåt ar
saviem spékiem vien. Tådu grupu ir daudz: bérni
©imenés, kurås ir tikai viens vecåks vai kurås ir smagas
problémas, vientu¬i veci cilvéki, cilvéki ar îpaßåm
vajadzîbåm, cilvéki ar hroniskåm slimîbåm, ilgstoßi
bezdarbnieki, darbaspéka tirgü tikko ienåkußi nekvali-
ficéti jaunießi utt. Protams, ßajås grupås var büt indivî-
di, kuriem pietiek ar personiskajiem resursiem (arî
finansiålajiem), lai pilnîgi apmierinåtu ßîs vajadzîbas,
taçu Latvijå tådu ir samérå maz. Turklåt arî zemés, kur
vispåréjais dzîves lîmenis ir augståks, tradicionåli vis-
maz da¬éju atbildîbu par ßîm grupåm uzñemas valsts.

Pasåkumi, ar kuriem valsts gådå par sociålo droßî-
bu, ir iedalåmi valsts sociålajå apdroßinåßanå un sociå-
lajå palîdzîbå. Valsts sociålå apdroßinåßana da¬éji kom-
pensé to, ka persona vairs nesañem ienåkumus no
darba, jo beigusi strådåt sakarå ar noteikta vecuma sa-
sniegßanu, k¬uvusi par cilvéku ar îpaßåm vajadzîbåm,
zaudéjusi apgådnieku, slimîbas vai traumas dé¬ zaudé-
jusi darbspéju, aizgåjusi grütniecîbas un dzemdîbu at-
va¬inåjumå, k¬uvusi par bezdarbnieku utt. Vairåki nozî-
mîgi sociålås apdroßinåßanas sistémas elementi Latvijå
ir gandrîz pilnîgi izveidoti, darbojas prognozéjami un
lîdz ar to var bütiski mazinåt sociålo nedroßîbu. Iespé-
jams, pats nozîmîgåkais piemérs te ir pensiju sistéma,
kuras ieilgusî reforméßana kopumå ir pabeigta. Sistéma
ir finansiåli stabila, un Labklåjîbas un Finanßu ministri-
jas apléses liecina, ka ap 2005. gadu sociålås apdroßinå-
ßanas budΩeta ieñémumi pårsniegs izdevumus.

Ío pabalstu sadalîjumu reglamenté Valsts sociålo
pabalstu likums, bet pabalstu pieß˚irßanas kårtîbu un
sociålo palîdzîbu kopumå – Sociålo pakalpojumu un
sociålås palîdzîbas likums. Starp citu, otrais likums
paredz pabalstu, kuram arî nabadzîgåkajiem iedzîvo-
tåjiem jånodroßina garantétais minimålais ienåkumu
lîmenis (paßlaik – 21 lats). Ío pabalstu izmakså paß-
valdîba no sociålås palîdzîbas budΩeta. Èpaßu palîdzîbu
valsts sniedz tåm grupåm, kas paßas varbüt nav
apdraudétas, bet kuru dzîves apståk¬u uzlaboßana ir
plaßåkas sabiedrîbas interesés. Íådu grupu piemérs ir
©imenes ar maziem bérniem. Taçu sociålie pabalsti nav
vienîgais vai izß˚iroßais valsts sniegtais droßumspéjas
avots. Ticamåk, ka, pieméram, cilvéki ar îpaßåm
vajadzîbåm augståk vértés tådus valsts pakalpojumus,
kas palielinås viñu iespéjas iesaistîties sabiedrîbas dzîvé.

Kå parådîts 2. noda¬å, galvenå cilvékdroßîbas prob-
léma Latvijå joprojåm ir ienåkumu nepietiekamîba.
Péc Centrålås statistikas pårvaldes datiem, 2002. gada

treßajå ceturksnî 21,4 % re©istréto strådåjoßo péc
nodok¬u nomaksas sañéma mazåk nekå 60 latu
ménesî, 28,3 % – starp 60 un 100 latiem, 23 % – starp
100 un 150 latiem, bet tikai 13,3 % – starp 150 un 200
latiem un 14 % virs 200 latiem ménesî. Vidéjå izmak-
såtå pensija bija 63,5 lati ménesî. Tajå paßå gadå Cen-
trålås statistikas pårvaldes apré˚inåtå viena iedzîvotåja
pilna iztikas minimuma preçu un pakalpojuma groza
vértîba bija 88,76 lati. Neko daudz nepalîdz tas, ka laikå
no 1995. lîdz 2001. gadam vidéjais pensiju pieaugums
(185 %) ir apsteidzis inflåcijas pieaugumu (144 %) un
vidéjo bruto atalgojumu (178 %). Latvija ir arî treßajå
vietå Baltijas valstu vidü attiecîbå uz 2002. gadå izmak-
såto vidéjo algu: Igaunijå tå bija 368, Lietuvå – 321, bet
Latvijå – 288 ASV dolåri.

No Pårskata konstatéjumiem izriet, ka nåkamajos
desmit gados Latvijas valdîbai veicami vairåki ¬oti grüti
uzdevumi. Pirmkårt, jågaranté pietiekami ienåkumi
tiem, kam nav iespéjams strådåt, pieméram, pensio-
nåriem. Otrkårt, aktîva politika jåîsteno darbaspéka
tirgü, jåatbalsta “zinåßanu ekonomikas” veidoßanås.
Treßais lielais uzdevums attiecas uz budΩeta ieñému-
miem: jåuzlabo nodok¬u iekaséßana (arî jåapkaro
“aplokßñu algas”) un taisnîgåk jåsadala nodok¬u nasta.
Ceturtais uzdevums ir efektivizét budΩeta izdevumus un
nodroßinåt, lai tie sasniedz mér˚us, kam lîdzek¬i atvéléti.

Da¬u no ßîm problémåm valdîba jau risina. 2002.
gada beigås minimålå alga tika palielinåta no 60 uz 70
latiem ménesî, un valdîba plåno 2004. gada janvårî to
palielinåt lîdz 80 latiem ménesî. Labklåjîbas ministrija ir
sagatavojusi priekßlikumus, kå nodroßinåt, lai nåkama-
jos piecos gados minimålå alga sasniegtu 50 % no taut-
saimniecîbå strådåjoßo vidéjås algas. Taçu vairåk jådara,
lai uzlabotos nodok¬u iekaséßanas sistéma, kå arî lai gan
darba ñéméji, gan darba devéji bütu vairåk ieintereséti
maksåt nodok¬us. Pilnîgi funkcionéjoßa trîslîmeñu pen-
sija sistéma ar laiku atvieglos mazo pensiju problému.
Jau tuvåkajå laikå valstij vajadzétu ieviest sistému, kas
mazinåtu aizvien pieaugoßo netaisnîbas sajütu to cil-
véku vidü, kas sañem vismazåkås pensijas. DaΩas no
iespéjåm bütu ßo pensiju indeksåcija, kå arî papildu
pabalstu maksåßana iedzîvotåjiem, kuru pensijas ir zem
zinåma lîmeña.

Veselîbdroßîba

Savu veselîbu kå “labu” vai “diezgan labu” vértéja
41 % no Labklåjîbas ministrijas 1998. gada pétîjuma
respondentiem (Zieme¬eiropas valstîs 1994.–1996. gadå
ßis rådîtåjs bija 70–80 %). Dati, kas iegüti, pétîjumu at-
kårtojot 2000. gadå, par bütisku situåcijas uzlaboßanos
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neliecina: savu veselîbu kå “labu” vai “diezgan labu”
vértéja 42 % respondentu – tikai par 1 % vairåk. Latvi-
ja péc veselîbas rådîtåjiem ierindojas vienå no zemåka-
jåm vietåm Eiropå, it îpaßi attiecîbå uz müΩa ilgumu,
kas vîrießiem 1999. gadå bija tikai 62,2 gadi. (Plaßåk par
veselîbas situåciju Latvijå sk. 2. noda¬å.)

Latvija pieñémusi vairåkus dokumentus par to, kå
jåreformé veselîbas aprüpes sistéma.1 Valdîbas rîcîb-
politikai ßajå jomå ir trîs pamatvirzieni: reformét
veselîbas aprüpes finanséßanu, efektivizét medicînis-
ko pakalpojumu sniedzéju tîkla struktüru un vispårî-
gi veicinåt sabiedrîbas veselîbu.

Viena no galvenajåm veselîbas aprüpes problé-
måm – kå lai tai nodroßina pietiekamu finanséjumu.
No reformas gaida stabilu, prognozéjamu un racionå-
lu veselîbas aprüpes finanséßanas sistému, kas bütu
balstîta uz solidaritåtes principu. Paßlaik valsts vél
nespéj panåkt, lai visiem sabiedrîbas locek¬iem bütu
vienlîdzîgas iespéjas izmantot medicîniskos pakalpo-
jumus. Tiem, kam ienåkumi nelieli, nav iespéjams iz-
mantot valsts garantétos medicîniskos pakalpojumus,
jo viñi nevar samaksåt pacienta nodevu, kå arî iegådå-
ties årsta parakstîtos medikamentus vai nok¬üt lîdz
årstniecîbas iestådei. Péc Pasaules Veselîbas organizå-
cijas datiem, 2001. gadå Latvijå veselîbas aprüpei izlie-
totå summa bija 4,8 % no IKP, bet valsts finanséjums
bija 70 % no ßås summas jeb 3,4 % no IKP.

Paßlaik Latvija veselîbas aprüpes vajadzîbåm gadå
izlieto 174 dolårus uz vienu iedzîvotåju (no privåtajiem
un valsts lîdzek¬iem). Citåm pårejas valstîm ir daudz
labåki rådîtåji: Lietuvå ßî summa ir USD 185 (no valsts
lîdzek¬iem – 72,4 %), Slovåkijå – USD 210 (valsts –
89,6 %), Igaunijå – USD 218 (valsts – 76,7 %), Polijå –
USD 246 (valsts – 69,7 %), Çehijå – USD 358 (valsts –
91,4 %), Slovénijå – USD 788 (valsts – 78,9 %).

Valdîba, kas strådå laikå, kad top ßis Pårskats, iz-
virzîjusi mér˚i panåkt, lai valsts finanséjums veselîbas
aprüpei pieaugtu lîdz 7 % no IKP.2 Plånots ieviest sis-
tému, kur katram indivîdam bütu garantéts noteikts
medicînisko pakalpojumu apjoms, par ko maksåtu vai
nu viñß pats (ar nodok¬iem), vai valsts (nestrådåjoßa-
jiem). Íî sistéma arî dotu iespéju vairåk investét veselî-
bas aprüpes iekårtås un nodroßinåt, lai veselîbas aprü-
pé strådåjoßie par darbu sañem pietiekamu samaksu.

No cilvékdroßîbas viedok¬a un tålåkå nåkotné rau-
goties, valstij neatkarîgi no summas, ko tå izlieto
veselîbas aprüpei, jånodroßina sistéma, kuras pamatå
ir solidaritåtes princips, proti, indivîdi, kuriem ir
mazåkå maksåtspéja, sañem lielåku valsts atbalstu
(princips, ka bagåtie makså par nabadzîgajiem un
veselie – par slimajiem). Bet jau tuvåkajå nåkotné val-
stij jånodroßina, lai veselîbas aprüpes sistémå bütu
skaidri noteikumi, pacienti saprastu savas tiesîbas un
pienåkumus un zinåtu, kådi valsts finanséti pakalpo-
jumi viñiem pieejami.

Medicînisko pakalpojumu sniedzéju tîkla efek-
tivizéßanas mér˚is ir nodroßinåt, lai ßie pakalpojumi
bütu pieejami netålu no dzîvesvietas un lai tie bütu
rentabli. Primårajå veselîbas aprüpé plånots sama-
zinåt ©imenes årstu materiålo ieinteresétîbu saviem
pacientiem ierobeΩot diagnostisko izmekléjumu un
kvalificétåku speciålistu konsultåciju pieejamîbu.
Sekundårajå veselîbas aprüpé plånots uzlabot
pakalpojumu sniedzéju tîkla rentabilitåti.

Vispirmais mér˚is, kåpéc jåpalielina medicînisko
pakalpojumu finanséßana no valsts budΩeta, pro-
tams, ir péc iespéjas straujåka Latvijas iedzîvotåju
veselîbas lîmeña celßanås. Jåuzlabo arî iedzîvotåju
informétîba, jåveicina viñu motivåcija rüpéties par
savu veselîbu. Íim procesam nepiecießams daudzu
sektoru atbalsts, tåpéc “Sabiedrîbas veselîbas stra-
té©ijå”, ko 2002. gada martå pieñéma Ministru kabi-
nets, norådîti 20 daΩådi darbîbas virzieni (påråk
daudz, lai tiem ßeit pievérstos detalizéti).

HIV/AIDS un narkotiku izplatîßanås

ˆemot vérå, cik strauji Latvijå izplatås HIV/AIDS
un narkotikas, ir saprotams, ka iedzîvotåji par to
stipri nobaΩîjußies. Draudus, ka narkotisko vielu
izplatîba varétu palielinåties, Pårskatam veiktå
Pétîjuma respondenti ierindoja pirmajå vietå vispårî-
go baΩu iemeslu vidü, bet draudus, ka varétu
palielinåties HIV/AIDS izplatîba, – treßajå vietå.
Narkotiku izplatîbas palielinåßanås izredzes visvairåk
satrauc iedzîvotåjus vecumå lîdz 30 gadiem, sievietes
un latvießus. Íeit teikto apstiprina arî Pétîjuma
respondentu atbildes uz brîvo jautåjumu par drau-
diem, kas satrauc visvairåk.

1 Galvenie no tiem ir ßådi Ministru kabineta pieñemti dokumenti: pamatnostådnes “Sabiedrîbas veselîbas straté©ija” (pieñemtas
2001. gada 6. martå), “Konsolidétå veselîbas investîciju programma 2002.–2007. gadam” (pieñemta 2002. gada 28. maijå), “Veselîbas
aprüpes reformas vidusposma un tålåkas attîstîbas nodroßinåßanas pamatnostådnes” (pieñemtas 2002. gada 27. augustå), koncep-
tuålais ziñojums “Par zå¬u iegådes kompensåcijas sistémai nepiecießamo finanséjumu un tås attîstîbas perspektîvåm” (pieñemts 2002.
gada 8. janvårî).

2 Ministru kabineta deklaråcija par ieceréto darbîbu.
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Íîs lielås baΩas varétu büt izskaidrojamas ne vien ar
reålajiem draudiem, bet arî ar palielinåto uzmanîbu, ko
pédéjå laikå jautåjumam veltîjußi plaßsaziñas lîdzek¬i.

HIV/AIDS un narkomånijas straujo izplatîßanos
veicina daudz faktoru. Tåpéc ßo problému risinåßanai
nepiecießama vairåknozaru pieeja. Latvijå ßo jautåju-
mu aktualizéßanai un risinåßanai izstrådåtas vairåkas
straté©iskås koncepcijas un programmas. Galvenås no
tåm ir “Cilvéka imündeficîta vîrusa (HIV) un AIDS
izplatîbas ierobeΩoßanas straté©ija (1999–2000)”,
“Sabiedrîbas veselîbas straté©ija”, “Nabadzîbas situå-
cijas risinåßanas koncepcija”, “Valsts ©imenes politi-
ka”, “Veselîbas veicinåßanas straté©ija” un “Nacionå-
lås narkotiku kontroles un narkomånijas profilakses
straté©ijas rîcîbas plåns”. Lielåkå da¬a ßo koncepciju
un programmu vél jårealizé.

Valstij jårîko sabiedrîbas informéßanas un izglî-
toßanas kampañas, lai indivîdu, ©imeñu un sabiedris-
ko tîklu uzmanîbu pievérstu problémas smagumam.
Jåizstrådå îpaßas kaitéjuma ierobeΩoßanas straté©ijas,
jåizplåno AIDS skarto atbalstîßanas pasåkumi. Latvijå
ir labi rezultåti HIV inficéto årstéßanå. Valsts sniegtie

pakalpojumi atbilst starptautiskajiem standartiem un
ir labi finanséti. Taçu Latvijå vél jåizstrådå straté©ija,
kå rîkoties nåkotné, kad indivîdiem, kas paßlaik vél ir
tikai HIV inficéti, infekcija sasniegs AIDS stadiju un
büs nepiecießama vispåréja årstéßana.

Kopiendroßîba un politika ©imenes
jautåjumos

Péc Pårskatam veiktå Pétîjuma datiem, gan indi-
viduålo droßîbas sajütu visvairåk veicina, gan arî kopie-
nu visvairåk stiprina tießi ©imene. Tomér, kå liecina
Labklåjîbas ministrijas analîze, ©imenes ståvoklis pédé-
jås desmitgades laikå ir pasliktinåjies. Vislabåk to ilustré
ßådi rådîtåji: vispåréjås demogråfiskås situåcijas paslik-
tinåßanås, nabadzîbas padzi¬inåßanås, alkoholisma un
jo seviß˚i narkomånijas izplatîba, ß˚irßanås bieΩuma un
nere©istrétå laulîbå un årpus laulîbas dzimußo bérnu
skaita pieaugums, arî bez vecåku gådîbas palikußo un
bérna aprüpes institücijås ievietoto bérnu skaita pieau-
gums. Íîs tendences da¬éji var saistît ar vispåréjo sociål-
ekonomisko ståvokli valstî, un, tam uzlabojoties, stå-

6.5. logs

Avots: Pasaules Veselîbas organizåcija, 2002

4,8Latvija

Igaunija 6,1 Çehija

Èrija Zviedrija

Luksemburga Nîderlande

Lietuva Dånija

Slovåkija Be¬©ija

Somija Francija

Lielbritånija Íveice

Spånija Våcija

7,3

6,1 7,9

6,1 8,1

6,2 8,2

6,5 8,8

6,8 9,4

6,9 10,4

7 10,5

Starptautisks salîdzinåjums: izdevumi veselîbas aprüpei 
2001. gadå, % no IKP
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voklis mainîsies. Tomér ar vispåréjås makroekonomis-
kås situåcijas uzlaboßanos un ©imeñu ienåkumu palie-
linåßanos vien nepietiks, lai ståvoklis izlabotos pilnîgi.

Péc daΩådu pétîjumu datiem, vairåk nekå 70 %
©imeñu par visbütiskåko un vissvarîgåko valsts atbalsta
veidu uzskata valsts sociålos pabalstus ©imeném ar
bérniem. Tomér valsts loma veselîgu un stipru ©imeñu
veicinåßanå neaprobeΩojas tikai ar ©imenes finansiålo
atbalstîßanu, ko arî ierobeΩo lîdzek¬u trükums valsts
budΩetå. 2002. gada maijå Latvijas valdîba apstiprinåja
koncepciju “Valsts ©imenes politika”, kurå nosprausti
pamatvirzieni, kådos jådarbojas ©imenes lietu poli-
tikai. Koncepcijas pamatå ir atziña, ka valsts uzdevums
ir radît ©imeném tådus apståk¬us, lai tåm bütu iespé-
jams par sevi rüpéties paßåm.

Koncepcijå iezîméti ßådi politikas pamatvirzieni:
≤ atbalsts ©imeném bezdarba gadîjumå – ja abi vecåki

paliek bez darba;
≤ atbalsts nodarbinåtîbas uzlaboßanai péc bérna

kopßanas atva¬inåjuma;
≤ ©imenei draudzîgas vides veidoßana (za¬ås teritorijas,

pasåkumi, sabiedriskie pakalpojumi utt.);
≤ atbalsts ©imeném måjok¬a iegüßanas jautåjumos: ßeit

darbojas 2002. gada septembrî pieñemtå “Måjok¬u
attîstîbas kreditéßanas programma”, kurai, starp
citu, jåveicina, ka dzîvojamajå fondå pieaug
ekonomisko ©imenes måju (lîdz 20 000 latu vértîbå)
îpatsvars;

≤ kvalitatîvu medicînisko pakalpojumu pieejamîbas
sekméßana grütniecém un bérniem;

≤ ©imenes plånoßanas un konsultåciju pakalpojumu
pieejamîbas veicinåßana;

≤ ©imenisko vértîbu popularizéßana skolu måcîbu
programmås;

≤ atbalsts neoficiålajiem paßpalîdzîbas tîkliem;
≤ atbalsts ©imeném krîzes situåcijås.

Pozitîvs pavérsiens valdîbas politikå attiecîbå uz
©imeném un bérniem ir tas, ka kopß 2002. gada rudens
Latvijå ir jauns ministra postenis – îpaßo uzdevumu
ministrs bérnu un ©imenes lietås. Paßlaik ministra
sekretariåts izstrådå jaunu, vairåk detalizétu ©imenes
politikas koncepciju, kurå büs ietverti trîs svarîgi uzde-
vumi. Pirmkårt, mér˚is ir samazinåt bérnunamos
ievietoto bérnu skaitu, atbalstot citådus aprüpes pavei-
dus, pieméram, aprüpi ©imené. Otrkårt, mér˚is ir uz-
labot demogråfisko situåciju, palielinot un daΩådojot
atbalstu, kas pieejams ©imeném ar bérniem. Treßkårt,
sekretariåts ierosinås izdarît grozîjumus likumos un
izveidos politikas instrumentus bérnu droßîbas palieli-
nåßanai un varmåcîbas novérßanai. Vai ßîs idejas izdo-
sies realizét un ieplånoto paveikt, rådîs nåkotne.

Personîgå (fiziskå) droßîba

Tåds personîgås nedroßîbas faktors kå noziedzîba
apdraud visus sabiedrîbas locek¬us, tomér daΩas
sociålås grupas daudz vairåk nekå citas. Kaut arî sta-
tistikas dati liecina, ka noziedzîbas lîmenis pieaudzis
visås Baltijas valstîs, Latvijå ßis pieaugums ir bijis vis-
mazåkais. (Par personîgås droßîbas statistiku Latvijå
plaßåk sk. 2. noda¬å.)

Tomér bailes, ka organizétå noziedzîba varétu
k¬üt par valsts méroga parådîbu, Pétîjuma respon-
denti ierindoja otrajå vietå starp vispårîgajiem savu
baΩu iemesliem. Iespéjams, ßis iemesls tå aktualizéjies
sakarå ar to, ka 8. Saeimas véléßanu kampañå, kas
sakrita ar Pétîjuma veikßanas laiku, vairåkas partijas
un sabiedrîba plaßi apsprieda valsts nozagßanas jeb
politiskås korupcijas tematiku un acîmredzot
respondentu izpratné valsts méroga organizétå
noziedzîba saistîjås ne tikai ar plaßå mérogå orga-
nizétiem noziegumiem un starptautiskiem noziegu-
miem (pieméram, kontrabandu, starptautiskås pro-
stitücijas bandåm), bet arî ar augståkå lîmeña
korupciju.

Sakarå ar ßå jautåjuma aktualizéßanos ir izveidota
jauna tießi ministru prezidentam padota institücija –
Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs
(KNAB). Taçu, lai palielinåtos iespéjas atklåt krimi-
nållietas un novérst jaunus noziegumus, to vidü
korupcijas gadîjumus, svarîgi ir konsolidét un efek-
tivizét visas ßajå sférå strådåjoßås valsts institücijas. Ir
jåizvérté ßo institüciju lîdzßinéjås darbîbas efekti-
vitåte un varbüt jåveido mazåkas, taçu spécîgåkas
institücijas ar skaidråk definétåm lomåm un at-
bildîbu, kå arî spéju piesaistît un paturét augsti kvali-
ficétus darbiniekus. Jau esoßajåm tiesîbsargåjoßajåm
iestådém lielåkais izaicinåjums organizétås nozie-
dzîbas un korupcijas apkaroßanas jomå büs pierådît
savu politisko neitralitåti un efektivitåti.

Korupcijas apkaroßanai Latvijå tagad ir izstrådåta
vienota valsts straté©ija, bet organizétås noziedzîbas
apkaroßanai tådas vél nav. Cîña pret noziedzîbu ir
dårga, tåpéc jebkuras izstrådåtås straté©ijas reali-
zéßanai büs nepiecießami lieli materiålie resursi. Íajå
ziñå kaut kas jau ir uzsåkts, pieméram, par 20–50
latiem ménesî ir palielinåta policistu alga. Policijai ir
svarîga nozîme jebkuros centienos personîgås droßî-
bas labå panåkt lielåku uzticéßanos un sadarbîbu
starp valsti un indivîdu (sk. 6.6. logu).

Vienas no spilgtåkajåm situåcijåm, kur indi-
vîdiem un valsts institücijåm jåsadarbojas cilvéku
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personîgås nedroßîbas un tås izpausmju novérßanå, ir
daΩådas krîzes, kur iedzîvotåji tießi nonåk uz ne-
droßîbas sliekßña. Divi tådi pieméri ir Cesvaines pils
vai Kandavas veco ¬auΩu pansionåta ugunsgréki
2002. gada beigås. Kå valsts ar ßîm nedroßîbas situå-
cijåm tiek galå un vai tai ir labi izveidota sistéma dar-
bîbai tajås?

Nominåli valsts tådåm dabas vai civilizåcijas
katastrofåm kå plüdi, lieli ugunsgréki vai ˚îmisko
vielu noplüdes ir vairåk vai mazåk gatava. Ir izstrå-
dåti nepiecießamie plåni un standartnoteikumi rîcî-
bai ßådås situåcijås, un institucionålå atbildîba ir
skaidri sadalîta starp Valsts ugunsdzésîbas un glåbßa-
nas dienestu, Valsts policiju, Nacionålajiem bruñota-
jiem spékiem, Katastrofu medicînas centru. Atkarîbå
no krîzes veida jåiesaistås arî citåm valsts institü-
cijåm. Pieméram, situåcijås, kur notikusi vai varétu
notikt masveida saindéßanås ar pårtiku, svarîgåkå
institücija ir Pårtikas un veterinårais dienests. Savu-

kårt situåcijås, kas saistîtas ar vides piesårñoßanu,
rîcîbu plåno un koordiné Vides aizsardzîbas minis-
trijas institücijas.

Ieståde, kas paståvîgi uzrauga ståvokli viså valstî,
årkårtas situåcijås sniedz valdîbai nepiecießamo infor-
måciju un nodroßina operatîvu lémumu pieñemßanu,
ir Valsts krîzes kontroles centrs. 6.7. logå lasåms cen-
tra direktora Modra Staßula viedoklis par valsts
gatavîbu ßådåm situåcijåm.

Galveno un neatliekamo palîdzîbu krîzes brîdî
sniedz tådi dienesti kå policija, neatliekamå medi-
cîniskå palîdzîba, ugunsdzéséji. Protams, cilvékam
krîze ar pirmås palîdzîbas sañemßanu nebeidzas. Taçu
tå vairs nav krîzes sistémas probléma, tas ir valsts
politikas jautåjums. Valstij bütu iedzîvotåjam jåpie-
dåvå vesels pakalpojumu komplekss, kas attiecîgajå
dzîves situåcijå palîdzétu tikt galå ar traumåm un
nedroßîbas sajütu.

6.6. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Latvijas Valsts policijas dienests katrå Latvijas Republikas skolå organizé un realizé programmu 
“Policijas dienas”. Íai programmai ir mér˚is “mainît stereotipu – lai bérni nebaidîtos no policijas”. 
Vecåki reizém baida bérnus ar policijas télu: ja bérns nepaklausîßot, nåkßot policija un viñu savåkßot. 
Més vélamies ßos stereotipus lauzt – lai bérni nåk pie policijas, ja viñiem ir vajadzîga palîdzîba, lai viñi 
pajautå policistam, lai nebaidås.

Programma “Policijas dienas” notiek jau treßo gadu, un tå aptver apméram 90 % no visåm Latvijas 
skolåm. Rajonu skolas un lauku skolas esot visatsaucîgåkås – Rîgas “elitårås” skolas reizém atturîgåkas. 
Ío programmu organizé nepilngadîgo lietu inspektori, bet darbîbå tiek iesaistîti visi policijas dienesti. 
Pieméram, kadru da¬a nåk uz vecåkåm klasém un ståsta par policijas darbu kå profesiju – par iespéjåm 
iegüt tådu izglîtîbu, lai varétu iesaistîties policistu darbå. Kriminålpolicija tiekas ar 10. un 11. klaßu 
skoléniem – runå par aktuålåm témåm, arî par narkotiku problému. Ar 6. klases skoléniem notiek 
pårrunas par savstarpéjas varmåcîbas mazinåßanu. Mazåkajåm klasém ce¬u policisti ståsta par satiksmes 
noteikumiem un par noteikumiem riteñbraukßanå. Reizém, apmekléjot skolas, lîdzi tiek ñemti arî 
policijas dienesta suñi.

Katrai skolai tiek izstrådåtas atseviß˚as programmas da¬as atbilstoßi skolas vajadzîbåm. Vecåkajås 
klasés notiek arî sporta spéles – volejbols, futbols, basketbols. Policisti spélé pret skoléniem vai arî 
skolotåjiem. Jaunåkiem bérniem notiek daΩådi konkursi, pieméram, bérni zîmé, kå viñi redz policistus. 
Citi raksta saceréjumus. Skolénu un skolotåju atsaucîba ir liela. Més spéléjamies kopå ar bérniem, lai 
viñi sajustu, ka policisti ir tådi paßi cilvéki. Lai viñi nåk un mums ståsta savas problémas un meklé pie 
policista palîdzîbu un droßîbu.

Alla Maceiko
LR Iekßlietu ministrijas Profilakses noda¬as galvenå inspektore

Latvijas valsts policijas dienests
bérniem veicina droßîbas sajütu
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6. noda¬a

Nedroßîbas mazinåßana ar
starptautisko organizåciju
palîdzîbu

Latvijas iedzîvotåju droßîbas avots var büt arî
starptautiskas un re©ionålas organizåcijas. Tießi vai
netießi tås dod iespéju izveidot gan re©ionålus, gan
starptautiskus personiskos sakarus. Tås paver jaunas
iespéjas nostiprinåt savu identitåti, kå arî saskatît
daΩådåm tautåm kopîgo un atß˚irîgo. Sadarboßanås ar
citiem starptautiskås organizåcijås palielina izpratni
par citu valstu un tautu îstenajiem nolükiem, mazina
aizdomîgumu pret sveßådo un nepazîstamo. Identi-
ficéßanås ar plaßåku kopienu palîdz saskatît to, kå
daΩådås valstîs dzîvojoßi cilvéki ir savstarpéji saistîti.

Starptautiskås organizåcijas paßas par sevi droßîbu
palielina tåpéc, ka potenciåli naidîgos attur no
nedraudzîgas rîcîbas. Savus materiålos, intelektuålos
un finansiålos resursus tås mobilizé kopîgu mér˚u
sasniegßanai. Kå tådas tås var büt arî nacionålo
intereßu aizståvéßanas instrumenti. Tås var arî sama-

zinåt nedroßîbas sajütu, radot indivîdam sajütu, ka
viñß nav viens pats pasaulé, ka nekådi ienaidnieki
viñam negaidîti neuzbruks un cilvéki pret kopîgiem
draudiem var aizsargåties ar kopîgu rîcîbu.

Pétîjuma rezultåti liecina, ka Latvijas iedzîvotåji
gan baΩîjas par globåliem draudiem, taçu ne vienmér
zina, ka starptautiskas organizåcijas ir potenciåli
droßîbas avoti. Respondentus lüdza nosaukt trîs iespé-
jamos draudus, par kuriem viñi visvairåk baidås. No
starptautiskiem draudu avotiem viñi minéja teroris-
mu, starptautiskos konfliktus, karus, HIV/AIDS,
iespéjamîbu, ka Latvija zaudé neatkarîbu, iespéjamî-
bu, ka Latvijå ieplüdîs bég¬i, globålo silßanu, atom-
katastrofas draudus, Krievijas, ES un NATO radîtos
draudus, bada draudus, lielo årzemju organizåciju
ietekmi uz Latvijas valdîbu, biolo©iskå kara draudus,
cilvéktiesîbu zaudéßanas iespéjamîbu.

Daudzi Latvijas iedzîvotåji pagaidåm nav pietie-
kami informéti, kå viñi savu cilvékdroßîbu varétu
palielinåt, izmantojot starptautiskas organizåcijas.
Péc Pétîjuma respondentu vértéjuma, 26 potenciålo

6.7. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Svarîgåkais ir tas, lai valsts savlaikus spétu saskatît riskus un pieñemt lémumus ßo risku novérßanai, 
nepie¬aujot krîzes izcelßanos. Vairums tådu notikumu, kurus més varam uzskatît par lieliem nelaimes 
gadîjumiem vai pat krîzém, kå, pieméram, Cesvaines pils ugunsgréks, ir pékßñi. Bet ir arî “lienoßas 
krîzes”, ko var novérst ar ikdienå îstenojamo valdîbas politiku, nenonåkot lîdz vajadzîbai ˚erties pie 
krîzes risinåßanas mehånismiem. Krîzes vadîba péc bütîbas pilda ˚irur©iskås iejaukßanås funkciju: tå ir 
skalpelis, ko vajag lietot tikai gadîjumos, kur parastå terapija vairs neder. BieΩi vien, laikus pamanot 
risku, sagatavojoties un informéjot sabiedrîbu, var novérst lielas krîzes.

Krîzes vadîbas uzdevums nav novérst jebkuras neizdarîbas, valsts politikas neveiksmes vai resursu 
trükuma sekas. Tas ir ikdienas politikas uzdevums. Cesvaines pils ugunsgréka gadîjumå més 
sastopamies tießi ar to, ka ierobeΩotå finanséjuma dé¬ vienam no valsts svarîgåkajiem dienestiem [Valsts 
ugunsdzésîbas un glåbßanas dienestam. – Red.] ir moråli un fiziski novecojusi tehnika.

Visbeidzot, krîzes un nelaimes gadîjumus var prognozét, modelét, var måcîties, kå rîkoties, ja krîze 
notiek, tomér nekad nebüs iespéjams nodroßinåties pret visiem ugunsgrékiem, plüdiem un citåm 
katastrofåm. Naftas tankku©a avårija varéja notikt nevis pie Spånijas krastiem, bet gan Ventspils 
piekrasté, un ir grüti prognozét ßådas katastrofas ietekmi uz müsu valsts attîstîbu. Tåpéc ikdienå ir 
svarîgi realizét profilaktisko darbu, informét un iesaistît sabiedrîbu. Daudzi valsts dienesti, par kuriem 
sabiedrîbå ne vienmér ir pozitîvs viedoklis, spéj nodroßinåt kvalitatîvu palîdzîbu. Vienlaikus mums ßie 
dienesti jånodroßina ar tådiem apståk¬iem un iespéjåm, lai nelaimes gadîjumå vai krîzes situåcijå 
nebütu jåvaino novecojusî tehnika vai finansiålo lîdzek¬u trükums.

Modris Staßuls
Valsts krîzes kontroles centra vadîtåjs

Gatavîba årkårtas situåcijåm
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droßumspéjas avotu vidü starptautiskås organizåcijas
ir vienås no pédéjåm vietåm: ANO – 21., NATO – 22.,
ES – 24. vietå.

Tåpat kå citås pårejas valstîs, arî Latvijå cilvékiem
bieΩi vien nepietiek pieredzes globålo un re©ionålo
resursu saskatîßanå un to izmantoßanå savas droßîbas
palielinåßanai. Pozitîvi gan ir tas, ka, jaunåm sistémåm
nomainot vecås, politi˚us vairåk nekå agråk ietekmé
indivîdi un to daudzveidîgås intereses. Straujå attîstîba
rada iespaidu, ka Latvija aizvien vairåk iesaistås globåla-
jos tîklos. Taçu ßis process cilvékus padara vårîgåkus
pret åréjiem apståk¬iem. Personîgais, ekonomiskais,
politiskais un sociålais vårîgums liedz viñiem droßîbas
patérétåjus nemaldîgi atß˚irt no droßîbas radîtåjiem,
draudus – no faktoriem, kas droßîbu vairo.

Indivîdiem riskvadîba globålå vai re©ionålå lîmenî
ß˚iet kas tåls un neaizsniedzams. Kå lai cilvéki, kuru
ikdienas dzîve paiet mazos ciematos vai pilsétås,
kuriem ir attiecîbas ar ierobeΩotu cilvéku loku, spéj
izveidot attiecîbas un saziñas tîklus ar globålåm un
re©ionålåm struktüråm? Tradicionåli indivîdi ir piln-
varojußi valdîbu un valdîbas struktüras veidot attie-
cîbas ar starptautisko vidi. Reizém vietéjås vai starp-
tautiskås nevalstiskås organizåcijas ir uzñémußås büt
par starpniecém ßådu attiecîbu veidoßanå.

Indivîda attiecîbas ar re©ionålåm un starptautis-
kåm organizåcijåm veidojas atkarîbå no vairåkiem
faktoriem.

Pirmkårt, atkarîbå no paßa indivîda droßumspéjas
faktoriem – no tå, cik aktîvi viñß intereséjas par
globåliem un re©ionåliem procesiem, vai viñam
pietiek lîdzek¬u, lai varétu veltît spékus globåliem
jautåjumiem, vai viñß spéj izmantot sabiedriskos tîk-
lus un valdîbas mehånismus, vai spéj izvértét
izplatîtåkos draudus un noskaidrot to mazinåßanas
vai pat novérßanas iespéjas, rîkojoties plaßå spektrå –
såkot ar paßa indivîda iniciatîvåm un beidzot ar dar-
bîbu starptautiskås organizåcijås. Jo spécîgåki indivî-
dam ir droßumspéjas faktori, jo lielåka ir varbütîba,
ka viñß izveidos attiecîbas ar re©ionålåm un globålåm
organizåcijåm, lai risinåtu cilvékdroßîbas jautåjumus.

Otrkårt, atkarîbå no noteikumiem, kurus ar savu
attieksmi pret indivîdu un starptautiskåm organizåci-
jåm rada valsts. Ja valsts tikai formåli ir klåt starp-
tautiskås organizåcijås, nevis maksimåli izmanto visas
to piedåvåtås iespéjas, indivîdi, valstiskås un sabied-
riskås struktüras un pat visa nåcija kopumå atsveßinås
no apkårtéjås starptautiskås vides. Valdîbai jåpiedåvå
pakalpojumi, kas cilvékiem un sociålajåm grupåm

palîdzétu veidot attiecîbas ar re©ionålåm un globålåm
organizåcijåm, orientéties pasaules politisko struk-
türu piedåvåto pakalpojumu klåstå.

Treßkårt, atkarîbå no finansiålajiem un citiem
resursiem, kas ir starptautisko un globålo organizåci-
ju rîcîbå, un no to spéjas saprotami izskaidrot savus
mér˚us. Jo skaidråk globåla vai re©ionåla organizåci-
ja izgaismo iemeslus, kåpéc tå paståv, jo vieglåk cil-
vékam un sabiedrîbai tajå darboties un to atbalstît.

Nedroßîbas sajüta sakarå ar
Eiropas Savienîbu

Ar cilvékdroßîbu daudzos aspektos ir saistîta arî
Latvijas ieståßanås Eiropas Savienîbå. Tås dibinåßanai
50. gadu Eiropå bija divkårßs nolüks – nodroßinåt, lai
Våcija nekad vairs neapdraudétu savas kaimiñvalstis,
un paåtrinåt karå cietußås tautsaimniecîbas attîstîbu.
Lîdzeklis, ko noléma izmantot Rietumeiropas valstu
vadîtåji, bija vienkårßs – kopîgi veidot tådus tiesiskus,
reglamentéjoßus ietvarus, kas palîdzétu paplaßinåt
sadarbîbu, dzîvot draudzîgi un iespéjamos konfliktus
atrisinåt miermîlîgi. Tåda, kåda tå ir tagad, Eiropas
Savienîba k¬uvusi ilgå demokråtiskå sadarbîbå, kur
indivîda tiesîbas lîdzsvarotas ar taisnîgas, pret visiem
labvélîgas sabiedrîbas vajadzîbåm.

Stingrås prasîbas tådås jomås kå pårtikas kvalitåte
un vides aizsardzîba, ES nostådne, ka ar ekonomis-
kåm sviråm jånosargå laucinieciskå vide un dzîves-
veids, ES labvélîgie kredîti maziem un vidéjiem uzñé-
mumiem – ßie un citi droßîbas lîdzek¬i, kas darbojas
Eiropas Savienîbå, kopumå nevar nepaaugstinåt arî
Latvijas iedzîvotåju cilvékdroßîbu.

Taçu Pétîjums atklåj, ka Latvijas iedzîvotåji par ES
nozîmi cilvékdroßîbå ir dalîtås domås: vieni ES uztver
kå droßîbas avotu, citi kå draudu. Respondenti, kurus
aptaujåja 2002. gada septembrî, 26 droßîbas faktoru
vidü Eiropas Savienîbu ierindoja tikai 24. vietå –
zemåk nekå ANO, NATO un Latvijas valdîbu. Eiropas
Savienîba droßîbas sajütu krietni palielinot 2,3 pro-
centiem respondentu, visumå palielinot – 23,3 %,
neietekméjot – 43,3 %, bet samazinot – 17,4 %.

Eiropas Komisijas 2001. gada pétîjums “Aptauja
par ståßanos Eiropas Savienîbå”, kurå intervéja 11
kandidåtvalstu iedzîvotåjus, atklåja, ka daudziem
Latvijas iedzîvotåjiem ir nopietnas problémas ar
veselu virkni svarîgu droßumspéjas faktoru un pras-
mju. Pétîjumå secinåts, ka daudziem intervétajiem
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6. noda¬a

nav pat pamatzinåßanu par Eiropas péckara vésturi un
Eiropas Kopienas – tagadéjås Savienîbas – dibinåßanas
iemesliem. Latvijas sabiedrîbå izplatîtie pavirßie
stereotipiskie priekßstati par ES traucéja saskatît, ka tå
ir organizåcija, kurå 15 valstis saskaño savas intereses,
lai no savas sadarbîbas gütu maksimålu labumu.

Daudzi Latvijas respondenti neminéja iespéjas, ko
ES paver organizétås noziedzîbas apkaroßanå, narko-
tiku izplatîbas ierobeΩoßanå, karu un citu konfliktu
novérßanå. Runåjot par ES politiku, viñi nepievérsås
nekam konkrétam, tikai daΩådos vårdos pauda tådus
stereotipiskus priekßstatus kå, pieméram, “ES müs
aprîs”. Vienîgi Latvijas respondentu vidü atradås tådi,
kas neminéja iespéjas, ko ES paver izglîtîbå un kultürå,
neminéja, ko tå var dot patérétåju aizsardzîbå un
veselîbas aprüpes sistémas uzlaboßanå.

Lai pilnîgåk izzinåtu, ar kådåm baΩåm Latvijas
iedzîvotåji raugås uz ieståßanos Eiropas Savienîbå,
Pårskatam veiktå Pétîjuma aptaujå bija ietverti arî
jautåjumi, kas bija uzdoti Eiropas Komisijas 2002.
gada rudens pétîjumå “Attieksme pret ES. Argumen-
ti par un pret” (sk. 6.8. logu).

Atseviß˚i Pétîjumå norådîtie nedroßîbas
sajütas avoti

Vietéjos raΩotåjus no Latvijas tirgus izspiedîs årzem-
nieki. 31 iespéjamå drauda vidü (sk. 2.3. logu 2. noda¬å)
ßis drauds ierindojås 14. vietå (vidéjå apdraudétîbas sa-

jütas pakåpe – 2,92). Lielum liels aptaujåto vairåkums
(87,4 %) neticéja, ka paßi spés pårvarét årzemju raΩo-
tåju spiedienu; ßådai iespéjai ticéja tikai 8,5 %. Te izpau-
Ωas daudzu vietéjo raΩotåju bailes, ka viñu raΩojumus
izkonkurés kaimiñvalstu raΩojumi. Taçu konkurencei
var büt pozitîva nozîme. Tå var stimulét centienus uzla-
bot un modernizét raΩoßanu. Konkurence nenozîmé,
ka vietéjie raΩojumi automåtiski sañems zemåku vérté-
jumu, un turklåt tå paver jaunas iespéjas pårdot savus
raΩojumus årzemés. Ja vien valstî darbojas tåda konku-
rences politika, kas pasargå no negodîgas konkurences,
plésonîga diktåta, slepenåm norunåm un dempinga, no
konkurences iegüs arî pircéjs, jo pazeminåsies cenas,
paaugstinåsies kvalitåte, paplaßinåsies izvéles iespéjas.

Årzemnieki izpirks zemi Latvijå. 15. vieta (vidéjå ap-
draudétîbas sajütas pakåpe – 2.87). Latvijas lauksaim-
niecîba paßlaik pårstrukturéjas, un viens no argumen-
tiem pret dalîbu Eiropas Savienîbå bijis saistîts ar laukos
dzîvojoßo un strådåjoßo ienåkumiem: lai varétu papla-
ßinåt raΩoßanu, jåpaplaßina apsaimniekojamå zeme, bet
vietéjo lauksaimnieku zemais ienåkumu lîmenis to
liedz. Bailes, ka zemi izpirks Latvijå sabraukußie årzem-
nieki, sakñojas arî latvießu emocionålajås saités ar lauci-
niecisko vidi un dzîvesveidu, ko viñi uzskata par neat-
ñemamu latviskås kultüras un nacionålås identitåtes
saståvda¬u. Kaut cik mazåkas bailes par zemes izpirk-
ßanu (18. vieta) ir tikai vecumgrupå zem 29 gadiem.

Valoda un kultüra büs apdraudéta. 21. vieta (vidéjå
apdraudétîbas sajütas pakåpe – 2,66). 57,2 % no Pétîju-
ma respondentiem baΩîjås, vai saglabåsies nacionålå

6.8. logs

Latvijas iedzîvotåju priekßstati par ES radîtåm iespéjåm 
un draudiem

Avoti: European Commission, 2002. Attitudes Toward the EU

Büs jaunas darba un izglîtîbas iespéjas Sabruks lauksaimniecîba

Priekßstati par iespéjåm Priekßstati par draudiem

Uzlabosies ståvoklis tautsaimniecîbå Büs jåievieß traucéjoßi ES standarti

Pazeminåsies korupcijas lîmenis
Årzemju kapitålam ieplüstot, iedzîvotåji zaudés 
darbu, valstij zudîs iespéja kontrolét uzñémumus

Büs iespéjams nosargåt savu nacionålo identitåti Påråk ieplüdîs viesstrådnieki

Uzlabosies cilvéku sociålekonomiskais ståvoklis
Zudîs nacionålå identitåte
(= saßaurinåsies latvießu valodas lietoßana)
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identitåte (ßîs baΩas izpaudußås arî citu pétîjumu aptau-
jås). Zîmîgi, ka vecumgrupå zem 29 gadiem ßîm baΩåm
ir augståka vieta apdraudétîbas sajütas skalå nekå påré-
jås vecumgrupås. Tas var mazliet pårsteigt, jo plaßi
médz uzskatît, ka jaunåka gadagåjuma cilvéki ir atvértå-
ki pret apkårtéjo pasauli un labåk saskata, kådas priekß-
rocîbas dod saskare ar citåm kultüråm un tradîcijåm.
Tikai 44,2 % respondentu uzskatîja, ka paßi vai kopå ar
citiem spétu veicinåt savas valodas un kultüras sagla-
båßanos, bet 48,9 % – ka tådu iespéju viñiem nav.

Latvija zaudés da¬u no suverenitåtes. 27. vieta (vi-
déjå apdraudétîbas sajütas pakåpe – 2,40). Íå ar ES
saistîtå baΩu iemesla aktualitåte daΩådås iedzîvotåju
grupås ir visatß˚irîgåkå. Latvießi suverenitåtes zaudé-
ßanu ierindojußi 24. vietå, krievvalodîgie – 30. vietå;
pilsoñi – 26. vietå, nepilsoñi – 30. vietå.

Íie çetri baΩu iemesli Pétîjuma respondentiem ir
zemå vietå. Visaktuålåkå viñiem ir ekonomiskå
nedroßîba un tie draudi, kas saistîti ar iespéjåm
apmierinåt dzîves pamatvajadzîbas. Pétîjums un citi
pétîjumi atklåj, ka cilvékiem, kam ES liekas nedro-
ßîbas avots, ir nopietnas problémas ar svarîgiem
droßumspéjas faktoriem un prasmém.

Paståvot un vél padzi¬inoties ienåkumu plaisai
starp labi nodroßinåtajiem un nabadzîgajiem, cilvéki,
kam ir mazi ienåkumi, uz visu sveßo un nepazîstamo

rea©é ar seviß˚i lielu nedroßîbas sajütu. Labåk nodro-
ßinåtie saskata ES piedåvåtås iespéjas, da¬a kådas no
tåm jau ir izmantojußi, turpretim cilvéki no nabadzî-
gåkiem sociålajiem segmentiem Eiropas Savienîbu
sliecas uzskatît par potenciålu apdraudétåju, kas var
palielinåt viñu nabadzîbu.

ES dalîbvalstu iedzîvotåji kopumå par ES politiku ir
labåkås domås nekå Latvijas iedzîvotåji, jo no ES darbî-
bas, kas palielina cilvékdroßîbu un droßîbas sajütu, jau ir
guvußi tießu labumu. Piecas ES prioritåtes, ko par paßåm
svarîgåkajåm atzinußi aptaujåtie ES dalîbvalstu iedzî-
votåji, ir tießi saistîtas ar cilvékdroßîbu un droßîbas sajü-
tu: tås ir bezdarba apkaroßana (90 %), miers un droßîba
Eiropå (89 %), cîña pret organizéto noziedzîbu un nar-
kotiku tirdzniecîbu (88 %), cîña pret nabadzîbu un
sociålo atstumtîbu (87 %), vides nepiesårñotîba (83 %).

Viens no galvenajiem indivîda droßumspéjas fak-
toriem ir spéja gaidåmajos notikumos vai pårmaiñås
pirmåm kårtåm redzét iespéjas, nevis draudus. Jau
minétais Eiropas Komisijas pétîjums “Attieksme pret
ES. Argumenti par un pret” parådîja, ka Latvijas
iedzîvotåju apziñå ieståßanås Eiropas Savienîbå vairåk
saistås ar draudiem nekå ar iespéjåm. Taçu îstenîbå
katram no 6.8. logå minétajiem priekßstatiem par
draudiem atbilst ne tikai kåda potenciåla nedroßîba,
bet arî kådas potenciålas iespéjas, ko paver dalîba
Eiropas Savienîbå (sk. 6.9. logu).

6.9. logs

Ekonomika

Joma Drauds Iespéja

Draudu un iespéju pieméri

Pastiprinoties konkurencei, Latvijas 
raΩojumi zaudétu savu tirgus da¬u

Iespéja konkurét ES tirgü paßmåju 
raΩotåjiem paver jaunas iespéjas

Valüta
Ievießot Eiropas naudu, Latvija da¬éji 
zaudétu nacionålo identitåti

Eiropas nauda atvieglos ce¬oßanu un 
samazinås valütas maiñas izdevumus

Lauksaimniecîba
Kas notiks ar Latvijas zemniekiem? 
Tie izputés.

Lauksaimniekus un citus lauciniekus 
ES atbalstîs lauksaimnieciskajå 
raΩoßanå un lauku vides attîstîßanå

Avots: Eiropas Komisijas Delegåcija Latvijå. 2002. 
Attieksme pret ES. Argumenti par un pret
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6. noda¬a

Cilvéki ar zemåkajiem ienåkumiem lielåkoties
nemaz nebija dzirdéjußi, ka Eiropas Savienîba Latvijå
atbalsta daΩådu projektu realizéßanu. Taçu laikå kopß
1992. gada ES Latvijai sniegusi palîdzîbu aptuveni 300
miljonu eiro apmérå.

Lai pårvarétu cilvéku neinformétîbu par ES jautå-
jumiem, ir nepiecießama ne vien viñu paßu véléßanås
ßo informåciju iegüt un prasme tai piek¬üt, bet arî ar
ES jautåjumiem strådåjoßo institüciju griba un spéja
sniegt atbildes tießi uz tiem jautåjumiem, kuri viñus
visvairåk interesé.

Latvijas sabiedrîbå attiecîbå uz ES ir izveidojußås
“informåcijas ß˚éres”. Latvija mér˚tiecîgi uz ES såka
virzîties tikai 1994. un 1995. gada mijå, 6–7 gadus vé-
låk nekå Centråleiropas valstis. Valsts un sabiedrîbas
iek¬außanås eirointegråcijas procesos noritéja ¬oti
straujå tempå: ieståßanås sarunas Latvijai noslédzås
vienlaikus ar påréjåm kandidåtvalstîm, lai gan såkås
par diviem gadiem vélåk. Cenßoties péc tå, lai Latvija
panåk citas kandidåtvalstis, valdîba integråcijas pro-
jektu realizéja noslégtå bezdiskusiju telpå, piemirs-
dama ßajå proceså iesaistît sabiedrîbu un vismaz ele-
mentåri skaidrot tå nepiecießamîbu, lo©iku un sekas.

Tå kå sabiedrîba eirointegråcijas proceså nebija
iesaistîta no paßa såkuma, daudziem Latvijas
iedzîvotåjiem par ES ir izveidojußies stereotipiski
priekßstati, kas vairåk balstås nevis uz zinåßanåm, bet
gan uz emocijåm. 90. gadu beigås, kad aizsåkås
sabiedrîbas iepazîstinåßana ar ES, piedåvåtå informå-
cija jau sadürås ar diezgan stabiliem aizspriedumiem
un noraidoßu reakciju. Rezultåtå viss novélotais, bet
labi iecerétais cilvéku informéßanas darbs bijis diez-
gan mazauglîgs, jo balstîjies uz informåcijas piedå-
våßanu, nevis aizspriedumu laußanu.

Otra îpatnîba Latvijas gadîjumå ir tå, ka eirointe-
gråcijas procesu skaidroßana pédéjos divus gadus apro-
beΩojusies pårsvarå ar ieståßanås sarunåm. Sociåleko-
nomiskå un humanitårå integréßanås Eiropå palika
nepietiekami uzsvérta. Tåpéc da¬a Latvijas iedzîvotåju
Eiropu joprojåm uzskata nevis par atvértu telpu savai
mijiedarbîbai ar lîdzcilvékiem un sevis bagåtinåßanai,
bet gan par draudu savai identitåtei un droßîbai.
Minétås “informåcijas ß˚éres” attiecîbå uz sabiedrîbas
zinåßanåm par iespéjamo Latvijas nåkotni Eiropas
Savienîbå saasina vispåréjå neuzticéßanås valdîbai kå
droßumspéjas faktoram. Íî neuzticéßanås valsts institü-
cijåm un politi˚iem izpauΩas arî cilvéku attieksmé pret
ES. Jo lielåka ir politi˚u degsme plaßsaziñas lîdzek¬os
klåstît par lielajiem sasniegumiem Latvijas ce¬å uz ES,
jo lielåks ir cilvéku aizdomîgums par apgalvoto.

Lai gan Latvijas iedzîvotåju attieksme pret ES ir tik
kritiska un skeptiska, 2003. gada 20. septembra refe-
rendumå par Latvijas ieståßanos Eiropas Savienîbå
vairåk nekå 67 % balsotåju tomér balsoja par Latvijas
pievienoßanos ßai organizåcijai. Aptaujå, ko veica
Eiropas Komisijas delegåcija Latvijå, daudzi respon-
denti pauda cerîbu, ka viñu bérni dzîvos Eiropas
Savienîbå. Paßreizéjå Eiropas Savienîba ar tås
tagadéjåm problémåm daudziem ß˚iet nedroßîbas
avots, tomér plaßi pårståvéta ir pårliecîba, ka nåkotné
tå büs droßîbas garants.

Cilvékdroßîbas jédziena
izmantojamîba rîcîbpolitikå

Latvijas valdîba jédzienu “cilvékdroßîba” varétu
izmantot, izstrådåjot rîcîbpolitiku. Íis jédziens varé-
tu k¬üt par vienu no prizmåm, caur kuråm rîcîbpoli-
ti˚i izanalizé aktuålas problémas. Kå analîzes instru-
ments cilvékdroßîbas jédziens izmantojams, lai
varétu ne tikai labåk izprast cilvéku rîcîbas iemeslus
un motîvus, bet arî skaidråk apzinåties, kå pozitîvi
ietekmét viñu dzîves apståk¬us.

Pieméram, analizéjot, par ko cilvéki baidås vai
baΩîjas, domådami par tuvåku vai tålåku nåkotni, un
kådi ir viñu priekßstati par savu droßîbu vai nedro-
ßîbu, iespéjams labåk izprast, kåpéc daΩi sabiedrîbas
locek¬i jütas bezpalîdzîgi, rîkojas noziedzîgi vai pat
beidz dzîvi paßnåvîbå. Péc ßådas analîzes var arî labåk
izlemt, ar kådu politiku mazinåt apståk¬u un situåciju
nedroßumu, lai cilvékiem palîdzétu tikt påri savai
nedroßîbas sajütai. Labs piemérs tam, kå cilvék-
droßîbas jédziens izmantojams par rîcîbpolitiskas
analîzes instrumentu, lai izprastu, kådi iemesli atse-
viß˚us indivîdus pamudina uz noziegumiem, ir
probåcijas dienests (sk. 6.10. logu).

Pårskata konstatéjumi un ieteikumi ir viens no
pirmajiem mé©inåjumiem cilvékdroßîbas jédzienu
izmantot par rîcîbpolitiskas analîzes instrumentu.
Par Pårskata ieteikumu praktisko izmantojamîbu
tagad jåsprieΩ politisko nostådñu un programmu
izstrådåtåjiem. Pieméram, novértéjot, kådas sociålås
sekas varétu büt attiecîgås programmas realizéßanai,
vajadzétu arî novértét, cik dårgi ßis pasåkums varétu
izmaksåt no sociåli vårîgo un mazaizsargåto cilvék-
droßîbas viedok¬a. Augstå nedroßîbå dzîvojoßo indi-
vîdu informéßanai varétu mér˚tiecîgi izmantot pub-
lisku komunikåciju, îpaßi pievérßoties tådiem
svarîgiem jautåjumiem kå veselîba, darbaspéka kon-
kurétspéjas palielinåßana, satiksmes droßîba, uzticé-
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ßanås policijai u. tml. Ar cilvékdroßîbu saistîtås baΩas
vajadzétu ñemt vérå, izstrådåjot rîcîbas noteikumus
årkårtas situåcijåm un arî lemjot par budΩeta priori-
tåtém.

Jautåjums, kå vértét cilvékdroßîbas ståvokli, katrå
konkrétå gadîjumå jåizlemj atseviß˚i. Taçu, politikas
plånoßanå sistemåtiskåk izmantojot cilvékdroßîbas
jédzienu, izredzes bütiski paaugstinåt iedzîvotåju
droßumspéju noteikti k¬ütu lielåkas.

Noslégums

Pårskata uzdevums nav konkréti ieteikt, kåda
politika valdîbai bütu jåîsteno tådås cilvékdroßîbas
deficîta jomås kå nodarbinåtîba, HIV/AIDS izplatî-

ba, organizétå noziedzîba vai veselîbas aprüpe.
Pårskata apjomam tåds uzdevums bütu par plaßu.
Savå finansiåli ekonomiskajå politikå valdîba cilvék-
droßîbas ståvokli var ietekmét divéjådi. Makrolîmenî
svarîgi ir saglabåt stingru monetåro un fiskålo poli-
tiku, lai cenas arî turpmåk bütu stabilas un nogul-
dîjumi joprojåm neapdraudéti, un gådåt par no-
turîgu makroekonomisko izaugsmi. Lai valdîbai
izdotos sasniegt paßas nospraustås prioritåtes tådås
cilvékdroßîbai aktuålås dimensijås kå veselîbas
aprüpe vai izglîtîbas darbs, vajag racionalizét un
efektivizét budΩeta izdevumus. Mikrolîmenî jopro-
jåm jåmeklé iespéjas, kå palîdzét iedzîvotåjiem tikt
galå ar aktuålåkajåm nedroßîbas situåcijåm (slimî-
bas, noziedzîba, bezdarba draudi utt.).

6.10. logs

Avots: ANO Attîstîbas programma Latvijå, 2003

Kopéjå noziedzîba (makrolîmenî) Latvijå nav daudz augståka kå kaimiñvalstîs. Tomér noziegumu 
skaits gadu no gada pieaug, un pieaug arî to kaitéjums sabiedrîbai un valsts ekonomikai. Vidéji 
ieslodzîjuma vietås atrodas 8800 ieslodzîto. Tas dårgi izmakså ne vien viñiem paßiem un viñu ©imeném 
(zaudéjumi sociålajå jomå, veselîbas un ekonomikas sférå), bet arî valstij (gadå apméram 11,6 miljoni 
latu).

Indivîda lîmenî (mikrolîmenî) noziedzîba ir kompleksveida parådîba. Noziedzîgå nodarîjuma 
îstenoßanu veicina vesela virkne faktoru, kuru kopumu var dévét par attiecîgås personas nedroßîbas 
ståvokli. Pieméram, Latvijå ir augsts recidîvu skaits, kas lielå mérå ir saistîts ar situåciju, kurå sodu 
izcietußås personas nonåk péc atbrîvoßanås no ieslodzîjuma vietas. Katru gadu no cietuma iznåk vidéji 
2500 cilvéku. Parasti bijußajiem ieslodzîtajiem nav noteikta mitek¬a, nepiecießamo dokumentu, darba 
un elementåru iztikas lîdzek¬u.1 Soda izcießanas laikå (vidéji çetrarpus gados) ßie cilvéki bieΩi vien ir 
zaudéjußi sociålås iemañas, saites ar ©imeni, draugiem un tuviniekiem. Lielai da¬ai ir veselîbas 
problémas, jo parasta parådîba ir inficéßanås ar tuberkulozi, HIV/AIDS un citåm seksuåli transmisîvåm 
slimîbåm. Tå ir nedroßîbas situåcija, kurå daudzi izvélas atkårtota nozieguma izdarîßanu un atgrießanos 
ieslodzîjuma vietå, kas garanté lielåku droßîbu nekå dzîve sabiedrîbå.

Lai ßådu situåciju iespéjamîba mazinåtos, Latvijå péc daudzu citu valstu parauga izveidos probåcijas 
dienestu. Tå uzdevums büs rüpéties, lai personas, kas beidz atraßanos brîvîbas atñemßanas iestådés, 
sañemtu palîdzîbu, kura viñåm nepiecießama reintegråcijai sabiedrîbå. Dienesta darbîbu vadîs Valsts 
probåcijas dienesta pårvalde, kuras nolikuma projektu 2003. gada oktobrî izskata Ministru kabinets. 
Savukårt Saeima 1. lasîjumå pieñémusi Valsts probåcijas dienesta likumu.

Top probåcijas dienests: makrolîmeña/mikrolîmeña
kopsakars un cilvékdroßîbas jédziena izmantojamîba
rîcîbpolitikå

1 1998. gada 29. decembrî valdîba akceptéja “Sodu izcietußo personu sociålås rehabilitåcijas valsts
koncepciju” un 1999. gada 12 oktobrî uz koncepcijas båzes pieñéma MK noteikumus Nr.351
“Par materiålo palîdzîbu personåm, kuras tiek atbrîvotas no brîvîbas atñemßanas iestådém”.
Finanséjuma trükuma dé¬ ßajos dokumentos paredzétais nav îstenots.



Cilvékdroßîba nav sasniedzama, neieguldot nekå-
dus resursus. Tuvåkajos gados, it îpaßi sakarå ar Latvi-
jas pievienoßanos Eiropas Savienîbai, aizvien nepie-
cießamåk k¬üs rast optimålu kompromisu starp
daΩådu pußu spiedienu palielinåt izdevumus un pra-
sîbåm péc tålredzîgåkas fiskålås politikas. Lai lîdzek¬u
izlietoßana bütu maksimåli efektîva, budΩeta sastådî-
ßanai jånotiek informatîvå kontaktå ar sabiedrîbu un
caurredzami.

Valsts pienåkums ir arî palîdzét cilvékiem paßiem
paaugstinåt savu droßîbas lîmeni. Pårskatå piedåvåts
daudz ideju, kå to darît, izmantojot droßumspéjas
faktorus. DaΩåm idejåm (pieméram, daΩådi reformét
måcîbu programmas) ir tießs sakars ar valsts politiku
attiecîbå uz izglîtîbu, ©imeni un citiem svarîgiem
jautåjumiem.

Valsts spéju rea©ét uz indivîdu nedroßîbu ietekmé
tas, cik aktîva un kvalitatîva ir pilsoñu lîdzdalîba jautå-
jumu izlemßanå un cik lielå mérå viñiem ¬auts ßajos
procesos piedalîties. Jo informatîvåka ir politikas iz-
strådåtåju un Saeimas deputåtu apsprießanås ar sabied-
rîbu, jo efektîvåka ir ex ante un ex post atgriezeniskå
saite, kas viñiem signalizé par nodomåto vai jau pie-
ñemto lémumu potenciålajåm sekåm. Ar daudzsolo-
ßiem rezultåtiem tådu konsultåciju praksi uzsåkußas
daudzas valsts institücijas, un ßî prakse jånostiprina.

Kåda rîcîbpolitiskås darbîbas analîze apstiprina,
ka indivîdi gluΩi vienkårßi nevar büt pasîvi valdîbas
atbalsta sañéméji. Kå pierådîjis gadîjumpétîjums par
fizisko droßîbu, tiesîbsargåjoßås iestådes, kaut vai
ideåli uzlabotas, nespéj pilnå apjomå veikt savus pie-
nåkumus, ja sabiedrîba tåm neuzticas vai neziño par
noziegumiem vai izjustajiem draudiem. Atsléga ir
tåda sadarbîba, kur sabiedrîba cenßas vairåk uzticéties
valsts institücijåm, bet valsts institücijas visnota¬
cenßas ßo uzticîbu attaisnot.

Valdîba un valsts institücijas kå apdraudéta vai
draudus izjütoßa indivîda atbalstîtåjas ir svarîgs dro-
ßumspéjas faktors. Taçu gadîjumos, kur valsts sniedz

palîdzîbu, tai, pirmkårt, savus pakalpojumus vajadzé-
tu piedåvåt skaidri un vienkårßi, sniedzot visu nepie-
cießamo informåciju, un, otrkårt, raudzîties, lai indivî-
dam ßie pakalpojumi bütu péc iespéjas vieglåk
pieejami.

Lai Latvijas iedzîvotåji varétu personiski vai ar
valdîbas starpniecîbu novérst, mazinåt vai neitralizét
kådus globålus vai re©ionålus draudus, viñiem jåbüt
informétiem par resursiem, kurus ßajå nolükå varétu
izmantot. Valdîbai jånodroßina, lai indivîdi atbalstîtu
tås globålos un re©ionålos centienus un iniciatîvas.
Starptautiskås organizåcijås tai jåpiedalås, savu pil-
soñu labå pilnîgi izmantojot visas to pavértås iespéjas
un sevi pozicionéjot kå globålu publisku labumu pår-
valdîtåju.

Valdîbai arî jåuzlabo sava straté©ija saziñai ar
sabiedrîbu, lai izvairîtos no tådåm situåcijåm, kur
iedzîvotåji nav informéti, cik izmakså un ko labu dod
valdîbas darbîba iekßzemé un starptautiskås organizå-
cijås, un tåpéc nevélas finansiåli vai pie véléßanu
urnåm atbalstît valdîbas lémumus.

Visbeidzot, Pårskatå iedibinåti un politiskai
diskusijai piedåvåti jédzieni “droßîbas konstelåcija”
un “droßumspéja”. Gan vienu, gan otru var izmantot
rîcîbpolitiskå analîzé un rîcîbpolitikas izstrådåßanå
jebkurå jomå.

Lai gan valdîbas lîmenî veidot visaptveroßu cilvék-
droßîbas politiku nav nepiecießams, cilvékdroßîbas
jédziens ir ¬oti noderîgs gan rîcîbpolitiskå analîzé, gan
uz to balstîtå politikas izstrådåßanå. Indivîdi un
sabiedrîba patståvîgi savu droßîbu var uzlabot tikai
ierobeΩotå apjomå. Daudziem, it seviß˚i tiem, kas ir
tuvu droßîbas slieksnim, nepiecießama rîcîbpoliti˚u
uzmanîba. Rîcîba, kas mér˚tiecîgi vérsta uz droßum-
spéjas palielinåßanos, mazinås sabiedrîbas polari-
zétîbu, raisîs indivîdu iniciatîvu un uzñémîbu, vairos
viñu sabiedrisko kapitålu, kå arî uzticéßanos valdîbai
un pårvaldîbas institücijåm – un tådéjådi bütiski
veicinås tautas attîstîbu.
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Pårskats par tautas attîstîbu Latvijå 2003. gadå
analizé cilvékdroßîbas ståvokli Latvijå. Tå seßås no-
da¬ås izgaismota viena doma: lai Latvijas iedzîvotåji
kopumå labåk tiktu galå ar reålajiem un potenciåla-
jiem draudiem, kå arî subjektîvajiem baΩu iemesliem,
kas mazina viñu cilvékdroßîbu, bütiski jåpastiprina
viñu droßumspéjas faktori.

Pieci galvenie droßumspéjas faktori aprådîti 1. no-
da¬å. Çetri no tiem saistîti ar “droßîbas gådniekiem” –
ar indivîdu paßu, ar viña tuviniekiem, ar sabiedris-
kajiem tîkliem, valdîbu un starptautiskåm organizåci-
jåm. Piektais faktors ir visaptveroßs – ekonomiskå
droßîba. Pieci droßumspéjas faktori ir ßådi:

DF1 Pozitîvas indivîda îpaßîbas
≤ Apmierinåtîba ar dzîvi
≤ Pårliecîba, ka spéj ietekmét apståk¬us / Uzñémîba
≤ Paßcieña
≤ Veselîba
≤ Ticîba Dievam
≤ Piederîbas apziña

DF2 Pozitîvas tuvåkås attiecîbas
DF3 Ekonomiskå droßîba (paredzami, pietiekami

ienåkumi)
DF4 Tîklspéja (spéja pozitîvi iesaistîties sabied-

riskos tîklos)
DF5 Sadarbîga uzticéßanås valsts institücijåm

un starptautiskåm organizåcijåm

Cilvéki ar augstu droßumspéju prot izstrådåt efek-
tîvas droßumstraté©ijas. Tås viñiem palîdz novértét,
ar kådu risku jåré˚inås nedroßås situåcijås,
noskaidrot, kådi iekßéji un åréji draudu novérßanas
resursi pieejami, un attiecîgi rîkoties. Te noder
vairåkas apgüstamas un iemåcåmas droßumprasmes,
pieméram:
≤ prasme uztvert agrînus brîdinåjuma signålus;
≤ prasme piek¬üt informåcijai par problému;
≤ prasme ßo informåciju sistematizét;
≤ prasme rîkoties;
≤ prasme sadarboties ar citiem.

Ne vienmér savas droßîbas problémas visefek-
tîvåk ir risinåt ar individuålu rîcîbu. Daudzos
gadîjumos draudu novérßanå un vispår savas
droßîbas pastiprinåßanå cilvéks vairåk var panåkt, ja

droßîbas konstelåcijås kopienas, valsts un starp-
tautiskajå lîmenî sadarbojas ar citiem. Sadarbîbai
jåbüt koordinétai. Katrai iesaistîtajai personai jåap-
zinås sava loma un jåpa¬aujas uz to, ka arî citi pildîs
savus pienåkumus.

Savi iekßéjie un åréjie droßumspéjas faktori jåstip-
rina, droßumstraté©iju izstrådåßanas måka jåapgüst
un citas droßumprasmes sevî jåattîsta itin visiem, taçu
seviß˚i neatliekami tas bütu jådara cilvékiem, kuri
cieß no galéjas trauksmes un galéjas nedroßîbas
sekåm. Pirmåm kårtåm tie varétu büt indivîdi,
kuriem jebkådå kombinåcijå piemît vairåk nekå viena
no ßådåm pazîmém:
≤ bezdarbnieks vai bez paståvîga darba;
≤ dzîvo zem iztikas minimuma;
≤ slikts veselîbas ståvoklis;
≤ pårdzîvojis personîgu zaudéjumu;
≤ dzîvo Latgales re©ionå;
≤ pårcietis fizisku vai emocionålu varmåcîbu;
≤ sieviete;
≤ atturîgs saskarsmé ar citiem;
≤ kopumå neapmierinåts ar savu dzîvi.

Grupa, kurai ßajå ziñå jåvelta pavisam îpaßa
uzmanîba, ir bérni, jo tas, ko iegüsim, stiprinot bérnu
droßumspéju, daudzkårt atbalsosies viñu vienaudΩu
un nåkamo paaudΩu droßumspéjå. Seviß˚i jåparüpéjas
par bérniem, kuri dzîvo starp cilvékiem ar augstu
nedroßîbas lîmeni.

Problémas

ANO Attîstîbas programmas Latvijå 2002. gada
pétîjumå par cilvékdroßîbu konstatéts, ka
2002.–2003. gadå Latvijas iedzîvotåjiem lielas baΩas
bijußas vismaz par piecåm da¬éji savå starpå saistîtåm
cilvékdroßîbas problémåm:
≤ ekonomiskå droßîba, it îpaßi ienåkumu

regularitåte un pietiekamîba;
≤ finansiåli un citådi pieejama kvalitatîva

medicîniskå aprüpe;
≤ narkotiku izplatîba;
≤ HIV izplatîba un saslimstîba ar AIDS;
≤ organizétås noziedzîbas sekas.

Secinåjumi un ieteikumi
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Secinåjumi un ieteikumi

Pétîjuma rezultåtus ir ietekméjusi situåcija aptau-
ju laikå, tajos atspogu¬ojas baΩas, ko véléßanu kam-
pañå pauda politiskås partijas, un nekådå ziñå neat-
spogu¬ojas baΩas, ko radîjußi vélåkie notikumi (SARS
izplatîßanås, kari, teroristu uzbrukumi kaimiñvalstîs
utt.). Taçu Pétîjuma konstatéjumi sakrît ar citu ana-
lîΩu rezultåtiem un, péc autoru pårliecîbas, diezgan
visaptveroßi atspogu¬o Latvijas iedzîvotåju paßreizéjos
priekßstatus par cilvékdroßîbu.

Straté©ijåm, kå mazinåt Latvijas iedzîvotåju ne-
droßîbu minétajås piecås jomås, vajadzétu büt ar ßådu
ievirzi:
≤ veicinåt indivîdu ekonomisko droßîbu un

mazinåt ienåkumu lîmeña nevienådîbu;
≤ paaugstinåt Latvijas iedzîvotåju konkurétspéju

jaunajos, globalizåcijas radîtajos apståk¬os,
pårorientéjot izglîtîbas sistému, lai tå vairåk
veicinåtu uz zinåßanåm balstîtu tautsaimniecîbu,
uzñéméjdarbîbu un ienåkumu radîßanu;

≤ nodroßinåt iedzîvotåjiem finansiåli un citådi
pieejamu kvalitatîvas medicîniskås aprüpes
sistému, kas darbotos péc caurredzamiem un
saprotamiem noteikumiem, un veicinåt veselîgu
dzîvesveidu;

≤ ar koordinétu un vispusîgu rîcîbu samazinåt un
ierobeΩot narkotiku izplatîbu;

≤ turpinåt sabiedrîbas informéßanu par HIV/AIDS
profilaksi un “mazåkå ¬aunuma taktiku” (harm
reduction);

≤ tå kå ©eogråfiski Latvija atrodas Rietumeiropas
un Austrumeiropas saskares joslå un, ßås joslas
valstîm ieståjoties Eiropas Savienîbå un NATO,
tajå notiks lielas pårmaiñas, – sadarbîbå ar
re©ionålåm un citåm starptautiskåm valstiskajåm
un nevalstiskajåm organizåcijåm izstrådåt un
îstenot valdîbas lîmeña straté©iju, kå apkarot
organizéto noziedzîbu (pieméram,
cilvéktirdzniecîbas, prostitücijas un
kontrabandas, narkotiku, ieroçu, språgstvielu un
zagtu automobi¬u tirdzniecîbas tîklus) un novérst
ßås noziedzîbas sekas.

Droßumspéjas faktoru
pastiprinåßana

Íis Pårskats ir netradicionåls: tå ieteikumi neat-
tiecas uz tradicionålajåm politikas jomåm, pieméram,
uz sociålo politiku, nodarbinåtîbas vai vides politiku.
Tas aicina uz tådu rîcîbpolitiku, kas pastiprinåtu kon-
statétos indivîdu droßumspéjas faktorus, lai indivîdi
paßi, kå arî grupas un valdîba varétu labåk novérst vai

mazinåt faktiskos vai subjektîvi izjustos draudus, it
îpaßi tos, kurus iedzîvotåji 2002.–2003. gadå atzinußi
par visaktuålåkajiem.

Tålåk ieskicéti daΩådi ierosinåjumi, kas vairåk vai
mazåk izriet no Pétîjuma konstatéjumiem. Ierosinå-
jumu nolüks ir aktivizét sabiedrisko domu uz diskusi-
jåm, kurås varétu rasties jaunas idejas par to, kas cilvék-
droßîbas sférå bütu daråms valsts politikas veidotåjiem,
sabiedriskåm grupåm un indivîdiem paßiem.

Ierosinåjumi grupéti ap Pétîjumå konstatétajiem
droßumspéjas faktoriem, kas savukårt sarindoti, såkot
ar paßu vispårîgåko (DF5) un beidzot ar paßu kon-
krétåko (DF1). Tå kå cilvékdroßîba ir visaptveroßa,
daΩådiem faktoriem piekårtotie ierosinåjumi sav-
starpéji pårklåjas un cits citu pastiprina.

Sadarbîga uzticéßanås valsts
institücijåm un starptautiskåm
organizåcijåm.
Piektais droßumspéjas faktors

Aizsargåt cilvékdroßîbu tajås jomås,
kur tas uzticéts valdîbai

Valdîba aicinåta
≤ turpinåt tådu rîcîbpolitiku, lai valstî bütu

nodroßinåta demokråtija, politiska attîstîba un
sabiedrîbas saliedétîba;

≤ balstît tådas institücijas un atbalstît tådu rîcîbu,
kas indivîdiem, kuriem ir zema droßumspéja,
palîdzétu to paaugstinåt;

≤ arî turpmåk veicinåt makroekonomiskås vides
stabilizéßanos, stimulét tos tautsaimniecîbas
sektorus, no kuriem visvairåk atkarîgs
ekonomikas attîstîbas noturîgums un jaunu
darba vietu raßanås; gådåt par tådiem apståk¬iem,
lai ekonomikas dinamisms bütu ilgstoßs;

≤ veicinåt “zinåßanu ekonomikas” tapßanu,
atbalstot zinåtnisko un tehnolo©isko pétniecîbu
un izglîtîbu, kå arî inovatîvu uzñéméjdarbîbu;

≤ stimulét cilvékresursu attîstîbu, veicinåt
cilvékiem iemañas, kas vajadzîgas, lai veiksmîgi
konkurétu starptautiskå, re©ionålå vai globålå
lîmenî un arî iekßzemé;

≤ arî turpmåk proaktîvi piedalîties iekßzemes un
starptautiskos pasåkumos, kuru iniciatoru nolüks
ir palielinåt ekolo©isko droßîbu (pieméram,
ierobeΩot meΩu izcirßanu, mazinåt vides
piesårñotîbu, risinåt ar globålo silßanu un
kodoldraudiem saistîtas problémas), kå arî vairot
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droßîbu citås jomås, kurås indivîdi nedz vieni paßi,
nedz kopå ar citiem seviß˚i daudz nevar sasniegt.

Sabiedrîbas informéßana

Valdîbai bütu
≤ jåsniedz viegli pieejama un saprotama informåcija

par savu rîcîbpolitiku visås cilvékdroßîbas jomås
(pieméram, par valsts maksåtiem sociålås
droßîbas pabalstiem), par saviem centieniem
atrisinåt aktuålus cilvékdroßîbas jautåjumus;

≤ jåsniedz objektîva un vispusîga informåcija par
re©ionålås integråcijas un globalizåcijas
jautåjumiem, izgaismojot, kådas iespéjas tå paver
un cik pamatotas ir baΩas par potenciålajiem
draudiem (arî baΩas, kas saistîtas ar Latvijas
pievienoßanos Eiropas Savienîbai);

≤ pårliecinoßåk jåråda, ka tå grib un spéj nodroßinåt
tådus globålus sabiedriskos pakalpojumus kå,
pieméram, ilgtspéjîga vide, un iedzîvotåji
jåinformé par to, ar kådiem pasåkumiem tå
apkaro tådus globålus draudu avotus kå bîstamu
slimîbu un starptautiskås noziedzîbas izplatîßanås.

Veicinåt uzticéßanos valdîbai un
sadarbîbu ar to

Valdîbas spéju rea©ét uz draudiem, kurus izjüt
indivîdi, ietekmé tas, kådå pakåpé un kvalitåté iedzî-
votåji piedalås valstiski svarîgu jautåjumu izlemßanå.

Valdîbai vajadzétu
≤ rosinot sabiedriskas diskusijas par aktuålåm

politiskåm problémåm, veicinot svarîgu
jautåjumu izlemßanas caurredzamîbu un bütiski
ierobeΩojot korupciju, panåkt lielåku sabiedrîbas
uzticéßanos un pa¬åvîbu;

≤ nodroßinåt plaßu sabiedrîbas aprindu lîdzdalîbu
politiskajos procesos, regulåråk rîkojot daΩådu
valsts institüciju (arî paßvaldîbu) apsprießanos ar
nevalstiskåm organizåcijåm un indivîdiem; kå
liecina vairåku institüciju uzsåktå ßådas
apsprießanås prakse, rîcîbpolitikas izstrådåtåjiem,
Saeimas deputåtiem un citiem politi˚iem tå bütu
lieliska pirmslémumu un péclémumu (ex post un
ex ante) atgriezeniskå saite ar sabiedrîbu;

≤ savas rîcîbas skaidroßanå pastiprinåt valdîbas
ieståΩu sadarbîbu ar plaßåku sabiedrîbu;
pieméram, tiesîbsargåjoßåm institücijåm cilvéki
vairåk uzticétos, ja tås viñus regulåri informétu,
ar konkrétiem piemériem parådot, kå to darbîba
mazina potenciålos draudus.

Tîklspéja (spéja pozitîvi iesaistîties
sabiedriskos tîklos). Ceturtais
droßumspéjas faktors

Spéja darboties sabiedriskos tîklos un tos veidot ir
viens no bütiskåkajiem droßumspéjas faktoriem, kas
konstatéti Pårskatå. Ko varétu darît, lai Latvijå rastos
vairåk veiksmîgu sabiedrisko tîklu?

Precîzi noteikt tîklu attîstîbas faktorus

Valdîbai un paßvaldîbåm vajadzétu analizét tîklu
nozîmi cilvékdroßîbas problému risinåßanå indivîda,
vietéjås kopienas un visas sabiedrîbas lîmenî. Íajå
nolükå noderîga bütu papildu informåcija par to, kådi
sabiedriskie tîkli jau izveidoti, kå tie darbojas un kur ir
to veiksmes atsléga.

Veicinåt tîklu uzsåkßanu

Paßvaldîba savas teritorijas iedzîvotåjiem var radît
reålas iespéjas iesaistîties municipålo projektu izstrådå-
ßanå, realizéßanå un novértéßanå. Ja paßvaldîbas amat-
personåm bütu veiksmîgs dialogs ar vietéjås sabiedrîbas
locek¬iem, paßvaldîbai bütu vieglåk izlemt, kå labåk
izlietot kopienas resursus. Savukårt iedzîvotåjiem bütu
dotas lielåkas iespéjas paßiem vairot savu cilvékdroßîbu.

Veicinåt sabiedrîbas atbalstu vietéjiem
tîkliem

Lai tîkli bütu efektîvi, tie moråli un materiåli jåat-
balsta sabiedrîbai, it îpaßi tuvåkajai kopienai. Atbal-
stîtåji var büt uzñéméji, paßvaldîbas, nevalstiskås
organizåcijas un indivîdi. DaΩi pieméri.
≤ Paßvaldîbas varétu pozitîvåk izturéties pret

vietéjo tîklu darbîbu, publiski pateicoties (izsakot
atzinîbu, pasniedzot balvas utt.) cilvékdroßîbas
labå daudz darîjußiem indivîdiem un grupåm,
sadarbîbå ar plaßsaziñas lîdzek¬iem regulåri
informéjot sabiedrîbu par tîklu darbîbu, palîdzot
nokårtot administratîvås procedüras. Paßvaldîba
var izveidot centru, kas vietéjås kopienas
cilvékiem un organizåcijåm nodroßinåtu iespéjas
satikties, sañemt nepiecießamo informåciju
(pieméram, par nevalstiskåm organizåcijåm),
piek¬üt internetam, iekårtot måjaslapu,
sadarboties ar citåm organizåcijåm.

≤ Nevalstiskås organizåcijas varétu atbalstît
sabiedrisko tîklu raßanos, informéjot un
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konsultéjot indivîdus un grupas par to, kå
piesaiståmi lîdzek¬i, kå rakståmi projekti u. tml.,
organizéjot seminårus un måcîbu kursus.

≤ Uzñéméji var k¬üt par filantropiem un sniegt
tîkliem materiålu atbalstu. Valdîba tådu
filantropiju var veicinåt, nevalstisko organizåciju
finansiålajiem atbalstîtåjiem pieß˚irot bütiskas
nodok¬u atlaides. Uzñéméji varétu rosîgåk
iesaistîties sociåli atbildîgå uzñéméjdarbîbå, kas
veicinåtu cilvékdroßîbu.

Ekonomiskå droßîba (paredzami,
pietiekami ienåkumi).
Treßais droßumspéjas faktors

Ekonomiskå droßîba ir vispåréjs droßumspéjas
faktors, kas aptver visus påréjos faktorus. DaΩi no
rîcîbas virzieniem varétu büt ßådi.

Valdîbas lîmenî

Valdîbai vajadzétu
≤ arî turpmåk veicinåt uz investîcijåm balstîtu

makroekonomisko izaugsmi bez inflåcijas,
nodroßinåt finansiålu stabilitåti;

≤ îstenot tådu fiskålo politiku, kas izlîdzinåtu
nodok¬u slogu un palielinåtu nodok¬u
iekaséßanu, kå arî efektivizétu budΩeta izdevumus
un nodroßinåtu, lai tie sasniedz mér˚us, kam
lîdzek¬i atvéléti;

≤ izstrådåt proaktîvu un mér˚tiecîgu darbaspéka
tirgus politiku;

≤ attiecîgi atbalstot zinåtnisko un tehnolo©isko
pétniecîbu un izglîtîbu, nodroßinåt, lai nåkotné
Latvija spétu konkurét ar citåm “zinåßanu
ekonomikas” valstîm;

≤ materiåli atbalstît tådu kategoriju maznodroßinåtos
kå ilgstoßi bezdarbnieki, pensionåri, ilgi slimojoßie
un lielas ©imenes ar zemiem ienåkumiem.
Íådu politisko nostådñu realizéßanai vajadzétu

veicinåt to, ka såk mazinåties samilzusî ienåkumu ne-
vienådîba, kas atzîta par vienu no galvenajiem nedro-
ßîbas avotiem.

Kopienas lîmenî

≤ Paßvaldîbas un vietéjås organizåcijas (pieméram,
kråjaizdevu sabiedrîbas, arodbiedrîbas, pacientu
tiesîbu organizåcijas) var atbalstît neoficiålos
tîklus, kas palielina cilvéku ekonomisko droßîbu.

≤ Paßvaldîbas un vietéjås organizåcijas var arî
atbalstît neoficiålos tîklus, kas ekonomiski un
sociåli palîdz indivîdiem (kopîga bérnu aprüpe,
©imenes locek¬u vai kaimiñu palîdzîba veciem
cilvékiem u. tml.).

Individuålajå lîmenî

Indivîdiem vajadzétu
≤ savu ener©iju un lîdzek¬us ieguldît plaßa profila

izglîtîbå (arî müΩizglîtîbå), kas veicinåtu ne tikai
viñu profesionålo izaugsmi un droßumspéju, bet
arî Latvijas virzîßanos uz “zinåßanu ekonomiku”;

≤ attîstît sevî uzñémîbu un proaktîvu noståju;
≤ måcîties konkurét un arî nedroßå situåcijå

saskatît potenciålas iespéjas.

Pozitîvas tuvåkås attiecîbas.
Otrais droßumspéjas faktors

Veicinåt pozitîvas attiecîbas

≤ Valdîbai, oficiålajiem tîkliem, tåpat arî paßåm
©imeném un indivîdiem katram savå veidå
jåveicina, lai ©imenés (arî vecåkiem ar bérniem)
un starp ©imeném valdîtu pozitîvas attiecîbas.
Jåveicina, lai pozitîvas savstarpéjås attiecîbas
bütu gan pieaugußiem indivîdiem, gan arî,
pieméram, skolotåju un bérnu starpå.

≤ Valdîbai vajadzétu aktîvåk îstenot savu
pasludinåto ©imenes politiku (arî radît
speciålistu apmåcîßanas institucionålo
mehånismu un finansét konkrétus projektus).

≤ Valsts institücijåm un nevalstiskåm organizåcijåm
vajadzétu veicinåt un atbalstît izglîtojoßus kursus,
kuros vecåki måcås bérnu audzinåßanas metodes
un pañémienus, un tåpat arî kursus, kuros
skolotåji måcås pozitîvi ietekmét bérna attiecîbas
ar skolotåjiem un vienaudΩiem.

Pozitîvas indivîda îpaßîbas. Pirmais
droßumspéjas faktors

≤ Apmierinåtîba ar dzîvi
≤ Pårliecîba, ka spéj ietekmét apståk¬us / Uzñémîba
≤ Paßcieña
≤ Veselîba
≤ Ticîba Dievam
≤ Piederîbas apziña
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Veicinåt labu fizisko, psihisko un
garîgo veselîbu

Valdîbas institücijåm, nevalstiskåm organizåcijåm
un paßiem indivîdiem vajadzétu atbalstît pozitîvu,
veselîgu dzîvesveidu. Èpaßi bütu minams veselîgs uz-
turs, pienåcîga fiziskå slodze, harmoniska garîgå attîstî-
ba, agrîna fiziskås vai psihiskås veselîbas problému at-
klåßana, atbilstoßa årstéßanås un atvese¬oßanås.
≤ Psihologiem, psihoterapeitiem, sociålajiem

darbiniekiem un citu profesiju speciålistiem
vajadzétu bérniem un pieaugußajiem sniegt
vairåk iespéju iemåcîties saprast un pareizi
paust savas domas un jütas, kå arî dalîties ar
citiem savå pozitîvajå un negatîvajå pieredzé.

≤ Indivîdi varétu izpétît, kådas iespéjas viñiem
bütu pievérsties savåm garîgajåm vértîbåm un
vajadzîbåm, iesaistîties jaunradé vai garîgås
nodarbés.

≤ Valdîbai jånodroßina labåkas iespéjas izmantot
fiziskås un garîgås veselîbas aprüpes
pakalpojumus, tiem jåatvél lielåks finanséjums.

≤ Valsts institücijåm un nevalstiskåm organizåcijåm
iedzîvotåji plaßåk un labåk jåinformé par narkotiku
un alkohola lietoßanas briesmåm, jåpadzi¬ina viñu
izpratne par atkarîbu un lîdzatkarîbu, kå arî
jåpaplaßina rehabilitåcijas iespéjas.

Veicinåt konstruktîvu paßvértéjumu

Lai palielinåtos indivîda kopéjå cilvékdroßîba,
viñam ar pozitîvu attieksmi jånovérté sava personîba,
jåsaskata savas pozitîvås îpaßîbas, talanti un spéjas.
Pozitîvs paßnovértéjums ne tikai vairo paßcieñu, bet
arî dod spéju uzñemties lielåku atbildîbu par savu
dzîvi un lîdz ar to arî spéju saskatît savas personiskås
problémas, meklét risinåjumus, vajadzîbas gadîjumå
izmantojot kåda palîdzîbu.

Valsts institücijåm un nevalstiskåm organizåcijåm
jåveicina un jåatbalsta
≤ izglîtojoßi kursi, kuros vecåki måcås saskatît un

izkopt bérnu pozitîvås îpaßîbas, talantus un spéjas;
≤ izglîtojoßi kursi, kuros skolotåji måcås saskatît un

izkopt skolénu pozitîvås îpaßîbas, talantus un
spéjas.

Psihologiem, psihoterapeitiem, sociålajiem darbi-
niekiem un citu profesiju speciålistiem
≤ jåpiedåvå pieaugußajiem vairåk iespéju iesaistîties

tådås individuålås un grupu nodarbîbås, kas
attîsta konstruktîvu paßvértéjumu.

Cilvékdroßîba: rîcîbas
prioritåtes

Lai aplükotie pieci droßumspéjas faktori Latvijas
sabiedrîbå nostiprinåtos iespéjami pilnîgåk un iespéja-
mi plaßåk, jåîsteno ßådas prioritåtes.

1. Ne indivîda, ne valdîbas resursi nav neierobeΩoti,
un, lai indivîdu droßîba un droßîbas sajüta bütiski
paaugstinåtos, viñi jårosina iesaistîties tîklos un paßiem
tos veidot. Cilvékiem jåizskaidro, kådas priekßrocîbas
tas dod, viñiem jåiemåcås tîklus padarît darbotiesspéjî-
gus, un tîkldarbîbas uzsåkßanå viñiem ir nepiecießams
valdîbas atbalsts. Jåraugås, lai tîkli cilvékdroßîbu palie-
linåtu, nevis mazinåtu.

2. Nekavéjoties jånovérß varmåcîba pret bérniem.
Jåpårtrauc fiziskås un emocionålås varmåcîbas tradîciju
pårmantoßanås no paaudzes uz paaudzi.

3. Gan ©imeném, gan indivîdiem vajadzîgi stabili un
paredzami ienåkumi. Ideålais ienåkumu avots ir oficiåls
darbs, alternatîva – daΩådu shému sociålås apdroßinå-
ßanas izmaksas (pensionåriem, bezdarbniekiem, maz-
nodroßinåtajiem, cilvékiem ar îpaßåm vajadzîbåm, sli-
majiem utt.). Valdîbai un paßvaldîbåm jåîsteno
proaktîva nodarbinåtîbas politika (nepiecießamas jau-
nas koncepcijas un shémas).

4. Pasîvie indivîdi bütu ar îpaßiem pasåkumiem
jårosina pievérsties savåm nedroßîbas jomåm. Ar tradi-
cionålås izglîtîbas un tålåkizglîtîbas palîdzîbu viñiem
jådara pieejamas attiecîgås zinåßanas un prasmes. Cil-
vékiem jåsaprot, ka, pieaugot globalizåcijai, pieaugs arî
pårmaiñu åtrums un ka savas prasmes un zinåßanas
jåvairo nepårtraukti.

5. Galvenå droßîbas gådniece – gan cilvékdroßîbas
mér˚u aktualizéßanå, gan indivîdu stimuléßanå
pastiprinåt savus droßumspéjas faktorus – ir valdîba.
Valdîbai jårüpéjas, lai indivîdiem bütu iemesls ticét, ka
tå strådå augsti nedroßo indivîdu labå. Tåtad tai jåpierå-
da, ka tå spéj labi darboties un sabiedrîbas uzticîbu
attaisno. Valdîbas pienåkums ir izskaidrot savu rîcîbu
un iedibinåt tålåkus ce¬us sadarbîbai ar valsts iedzîvotå-
jiem. Maz ticams, ka pasîvie indivîdi ar augstu nedroßî-
bas pakåpi gluΩi spontåni såks iesaistîties tîklos vai darîs
ko citu savas droßîbas interesés. Indivîdu vai ©imeñu
centieni novérst akütos draudus büs lemti neveiksmei,
ja tos neatbalstîs proaktîva valdîbas politika.

6. Latvijas iedzîvotåjus vajadzétu labåk informét par
to, ko valdîba viñu vårdå un viñu droßîbas interesés
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dara globålås un re©ionålås starptautiskajås organizåci-
jås. Tad sabiedrîba vairåk atbalstîs valdîbas politiskås
nostådnes ßajås organizåcijås (pagaidåm daudziem tås
nav skaidras).

Tautas attîstîbas lîmenim Latvijå paaugstinoties un
Latvijas valdîbai savå politikå vairåk domåjot, kå
palielinåt cilvékdroßîbu un pastiprinåt indivîdu
droßumspéjas faktorus, aktîvo, droßo un droßîbå dzîvo-

joßo cilvéku skaits jütami palielinåsies. Indivîdos, kam
savu pamatvajadzîbu apmierinåßana büs nodroßinåta,
pamazåm nobriedîs apziña, ka arî viñiem paßiem ir
svarîga loma visos droßîbas lokos – ne vien ©imené un
tuvåkajå apkaimé, bet arî kopienå, viså valstî, Eiropå un
pasaulé. Aizvien vairåk Latvijas iedzîvotåju apzinåsies,
cik lielå mérå arî viñi paßi var veicinåt globålås
sabiedrîbas, vispasaules kopienas droßîbu.
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2002. gada pétîjums par cilvékdroßîbu ir uz
aptauju balstîts pétîjums, ko ANO Attîstîbas pro-
gramma Latvijå pasütîja, lai iegütu statistiski
nozîmîgu informåciju par to, kådi faktori Latvijas
iedzîvotåjiem veicina vai sargå droßîbas sajütu.
Pétîjuma nolüks bija arî noskaidrot, kådi bai¬u un
baΩu iemesli viñiem paßlaik ir visaktuålåkie un kådas
nopietnas sekas rada dzîve ar paaugstinåtu nedro-
ßîbas sajütu.

Respondentu kopas veidoßana

Pétîjuma respondenti ir tükstotis cilvéku, ko
stratificéti un randomizéti (slåñoti un “nejaußinåti”)
atlasîja no Latvijas paståvîgajiem iedzîvotåjiem
vecumå virs 18 gadiem. Respondentu saståvs precîzi
atspogu¬o Latvijas pieaugußo iedzîvotåju saståvu péc
dzimuma, vecuma, ©imenes ståvok¬a, izglîtîbas,
tautîbas, nodarbinåtîbas statusa, subjektîvå vértéju-
ma par savu materiålo ståvokli un cilvéka paßa
norådîtå ienåkumu lîmeña, reli©iskås piederîbas,
dzîvesvietas tipa un re©iona (péc jaunåkajiem statis-
tikas datiem par Latvijas iedzîvotåjiem). To, no
kådåm dzîvesvietåm respondentus ñemt, izß˚îra péc
randomizétås rotåcijas metodes, kas nodroßina
nejaußîbu.

Aptaujas veikßanas laiks

2002. gada septembris

Aptaujas metode

Respondentus aptaujåja latviski vai krieviski,
katru viña dzîvesvietå. Aptauja bija divda¬îga. Vienå
da¬å bija tießa, personiska intervija, kurå respon-
denti uz jautåjumiem atbildéja atklåti. Otrå da¬å
respondentus lüdza uz daΩiem jautåjumiem atbildét
rakstiski, konfidenciåli. Ío jautåjumu mér˚is bija
noskaidrot, ar kådiem negatîviem pårdzîvojumiem
un notikumiem respondenti sastapußies vai sasto-
pas, kådus lîdzek¬us viñi izmanto, lai tiktu galå ar
grütîbåm, un vai viñiem ir trauksmes vai depresijas
simptomi.

Katru respondentu aptaujåja
1) par savu apmierinåtîbu ar dzîvi;
2) par veselîbas ståvokli paßa vértéjumå;
3) par uzticéßanos citiem;
4) par to, cik viñß jütas savas dzîves noteicéjs.
Respondentu lüdza arî izteikties,
5) par ko vispårîgu viñß visvairåk baidås (no 31 iespé-
jama baΩu iemesla, sk. 2.3. logu);
6) par ko viñß visvairåk baidås personiskajå dzîvé (no
32 iespéjamîbåm, sk. 2.2. logu);
7) kådå lîmenî, viñapråt, vislabåk nodroßinåties pret
32 iespéjamiem vispårîgiem draudiem (paßam, kopå
ar citiem, valdîbas lîmenî vai starptautiskå lîmenî);
8) kuru draudu mazinåßanos, viñapråt, paßam vai
kopå ar citiem ir iespéjams veicinåt (no 31 iespéjama
drauda, sk. 1.9. logu);
9) kådi trîs draudi viñu satrauc visvairåk;
10) kådas trîs lietas viñam visvairåk palielina droßîbas
sajütu;
11) * kådus stresu izraisoßus notikumus viñß piedzîvojis
pagåjußå gada laikå;
12) ar kådåm metodém bérnîbå viñu audzinåjußi vecå-
ki vai aizbildñi;
13) cik bieΩi viñß pédéjå gada laikå ©imené piedzîvojis
seßus nosauktus negatîvos notikumus;
14) cik bieΩi viñß pédéjå gada laikå piedzîvojis seßus
nosauktus negatîvos notikumus årpus ©imenes;
15) cik bieΩi viñam pédéjos seßos méneßos bijußi daΩådi
negatîvi pårdzîvojumi vai notikumi (minéti 24
pårdzîvojumi un notikumi);
16) kådus pañémienus (no 31) viñß izmanto, lai tiktu
galå ar grütîbåm, un cik bieΩi;
17) kådas trîs lietas viñß darîjis, lai vairotu savu vai
tuvinieku personîgo droßîbu;
18) kam viñß grütîbås lügtu palîdzîbu (7 nosaukti
droßîbas gådnieku veidi jåsarindo péc nozîmîbas);
19) kurus no 17 nosauktiem rîcîbas veidiem viñß
pédéjå gadå izmantojis, lai palielinåtu savu droßîbas
lîmeni;
20) kuri no 15 faktoriem palîdzéjußi tikt galå ar
grütîbam.
* Par jautåjumiem kursîvå respondenti atbildéja konfi-
denciåli.

5., 6., 7. un 8. sada¬a atvedinåtas no septiñiem dro-
ßîbas aspektiem, kas definéti ANO Attîstîbas program-
mas 1994. gada Pårskatå par tautas attîstîbu pasaulé un

ANO Attîstîbas programmas Latvijå 2002. gada
pétîjums par cilvékdroßîbu. Metodolo©ija
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Respondentu un visu iedzîvotåju saståvs daΩådos
aspektos, %

46

54

46

54

RespondentiemAspekts, pazîme Visiem
iedzîvotåjiem

Vîrießi

Sievietes

131218 – 24

292825 – 39

282640 – 54

171755 – 64

1317

57

65 – 74

58Latvießi

4243Nelatvießi

3233Rîga

2323Vidzeme

1414Kurzeme

1515Zemgale

1615Latgale

7776LR pilsoñi

2324Nepilsoñi

Dzimums

Vecums, gadi

Tautîba

Re©ionålå piederîba

Pilsonîba
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plaßåk izvérsti “Cilvékdroßîbas rådîtåju metodolo©ijå”
(Vitosha Research, Sofia, 2002). Tie nedaudz kori©éti
atbilstoßi Latvijas apståk¬iem (sk. 2.1. logu).

Respondentiem lüdza apdraudétîbas sajütu, ko
rada katrs baΩu iemesls, novértét ar punktiem no 1
(“Nemaz nebaidos”) lîdz 4 (“Òoti baidos”). Vélåk péc
ßiem vértéjumiem apré˚inåja, kåda ir visu responden-
tu vidéjå apdraudétîbas sajütas pakåpe un kåds pro-
cents respondentu savu apdraudétîbas sajütu novér-
téjis ar 3. vai 4. pakåpi – “Nedaudz baidos” vai “Òoti
baidos”. Íådi iegütos rådîtåjus analizéja arî kopsakarå
ar respondentu vecumu, ienåkumu lîmeni utt.

Lai bütu labåka pårskatåmîba, baΩu iemeslus ieda-
lîja divås plaßås kategorijås: 31 vispårîgs baΩu iemesls
un 32 baΩu iemesli, kas attiecas uz personisko dzîvi.

Íîs divas kategorijas nav pilnîgi salîdzinåmas, jo
vairåki vispårîgie baΩu iemesli, pieméram, kaitîgo
atkritumu izgåztuves Latvijå, skar daudzu indivîdu
personisko dzîvi, bet daudzi vispårîgie baΩu iemesli,
pieméram, saindéßanås ar pårtiku, kå personiskie
baΩu iemesli neparådås.

Par pétîjumu

Pårskatå cilvéku priekßstati par savu droßîbu un
viñu faktiskå droßîba novértéti, papildus izmantojot
konstatéjumus, kas güti citos pétîjumos, intervijås un
piemérizpétés, kå arî Tieslietu ministrijas pasütîtajå
pétîjumå “Attieksme pret atseviß˚iem ar integråciju
saistîtiem jautåjumiem” (Tirgus un sabiedriskås
domas pétîjumu centrs, 2002). Pårskats balstîts uz
visu minéto avotu datiem. Íie avoti kopå ataino, cik
droßi jütas Latvijas iedzîvotåji, un dod iespéju
saskatît, kuras parådîbas un personiskås îpaßîbas
viñiem ir nozîmîgåkie droßumspéjas faktori.

Pétîjuma aptaujå nebija ietverti tådi vispårîgi jau-
tåjumi kå, pieméram, “Cik droßi jüs jütaties?”, jo pét-
niecîbas nolükiem tie nav ieteicami. Respondenti
tådus jautåjumus var ¬oti daΩådi saprast, tåpéc rezultå-
ti, ko dotu atbildes uz tiem, varétu büt neprecîzi.

Pétîjumu veica sociolo©isko pétîjumu firma
“Latvijas fakti”. Aptauja notika 2002. gada septembrî,
nepilnu ménesi pirms Saeimas véléßanåm. Jådomå, ka
respondentu priekßstatus cilvékdroßîbas jautåjumå
bija ietekméjusi arî véléßanu kampañas tematika.

Par turpmåkajiem pétîjumiem

ANO Attîstîbas programmas 1994. gada
Pårskatå par tautas attîstîbu pasaulé (UNDP
Human Development Report 1994) ierosinåts izstrådåt
tautas attîstîbas indeksam lîdzîgu objektîvu rådîtåju,
kas skaitliski raksturotu cilvékdroßîbas ståvokli
attiecîgajå valstî. Tautas attîstîbas indeksu, ko par
daΩådåm valstîm publicé gadskårtéjos pårskatos par
tautas attîstîbu pasaulé (sk. pielikumu “Èss apskats
par tautas attîstîbu Latvijå”), ré˚ina péc trim
méråmiem lielumiem: iekßzemes kopprodukts uz
vienu iedzîvotåju, vidéjais paredzamais müΩa ilgums
un skolu apmeklétåju îpatsvars.

Paßlaik, kad top ßis Pårskats, nekåds cilvék-
droßîbas rådîtåjs, kuru varétu likt lîdzås tautas
attîstîbas indeksam, vél nav izstrådåts. Grütîbas rada
tas, ka visås zemés un kultürås nav vienådi priekßsta-
ti par to, kådi ir draudi un cik tie katrs svarîgi. Taçu
pétnieki viså pasaulé turpina strådåt pie skaitliska cil-
vékdroßîbas rådîtåja izveides.

Pétîjums sniedza vienu no paßiem pirmajiem
dzi¬åkajiem ieskatiem par cilvékdroßîbu Latvijå. Péc
diviem gadiem, kad Latvijas attîstîbå büs noticis tik
nozîmîgs pavérsiens kå ieståßanås Eiropas Savienîbå
un NATO, ßådu pétîjumu derétu atkårtot. Aptaujå
varétu ietvert papildu jautåjumus, kas dotu iespéju
noteikt, kå mainîjusies daΩådu droßumspéjas faktoru
aktualitåte, dzi¬åk izpétît indivîdu personiskås dro-
ßumstraté©ijas, kå arî iegüt papildu datus par indivîdu,
sabiedrisko tîklu un valsts kopîgajiem centieniem
novérst nedroßîbas un nedroßîbas sajütas avotus.

ANO Attîstîbas programmas Latvijå 2002. gada
pétîjuma par cilvékdroßîbu rezultåtus un datus SPSS
formåtå sk. http://www.un.lv.
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Tautas attîstîba atspogu¬ojas katra indivîda fiziskajå
un garîgajå attîstîbå. Tautas attîstîbå sasniegtais, ko
varétu definét kå tajå ieguldîto spéku un lîdzek¬u atde-
vi, ir atkarîgs no vairåkiem faktoriem, it îpaßi no
sociålås infrastruktüras un tås pieejamîbas, no sabied-
rîbas pårticîbas, no ekonomiskås attîstîbas lîmeña un
no cilvékresursu kvantitåtes un kvalitåtes. Íajå apskatå
tautas attîstîbu Latvijå raksturojam îsi un tikai sva-
rîgåkajos aspektos, pievérßoties galvenajiem tås indika-
toriem.

Pielikuma tabulas gatavotas saskañå ar ANO Attîs-
tîbas programmas (UNDP) paredzétajiem rådîtåjiem.
Tajås ietvertå informåcija raksturo tautas attîstîbu, råda,
kå cilvéki ekonomiskos sasniegumus varéjußi izmantot
savas dzîves uzlaboßanai. Tabulås atspogu¬oti sociålo
procesu raksturoßanå nozîmîgåkie rådîtåji: par veselîbu,
izglîtîbu, apkårtéjo vidi, nodarbinåtîbu u. tml. Izmanto-
ta Centrålajå statistikas pårvaldé pieejamå informåcija
un vajadzîbas gadîjumå arî papildu dati, kas ievåkti no
ministrijåm, iestådém un starptautiskåm organizåcijåm.

Statistiskå informåcija, kas atrodama tabulås, lielå-
koties ir iegüta péc starptautiski lietotas metodolo©ijas.
Izmantoti arî CSP un citu institüciju izlasveida apseko-
jumu dati.

Ío tabulu dati daΩviet atß˚iras no datiem, kas atro-
dami 2000./2001. gada Pårskatå par tautas attîstîbu. Tas
tåpéc, ka daΩos jautåjumos izmantoti jauni informåci-
jas avoti, mainîta metodolo©ija vai arî precizéta pati
informåcija.

Pieméram, apré˚inos pårejot uz 2000. gada vidéjåm
cenåm, ir precizéta informåcija par iekßzemes koppro-
duktu periodå no 1995. gada. Lîdz ar to mainîjås
rådîtåji, kas ré˚inåti attiecîbå pret IKP.

Atseviß˚iem rådîtåjiem izmantoti tautas skaitîßanas
dati. Péc 2000. gada tautskaites galîgo rezultåtu izstrå-
des pårré˚inåts iedzîvotåju skaits.

Informåcija, kas iegüta, no 1996. lîdz 1999. gadam
pétot måjsaimju budΩetus, pårré˚inåta saskañå ar
Eiropas Savienîbas Statistikas biroja norådîjumiem.
Lîdz ar to mazliet mainîjås attiecîba starp 20 % bagå-
tåko un 20 % nabadzîgåko ienåkumiem.

Informåcijai par nodarbinåtîbu izmantoti Dar-
baspéka apsekojuma dati, lîdz ar to ir mainîjußies visi
attiecîgie indikatori, såkot no 1996. gada. Tåpat pår-
maiñas ir radußås, apré˚inos izmantojot 2000. gada
tautskaites informåciju.

Kur iespéjams, dati sniegti par 2002. gadu. Ja tekstå
nav nekas îpaßi piebilsts, pårmaiñas norådîtas salîdzi-
nåjumå ar iepriekßéjo gadu.

Iekßzemes kopprodukts

Såkot ar 1999. gadu, Latvijas ekonomikai rak-
sturîgs straujß kåpums péc Krievijas ekonomiskås
krîzes seku perioda. Pakåpeniski uzlabojas vispåréjå
ekonomiskå situåcija un, lai gan valsts tautsaim-
niecîbå notiek pårstrukturéßanås, pazeminås bezdar-
ba lîmenis. Pédéjos gadus izaugsmes temps Latvijå ir
bijis viens no augståkajiem Eiropå. Latvijas taut-
saimniecîba attîstîjusies, balstoties uz iekßzemes
pieprasîjumu un augoßo åréjo pieprasîjumu.

Iekßzemes kopprodukts (IKP) – rådîtåjs, ar kuru
visbieΩåk médz raksturot valsts tautsaimniecîbas
attîstîbu, – 2002. gadå Latvijå bija par 6,1 % lielåks
nekå 2001. gadå. Faktiskajås cenås tas 2002. gadå bija
5194,7 milj. latu jeb 2130 latu uz vienu iedzîvotåju.

Iekßzemes kopprodukta un
bezdarba lîmeña dinamika

2002. gadå IKP pieaugumu veicinåja apjoma
kåpums ßådås nozarés: tirdzniecîbå (îpatsvars viså
iekßzemes kopproduktå 19,9 %) – par 12,7 %, apstrå-
des rüpniecîbå (14,8 %) – par 7,2 %, komerc-
pakalpojumos (11,1 %) – par 5,7 % un büvniecîbå
(6,1 %) – par 10,8 %.

Tirdzniecîbas ietvaros mazumtirdzniecîbas apjoms
(salîdzinåmås cenås) 2002. gadå pieauga par 18 %. Pår-
tikas preçu mazumtirdzniecîbå bija vérojams kåpums
par 18 %. Automobi¬u, motociklu un rezerves da¬u
tirdzniecîbas apjoma pieaugums bija 39 %, måj-
saimniecîbas preçu, mébe¬u, apgaismes ierîçu, trauku –

Èss apskats par tautas attîstîbu Latvijå
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22 %, büvmateriålu – 17 %, alkoholisko dzérienu –
12 %. Savukårt vairumtirdzniecîbas apjoms (faktiskajås
cenås) 2002. gadå palielinåjås par 12 %.

Apstrådes rüpniecîbå elektrisko maßînu un aparåtu
raΩoßanas apjoms pieauga par 24 %, ̊ îmisko vielu un to
izstrådåjumu – par 16 %, gumijas un plastmasas iz-
strådåjumu – par 15 %, pårtikas un dzérienu – par 6 %.

Komercpakalpojumu nozaré (faktiskajås cenås)
visstraujåk pieauga datorpakalpojumi – par 27 %,
arhitektüras un projektéßanas darbi – par 27 %, reklå-
mas pakalpojumi – par 18 % un juridiskie, gråmat-
vedîbas, kå arî konsultatîvie pakalpojumi – par 14 %.

Büvniecîbas nozaré krietni pieaudzis jaunås büvnie-
cîbas îpatsvars (no 34 % 2001. gadå lîdz 41 % 2002. ga-
då), rekonstrukcijas darbu apjomam sarükot par 1 %.

2001. gadu salîdzinot ar 1996. gadu, iekßzemes kop-
produkts uz vienu Latvijas iedzîvotåju ir palielinåjies par
40,5 %. Paståv izteiktas re©ionålas ßå rådîtåja atß˚irîbas,
pieméram, Rîgas re©ionå kopprodukts uz vienu iedzî-
votåju ir vairåk nekå trîs reizes lielåks nekå Latgalé.

Ienåkumu sadalîjums
Lîdz ar ekonomisko izaugsmi valstî palielinås arî

iedzîvotåju ienåkumi.

2000. gadå måjsaimju rîcîbå esoßais ienåkums
vidéji uz vienu måjsaimes locekli bija par 6,9 %
lielåks nekå 1999. gadå un sasniedza Ls 69,19
ménesî. Pilsétås ßis rådîtåjs pieaudzis daudz vairåk
nekå laukos: pilsétås par 8,1 %, laukos – tikai par
2,4 %. Atß˚irîgs ir ienåkumu lîmenis daΩådu so-
ciålekonomisko grupu måjsaimés. Daudz augståks
par vidéjo lîmeni tas ir uzñéméju un paßnodarbinå-
to måjsaimés (Ls 92,86 uz vienu måjsaimes locekli
ménesî) un zemåks – vidéjo zemnieku un pensionå-
ru måjsaimés (attiecîgi Ls 46,28 un Ls 61,29). Måj-
saimes ienåkumu lîmenis atkarîgs ne tikai no tå, pie
kådas sociålekonomiskås grupas tå pieder, bet arî no
citiem faktoriem, pieméram, no måjsaimes demo-
gråfiskå tipa. Augståkie ienåkumi ir laulåtiem
påriem bez bérniem (Ls 91,79 ménesî vidéji uz vienu
patérétåjvienîbu1), bet viszemåkie – nepilnajås ©i-
menés ar bérniem vecumå lîdz 16 gadiem (Ls 71,73).

1 Pårré˚inot datus uz vienu pieaugußu patérétåju, izmantota OECD iedibinåtå ekvivalences skala: pirmo pieaugußo måjsaimes
locekli pielîdzina 1,0 patérétåjvienîbai, katru nåkamo – 0,7, bet bérnus vecumå lîdz 14 gadiem – 0,5 patérétåjvienîbåm.

Iekßzemes kopprodukta un bezdarba lîmeña dinamika, %
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Pédéjos gados palielinås nodarbinåto vidéjå
izpe¬ña. Neto samaksa par darbu vidéji uz vienu strå-
dåjoßo 2002. gadå bijusi Ls 124 ménesî – par 58 % lielå-
ka nekå 1996. gadå (Ls 79 ménesî). Veselîbå un sociåla-
jå aprüpé, lauksaimniecîbå, büvniecîbå, tirdzniecîbå
un vairåkås citås nozarés viena strådåjoßå vidéjå
izpe¬ña joprojåm ir daudz zemåka nekå valstî kopumå.
Liela ir arî atß˚irîba starp sabiedrisko un privåto sek-
toru (attiecîgi Ls 143 un Ls 112). Sabiedriskajå sektorå
strådåjoßajiem algas pieaug straujåk nekå privåtajå.
(Íeit nav ñemts vérå nere©istrétais atalgojums.)

DaΩådås sociålekonomiskajås grupås ienåkumi
pieaug ¬oti nevienådi, un iedzîvotåji aizvien vairåk
polarizéjas péc materiålås labklåjîbas. Laukos ßî no-
slåñoßanås notiek straujåk nekå pilsétås. 1996. gadå
DΩini koeficients1 Latvijå bija 0,30, bet 2002. gadå –
jau 0,34. Péc Måjsaimniecîbas budΩeta pétîjuma
datiem (2002), 20 % trücîgåko måjsaimju rîcîbå bija
10 % no kopéjås ienåkumu summas, kas bija visu
måjsaimju rîcîbå, savukårt 20 % turîgåko måjsaimju
rîcîbå – 40 %.

34
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13810

Latvija

Bulgårija

Çehija

409260Igaunija

7417090Kipra

388880Lietuva
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245620Rumånija

4710970

16830

5230

Slovåkija

72Slovénija

23Turcija

5312270Ungårija

IKP uz vienu iedzîvotåjuValsts % no ES lîmeña (ES-15=100)

1 Statistics in Focus. Theme 2-20/2003.

Iekßzemes kopprodukts 12 potenciålajås ES valstîs 
uz vienu iedzîvotåju 2001. gadå1 (faktiskajås cenås, 
péc pirktspéjas paritåtes standartiem)

1 DΩini koeficients råda, cik vienlîdzîgi valstî tiek sadalîta materiålo labumu masa. Tas variéjas no 0 lîdz 1. Nulle tas ir tad, ja ienåku-
mu sadale ir pilnîgi vienlîdzîga, bet viens – ja tå ir absolüti nevienlîdzîga.
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Ienåkumu lîmenis, it îpaßi individuålie ienåkumi
reålå izteiksmé un individuålå lîdzdalîba nacionålå
produkta izlietoßanå, lielå mérå nosaka tautas
attîstîbu. Kå jau minéts iepriekß, iekßzemes koppro-
dukts uz vienu iedzîvotåju Latvijå ir relatîvi zems:
2002. gadå tas faktiskajås cenås bija Ls 2223. Turklåt
jåñem vérå, ka iekßzemes kopprodukts uz vienu
iedzîvotåju ir vispårinåts rådîtåjs, kas neatspogu¬o
ienåkumu sadali valstî. No tautas attîstîbas viedok¬a
svarîgi ir aplükot, kåda da¬a no iekßzemes koppro-
dukta atvéléta izdevumiem veselîbai, izglîtîbai un
zinåtnei.

Valsts izdevumi veselîbai 2002. gadå bijußi 3,6 %
no IKP, un medicînisko pakalpojumu uzlaboßanai un
attîstîßanai ar to nepietiek. Izdevumi izglîtîbai bijußi

7,1 % no IKP. (Salîdzinåßanai: Zviedrijå ßis rådîtåjs ir
8,3 un Somijå 7,5 %.) Gadu no gada ßie izdevumi gan
palielinås, tomér to faktiskais apjoms ir nepietiekams
un neatrisina visas ar finanséßanu saistîtås problémas.
Zinåtnei atvélétå IKP da¬a vairåkus gadus ir palikusi
gandrîz nemainîga (0,2 %).

Cenu pårmaiñas un iedzîvotåju
pirktspéja

Pédéjos gadus patériña cenu pieaugums Latvijå
bijis tuvs attîstîto valstu inflåcijas lîmenim un tik zems
kå gandrîz nevienå citå Eiropas Savienîbas kandidåt-
valstî. 2002. gadå, salîdzinot ar iepriekßéjo gadu, cenas

Iekßzemes kopprodukts uz vienu iedzîvotåju 
pa re©ioniem 2000. gadå

1832

2812

1829

IKP uz vienu iedzîvotåju (faktiskajås cenås, latos)

Kopéjais

Rîgas re©ions

 Kurzemes re©ions

Zemgales re©ions

Vidzemes re©ions

Latgales re©ions

1032

1026

844

0,34

1 2001 gada dati – no 2001. gada maija lîdz 2002. gada aprîlim.
Igaunijå 2001. gadå 0,37, Lietuvå – 0,33.
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pieaugußas par 1,9 % (2001. gadå – par 2,5 %).
Atß˚irîgi cenas mainîjußås daΩådås preçu un pakalpo-
jumu grupås. Visvairåk tås pieaugußas izglîtîbas
pakalpojumiem (6,3 %), medikamentiem un veselîbas
aprüpei (4,6 %) un uzturproduktiem (3,4 %). Cenu
lîmenis pazeminåjies sakaru nozaré (par 5,4 %).

Cenas ir faktors, kas stipri ietekmé ©imenes
budΩetu. Tåm pieaugot, parasti samazinås måjsaimju
pirktspéja. Péc måjsaimniecîbu budΩetu pétîjumu
datiem, 2000. gadå måjsaimju rîcîbå bijußi par 6,9 %
lielåki ienåkumi nekå 1999. gadå. Patériña cenu

indekss ßajå periodå pieauga mazåk, tikai par 2,6 %,
tådéjådi iedzîvotåju pirktspéja vidéji célås par 4,2 %.
Taçu lauku iedzîvotåju ienåkumi pieauga nenozîmîgi,
neapsteidzot patériña cenu celßanos. Respektîvi, lauku
iedzîvotåju pirktspéja ir samazinåjusies, nevienlîdzîba
starp pilsétu un laukiem pieaugusi.

2002. gadå måjsaimés galvenås patériña priori-
tåtes ir izdevumi uzturam (35 %) un izdevumi må-
joklim un komunålajiem pakalpojumiem (13 %).
Treßå prioritåte ir transporta izmaksas (9,7 %).
Vidéji visås måjsaimés izdevumi pårtikai, måjok¬a
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îréßanai un komunålajiem pakalpojumiem, trans-
portam, kå arî ap©érba un apavu iegådei veidoja
65 % no to patériña izdevumiem.

Nodarbinåtîba un bezdarbs

Pozitîvas tendences valsts ekonomiskajå attîstîbå
labvélîgi ietekmé arî procesus darbaspéka tirgü.
Pédéjos gados ir uzlabojußies nodarbinåtîbu un bez-
darbu raksturojoßie rådîtåji.

Tautsaimniecîbå nodarbinåto iedzîvotåju vidéjais
skaits 2002. gadå bija 989 tükstoßi. Péc darbaspéka
apsekojuma datiem, 2002. gadå nodarbinåti bija
54,4 % iedzîvotåju 15–74 gadu vecumå (vîrießi 59,6,
sievietes 49,9 %).

2002. gadå absolüti lielåkais tautsaimniecîbå
nodarbinåto skaits strådåja pakalpojumu sférå –
59,0 %; rüpniecîbå un büvniecîbå – 25,6 %; lauk-
saimniecîbå un zvejniecîbå – 15,4 %.

Paßlaik pasaulé darbaspéka tirgü pieaug sievießu
îpatsvars. Arî Latvijå lîdz 2001. gadam bijis vérojams

sievießu darbaspéka pieaugums. 2002. gadå sievießu
îpatsvars nodarbinåto vidü nedaudz samazinåjås. 1996.
gadå sievietes veidoja 47,9 % no nodarbinåtajiem, 2001.
gadå – 49,4, bet 2002. gadå – 49,0 %, kas mazliet pår-
sniedz ES vidéjo lîmeni. Paståv lielas atß˚irîbas starp
dzimumiem péc nodarbinåtîbas veida. Sievietes vairåk
ir nodarbinåtas pakalpojumu sférå, vîrießi vairåk strådå
rüpniecîbå, büvniecîbå, lauksaimniecîbå un zvej-
niecîbå.

Atß˚irîgs nodarbinåtîbas lîmenis ir daΩådos Latvi-
jas re©ionos. 2002. gadå visaugståkais tas bija Rîgas
re©ionå (64,0 %) un Vidzemé (62,1 %), bet visze-
måkais – Latgalé (52,0 %)

Nodarbinåtîbas situåciju raksturojot péc dar-
baspéka statusa, jåmin, ka lîdz 2001. gadam samazi-
nåjås paßnodarbinåto skaits, savukårt 2002. gadå tas
mazliet pieaudzis. Lîdz 2001. gadam pieauga darba
devéju îpatsvars kopéjå nodarbinåto skaitå, savukårt
2002. gadå tas nedaudz samazinåjies.

Viens no valsts stabilitåtes rådîtåjiem ir tas, cik
zems ir bezdarba lîmenis. Latvijå bezdarbu oficiåli
re©istré kopß 1992. gada. Kå liecina Nodarbinåtîbas

Nodarbinåtîba un bezdarbs

Ekonomiski aktîvie iedzîvotåji, 
tükst.1*

Nodarbinåtie, tükst.1*

1123

Nodarbinåtîbas lîmenis, % 2*

Darba meklétåju îpatsvars, % 3*

Re©istrétå bezdarba lîmenis

989

60,5

    8,5**

2002

1107

962

58,8

7,7

1100

941

57,3

7,8

1130

968

58,7

9,1

1149

986

59,8

9,2

1167

990

59,6

7,0

1196

949

57,0

12,013,114,414,314,115,120,6

7,2

1996 19981997 200120001999

1 1996.–2001. gadå vecumå 15 gadi un vairåk, 2002. gadå 15–74 gadu vecumå.
2 15–64 gadu vecumå.
3 Darba meklétåju îpatsvars ekonomiski aktîvo iedzîvotåju vidü.
* Darbaspéka apsekojuma rezultåti.
** Ré˚inot bezdarba lîmeni 2002. gadå, ekonomiski aktîvo iedzîvotåju skaits (vecumå no 15 gadiem 
lîdz pensijas gadiem) noteikts péc darbaspéka apsekojuma datiem, bet, ré˚inot bezdarba lîmeni 
iepriekßéjos gados, ßådu iedzîvotåju skaits (no 15 gadu vecuma) noteikts apré˚inos.
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valsts a©entüras dati, visaugståkais bezdarba lîmenis
lîdz ßim re©istréts 1998. gadå – 9,2 % jeb 111,4 tükst.
cilvéku (gada beigås). Såkot ar 1999. gadu, re©istrétais
bezdarba lîmenis ir pakåpeniski samazinåjies, un
2002. gada beigås tas bija 8,5 %1 (89,7 tükst. cilvéku).
Vairåk nekå puse no bezdarbniekiem (58 %) ir sievie-
tes. Relatîvi augsts ir ilgstoßo bezdarbnieku îpatsvars.
2002. gadå ilgstoßo re©istréto bezdarbnieku (bezdarb-
nieku ilgåk par vienu gadu) bija 23,7 tükstoßi, tie vei-
doja 26,4 % no bezdarbnieku kopskaita. Ilgstoßå bez-
darba galvenie céloñi ir izglîtîbas neatbilstîba
darbaspéka tirgus prasîbåm, kå arî darba pieredzes
trükums.

Péc darbaspéka apsekojuma datiem, darba mek-
létåju îpatsvars valstî ir daudz augståks (2002. gadå
12,0 %) nekå oficiåli re©istrétais.

Latvijas re©ionos bezdarba lîmenis ir nevienåds,
kas noråda uz ekonomikas attîstîbas nevienmérîbu.
Visaugståkie bezdarba rådîtåji 2002. gada decembrî

bija Latgalé – Rézeknes, Balvu, Ludzas un Prei¬u
rajonå (attiecîgi 26,5, 25,0, 24,1 un 20,7 %). Latgalé ir
arî vismazåkais IKP uz vienu iedzîvotåju.

Demogråfiskå situåcija

Latvijas iedzîvotåju skaitam kopß 90. gadu såkuma
ir tendence samazinåties. Dabiskås kustîbas un
migråcijas dé¬ 1990.–2001. gadå tas samazinåjies par
321 tükstoti. 2002. gada såkumå tas bija 2 miljoni 346
tükstoßi jeb par 12 % mazåk nekå iepriekßéjås taut-
skaites laikå 1989. gadå. Pilsétnieku skaits samazi-
nåjies straujåk nekå laucinieku skaits – attiecîgi par 14
un 8 %. Lielå mérå tas izskaidrojams ar emigråciju no
Latvijas, jo tå galvenokårt skårusi pilsétas.

Pédéjos gados iedzîvotåju skaita samazinåßanås
temps k¬uvis lénåks. 1995. gadå Latvijas iedzîvotåju
skaits samazinåjås par 1,2 %, bet 2002. gadå – tikai
par 0,6 %.

60,5

64,0

58,8

62,0

Pavisam

Rîgas re©ions

62,159,8Vidzeme

61,059,9Zemgale

57,756,5Kurzeme

52,050,4Latgale

20022001

15–64 g. 15–64 g.

Darbaspéka apsekojuma rezultåti.

Nodarbinåtîbas lîmenis pa re©ioniem, %

Pa re©ioniem:

1 Ré˚inot bezdarba lîmeni 2002. gadå, ekonomiski aktîvo iedzîvotåju skaits (vecumå no 15 gadiem lîdz pensijas gadiem)
noteikts péc darbaspéka apsekojuma datiem, bet, ré˚inot bezdarba lîmeni iepriekßéjos gados, ßådu iedzîvotåju skaits (no 15 gadu
vecuma) noteikts apré˚inos.
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Kopß 80. gadu beigåm samazinås dzimußo skaits.
Katru gadu bez pårtraukuma tas samazinåjås lîdz
1998. gadam, kad piedzima 18,4 tükst. bérnu, kas ir
2,3 reizes mazåk nekå 1987. gadå. 1999. gadå bija
vérojams neliels dzimstîbas pieaugums. 2002. gadå
piedzima 20,0 tükst. bérnu jeb par 380 bérniem
vairåk nekå iepriekßéjå gadå. Summårais dzimstîbas
koeficients Latvijå ir viens no zemåkajiem Eiropå.
Paßlaik tas ir apméram puse no lieluma, kas
nepiecießams paaudΩu nomaiñai (2,1–2,2).

Dzimstîbas lîmeni ietekmé tas, ka pédéjos gados
samazinås sievießu skaits fertilajå vecumå (15–49
gadi). Laikå no 1995. lîdz 2001.gadam tas samazi-
nåjies par 11 tükstoßiem jeb par 1,8 %. 20–29 gadu
grupå, kurå dzimstîbas rådîtåji ir visaugståkie,
sievießu skaits ir samazinåjies par 7,8 tükstoßiem jeb
par 4,6 %. Pieaug to bérnu îpatsvars, kas dzimst
laulîbu nere©istréjußåm sievietém: 1990. gadå tas bija
16,9 %, 2001. gadå – 42,1 %.

Pédéjos gados bütiskas pårmaiñas notikußas
©imeñu veidoßanå un laulîbu ß˚irßanå. Pazeminå-
jußies laulîbu slégßanas absolütie un relatîvie rådîtåji.
2001. gadå re©istrétas 9258 laulîbas – 2,5 reizes
mazåk nekå 90. gadu såkumå. Kopéjais laulåtîbas
koeficients (gada laikå noslégto laulîbu skaits uz 1000
iedzîvotåjiem) 1990. gadå bija 8,9, bet 2001. gadå –
tikai 3,9.

Laulîbu ß˚irßanas rådîtåji Latvijå ir vieni no
augståkajiem Eiropå. Gada laikå ß˚irto laulîbu skaita
attiecîba pret re©istréto laulîbu skaitu pårsniedz
60 %. No visåm 2001. gadå ß˚irtajåm laulîbåm 66 %
bija ©imenes ar nepilngadîgiem bérniem.

Zemå dzimstîba, mirstîbas pieaugums un negatî-
vais iedzîvotåju migråcijas saldo radîjis pårmaiñas arî
iedzîvotåju vecumsaståvå. Pastiprinåjies iedzîvotåju
kopéjås novecoßanås process. Bérnu un pusaudΩu
skaits (0–14 gadu vecumå) laikå no 1995. gada sama-
zinåjies par 127 tükstoßiem. 1995. gada såkumå to
îpatsvars kopéjå iedzîvotåju skaitå bija 20,9 %, 2001.
gada såkumå – 16,6 %. Iedzîvotåju skaits vecumå virs
60 gadiem ßajå laika periodå pieaudzis par 36 tük-
stoßiem jeb no 19,0 % lîdz 21,9 %.

Veselîba

Iedzîvotåju veselîbu un tautas attîstîbu raksturojoßs
rezultatîvs rådîtåjs ir jaundzimußo vidéjais paredza-
mais müΩa ilgums. 1996. gadå, salîdzinot ar daΩiem
iepriekßéjiem gadiem, tas bütiski pieauga. Íî tendence
saglabåjas arî turpmåkos gadus.

2001. gadå jaundzimußiem zéniem vidéjais pare-
dzamais müΩa ilgums bija 65,2 gadi un meiteném
76,6 gadi, kas ir daudz mazåk nekå ES dalîbvalstîs.

2

2,5

1,5

1

0,5

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
0

Summårais dzimstîbas koeficients

2,2 2,2
2 2

1,9
1,7
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1,2 1,2 1,2

Summårais dzimstîbas koeficients 1987. – 2001. gadå
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Pédéjos gados mainîjies iedzîvotåju mirstîbas
lîmenis. Situåcijas uzlaboßanås iezîméjås 1995. gadå,
kad mirstîbas koeficients (gada laikå mirußie uz 1000
iedzîvotåjiem) bija 15,7; 2001. gadå tas bija samazi-
nåjies lîdz 14,0. Atß˚irîgs ir vîrießu un sievießu
mirstîbas lîmenis. Vîrießiem vidéji müΩs ir îsåks, un
galvenokårt tas izskaidrojams ar lielåku mirstîbu
jaunåkajås un vidéjås vecumgrupås nelaimes gadîju-
mu, traumu un citu åréjo céloñu dé¬.

Visizplatîtåkais nåves célonis Latvijå ir asinsrites
sistémas slimîbas. 2002. gadå ar tåm mira 56 % no
mirußo kopskaita. Nåkamå bieΩåko nåves céloñu gru-
pa ir audzéji. 2001. gadå, salîdzinot ar 1995. gadu,
mirstîba no audzéjiem pieaugusi par 11 %. Treßo
vietu nåves céloñu vidü ieñem åréjie céloñi (nelaimes
gadîjumi, saindéßanås, traumas u. c.) – 17,4 %.

Pédéjos gados samazinås bérnu un pusaudΩu
mirstîbas lîmenis.

Par nelabvélîgåm tendencém sabiedrîbas veselîbå
liecina fakts, ka joprojåm saglabåjas augsta saslimstî-
ba ar tuberkulozi un ¬aundabîgiem audzéjiem. Gan
sabiedrîbu, gan speciålistus satrauc straujå HIV un
AIDS izplatîßanås. Såkot ar 1998. gadu, gada laikå

jaunatklåto HIV inficéto personu skaits ¬oti strauji
pieaudzis: 2001. gadå tas bija 5 reizes lielåks nekå
1998. gadå.

Iedzîvotåju veselîbu raksturojoßie rådîtåji uzskatå-
mi liecina, kå valstî attîstås veselîbas aprüpes sistéma
un kåda ir ßås sistémas un indivîda sadarbîba. Svarîga
nozîme ir indivîda vélmei paßam aktîvi iesaistîties
savas veselîbas uzturéßanå. Pieméram, paßreiz Latvijå
saslimstîba ar difteriju ir visaugståkå viså Eiropå. Dif-
terija ir vakcînatkarîga infekcijas slimîba, ko ir iespé-
jams kontrolét un apkarot. Lai gan vakcinåcija ir bez
maksas, 2001. gadå tå aptvérusi tikai 56,4 % pieau-
gußo.

Palielinoties intravenozo narkotiku izplatîbai, Lat-
vijå strauji pieaug jaunu HIV infekcijas gadîjumu
skaits, un tas rada nopietnus draudus visai sabiedrîbai.

Veselîbas aizsardzîbas finanséßana paßlaik ir viena
no nopietnåkajåm problémåm – gan valsts budΩetam,
gan arî katram pacientam. 2002. gada 5. novembra
Deklaråcijå par Ministru kabineta ieceréto darbîbu
pasludinåts, ka par vienu no valsts prioritåtém k¬üs
nodroßinåt solidåru, kvalitatîvu un visiem pieejamu
veselîbas aprüpi. Íajå nolükå ieceréti vairåki pasåku-

Vidéjais paredzamais müΩa ilgums, gadi
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mi, pieméram, ir paredzéts, ka büs valsts garantéts
medicînisko pakalpojumu grozs (par tå saturu vél
jålemj) un obligåta bezmaksas veselîbas apdroßinå-
ßana (tås sistéma vél jåievieß un jåattîsta) un ka vese-
lîbas aprüpes budΩets palielinåsies lîdz 7 % no IKP.

Izglîtîba

Laikå no 1995. lîdz 2001. gadam îpaßa uzmanîba
veltîta izglîtîbas sistémas sakårtoßanai, tås normatîvås
båzes bütiskai papildinåßanai. Pårmaiñas, kas notiek
sabiedrîbå un tautsaimniecîbå, izglîtîbas sistémai
izvirza jaunas prasîbas. Valstî jånodroßina tåda
izglîtîbas kvalitåte, lai veidotos augsti izglîtota
sabiedrîba un lai valsts iedzîvotåji veiksmîgi konkuré-

tu starptautiskajå darbaspéka tirgü. Galvenais Latvijas
konkurétspéjas nosacîjums ir izglîtoti iedzîvotåji un
kvalificéts darbaspéks.

Ir likts pamats treßajam izglîtîbas sistémas attîstîbas
posmam, kura mér˚is ir paaugstinåt izglîtîbas kvalitåti
visås izglîtîbas pakåpés, paplaßinåt izglîtîbas pieejamî-
bu, attîstot müΩizglîtîbu, un efektivizét izglîtîbas
izmaksas.

Izglîtîbas loma valstî ir bütiski palielinåjusies, lîdz
ar to kopß 1993./94. måcîbu gada aizvien pieaug arî
izglîtîbas ieståΩu audzékñu skaits. Íis pieaugums gal-
venokårt saistîts ar augstskolu studentu skaita pieaugu-
mu. Tas devis iespéju pårvarét krîzi, kåda augståkajå
izglîtîbå bija vérojama 1993. gadå. Salîdzinot ar 1993.

Izglîtîbas rådîtåji, %
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gadu, studéjoßo skaits palielinåjies 3,1 reizi un
2002./03. måcîbu gadå sasniedzis 119 tükstoßus. Augst-
skolu studentu skaits uz 100 tükstoßiem iedzîvotåju
Latvijå ir viens no lielåkajiem ES kandidåtvalstîs.

Izveidotais izglîtîbas ieståΩu tîkls nodroßina pa-
matizglîtîbas ieguvi dzîvesvietas tuvumå, kå arî iespé-
ju vecåkiem/skoléniem izvéléties vispårîgås izglîtîbas
iestådi. 2002./03. måcîbu gadå bija 1052 vispårizglîto-
joßås skolas: 69 såkumskolas, 500 pamatskolas, 384
vidusskolas, 35 vakarskolas, 64 speciålås skolas.

2002./2003. måcîbu gadå darbu uzsåka 124 profe-
sionålås izglîtîbas iestådes. Augståko izglîtîbu Latvijå
sniedz 20 valsts augstskolas, kå arî 14 licencétas juri-
disko personu dibinåtas augstskolas un 3 privåtas
koledΩas.

Pédéjos desmit gados profesionålås izglîtîbas sisté-
må notikußas bütiskas pårmaiñas. 90. gadu såkumå
strauji samazinåjås audzékñu skaits profesionålajås må-
cîbu iestådés. Såkot ar 1995. gadu, situåcija stabilizéju-
sies. Tautsaimniecîbas struktüras mainîßanås, protams,
ietekmé jaunießus profesijas izvélé. Pieaugot pakalpoju-
mu sférå nodarbinåto skaitam, pieaudzis arî to jaunießu
îpatsvars, kas apgüst attiecîgås specialitåtes. Straujå
informåcijas tehnolo©ijas attîstîba un ßås nozares popu-
laritåte ietekméjusi audzékñu skaitu datorikas profe-
sionålås izglîtîbas programmås: laika periodå no 1998.
lîdz 2001. gadam tas palielinåjies 5,4 reizes.

Lauksaimnieciskås raΩoßanas tehnolo©iskais lîme-
nis un laukos strådåjoßo lauksaimnieciskie ienåkumi
relatîvi ir tik zemi, ka jaunießi ßås nozares profesijas
tagad izvélas daudz mazåk nekå agråk. 2002./03.

80

60

40

20

Audzékñu skaits, uzñemßana un izlaidums profesionålås
izglîtîbas iestådés*, tükstoßos
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1996/97

43,1

17,9
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1995/96

42,4
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13,6

1990/91

67,4

29,5
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Audzékñu 
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Izlaidums

67,4

42,4 43,1 45,7 46,2 47,7 48,6 47,6 46,5

29,5

17 17,9 18,6 18,2 18,5

8,4
17,5 18,1

* No 2001./02. m. g. – bez iestådém, kas dod 1. lîmeña profesionålo augståko izglîtîbu, ko tagad 
pieskaita pie augståkås izglîtîbas.
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måcîbu gadå audzékñu skaits lauksaimniecîbas profe-
sionålås izglîtîbas programmås bija 1,7 reizes mazåks
nekå 2000./01. måcîbu gadå.

InΩenierzinåtñu un rüpniecisko arodu izglîtîbas
programmås 2002./03. måcîbu gadå, salîdzinot ar
2000./01. m. g., audzékñu skaits ne tikai vairs nav kri-
ties (kå liecina pédéjo triju gadu dati), bet pat ir par
6,2 % pieaudzis.

Kå negatîva tendence jåmin samérå lielais atskaitî-
to audzékñu skaits. Tå, pieméram, laikå no 2001. ga-
da 1. septembra lîdz 2002. gada 1. septembrim no
profesionålås izglîtîbas iestådém atskaitîti 14 %
audzékñu. Puse atskaitîto audzékñu (48 %) måcîju-
ßies pirmajå kurså. Tåds pats atskaitîßanas lîmenis
bijis arî iepriekßéjos gadus. VisbieΩåkais atskaitîßanas
iemesls ir nesekmîba, kam pamatå ir tas, ka profe-
sionålås izglîtîbas ieståΩu audzékñi tajås ieståjas ar ¬oti
våjåm zinåßanåm un måcîbu nodarbîbas neapmeklé.

Profesionålås måcîbu iestådes beigußie bieΩåk
nekå citi sastopas ar grütîbåm darbaspéka tirgü. 2001.
gada beigås 41,8 % bezdarbnieku bija ar vidéjo profe-
sionålo izglîtîbu. Péc darbaspéka apsekojuma datiem,
1990.–2000. gadå savå profesijå strådåja tikai 30 % no
visiem, kas absolvéjußi profesionålås izglîtîbas
iestådes. Tas liecina, ka lielåka vérîba jåveltî tam, lai
audzékñu sagatavotîba bütu vispusîga, lai viñi apgütu
ne tikai konkrétai profesijai nepiecießamo, bet bütu
arî gatavi iespéjamai profesijas maiñai.

Viens no izglîtîbas kvalitåtes stürakmeñiem ir tås
finansiålå nodroßinåtîba. Kaut arî pédéjos desmit
gadus finanséjums izglîtîbai ir paståvîgi palielinåjies
(1990. gadå tas bija 4,5 % no IKP, 2001. gadå –
6,9 %), ar atvélétajiem lîdzek¬iem aizvien vél nepie-
tiek, lai varétu pienåcîgi atalgot pedagogu darbu un
uzturét skolu infrastruktüru. OECD ziñojumå “Latvi-
jas valsts izglîtîbas politikas analîze” minéts, ka 90.
gadu såkumå izglîtîbas sistéma ir izdzîvojusi, patei-

coties izglîtotåju atdevei, bet tå nevar güt panåkumus,
ja skolotåji nav pietiekami sagatavoti pårmaiñåm,
nesañem pietiekamu atlîdzîbu par darbu un netiek
pietiekami efektîvi izmantoti.

Pilsétås un laukos kvalitatîva izglîtîba nav vienlîdz
pieejama, un atß˚irîgas ir arî izglîtîbas programmu
izvéles iespéjas daΩådos re©ionos.

Augstskolås nopietna probléma ir akadémiskå
personåla vecumstruktüra, kas arvien pasliktinås.
Joprojåm strauji pieaug to pasniedzéju skaits, kuriem
ir påri 60 gadiem. Paßlaik vecåki par 60 gadiem ir
33 % no profesoriem, un jaunievéléto profesoru vidé-
jais vecums ir 55 gadi. Augstskolu darbu sareΩ©î arî
pakåpeniskå profesionålo pedagogu aizplüde uz
citåm nozarém.

Nobeigums

Iekßzemes kopprodukta dinamika liecina, ka müsu
valsts ekonomika strauji attîstås. Pamazåm tålåk
samazinåjusies starpîba starp Latvijas un ES iekßzemes
kopproduktu vidéji uz vienu iedzîvotåju péc pirktspé-
jas paritåtes standartiem: 1998. gadå Latvijå tas bija
28 % no ES vidéjå lîmeña, 2001. gadå – 33 %. BudΩeta
izdevumi pakåpeniski palielinås gandrîz visos poste-
ños. Patériña cenu pieaugums Latvijå pédéjos gadus ir
tuvs inflåcijas lîmenim attîstîtajås valstîs, un tas ir arî
viens no zemåkajiem Centråleiropas un Austrum-
eiropas valstîs.

Latvijå veiktås reformas ir radîjußas labvélîgu vidi
noturîgai izaugsmei nåkamajos gados.

2003. gada Pårskatå par tautas attîstîbu pasaulé
(Human Development Report 2003) Latvija 175 valstu
vidü péc tautas attîstîbas indeksa (0,800) ierindojas
50. vietå. Íajå ziñå Latviju jau var atzît par attîstîtu
valsti.
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Tautas attîstîbas indekss: Latvija

20021999

71,170,4

99,8

90,584,4

6616

0,76

0,95

0,70

2000

70,7

99,8

87,8

7269

0,76

0,96

0,72

2001

70,7

89,5

Jaundzimußo paredzamais müΩa ilgums, gadi

Lasîtpratéju îpatsvars pieaugußo vidü, %

Visu lîmeñu izglîtîbas ieståΩu apmeklétåju îpatsvars

Reålais iekßzemes kopprodukts uz vienu iedzîvotåju, 
PPP$ 1

MüΩa ilguma indekss

Izglîtîbas indekss

IKP indekss

1 Apré˚inåts péc OECD informåcijas.

0,803 0,813Tautas attîstîbas indekss

Tautas attîstîbas raksturojums

20022001200019991998199719961995

71.170,770,770,469,970,069,366,7

5(1)25(5)25(5)41(8)43(8)42(8)40(8)37

Jaundzimußo paredzamais müΩa ilgums, gadi

Måtes mirstîba uz 100 000 dzimußajiem
(atseviß˚i gadîjumi)

Iedzîvotåju skaits uz vienu årstu

Visu lîmeñu måcîbu ieståΩu apmeklétåji, 
% no 7–23 g. v. iedzîvotåju skaita

Reålais IKP uz vienu iedzîvotåju, izteikts Eiropas no-
ré˚inu vienîbås, péc pirktspéjas paritåtes standartiem 1

IKP uz vienu iedzîvotåju, USD

1 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 2-XX/1999. National Accounts. Gross Domestic 
Product. First results for 1998, Eurostat. The GDP of the Candidate Countries 14/03/2000.
2 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 41/2002, Eurostat. GDP of the Candidate 
Countries – 2001.
3 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 2-20/2003.

Studenti augståkajå 
izglîtîbas pakåpé, 
% no 19–23 g. v. 
iedzîvotåju skaita Sievietes

Kopå

294303291296301288283294

90,589,587,884,481,578,875,970,8

69,767,063,256,250,743,337,826,6

87,884,079,672,763,551,745,5

8460378403697036070357203520024700243001

35943254302427812526231320731775
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Sabiedrîbai nevélamas parådîbas

20022001200019991998199719961995

8,57,77,89,19,27,07,26,6

34,9234,9239,6139,6139,6139,6139,61

5,55,55,15,44,85,0

101,9102,5102,6102,4104,7108,4117,6125,0

2222252526222225

61,162,066,663,964,463,062,870,6

43,142,140,339,137,134,833,129,9

7,58,613,217,017,821,818,5

Bezdarbnieki, % no ekonomiski aktîvajiem 
iedzîvotåjiem

15 gadus veci un vecåki iedzîvotåji ar nepabeigtu 
vidéjo izglîtîbu, %

20 % bagåtåko un 20 % nabadzîgåko iedzîvotåju 
ienåkumu attiecîba

Inflåcija gadå, % pret iepriekßéjo gadu

Satiksmes negadîjumos bojågåjußie 
uz 100 000 iedzîvotåjiem

Í˚irtas laulîbas, % no noslégtajåm laulîbåm

Nere©istrétå laulîbå dzimußi bérni, %

Séra un slåpek¬a izplüde no stacionåriem avotiem, 
kg NO2 un SO2 uz vienu iedzîvotåju

1 1989. gada tautas skaitîßanas dati.
2 2000. gada tautas skaitîßanas dati.

48,552,256,553,961,062,865,372,0

11,911,211,913,312,513,913,414,9

Paßnåvîbas uz 
100 000 iedzîvotåjiem

Sievietes

Vîrießi

Sievießu un vîrießu atß˚irîbas (sievietes % pret vîrießiem)

20022001200019991998199719961995

117,4117,6117,0117,4117,9118,2118,3120,3

117,3117,2117,1117,1117,0117,0117,0116,9

97,198,098,199,7101,0101,8103,5108,0

111,7113,8100,3122,3124,1132,1120,1

138,8142,1152,5157,4146,4145,1149,7155,2

96,097,896,292,692,794,892,0

142,2134,6136,1134,6141,1146,2120,8109,7

81,580,278,680,079,379,778,578,3

Jaundzimußo paredzamais müΩa ilgums

Iedzîvotåju skaits (gada beigås)

Jaunießi, kas apgüst vidéjås izglîtîbas pakåpes 
måcîbu programmas

Absolventi, kas beigußi vidéjås izglîtîbas pakåpes 
augståkå posma måcîbu programmas

Bezdarbnieki

Darba samaksa valstî kopå

Nodarbinåtie 1

Studenti augståkajå izglîtîbas pakåpé (19–23 g. v.)

1 Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.–2001. gadå vecumå no 15 gadiem, 2002. gadå 15–74 gadu vecumå.
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Sievießu ståvoklis

20022001200019991998199719961995

76,876,676,076,275,575,975,673,1

24,924,424,424,224,023,623,222,8

5(1)25(5)25(5)41(8)43(8)42(8)40(8)37

88,989,088,286,985,885,984,3

98,596,187,691,486,485,4

87,884,079,672,763,551,745,5

49,049,449,048,148,148,747,9

57,659,157,758,459,160,560,5

18 417 317 317 317 38 28 28 2

Jaundzimußo paredzamais müΩa ilgums, gadi

Pirmås laulîbas noslégßanas vidéjais vecums

Måtes mirstîba, gadîjumu skaits uz 100 000 dzîvi 
dzimußajiem

11–18 gadus vecas sievietes, kuras apgüst vidéjås 
izglîtîbas måcîbu programmas, %

Vidéjås izglîtîbas pakåpes absolventes, % no 18 
gadus vecu sievießu skaita

Augståkås izglîtîbas pakåpes studentes, 
% no 19–23 gadus vecu sievießu skaita

Sievießu îpatsvars nodarbinåto vidü, % 1

Sievießu îpatsvars vadîtåju un speciålistu vidü, % 1

Sievießu îpatsvars parlamenta deputåtu vidü, %

1 Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.–2001. gadå vecumå no 15 gadiem, 2002. gadå 15–74 gadu vecumå.
2 1995. gada 30. septembra Saeimas véléßanu rezultåti.
3 1998. gada 3. oktobra Saeimas véléßanu rezultåti.
4 2002. gada 5. oktobra Saeimas véléßanu rezultåti.

Demogråfiskais raksturojums

20022001200019991998199719961995

2,32,32,42,42,42,42,42,5

–0,5–0,8–0,7–0,7–0,9–1,0–1,0–1,2

1,21,21,21,21,11,11,21,3

39,741,140,641,042,242,343,1

22,121,921,521,020,520,119,719,3

15,115,414,814,114,314,214,814,2

21,821,521,321,520,921,321,219,3

Iedzîvotåju skaits miljonos (gada beigås)

Paredzamais 
atlikußå müΩa ilgums 
60 gadu vecumå Sievietes

Vîrießi

Apgådåjamo îpatsvars, %

60 gadus vecu un vecåku iedzîvotåju îpatsvars, 
% (gada beigås)

Summårais dzimstîbas koeficients

Iedzîvotåju skaita pieaugums gadå, %
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Veselîbas rådîtåji

20022001200019991998199719961995

56,055,955,555,255,555,555,555,8

17,417,417,317,116,416,316,014,1

8,57,88,48,88,98,48,49,1

54

19

294303291296301288283294

9,18,99,19,49,99,99,7

3,63,43,64,14,13,83,94,0

Mirstîba no asinsrites sistémas slimîbåm, 
% no kopéjås mirstîbas

Mirstîba no ¬aundabîgajiem audzéjiem, 
% no kopéjås mirstîbas

Re©istrétais alkohola patériñß litros uz vienu 
pieaugußo 1

Iedzîvotåju skaits uz vienu årstu

1 Apré˚ins.
2 Dzîves apståk¬u pétîjums 1999. gadå.

Pieaugußie,
kuri smé˚é, % 2

Valsts izdevumi veselîbai, % no visiem valsts 
izdevumiem

Valsts izdevumi veselîbai, % no IKP

Sievietes

Vîrießi

Izglîtîbas rådîtåji

20022001200019991998199719961995

90,589,587,884,481,578,875,970,8

101,099,496,593,392,492,291,489,3

96,197,0100,0100,494,691,586,382,6

69,767,063,256,250,743,337,826,6

21,616,316,714,316,112,312,0

600403449475

18,518,316,915,115,714,614,617,0

7,16,96,86,86,95,75,86,9

Visu lîmeñu izglîtîbas ieståΩu apmeklétåji,
% no 7–23 gadus vecu iedzîvotåju skaita

Skoléni izglîtîbas pamatpakåpé, % no 7–15 gadus 
vecu iedzîvotåju skaita

Skoléni vidéjå izglîtîbas pakåpé, % no 16–18 gadus 
vecu iedzîvotåju skaita

Studenti augståkajå izglîtîbas pakåpé, 
% no 19–23 gadus vecu iedzîvotåju skaita

Valsts izdevumi izglîtîbai, % no visiem valsts 
izdevumiem

Valsts izdevumi izglîtîbai, % no IKP

Izdevumi augståkajai izglîtîbai, % no visiem 
izglîtîbas izdevumiem

Izdevumi uz vienu augstskolas studentu, latos
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Tautas intelektuålais potenciåls

20022001200019991998199719961995

2,32,32,31,81,81,81,92,1

0,460,440,480,400,450,430,460,52

92,288,785,681,276,473,671,674,9

58,964,247,933,232,230,928,221,7

0,30,20,30,50,50,3

Zinåtnieki un tehniskie darbinieki 
uz 1000 iedzîvotåjiem

Kopéjie izdevumi pétîjumiem un izstrådném, 
% no IKP

Absolventi vidéjå izglîtîbas pakåpé, 
% no iedzîvotåjiem 18 gadu vecumå

Absolventi augståkajå izglîtîbas pakåpé, 
% no iedzîvotåjiem 23 gadu vecumå

Zinåtnisko grådu ieguvußi, % no visiem beidzéjiem

Nodarbinåtîba

2002

54,4

15

26

59

9

40,1

2001

49,2

15

26

58

7

17,8

41,3

40726,2

2000

48,2

14

26

59

6

18,9

41,4

41899,0

1999

49,6

17

26

57

6

19,0

41,2

38154,8

1998

50,5

19

27

54

11

41,0

18801,6

1997

50,6

22

26

53

22

41,2

17434,2

1996

48,3

17

27

56

10

40,1

14860,2

1995

25

11856,6

Nodarbinåtie, % no iedzîvotåju 
kopskaita 1

Nodarbinåto iedzîvotåju ienåkumu 
pieaugums, %

Arodbiedrîbås apvienoto 
nodarbinåto îpatsvars, % 2

Darba nedé¬as ilgums, stundas 1

Izdevumi darbaspéka tirgus 
programmåm, tükst. Ls

1 Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.–2001. gadå vecumå no 15 gadiem, 2002. gadå 15–74 gadu vecumå.
2 Brîvo arodbiedrîbu savienîbas informåcija.

Nodarbinåto 
iedzîvotåju 
sadalîjums, % 
no nodarbinåto 
kopskaita 1

Rüpniecîba

Pakalpojumi

Lauksaimniecîba
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Bezdarba rådîtåji (gada beigås)

20022001200019991998199719961995

89,791,693,3109,5111,484,990,883,2

8,57,77,89,19,27,07,26,6

10,59,09,210,711,08,58,17,0

13,914,614,814,816,418,120,020,2

1,61,61,11,11,7

26,426,629,031,126,338,131,225,5

Bezdarbnieku skaits tükstoßos

Bezdarba lîmenis, %

Sievietém

Kopå

Bezdarbnieki jaunießi (15–24 gadi), 
% no bezdarbnieku kopskaita

Izdevumi bezdarbnieku pabalstiem, 
% no visiem valsts izdevumiem

Ilgstoßo bezdarbnieku (vairåk nekå 12 méneßi) 
îpatsvars visu bezdarbnieku vidü, %

20022001200019991998199719961995

1,31,00,91,01,00,70,81,0

12,19,69,18,99,47,47,79,1

Izdevumi aizsardzîbai, % no IKP

Izdevumi aizsardzîbai, % no kopéjiem izdevumiem 
izglîtîbai un veselîbai

Izdevumi aizsardzîbas vajadzîbåm un izdevumu 
nesabalansétîba

Dabas resursi

20022001200019991998199719961995

64,664,664,664,664,664,664,664,6

36,136,336,636,937,137,537,938,2

38,438,538,538,538,739,039,039,3

44,544,444,244,244,244,944,344,6

62,962,962,962,862,062,0

8,67,79,610,98,15,38,0

127,6126,3126,2143,2161,9166,1174,4183,3

Teritorija, tükst. km2

Apdzîvojuma blîvums, cilvéki uz km2

(gada beigås)

Lauksaimniecîbå izmantojamå zeme, 
% no teritorijas

MeΩu platîba, % no teritorijas

Meliorétå zeme, % no lauksaimniecîbå 
izmantojamås zemes

Iekßéjie atjaunojamie üdens resursi uz vienu 
iedzîvotåju, 1000 m3

Ëdens patériñß gadå uz vienu iedzîvotåju, m3
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Nacionålå ienåkuma rådîtåji

Iekßzemes kopprodukts (IKP), 
miljoni latu

Lauksaimniecîbas produkcija, 
% no IKP

Rüpniecîbas produkcija, 
% no IKP

Pakalpojumi, % no IKP

Personiskais patériñß, % no IKP

Iekßzemes investîcijas, % no IKP

Ieñémumi no nodok¬iem, 
% no IKP

Eksports, % no IKP

Valsts izdevumi, % no IKP

2002

5194,7

5

25

71

62,7

26,4

30,8

19,4

45,5

56,1

2001

4812,6

5

25

70

62,1

27,0

30,2

19,3

44,4

55,6

2000

4348,3

5

25

70

61,9

26,5

31,6

19,7

45,6

54,3

1999

3889,7

4

27

69

62,9

25,2

34,3

20,5

43,9

54,2

1998

3592,2

4

30

65

64,5

27,3

36,3

21,4

51,3

64,8

1997

3269,5

6

32

62

66,7

18,8

33,1

18,7

51,1

59,6

1996

2807,3

8

32

60

67,8

18,3

31,2

21,8

51,3

59,4

1995

2329,4

10

34

56

63,1

15,1

33,2

22,4

47,3

49,7Imports, % no IKP

Tautsaimniecîbas attîstîbas tendences

20022001200019991998199719961995

6,17,96,82,84,88,43,7–0,9

6,88,87,63,75,89,54,90,5

101,9102,5102,6102,4104,7108,4117,6125,0

4,33,26,3–3,44,87,012,16,5

–2,5–2,1–2,8–4,00,11,2–1,4–3,1

IKP pieaugums gadå (2000. gada cenås), %

IKP pieaugums gadå uz vienu iedzîvotåju 
(2000. gada cenås), %

Inflåcija gadå, % pret iepriekßéjo gadu

Eksporta pieaugums gadå, % no IKP 
(faktiskajås cenås)

BudΩeta pårsniegums vai deficîts, % no IKP 
(faktiskajås cenås)
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Labklåjîba, nabadzîba un sociålie izdevumi

20022001200019991998199719961995

8460378403697036070357203520024700243001

2525252730323234

5,55,55,15,44,85,0

12,412,814,216,115,014,014,815,1

7,16,86,86,86,95,75,86,9

3,63,43,64,14,13,83,94,0

Rüpniecîbas îpatsvars iekßzemes kopproduktå, %

20 % bagåtåko un 20 % nabadzîgåko iedzîvotåju 
kopéjo ienåkumu attiecîba

Reålais IKP uz vienu iedzîvotåju, izteikts Eiropas noré-
˚inu vienîbås, péc pirktspéjas paritåtes standartiem 1

Valsts izdevumi sociålajai aizsardzîbai, % no IKP

1 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 2-XX/1999. National Accounts. Gross Domestic 
Product. First results for 1998, Eurostat.
2 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 41/2002. National Accounts, Eurostat.
3 Statistics in Focus. Economy and Finance. Theme 2-20/2003.

Valsts izdevumi izglîtîbai, % no IKP

Valsts izdevumi veselîbai, % no IKP

Vardarbîba un noziedzîba

20022001200019991998199719961995

198,7201,7209,4216,4242,7256,4253,7255,2

14,213,814,214,013,013,111,910,8

4,55,15,64,23,44,95,36,4

26,135,227,621,416,117,614,710,9

13,415,612,014,516,715,618,418,2

8,79,510,57,86,49,19,811,8

Ieslodzîtie uz 100 000 iedzîvotåjiem

Nepilngadîgie noziedznieki, % no notiesåto 
kopskaita

Re©istréto izvaroßanu skaits uz 100 000 iedzîvotåjem

Ar narkotiskåm vielåm saistîti noziegumi 
uz 100 000 iedzîvotåjiem

Gada laikå slepkavîbas ar iepriekßéju nodomu vai to 
mé©inåjumus izdarîjußie vîrießi uz 100 000 vîrießiem

Re©istrétas izvaroßanas uz 100 000 sievietém
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Pielikums

Urbanizåcija

20022001200019991998199719961995

67,867,968,068,168,568,668,668,6

–0,7–0,9–0,9–1,3–1,0–1,0–1,0–1,4

72,272,372,472,472,272,472,572,7

49,049,149,249,349,549,649,749,9

Pilsétnieki, % no visiem iedzîvotåjiem (gada beigås)

Pilsétnieku skaita pieauguma temps gadå

Iedzîvotåju skaits lielåkajås pilsétås, % no visiem 
pilsétniekiem (gada beigås)

Iedzîvotåju skaits pilsétås ar vairåk nekå 40 tükst. 
iedzîvotåju, % no visiem iedzîvotåjiem (gada beigås)

Komunikåcija

20022001200019991998199719961995

0,50,50,60,60,60,50,40,4

0,70,70,60,60,60,60,50,5

7,89,08,312,412,613,29,212,4

99,5107,4107,3110,9107,795,480,079,2

21191911111196

30,130,831,130,730,930,629,929,1

26,717,011,77,03,11,20,6

26,625,023,522,120,117,815,513,4

Kinoteåtru apmekléjumi uz vienu iedzîvotåju

Muzeju apmekléjumi uz vienu iedzîvotåju

Dienas laikrakstu eksemplåri uz 100 iedzîvotåjiem

Izdotas gråmatas uz 100 000 iedzîvotåjiem

Nosütîtas véstules uz vienu iedzîvotåju

Telefona abonentu lînijas uz 100 iedzîvotåjiem

Mobilo telekomunikåciju tîklu abonenti 
uz 100 iedzîvotåjiem

Vieglie automobi¬i uz 100 iedzîvotåjiem
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Bauman, Z. 1999. In Search of Politics. Polity Press.
Cambridge.
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Security”, Political Science Quarterly 116 (4).

Mack, A. 2002. “Report on the Feasibility of Creating an
Annual Human Security Report”. Program on Humani-
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School.
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Report.pdf
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United Nations Development Programme 1993.
Human Development Report 1993. Oxford University
Press. New York.

United Nations Development Programme 1994.
Human Development Report 1994. New Dimensions of
Human Security. Oxford University Press. New York.
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