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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 31.janvart

Tiesa §ada sastava: senatores Ieva Viskere, Veésma Kakste, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Valta
Kalnina pieteikumu par informacijas — sprieduma kriminallieta — izsnieg8anu un Tieslietu
ministrijas atteikuma izsniegt prasito informaciju atziSanu par prettiesisku, sakara ar Valta
Kalnina kasacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 11.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs Valts Kalnin$ ka biedribas ,,Sabiedriskas politikas centrs Providus”
petnieks versas Latgales apgabaltiesa ar informacijas pieprasjumu, liidzot izsniegt Preilu rajona
tiesas 2014.gada 22.septembra spriedumu kriminallieta Nr. 15830020513.

Latgales apgabaltiesas priek§s€detajs atteica izsniegt min€to spriedumu, noradot, ka tas
nav stajies speka. Izskatijusi pieteicgja apstrid€Sanas iesniegumu, Tieslietu ministrija ar
2016.gada 25.novembra 1€émumu Nr.1-4.1/111 (turpmak — parstidzetais 1émums) atzina, ka
sprieduma izsnieg$ana atteikta pamatoti. Parstidz€taja 1emuma noradits, ka, lai arT likuma ,,Par
tiesu varu” normas paredz, ka atklata tiesas s€d€ izskatita lieta pienemts tiesas nolemums ir
visparpieejama informacija, atbilstoS§i Kriminalprocesa likuma ietvertajam specialajam
reguléjumam tiesas spriedums, kas nav st@jies speka, ir apliikojams ka kriminallietas materiali,
kas pieejami tikai ierobeZotam personu lokam.

[2] Nepiekritot parstidz€tajam lémumam, pieteic€js versas tiesa, ludzot §a lemuma
atcel$anu, ka arT liidzot uzdot Latgales apgabaltiesai izsniegt vinam prasito informaciju. Velak
pieteicgjs pieteikumu precizgja, noradot, ka apstakli ir mainijusies un ir zudusi Skersli prasitas
informacijas sanems$anai, tapec vairs nav nepiecieSams lemt par konkr&tas informacijas
izsnieg8anu. Tomer pieteicgjs lidza tiesu lemt par parsiidzeta lémuma atziSanu par prettiesisku,
noradot, ka ir bitiski konceptuali atrisinat jautajumu, vai atklata tiesas s€dé izskatita
kriminallieta publiski pasludinats spriedums ir uzskatams par visparpieejamu informaciju.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 11.maija spriedumu pieteikumu noraidija.
Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Lieta pieteicgjs ludz izvertet faktiskas ricibas — atteikuma izsniegt Preilu rajona
tiesas 2014.gada 22.septembra spriedumu kriminallieta Nr.15830020513 - tiesiskumu.

1no 10



Pieteicgjs pieprasito informaciju uzskata par visparpieejamu informaciju, savukart Latgales
apgabaltiesa un Tieslietu ministrija atteikumu izsniegt pieprasito informaciju pamato ar
apstakli, ka ¥ informacija ir kriminallietas materiali un lidz galiga nolémuma lieta speka
stasanas bridim 13 ir ierobeZotas pieejamibas informacija, kas pieejama tikai Kriminalprocesa
likuma paredzetam personu lokam.

[3.2] Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma regul&jumam jebkura informacija, kas
atzistama par visparpieejamu, ir izsniedzama privatpersonam pec to pieprasjjuma;
pieprasTtajam nav ipasi japamato sava interese par visparpieejamu informaciju, un to vinam
nevar liegt tapéc, ka T informacija neattiecas uz pieprasttaju (min&ta likuma 2.panta pirma un
tre$a dala, 4.pants un 10.panta tre3a dala). ArT judikatira uzsverta tiestbu uz informacijas
pieejamibu nozime, noradot, ka to demokratiska sabiedriba nav iespgjams parvertet, jo Sis
tiesibas ir bitiskas sabiedribas vertibu nodrosina$anai. Tiesibas uz informaciju ka tiesibu uz
varda brivibu sastavdala neatpemami ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem.

Tadsjadi pieteicjam ir tiesibas sapemt pieprasito informaciju — spriedumu
kriminallieta, ja vien tas nav klasificets ka ierobeZotas pieejamibas. Lidz ar to konkretaja lieta
ir japarbauda, vai pieprasttais spriedums kriminallieta Nr. 15830020513 l1dz galiga nolémuma
lieta speka stasanas bridim ir uzskatams par ierobeZotas pieejamibas informaciju.

[3.3] Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 28.’panta pirmajai un treajai dalai atklata tiesas
sede izskatita lieta pienemts tiesas nolémums, kas noforméts atseviska procesuala dokumenta
veida, ir visparpieejama informacija ar nolémuma pasludina$anas bridi. Savukart $a likuma
28 3pants noteic, ka lietas materiali Iidz bridim, kad speka stajies tiesas galigais noleémums 3aja
lieta, ir pieejami tikai tam personam, kuram $adas tiesibas paredzetas procesualajos likumos.

Konkretaja gadijuma laika, kad pieteic&js pieprasija informaciju (pirmas instances tiesas
spriedumu), attiecigaja kriminallieta nebija stajies speka galigais tiesas noleémums un ar
konkrétas kriminallietas materidliem bija tiesibas iepazities tikai procesualajos likumos
noteiktam personam.

[3.4] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 375.panta otrajai dalai péc kriminalprocesa
pabeigSanas un galiga nolémuma staSanas speka ar kriminallietas materialiem drikst iepazities
tiesu, prokuratiiras un izmekle$anas iestaZu darbinieki, personas, kuru tiesibas bija aizskartas
konkretaja kriminalprocesa, ka arT personas, kuras veic zinatnisko darbu. Visi galigie nolémumi
kriminallietas, nodrosinot ar likumiem noteiktas informacijas aizsardzibu, ir pieejami publiski.

No iepriek§ mingtas tiesibu normas izriet, ka visi galigie nolémumi kriminallietas ir
visparpieejami. Savukart ar kriminallietas materialiem var iepazities ierobeZots personu loks.
Tadgjadi Kriminalprocesa likums ka speciala tiesibu norma kopsakara ar likuma ,,Par tiesu
varu” 28 pantu ierobeZo likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta un Informacijas atklatibas likuma
paredz&tos visparigos nosacijumus par informacijas pieejamibu.

[3.5] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 48.panta pirmo dalu, izskatot kriminallietu,
tiesai ir procesa virzitaja pilnvaras kriminalprocesa vadiSana un procesualas kartibas
nodrosina$ana, ka arT ekskluzivas tiesibas spriest tiesu. Kriminalprocesa likuma 375.panta
pirma dala noteic, ka kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie materiali ir izmekleSanas
noslépums, un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka arT
personas, kuram min&tas amatpersonas attiecigos materialus uzrada $aja likuma paredzetaja
kartiba. Tatad kriminallieta esoSie materiali ir ierobeZotas pieejamibas informacija, kura
aizsargdjama, lai nodro§inatu valsts intereses, kas saistitas ar iesp&jamu noziedzigu nodarijjumu.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja pieprasitais spriedums nav galigais noleémums attiecigaja
kriminallieta. L1dz ar to laika, kad pieteic€js pieprasija informaciju, tas bija uzskatams par daju
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no kriminallietas materialiem un Iidz ar to klasificgjams ka ierobeZotas pieejamibas
informacija. Pieteicgjs konkretaja gadfjuma pieprasijis informaciju ka visparpieejamu, un nav
pamatojis, kap&c vipam blitu pamats sanemt ierobeZotas pieejamibas informaciju. Tadejadi
atzistams, ka pieteicgjs neatbilst specialajas tiesibu normas noteiktajam personu kategorijam,
kuram ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem un tos sanemt. Lidz ar to Latgales
apgabaltiesas un Tieslietu ministrijas atteikums izsniegt pieteic€jam vina prasito informaciju ir
tiesisks.

[4] Pieteic€js par min€to Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stidzibu, noradot taja turpmak izklastitos argumentus.

[4.1] Tiesa nepareizi interpret&ja likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta un 28.3panta normas.

Likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta pirma daja noteic, ka atklata tiesas sédé pienemts
tiesas spriedums ir visparpieejama informacija, tatad nav jagaida tiesvedibas beigas, lai $§adu
spriedumu var&tu sanemt personas, kas nav attiecigas lietas dalibnieki.

Tiesas uzskats, ka minétas tiesibu normas piem&roSanu kriminallietu spriedumu
gadijuma ierobeZo Kriminalprocesa likuma normas, balstas klfidaina pienemuma, ka tiesas
spriedums pieejamibas zina ir tads pats dokuments ka pargjie kriminallietas materiali.
Likumdevegjs likuma ,,Par tiesu varu” tiesas spriedumus informacijas pieejamibas aspekta ir
noskiris no pargjiem lietas materialiem.

[4.2] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 375.panta otrajai dalai visi galigie nolémumi
kriminallietas, nodroSinot ar likumiem noteiktas informacijas aizsardzibu, ir pieejami publiski.
Minéta tiesibu norma ir vecaka neka likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta pirma daja. L1dz ar to
konkréetaja gadijuma biitu japiemero jaunaka tiesibu norma.

[4.3] Nav pamata uzskatit, ka Kriminalprocesa likums modific€ likuma ,,Par tiesu varu”
28.’panta pirmaja dala paredz&to visparigo regulgjumu kadu Kriminalprocesa likuma mérku
sasnieg$anas dg].

[4.4] Tiesa kludaini secinajusi, ka tiesas spriedums kriminalliet, ja tas nav stajies speka,
ir ierobeZotas pieejamibas informacija. Spriedums, kas taisits atklata tiesas s€de izskatita lieta
un pasludinats publiski, ar pasludinaSanu klast publiski pieejams visiem tiesas s&de
klatesoSajiem, tostarp plassazinas lidzek]u parstavjiem. L1dz ar to ar publisku pasludinasanu
sprieduma saturs tiek publiskots, un $ada sprieduma pieejamibas ierobezo$ana nekalpo
legitimam mérkim un nepamatoti parkapj tiesibas uz informaciju un lietu izskatianas tiesa
pamatprincipu — atklatuma principu.

[5] Tieslietu ministrija par pieteic€ja kasdcijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumu,
noradot, ka uzskata to par nepamatotu. Tieslietu ministrija uzsverusi, ka Kriminalprocesa
likuma normas konkrétaja gadjjuma vertgjamas ka specialas normas iepretim likuma ,,Par tiesu
varu” normam un to, kuram personam ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem, regule
Kriminalprocesa likums.

Motivu dala

[6] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai atklata tiesas s€de izskatita kriminallieta publiski
pasludinats tiesas spriedums ir uzskatams par visparpieejamu informaciju arT tad, ja tas nav
galigais nolémums attiecigaja lietd vai arT ja tas informacijas pieprasiSanas bridi vel nav stajies
speka.
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[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.pants paredz, ka ikvienam
ir tiesibas uz varda brivibu, kas citstarp ietver ari tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju.

K3 atzinusi Satversmes tiesa, varda briviba aptver Joti plasu jomu un ietver divus aspektus
— privato un publisko aspektu. Varda brivibas privatais aspekts nozimé, ka katrai personai ir
tiesthas uz saviem uzskatiem, tiesibas turéties pie tiem un brivi tos paust. Savukart varda
brivibas publiskais aspekts citstarp attiecas uz ikviena tiesibam brivi sanemt informaciju.
Tiesibas sanemt informaciju ir cilvéktiesibu un pamatbrivibu neatpemama sastavdala. Savukart
demokratiskas valsts funkcionganas neatpemama pazime ir tas parskatamiba. Ikvienam
cilvekam saskana ar Satversmi ir tiesibas bt inform&am par valsts parvaldes sistémas
institiiciju darbibu, lai parliecinatos, ka tas efektivi, godigi un taisnigi saskana ar likumiem pilda
sabiedribas uzticetas funkcijas. Informacijas pieejamibas tiesibas var tikt ierobeZotas tikai ar
likumu un tikai Tpasi paredzetos gadijumos (Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija sprieduma
lietd Nr. 2003-02-0106 Secindjumu dajas 1.punkts un 1999.gada 6.jilija sprieduma lieta
Nr. 04-02(99) secindjumu dajas 1. un 3.punkts).

ArT Senata judikatiira atzits, ka tiestbu uz informacijas pieejamibu merkis ir nodrosinat
gan personu iesp&jas pilnvertigi Tstenot savas tiestbas brivi veidot un paust savu viedokli, gan
sabiedribas tiesibas sekot 1idzi tam, ka valsts pilda tai uzticétas publiskas funkcijas (sal. Senata
2007.gada 8 jinija spriedums lietd Nr. SKA-194/2007).

[8] Demokratiskas un tiesiskas valsts funkciong8anas neatnemama sastavdala ir arT tiesas
sprie§ana — tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasana. Lidz ar to arT tiesu darbam pamata ir jabiit
atklatam un caurskatamam.

Informacijas, kas saistita ar tiesas sprieSanu, pieejamibu regul€ likuma ,,Par tiesu varu”
3.lnodala ,Informacijas pieejamiba” ieklautds tiesibu normas (28.2-28.7pants). Tostarp $a
likuma 28.%pants regul tiesas nolémumu pieejamibu, savukart 28.3pants — lietas materialu
pieejamibu. Tadgjadi tiesas nolemumi un lietas materiali no informacijas pieej amibas viedokla
tiek noskirti un lietas materialu pieejamiba atbilstosi min&tajam tiesibu normam ir ieveérojami
jierobeZotaka, salidzinot ar tiesas nolémumu pieejamibu.

[9] Attieciba uz atklata tiesas sede izskatita lieta piepemtu tiesas nolémumu, kas
noforméts atseviska procesudla dokumenta veida, minéta likuma 28.2pants noteic, ka §ads
nolémums ir visparpieejama informacija ar nolémuma pasludinasanas bridi. Izsniedzot §adu
informaciju, taja ietver noradi par noleémuma spéka esibu, ka arT aizsedz to informacijas dalu,
kas atklaj fiziskas personas identitati (min€ta panta pirma un tresa dala).

No mingt3 izriet, ka tiesas spriedums, ja tas taisits lietd, kas izskatTta atklata tiesas s€de
(atklata procesd), ir uzskatams par visparpieejamu informaciju ar ta pasludinasanas bridi un
sabiedribai ir tiesibas ar to iepazities, sanemot sprieduma tekstu, kura aizklati fizisko personu
personas dati, neatkarigi no ta, vai tiesvediba konkrEtaja lieta ar attiecigo spriedumu ir
noslegusies. Ja sprieduma izsniegSanas bridT attiecigais spriedums vél nav stajies speka, tas tiek
pasi noradits.

Mingtas normas nodrosina ikvienam interesentam iespgjas iepazities ar atklata tiesas
procesa izskatita lieta taisTto tiesas spriedumu, tadgjadi laujot sabiedribai sekot Iidzi tam, ka
tiesas pilda sev uzticgto publisko funkciju — tiesas sprieSanu.
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Sada tiesiska regulgjuma merkis ir ne tikai nodro$inat Satversmes 100.panta garantétas
sabiedribas tiesibas uz informacijas pieejamibu, bet vienlaikus arT veicinat atklatu lietu
iztiesaSanu un tiesas spriedumu publisku pieejamibu, kas ir biitisks tiesibu uz taisnigu tiesu
aspekts. Mingtais pamatojams ar turpmak noradito.

[10] Latvija ka demokratiska un tiesiska valstT visparigs konstitucionala ranga tiesibu
princips ir cilvektiesibu, tostarp tiesTbu uz taisnigu tiesu, atziSana un aizsardziba. Tas, ka Latvija
tick garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu, noradits arT Satversmes 92.pantd. Lai arT $aja panta
tiesibas uz taisnigu tiesu formul@tas visai lakoniski, §Ts konstitucionala ranga tiesibas aptver
visus tiesiskas valstis atzitos tiesibu uz taisnigu tiesu elementus, tostarp tos, kas atspoguloti,
pieméram, Latvijai saisto§as Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6.panta (sal. Satversmes tiesas 2010.gada 30.maija sprieduma lieta
Nr. 2009-85-01 10.punkts).

Konvencijas 6.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiestbu un
pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un arklatu lietas savlaicigu
izskati8anu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Tiesas spriedumu jadara publiski
zinamu, taCu preses un publikas klatbiitne procesa var tikt pilniba vai dal&ji aizliegta moralu
apsverumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas intereses tada demokratiska sabiedriba, kur
to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives drosiba, vai arT taja
apmera, kuru tiesa uzskata par absoliiti nepiecieSamu TpaSos apstak]os, kad atklatiba apdraudetu
justicijas intereses.

Atklatuma princips un no ta izrietoSais tiesas sprieduma publiskuma princips ka visparigs
lietu izskatiSanas pamatprincips, kas attiecinams ka uz kriminallietam, ta uz civillietam vai
administrativajam lietam, atspogulots arT likuma ,,Par tiesu varu” 19.panta, kas noteic, ka visas
Latvijas Republikas tiesas lietas tiek izskatitas atklati. Lietu izskati¥ana slegta tiesas s€de
pielaujama tikai likuma noteiktajos gadijjumos. Tiesas spriedumus un lémumus vienmeér
pasludina publiski.

Tadgjadi lietas izskatiSanas atklatums jeb publiskums ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu
elementiem, tas attiecas arT uz kriminallietam un ietver gan tiesibas uz lietas izskati8anu atklata
tiesas s€d€, gan tiesibas uz to, ka tiesas spriedumi tiek padarti publiski zinami, proti, pieejami
sabiedribai. Samerigas atkapes no §a principa ieveroSanas pielaujamas tikai tad, ja konkréta
lieta tiek atzits, ka lietas izskatiSanas atklatums kait€ citam bitiskam interesém.

[11] Eiropas Cilvektiesibu tiesa konsekventi uzsvérusi, ka tiesibu uz atklatu lietas
izskatiSanu un publiski pasludinatu tiesas spriedumu jéga un mérkis ir nodroinat tiesas
sprieSanas caurskatamibu un iesp&ju sabiedribai sekot 11dzi un analizgt tiesu darbu, lai tad&jadi
tiktu veicinata sabiedribas uztic€Sanas tiesam un lai vienlaikus tiesas procesa dalibnieki biitu
pasargati no tiesas sprieSanas slepeniba jeb arpus sabiedribas uzraudzibas. Publisks tiesas
process nodrosina sabiedribas Iidzdalibu tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSina3ana (pieméram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1983.gada 8.decembra sprieduma lieta , Pretto and Others v.
Italy”, iesnieguma Nr. 7984/77, 21.paragrafs un ta pasa datuma sprieduma lieta ,, Axen v.
Germany”, iesnieguma Nr.8273/78 25.paragrafs, 1997.gada  2008.gada 17 janvara
sprieduma lieta , Ryakib Biryukov v. Russia”, iesnieguma Nr. 14810/02, 30.paragrafs,
2013.gada 16.aprija sprieduma lieta , Fazliyski v. Bulgaria”, iesnieguma Nr. 40908/05,
64.paragrafs). Proti, tiesas sprieduma publiskums jeb pieejamiba sabiedribai ir instruments, ar
kuru tiek veicinata gan sabiedribas uztic€Sanas tiesam, gan tiestham uz taisnigu tiesu atbilstosa
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lietu iztiesasana, jo, padarot lietas iztiesaSanu sabiedribai redzamu, tiesa tiek papildus motiveta
izskatit lietas, tostarp argumentét savu spriedumu ta, lai jebkuram interesentam biitu iesp&jams
parliecinaties, ka lietas izskati¥ana notikusi atbilsto#i tiesibu uz taisnigu tiesu prasibam.
Tadgjadi no tiestbam uz taisnigu tiesu izriet pienakums nodroginat, lai atklata tiesas
procesa izskatita lieta pasludinats spriedums biitu publiski pieejams. Mingtais attiecas ne tikai
uz sprieduma rezultatu, bet arT uz tiesas motiviem. Tas gan nenozimé, ka tiesai spriedums
noteikti janolasa atklata tiesas sede. Tiesas sprieduma publiskas pasludina$anas prasiba ir
ieverota arf tad, ja spriedums tiek padarits sabiedrbai pieejams cita veida, piem€ram, to
publicgjot vai nodrosinot iesp&ju interesentiem iepazities ar spriedumu rakstveida formata
(piem@ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lietd ,, Ryakib Biryukov v. Russia” 38.—
46.paragrafs un sprieduma lieta , Pretto and Others” 27.-28.paragrafs, ka ari 1984.gada
22 februdra sprieduma lieta ,, Sutter v.Switzerland”, iesnieguma Nr. 8209/78, 34.paragrafs).
Atkapes no prasibas, lai tiesas spriedums butu sabiedribai pieejams, pielaujamas tikai
tad, ja tam ir konkr€ta procesa apstaklos balstits objektivs attaisnojums (pieméram,
nepieciefamiba aizsargat procesa dalibnieku privato dzivi vai valsts dro$ibu) (sal. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lietda , Fazliyski v. Bulgaria” 64.—70.paragrafs, ka art
2001.gada 24.aprija sprieduma lietd ,, B. and P. v. The United Kingdom 45.—49.paragrafs).

[12] Ievérojot mingto, secin@ms, ka prasiba, lai tiesas spriedums (jo pasi tads, kas taisits
atklata tiesas sede izskatita lietd) biitu pasludinats publiski, ir tiesi vérsta uz to, lai sabiedribai
biitu iespgjams ar §adu spriedumu iepazities, jo tikai tada veida ir iesp&jams sasniegt ieprieks
noradito marki — tiestbu uz taisnigu tiesu pilnvertigu nodro§inaSanu ar tiesas procesa
caurskatamibu un sabiedribas uzraudzibu par to, ka tiesa Tsteno tiesas sprieSanu.

Tadgjadi likuma ,,Par tiesu varu” 28.2panta normas butiba regul€ vienlaikus gan tiesibu
uz taisnigu tiesu, gan tiestbu uz informacijas pieejamibu TstenoSanu. Tas savukart nozimé, ka
atkapes no §7s normas piemerosanas vertgjamas ka atkapes no lietas izskatiSanas atklatuma jeb
publiskuma principa. Vienlaikus atkapes no $7s normas pieméroSanas ir vert€jamas arT ka
tiesibu uz informaciju ierobeZojums.

Sadas atkapes, kA jau mingts, pielaujamas tikai tad, ja tas konkreta gadfjuma ir
nepiecie$ams, lai aizsargatu citas biitiskas intereses, kuram konkré&tos apstaklos dodama
prieksroka.

[13] No pirmas instances tiesas sprieduma, k2 arT parsiidzeta lémuma izriet uzskats, ka
kriminallietas spriedumu pieejamibas jautajuma likuma ,,Par tiesu varu” 28.2panta normas nav
piem&rojamas, jo tas ir pretruna ar specialo regulejumu, kas ietverts Kriminalprocesa likuma.

[14] Nav $aubu, ka likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta regul€jums par tiesas nolémumu
pieejamibu var tikt aplikots ka visparigais regul&jums. Tas izriet arT no $a panta ceturtas dalas,
kas noteic, ka §a panta noteikumus nepieméro, ja tiesas nolémumu izsniedz saskana ar
procesualajiem likumiem. Tadgjadi likumdevajs ir pielavis, ka tiesas nolémumu pieejamiba var
tikt reguléta ar procesualajos likumos.

Lidz ar to, lai biitu pamats tiesas sprieduma kriminallieta pieejamibas jautzjumos
nepiemerot likuma ,Par tiesu varu” 28.%panta normas, ir nepiecieSams konstatet, ka
kriminallietas spriedumu pieejamibu izsme]osi regule Kriminalprocesa likums.
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[15] Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka Kriminalprocesa likuma speciala
norma, kas paredz atSkirigu tiesas nolémumu pieejamibas reguléjumu neka likums ,,Par tiesu
varu”, ir Kriminalprocesa likuma 375.panta otra dala. Parstidz&taja lemuma papildus $ai normai
noradits arT Kriminalprocesa likuma 374.pants.

Senats, izvert€jot mingtas tiesibu normas, tostarp kopsakara ar citam Kriminalprocesa
likuma normam, secina, ka, pretgji Administrativas rajona tiesas sprieduma un parsudzetaja
léemuma paustajam uzskatam, §Ts normas nav uzskatamas par tadam, kas regul€ kriminallieta
pasludinata tiesas sprieduma pieejamibu. Min&tais pamatojams ar turpmak izklastTtajiem
apsverumiem.

[16] Ka jau mingts ieprieks, saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira noradito
tiesas sprieduma publiska pasludinasana atbilsto$i tiesibam uz taisnigu tiesu nozime, ka
spriedums (turklat ne tikai ta rezolutiva dala, bet arT motivi) tiek publiskots jeb padarits
pieejams sabiedribai. Atkapes no sprieduma publiskas pasludina$anas (tatad arT no sprieduma
pieejamibas sabiedribai) pie]aujamas tikai tad, ja konkreta gadijuma tiek konstatets, ka ir
nepiecieSams aizsargat citas biitiskas intereses, ierobeZojums ir sameérigs un nepiecieSams.
Tapat arT informacijas pieejamibas ierobeZoSana varda brivibas konteksta pielaujama vienigi
tad, ja tas noteikts samerigi ar merki aizsargat citas butiskas intereses.

Tadgjadi, lai secinatu, ka likumdevéjs ar konkrétu Kriminalprocesa likuma normu ir
velgjies paredzet atkapi no konstitucionala ranga prasibas, lai atklata tiesas sedg izskatita lieta
pasludinats spriedums biitu publiski pieejams, biitu jakonstaté, ka konkréta norma skaidri
atspogulo $adu likumdeveja gribu.

[17] Kriminalprocesa likuma 374.pants (panta nosaukums: Kriminalprocesa lietvediba)
paredz, ka no kriminalprocesa uzsakSanas briza visus ar §o procesu saistitos dokumentus glaba
vienkopus kriminallieta. Min€tos dokumentus no tas drikst izpemt tikai uz lémuma pamata un
saskana ar §a likuma normam.

Senats atzist, ka konkreta tiesibu norma nav versta uz tiesas nolémumu pieejamibas
jautagjuma reguleSanu. Ta reguleé pavisam citu jautajumu, proti, to, ka tiek vesta lietvediba
kriminallieta un ka tiek glabats kriminallietas materialu kopums. Tostarp nosacijums, ka
dokumentus no kriminallietas drikst iznemt tikai uz l€muma pamata un saskana ar
Kriminalprocesa likuma normam, nodroSina, lai no kriminallietas materialu klasta netiktu
iznemti (izsl€gti) kadi materiali bez kriminalprocesa virzitaja zinas.

Gadjuma, ja informacijas atklatibas konteksta sabiedribai (interesentam) tiek izsniegts
publiski pasludinats spriedums, tas nenozime, ka konkr&tais spriedums tiek izsleégts no
attiecigas kriminallietas (vairs nav $aja kriminallietd). Lidz ar to konkréta Kriminalprocesa
likuma norma neregulg tiesisko situaciju, kura jaizkir jautajums par publiski pasludinata tiesas
sprieduma atvasingjuma izsniegSanu informacijas pieejamibas konteksta.

[18] Kriminalprocesa likuma 375.pants (panta nosaukums: IepaziSanas ar kriminallietas
materialiem) paredz, ka kriminalprocesa laika kriminallieta eso$ie materiali ir izmekl€$anas
noslépums un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka arT
personas, kuram min€tds amatpersonas attiecigos materialus uzrada $aja likuma paredzetaja
kartiba (panta pirma dala). Pec kriminalprocesa pabeigSanas un galiga nolémuma staSanas
speka ar kriminallietas materialiem drikst iepazities tiesu, prokuratiiras, izmekléSanas un
kriminalsodu izpildes iestaZu darbinieki, personas, kuru tiesibas bija aizskartas konkrétaja
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kriminalprocesa, ka arT personas, kuras veic zinatnisko darbibu. Visi galigie nolémumi
kriminallietas, nodroginot ar likumiem noteiktas informacijas aizsardzibu, ir pieejami publiski
(panta otra dala).

Pirmas instances tiesas un iestades ieskata, min&tas tiesibu normas paredz, ka publiski ir
pieejams tikai galigais tiesas spriedums kriminallietd, savukart pargjie lieta esoSie tiesas
spriedumi ir tadi pasi kriminallietas materiali ka jebkur§ cits kriminallieta esoSais dokuments,
un tapéc tie nevar bit publiski pieejami.

Senats tam nepiekrit.

Nav noliedzams, ka tiesas spriedums kriminallieta no lietvedibas kartoSanas viedokla ir
dala no kriminallietas materialiem jeb dala no attiecigaja kriminallieta eso$o dokumentu
kopuma. Ming&tais atzits arT Senata Kriminallietu departamenta 2016. gada 8.decembra lémuma
lieta Nr. SKK-265/2016, kura kriminallietas materialu jedziens aplikots Kriminallikuma
307.panta paredzeéta noziedziga nodarfjuma (kriminallietas materialu nolaupiSana, tiSa
iznicinasana, bojasana vai vilto$ana) sastava pazimju konteksta.

Tomer tas, ka tiesas spriedums ir viens no kriminallieta eso3ajiem dokumentiem, pats par
sevi nenozimé, ka tas uzskatams par daJu no kriminallietas materialiem arT informacijas
pieejamibas konteksta, proti, ka ta pieejamibu regulé Kriminalprocesa likuma 375.pants.

Kriminalprocesa likuma 375.pants satur visparigu regulgjumu attieciba uz kriminallieta
esoSo materialu kopumu ka tadu, atseviski neaplikojot tiesi tiesas spriedumus. Par to liecina arT
tas, ka konkr&tais pants iek]auts likuma nodala ,,Kriminalprocesa uzsakSana un izbeigSana”.

Tomér, ka pamatoti noradijis kasacijas sidzibas iesniedzgjs, informacijas pieejamibas
kontekst3 tiesas spriedums ir noskirams no pargjiem kriminallietas materialiem, jo jautajums
par tiesas sprieduma publisku pieejamibu ir cie$i saistits ar tiesas sprieduma publisku
pasludinasanu. Proti, tiesas spriedums, salidzinot ar citiem kriminallieta eso$iem dokumentiem,
ir Tpass ar to, ka uz to attiecas IpaSa prasiba p&c publiskuma.

Ta ka atkapes no tiesas sprieduma publiskuma, ka jau vairakkart uzsverts, pielaujamas
tikai ka izngmums Tpasos gadijumos, kad tas nepiecieSams citu butisku intereSu nodro§inasanai,
nav pamata uzskatit, ka Kriminalprocesa likuma norma, kas visparigi reglamente kriminallietas
materialu pieejamibu, izsme]osi regul€ jautajumu par tiesas spriedumu publisku pieejamibu.
Secin@jumu par to, ko Kriminalprocesa likums paredz attieciba uz tiesas spriedumu pieejamibu,
ir iespgjams izdarft tikai tad, ja tiek izvertétas tiesibu normas, kas tiesi regule tiesas sprieduma
publiskofanu. Lidz ar to tiesas sprieduma pieejamibas jautagjuma noskaidroSanai primara
uzmaniba ir pievériama tie$i sprieduma publiskumu regul&josajam Kriminalprocesa likuma
normam, jo attieciba uz tiesas sprieduma pieejamibu tas ir specialas tiesibu normas iepretim
Kriminalprocesa likuma 375.panta ietvertajam visparigajam regulgjumam par kriminallietas
materialu pieejamibu.

[19] Kriminalprocesa likuma 450.pants (Kriminallietas iztiesaSanas atklatums) paredz,
ka kriminallietu iztiesa atklata tiesas séde. Slegta tiesas s€de pielaujama tikai konkretu
kategoriju kriminallietds, ka arf tad, ja tiesa piepem lémumu, ka konkretu batisku intereSu
aizsardzibas nodro§ind$anai ir nepiecieSams lietu skatit slégta s&de€, tatad ierobeZojot
sabiedribas klatbiitni §ada procesa (panta pirma, otra un tresa dala). Vienlaikus 32 panta pirma
dala noteic, ka tiesas nolémumu pasludina publiski. Kriminallietd, kas ir iztiesata slégta tiesas
sédg, publiski pasludina tiesas nolémuma ievaddalu un rezolutivo dalu, neatklgjot cietuso
personu identificgjosu informaciju.
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Secigi Kriminalprocesa likuma 530. un 531.pants regul€ to, ka notiek tiesas sprieduma
publiska pasludinaSana, proti, tiesas spriedumu pasludina, nolasot atklata tiesas sed€ pilno
spriedumu vai nolasot atklata tiesas s€d€ saisinato tiesas spriedumu un vienlaikus pazinojot,
kad bus pieejams pilnais tiesas spriedums.

[20] No mingtajam tiesibu normam izriet skaidra likumdev&ja griba noteikt, ka atklata
tiesas s€d€ izskatita kriminallieta tiesas spriedumu pasludina publiski. Savukart, ka jau mingts,
atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai sprieduma publiska pasludina$ana nozimé
sprieduma padari$anu par publiski pieejamu informaciju.

Tadgjadi secinams, ka likumdevejs Kriminalprocesa likuma ir noteicis, ka atklata tiesas
se€de izskatta lieta pasludinatam spriedumam visparigi ir jabiit publiski pieejamai informacijai.
Savukart specials regulgjums attieciba uz to, kada kartiba informacijas atklatibas konteksta
organiz€jama publiski pieejama sprieduma izsnieg§ana, Kriminalprocesa likuma nav ietverts.
Lidz ar to secinams, ka, pretgji Administrativas rajona tiesas un Tieslietu ministrijas
apgalvojumam, Kriminalprocesa likuma nav paredzeti no likuma ,Par tiesu varu” at3kirigi
nosacjumi jeb IpaSs specialais regul&jums atklata tiesas séde izskatita lieta pasludinata
sprieduma pieejamibai. Tas nozime, ka attieciba uz $ada sprieduma pieejamibu nav Skerslu
piemérot likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta nosacijumus.

Tadgjadi atklatd tiesas s€de izskatita kriminallieta publiski pasludinats spriedums
atzistams par visparpieejamu informaciju. Tas nozim€, ka interesentiem no tiesibam uz
informacijas pieejamibu izriet tiesibas sanemt $adu nolémumu. Apstraddjot informacijas
pieprasfjumus saistiba ar §adu nolémumu izsnieg8anu, tiesa rikojas ki iestade, kas izsniedz
visparpieejamu informaciju, nevis ka tiesa, kas sprieZ tiesu.

[21] Administrativas rajona tiesas sprieduma un parstidz&taja lémuma citstarp visparigi
apgalvots, ka atklata tiesas s€des izskatita lietd publiski pasludinatam spriedumam nebiitu jabit
pieejamam sabiedribai, lai netiktu izpausts izmekl€Sanas noslépums un tadejadi netiktu
apdraudeta kriminallietas izskati§ana. Vienlaikus ne parstidz&taja lemuma, ne Administrativas
rajona tiesas sprieduma nav noradits, ka atklata tiesas s€d€ izskatita lieta publiski pasludinata
sprieduma, tatad tada, kas jau ir darits zinams sabiedribai (pieméram, nolasot to atklata tiesas
s€de), izsniegSana varetu objektivi apdraudet kriminallietas izskati§anu. Janem véra, ka tas, ka
sabiedribas informétiba par publiski pasludinata tiesas sprieduma saturu var&tu pastiprinat
sabiedribas interesi par konkrétas lietas izskatiS8anu turpmakaja tiesvedibas gaita, nevar tikt
aplukots ka iemesls, kas traucg lietas izskatiSanu tiesa, jo tiesai, pildot savas funkcijas, ir
jaapzinas lietu izskatiSanas atklatibas nozimigums un jaspgj izskatit lietu arT tad, ja sabiedriba
paraléli tiek pausti dazadi viedokli saistiba ar izskatamo lietu.

Senats atkartoti uzsver, ka sprieduma publiska pasludinasana p&c savas jégas nozime to,
ka sprieduma saturs tiek padarits publiski pieejams. Tadgjadi, ja tiesas spriedums ir taisits
atklata tiesas s€de izskatita lieta un pasludinats publiski, tad $ada sprieduma saturam ir jabut
publiski pieejamam. Sa iemesla dé] tas ir uzskatams par visparpieejamu informaciju, kas
izsniedzama likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta noteiktaja kartiba.

Savukart, ja konkrétas lietas apstakli ir tadi, ka tiesas sprieduma satura publiskoSana
pirms galiga nolémuma staSands sp€ka var€tu apdraudet lietas izskatiSanu, $adas lietas
izskati§anai blitu nosakama slégta tiesas s€de, un tad uz tiesas nolémuma publiskoSanu attiecas
citas prasibas un tostarp arT dazadi ierobeZojumi. Atklatd tiesas s€de izskatnta lietd publiski
pasludinats spriedums varétu tikt aplikots ka ierobeZotas pieejamibas informacija tikai kados
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Tpasos, netipiskos gadijumos, kad konkreto apstaklu specifiskas dabas d€] butu secinams, ka
likumdevgjs $adu gadjjumu nav noregul€jis un tapec tam nepiecie$ams Tpass risinajums, lai
aizsargatu kadas batiskas intereses, kuras sprieduma atvasindjuma izsnieg8ana apdraudetu.

[22] Ievérojot min&to, Senats atzist, ka parsidzétais Administrativas rajona tiesas
spriedums ir atce]ams un lieta nododama jaunai izskati$anai pirmas instances tiesai.

[23] Senats papildus vér§ pirmas instances tiesas uzmanibu uz to, ka parsiidzetaja
sprieduma kladaini noteikts, ka pieteikuma priekSmets ir faktiskas ricibas atziSana par
prettiesisku. Ja iestade izdod atteikumu sniegt prasito informaciju, $ads atteikums ir vert€jams
ka administrativais akts. Iestades riciba vertsjama ka faktiska riciba vienigi tad, ja iestade,
neizdodot atteikumu prastto informaciju sniegt, to tomer faktiski nesniedz. Minetais vairakkart
noradits arT Senata praksé (pieméram, Sendata 2017.gada 22.marta sprieduma lieta Nr. SKA4-
296/2017 (4420297015) 8.punkts, 2007.gada 24.maija sprieduma lietd Nr. SKA-191/2007
(442222705) 10.un 11.punkta un 2012.gada 10.septembra sprieduma lietd Nr. SKA-606-12
(A420675111) 13.punkta).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmas dalas 1.punktu,
348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda:

atcelt Administrativas rajona tiesas 2017.gada 1l.maija spriedumu un nodot lietu
atkartotai izskati8anai pirmas instances tiesai;

atmaksat Valtam Kalninam samaksato drosibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parstuidzams.

(paraksts) (paraksts) (paraksts)
I. Viskere V. Kakste V. Kriimina
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