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KORUPCIJAS 
UPURA
ROKASGRĀMATA 

Korupcijas upura rokasgrāmatu Delna nolēma izveidot, lai atbalstītu iedzīvotājus 
cīņā pret amatpersonu un konkurentu patvaļu un, lai konkrēti ieteikumi aktīvai rīcībai 
pret korupciju vienmēr būtu pa rokai. Lūdzu, izmanto šos ieteikumus, jo nekas tā 
neatbalsta negodīgu sistēmu kā godīgi cilvēki, kas neko nedara!

Rokasgrāmatas autore Iveta Kažoka ir sabiedriskās politikas centra PROVIDUS projektu vadītāja un pētniece. 
Ivetas Kažokas ekspertīzes lokā ietilpst jautājumi par politiskām partijām, priekšvēlēšanu
 kampaņu, labas pārvaldības standartiem, likumdošanas procesu un sabiedrības līdzdalības jautājumiem. 
Iveta ir daudzu publikāciju autore, kā arī aktīva politisko un sabiedrisko norišu komentētāja 
vietējiem un starptautiskiem medijiem un sociālajos tīklos. Ivetas rakstītais blogs ir viens 

no plašāk lasītājiem šīs jomas blogiem Latvijā. Ivetai ir Latvijas Universitātes maģistra grāds tiesību 
zinātnē un sociālo zinību bakalaura grāds politikas zinātnē.

Rokasgrāmatas autore un Delna izsaka pateicību visiem, kas ar savu padomu 
palīdzējuši šīs rokasgrāmatas tapšanā, īpaši Aigai Grišānei, Aldim Mežvidam, 

Aleksejam Loskutovam, Andrim Vitenburgam, Anitai Braunai, Aritai Zvejniecei, 
Artai Ģigai, Arvīdam Kalniņam, Guntim Grūbam, Ievai Kucikai, 

Ilmāram Poikānam, Ingai Šņorei, Jurim Jurašam, Kristapam 
Petermanim, Mārtiņam Lodem, Raivo Lugusam 

un Valtam Kalniņam!
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NR. APGALVOJUMS JĀ NĒ

1. 
Ja amatpersona man pieprasa kukuli par ātrāku mana 
lūguma izskatīšanu – tā ir korupcija.

2.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (KNAB): vienīgā 
iestāde Latvijā, kas izmeklē korupcijas gadījumus.

3.
Korupcija ir krimināli sodāma ne tikai valsts iestādēs, bet arī 
privātos uzņēmumos (piemēram, bankās, veikalos).

4. 
Ja gribu ziņot par korupciju valsts iestādei, man vienmēr būs 
jānosauc savs vārds un uzvārds.

5.
Ja ziņošu par korupciju medijam un lūgšu manu vārdu 
neizpaust, šī lūguma izpilde atkarīga tikai un vienīgi no medija 
godaprāta – sods par izpaušanu medijam nedraud.

6.
Pašvaldība jau kuro gadu nespēj saremontēt ceļu pie manas 
mājas – jāsūdzas KNAB.

7.
Esmu izveidojis e-pasta kastīti ar neīstu vārdu. Tas gan ir vājš 
manas patiesās identitātes aizsardzības līdzeklis. 

8.
Ja kukuli  jau esmu iedevis, bet nolemju par to ziņot KNAB, 
mani varēs atbrīvot no atbildības.

9.
Ja esmu kā darbinieks ziņojis par korupciju savā iestādē, 
darba devējam ir tiesības mani atlaist par nelojalitāti.

10. 
Ir gadījumi, kad nedrīkstu neziņot par korupciju, pat ja 
neesmu tajā iesaistīts: ja neziņošu, mani sodīs.

Kā skaitīt punktus?

Pareizās atbildes: “jā” – 1., 3., 7., 8., 10. jautājumam / “nē” – 2., 4., 5., 6., 9. jautājumam 
Ieskaiti sev vienu punktu par katru pareizo atbildi!

Tests

Korupcijas upura 
rokasgrāmata visvairāk 
noderēs situācijās, kad 
saskaries ar korupciju un 
mēģini saprast, ko darīt. 
Taču šī rokasgrāmata 
ir rakstīta tā, lai varētu 
palīdzēt papildināt pat 
korupcijas novēršanas 
jomā viszinošāko cilvēku 
erudīciju.

Lai saprastu, vai arī tev 
var būt noderīga šajā 
rokasgrāmatā atrodamā 
informācija, aizpildi 
šo testu! Testā ir 10 
apgalvojumi – pie katra 
no tiem atzīmē, vai tā 
ir taisnība (“jā”) vai nav 
(“nē”)!

Kā man ir veicies testā?

8–10 PUNKTI
UN JŪTIES PĀRLIECINĀTS 
PAR SAVĀM ATBILDĒM

Apsveicu! Ja nevis uzminēji, bet ar pārliecību atbildēji uz jautājumiem,  tu jau šobrīd ļoti labi zini 
gandrīz visu, par ko stāstīts šajā rokasgrāmatā. Taču pat tev būs interesanti izlasīt NEO anonimitātes 
sargāšanas padomus (astotajā nodaļā), pilsonisko aktīvistu ieteikumus cīņā pret korupcijas sekām 
(devītajā nodaļā) un cīņu pret “korupcijas sistēmu” (desmitajā nodaļā)!

5–7 PUNKTI Jauki! Esi veiksmīgi ticis galā ar visai piņķerīgiem jautājumiem! Tev jau šobrīd ir labas zināšanas par 
korupciju, bet vienlaikus garantējam, ka no šīs rokasgrāmatas uzzināsi kaut ko jaunu!

4 PUNKTI UN MAZĀK Neuztraucies, ka punktu nav daudz, – šī rokasgrāmata ir domāta tieši tev! Ja saskaries ar korupciju, 
atrodi sev vajadzīgo tēmu, nodaļu un – uz priekšu! 

TESTS. VAI ES NO ŠĪS ROKASGRĀMATAS  
UZZINĀŠU KO JAUNU SEV?

KAS IR 
NĀKOŠAIS
LIELĀKAIS
ĻAUNUMS 
PĒC 
KORUPCIJAS? 

- tās ignorēšana.

www.delna.lv
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1. Nodaļa

›› Kas ir korupcija?

›› Kas ir laba/slikta 
pārvaldība?

›› Kas ir neētiska rīcība 
publiskajā pārvaldē?

›› Par kādiem 
pārkāpumiem draud 
kriminālsods, kādi 
ir šo pārkāpumu 
piemēri? 

›› Kur atrast jaunākos 
likumu tekstus?

Lai gan korupcija, tās novēršana 
un apkarošana jau ilgi ir viens 
no Latvijas galvenajiem sabied-
riskās diskusijas jautājumiem, 
tomēr ne vienmēr ir viegli skaidri 
noteikt, kurās situācijās mums ir 
darīšana ar korupciju, un kurās – 
ar kaut ko citu (piemēram, ētikas 
pārkāpumu).

Skaidrs, ka tipisks korupcijas 
gadījums ir kukuļņemšana, taču 
– vai arī amata pilnvaru ļaunprā-
tīga izmantošana ir korupcija? 
Kā būs ar pārkāpumiem partiju 
finanšu jomā? Kā ar lēmumu 
pieņemšanu, atrodoties interešu 
konflikta situācijā, – kad amat-
personu „plēš pušu”, no vienas 
puses, viņa amata diktētās inte-
reses pieņemt sabiedrībai iespē-
jami labu lēmumu un, no otras 
puses, personiska ieinteresētība 
pilnīgi pretējā, savu personisko 
finansiālo interešu diktētā lēmu-
mā? 

Korupcijas novēršanas un ap-
karošanas biroja likums mums 
skaidro: 

„korupcija ir kukuļošana 
vai jebkura cita valsts 
amatpersonas rīcība, 
kas vērsta uz to, lai, 
izmantojot dienesta 
stāvokli, savas pilnvaras 
vai pārsniedzot tās, 
iegūtu nepelnītu 
labumu sev vai citām 
personām.”
 

Šīs rokasgrāmatas pamatā ir 
pieņēmums, ka „parastam pil-
sonim” nav jālauza galva par ko-
rupcijas teorētisko robežu prob-
lemātiku, tādēļ šeit pievērsimies 
tikai tiem šīs parādības aspek-
tiem, kurus cilvēki paši parasti 
apzīmē kā korupciju. Cilvēki reti 
dala, vai kukuli no viņiem piepra-
sa valsts amatpersona (teiksim, 
pašvaldības vadītājs), vai parasts 
valsts darbinieks (teiksim, ārsts), 
vai, iespējams, kāda uzņēmuma 
atbildīgs darbinieks, no kura šis 
cilvēks ir atkarīgs, piemēram, 
namu apsaimniekošanas uzņē-
muma darbinieks. 

Tādēļ arī šajā rokasgrāmatā ska-
tīsimies uz visu kopā.

Vienīgi – paturi prātā, ka principā 
šīm atšķirībām IR nozīme: Latvi-
jas likumi katru šādu gadījumu 
kvalificē atšķirīgi, atšķiras arī 
sodi, kas par šādiem kukuļiem 
draud pārkāpējiem. Lai uzzinātu 
par šiem dažādajiem ar korup-
ciju saistītajiem nodarījumiem, 
aplūko īpaši šai rokasgrāmatai 
izveidoto Pielikumu Nr. 1 un 
Pielikumu Nr. 2! Tur varēsi uz-
zināt arī korupcijas piemērus. 
Pielikumā Nr. 1 ir aprakstīti tādi 
pārkāpumi, kuri attiecas uz pub-
lisko sektoru, valsts dienestu, 
savukārt 2. pielikums pievēršas 
ar korupciju visciešāk saistīta-
jiem pārkāpumu veidiem privā-
tajā sektorā. 

Rokasgrāmatas otrajā nodaļā 
uzzināsi, ka šos kukuļus izmeklē 
atšķirīgas iestādes – ar korup-
ciju publiskajā sektorā patlaban 
nodarbojas Korupcijas novēr-
šanas un apkarošanas birojs 
(KNAB), kamēr korupcija pri-
vātajā sektorā ir Valsts policijas 
Ekonomikas policijas pārvaldes 
nodarbe. 

Rokasgrāmatas trešajā nodaļā 
atrodams mierinājums situācijā, 
ja, izlasot pirmās divas nodaļas, 
joprojām nezini atbildi uz jautā-
jumiem: man ir vai nav darīšana 
ar korupciju? Kura iestāde to 
izmeklēs? Neskatoties uz to, pie 
kuras iestādes tu vērsīsies, tās 
pašas tiks skaidrībā par to, kurai 
lieta ir jāizmeklē.

Saskaroties ar 
korupciju, svarīgi 
paturēt prātā, 
ka likumi mēdz 
mainīties. Piemēram, 
šī rokasgrāmata ir 
rakstīta, pamatojoties 
uz tādu Krimināllikuma 
redakciju, kas bija 
spēkā, sākot ar 
2013. gada 1. aprīli. 
Bez maksas pārbaudīt 
izmaiņas likumos 
iespējams portālā 
likumi.lv.

KĀ LAI ZINU: TĀ IR VAI  
NAV KORUPCIJA? 
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1.1. Nodaļa

LABA/SLIKTA PĀRVALDĪBA

LABAS PĀRVALDĪBAS 
PRINCIPS

Laba pārvaldība izpaužas atklātībā (piemēram, ja iestāde 
brīvprātīgi sev pieejamos datus un pētījumus ievieto internetā), 
datu aizsardzībā, taisnīgu procedūru īstenošanā saprātīgā laikā, 
kā arī citās darbībās, kas raksturo labu pārvaldi.

NEMITĪGA PAKALPOJUMU 
UZLABOŠANA

Citiem vārdiem sakot – nevajag gulēt uz lauriem! Valsts 
pārvaldes uzdevums ir nemitīgi uzlabot savas procedūras – tā, 
lai iedzīvotājiem tās kļūtu ērtākas un vienkāršākas.

SABIEDRĪBAS INFORMĒŠANA 
PAR SAVU DARBĪBU

Likumā īpaši uzsvērts – iestādēm par savu darbību jāinformē 
visa sabiedrība, bet jo īpaši tie cilvēki, kurus varētu skart iecerētā 
iestādes rīcība vai citi nākotnes plāni. 

VALSTS PĀRVALDES 
ORGANIZĀCIJA: 
PĒC IESPĒJAS ĒRTA UN 
PIEEJAMA PRIVĀTPERSONAI

Šis princips, piemēram, nozīmē, ka iestādei nevajadzētu 
iedzīvotāju sūtīt iegūt izziņas, ko šī iestāde pati var iegūt no citām 
valsts institūcijām. Tāpat – būtu jāattīsta e-pakalpojumi.

SUBSIDIARITĀTES PRINCIPS 
VALSTS PĀRVALDES 
ORGANIZĀCIJĀ

Subsidiaritātes princips nozīmē, ka priekšroka kādu svarīgu 
valsts pārvaldes funkciju veikšanā ir iestādei, kas atrodas tuvāk 
iedzīvotājiem. Ja pārvaldes līmenis, kas ir tuvāks iedzīvotājiem 
(piemēram, pašvaldība), spēj kādu valsts funkciju (piemēram, 
sociālās palīdzības izmaksas) veikt tikpat efektīvi kā no 
iedzīvotājiem vairāk attālināts līmenis (piemēram, parasta valsts 
iestāde), tad šī funkcija ir jāuztic tieši šim zemākajam līmenim, 
kas ir tuvāks iedzīvotājam.

EFEKTIVITĀTES PRINCIPS

Valsts pārvalde ir jāorganizē pēc iespējas efektīvi: tas nozīmē, ka 
regulāri jāpārbauda, vai kāda valsts pārvaldes iestāde nedarbojas 
“tukšgaitā” (proti, vai no tās vispār vēl ir jēga), kā arī jādomā par 
to, vai tās veiktās funkcijas labāk nevajadzētu nodot kādai citai 
iestādei vai pat privātai biedrībai vai komersantam. 

Korupcija vienmēr 
norāda uz pārvaldības 
problēmām attiecīgajā 
iestādē. Tomēr ne 
vienmēr neefektīvs, 
necaurskatāms 
lēmums ir korumpētas 
rīcības rezultāts, 
dažreiz tā iemesls ir 
neprofesionalitāte, 
pārslodze vai steiga.

Kas ir laba 
pārvaldība? Apvienoto 
Nāciju Organizācijas 
iestādes uzskata, 
ka labu pārvaldību 
raksturo astoņas 
iezīmes1 – tā ir 
orientēta uz līdzdalību, 
vienprātības atrašanu, 
atbildīgumu, 
atsaucīgumu, 
caurskatāmību, 
efektivitāti, taisnīgumu 
un iekļaušanu, kā arī 
tiesiskumu.

Latvijā Valsts 
pārvaldes iekārtas 
likums nosauc 
principus, kuriem 
jābūt labi pārvaldītas 
valsts pamatā.

1 http://www.unescap.org/resources/
what-good-governance
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CITI PRINCIPI

Piemēram, tiesiskums (valsts pārvaldes atbildības jomas ir aprakstītas likumā, nedrīkst ierobežot 
privātpersonu tiesības tad, ja likumā iestādei nav piešķirtas šādas tiesības), kā arī samērīgums 
attiecībā uz privātpersonu (piemēram, iestāde nedrīkst par sīkiem pārkāpumiem piemērot ļoti bargas 
sankcijas).

Valsts pārvaldes iekārtas likums arī nosaka, ka laika gaitā šiem principiem var pievienoties arī citi. 
Eiropas Savienības līmenī, piemēram, ir izstrādāti kopīgi kvalitātes vadības kritēriji, kuru ievērošana 
ļauj iestādes darbam kļūt izcilam:

›› orientācija uz rezultātu – t. i., nosprausto mērķu sasniegšanu, kā arī tādu rezultātu, ar kuru visi ir 
pēc iespējas apmierināti;

›› fokuss uz pilsoņa/klienta interesēm – piemēram, pilsoņi/klienti iesaistīti iestādes darba 
novērtēšanā un pakalpojumu kvalitātes uzlabošanā; 

›› līderība un mērķa konsekvence – līderi definē iestādes darba vīziju, kā arī izveido tādu iestādes 
darba vidi, kur visi iesaistīti iestādes misijas sasniegšanā;

›› darbs ar procesiem un faktiem – tas, piemēram, nozīmē, ka svarīgi lēmumi ir jābalsta nopietnā 
analīzē; 

›› cilvēku iesaistīšana (labi apmācīti darbinieki, kas nemitīgi uzlabo savas zināšanas, kā arī iestādei 
būtu jābūt tādai videi, kuru raksturo atvērtība, savstarpēja uzticēšanās, kopīgas vērtības, kā arī 
darbinieku iedrošināšana būt aktīvākiem);

›› nemitīgi uzlabojumi un inovācijas (iestādes uzdevums: nemitīgi domāt par to, kā uzlabot savu 
darbu);

›› savstarpēji izdevīgas partnerības ar citām iestādēm, organizācijām un klientiem;

›› korporatīvā sociālā atbildība – piemēram, iestādei jādomā par to, vai tās darbība atbilst sabiedrības 
interesēm, kā tās pakalpojumiem un pašai iestādei kā darbavietai būt ērtākai mazāk aizsargātām 
sabiedrības grupām.

1.1. Nodaļa

Citiem vārdiem sakot, labas pārval-
dības principa dzinējspēks ir iestādes 
gatavība nemitīgi pārskatīt savas 
procedūras tā, lai strādātu vēl efek-
tīvāk, atvērtāk, tiesiskāk. Par labu 
pārvaldību liecina, piemēram, tas, ja 
iestāde spēj ātri piemēroties mainī-
gajām norisēm sabiedrībā, spējot ie-
dzīvotāju problēmas labi atrisināt bez 
garām procedūrām ar sociālo tīklu 
palīdzību. Tāpat labas pārvaldības 
pazīme ir nopietna jautājuma izpēte, 
kā arī jēgpilnas konsultēšanās pirms 
svarīgu lēmumu pieņemšanas.

Latvijā iestāde, kurai var sūdzēties 
par sliktu pārvaldību, ir Tiesībsargs. 
Tiesībsarga 2012. un 2013. gada pār-
skatos ir iezīmētas situācijas, kur 
Tiesībsargam radušās šaubas par to, 
vai attiecīgā iestāde patiešām ievē-
rojusi labas pārvaldības standartus. 

Tās bija šādas situācijas: 

›› iestāde no iedzīvotāja prasīja informāciju, kas jau bija citu valsts institūciju rīcībā;

›› slikti darbojās iestādes iekšējās kontroles sistēmas;

›› iestāde nebija pietiekami rūpīga attiecībā uz sabiedrības interešu ievērošanu;

›› neskaidra tiesību normu interpretācija;

›› iestāde nerīkojās tad, kad bija nepieciešama tās rīcība;

››  iestāde nesniedza vajadzīgo informāciju;

›› iestāde rīkojās novēloti;

›› iestādes rīcība bija neefektīva;

›› iestāde nebija nodrošinājusi laipnu un pieklājīgu attieksmi pret klientu;

›› iestāde nebija sniegusi atbildi pēc būtības;

›› iestādes atšķirīgas reģionālās nodaļas līdzīgās situācijās pret privātpersonām rīkojās atšķirīgi (vienā 
gadījumā prasīja samaksu par kādu pakalpojumu, citā gadījumā – neprasīja);

›› iestāde neievēroja tās klientu apkalpošanas (pieņemšanas) standartu;

›› iestāde nebija privātpersonai sniegusi vispusīgu, saprotamu un objektīvu skaidrojumu.
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Kādi ir svarīgākie publiskā sektora darbinieku ētiskie pienākumi? 

ATBILDĪGUMS ›› Atbildīga, profesionāla un rūpīga attieksme pret savu pienākumu veikšanu.

›› Atbildīga izturēšanās pret valsts vai pašvaldības resursiem.

GODPRĀTĪGUMS UN 
OBJEKTIVITĀTE

›› Godprātīgi centieni savu spēju robežās rīkoties taisnīgi, savlaicīgi, efektīvi.

›› Godīgs svarīgo faktu izklāsts un analīze bez maldināšanas, bez “neērtu 
faktu” noklusēšanas, balstoties uz kvalitatīviem pierādījumiem, ņemot vērā 
ekspertu un profesionāļu viedokli. Svarīga ir pēc iespējas drīza savu kļūdu 
labošana, kā arī savu zināšanu pastāvīga papildināšana.

›› Atturēšanās izmantot dienesta stāvokli privātām vajadzībām – piemēram, 
izmantot darba pienākumu izpildes laikā iegūto informāciju savtīgām 
interesēm.

›› Atturēšanās pieņemt pat tādas dāvanas, ko likums neaizliedz saņemt, tad, 
ja tas saprātīga novērotāja vērtējumā varētu radīt pamatotas šaubas par 
šīs amatpersonas objektivitāti.

›› Amatpersona nedrīkst pakļauties korumpējošām vai citādi ar godprātīgu 
amata pildīšanu nesavienojamām ārējām ietekmēm. Piemēram, 
amatpersona nedrīkst cerībā iegūt darbu kādā konkrētā privātā sektora 
uzņēmumā šo uzņēmumu privileģēt: lobēt šā uzņēmuma intereses saviem 
kolēģiem, šim uzņēmumam pirmajam sūtīt sev pieejamu informāciju 
u. tml.

›› Amatpersonai nebūtu jāietekmējas arī no bailēm no kritikas par godprātīgi 
veiktiem pienākumiem.

›› Valsts mantas izmantošana tikai tam paredzētajiem mērķiem.

›› Ziņošana par neētisku vai nelikumīgu rīcību valsts pārvaldē.

TAISNĪGUMS

›› Piemēram, nedrīkst nepamatoti dot priekšroku vai diskriminēt kādus 
indivīdus (piemēram, atriebības vai draudzības motīvu ietekmē) vai 
intereses.

›› Iecietība pret dažādiem uzskatiem.

PĀRVALDES 
AMATPERSONU 
(TOSTARP ARĪ 
PAŠVALDĪBĀS) 
POLITISKĀ 
NEITRALITĀTE

›› Ievērot politisko neitralitāti – tā, lai būtu iespēja strādāt ar jebkuru politisko 
vadību.

›› Savu darbu izpildē neņemt par pamatu intereses, kas izriet no partijas 
piederības, kā arī neizmantot valsts resursus partiju labā (piemēram, 
vēlēšanu kampaņā).

›› Nepieļaut, ka personiskie politiskie uzskati traucē pildīt kopējos valdības 
politiskos uzskatus, kā arī ietekmēt politiskajām amatpersonām sniegtos 
padomus.

POLITISKĀM 
AMATPERSONĀM 
(PIEMĒRAM, 
MINISTRIEM, 
MINISTRU BIROJU 
DARBINIEKIEM)

›› Politiskajām amatpersonām ir jāciena pārvaldes politiskās neitralitātes 
princips – nedrīkst uzdot civildienesta ierēdņiem vai citām pārvaldes 
amatpersonām rīkoties šaurās, vienas partijas interesēs (piemēram, 
publicēt iestādes mājaslapā partijas paziņojumus).

›› Politiskajām amatpersonām ir jāprot nošķirt savus amatpersonu 
pienākumus no partiju aktivitātēm.

›› Politiskās amatpersonas nedrīkst negodprātīgi šaurās partiju interesēs 
izmantot savas pilnvaras attiecībā uz civildienestu vai citiem pārvaldes 
amatiem. 

1.2. Nodaļa

ĒTISKA/NEĒTISKA RĪCĪBA

Līdzīgi, kā jau 
secinājām par sliktu 
pārvaldību, korumpēta 
rīcība vienmēr būs 
neētiska rīcība, bet 
ne vienmēr neētiska 
rīcība ir arī korupcija. 
Piemēram, pieklājības 
normu neievērošana 
ir neētiska, bet ne 
korumpēta rīcība.

Daudzām Latvijas 
iestādēm ir izstrādāti 
savi profesionālās 
ētikas kodeksi, kur ir 
iestrādātas normas, 
kas šo iestāžu 
darbiniekiem jāievēro 
ikdienas darbā (un 
dažkārt arī ārpusdarba 
dzīvē). 

Papildus uzskaitītajiem prin-
cipiem valsts amatpersonai, 
protams, jābūt arī atsaucīgai, 
pieklājīgai, izpalīdzīgai, kā arī 
jāievēro citi profesionālajā vidē 
vispārpieņemti uzvedības notei-
kumi.

Ko darīt aktīvam Latvijas pil-
sonim, ja viņš uzskata, ka kāda 
amatpersona rīkojusies neētis-
ki? Vislabāk – informēt iestādes 
vadītāju vai augstāku iestādi. Da-
žām iestādēm ētikas kodeksā ir 
noteikta īpaša ētikas pārkāpumu 
izskatīšanas kārtība.
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KĀ ES ATPAZĪŠU 
korupciju?
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Cīņā ar korupciju iestāžu kompetences nav strikti norobežotas – maldīgs ir priekšstats, ka KNAB ir Latvijā 
vienīgā iestāde, kas apkaro korupciju. Dažus korupcijas gadījumus izmeklē KNAB, citus – Drošības policija, vēl 
citus – parastā policija, un būs gadījumi, kad izmeklēšana tiks uzticēta atsevišķu iestāžu iekšējiem drošības 
dienestiem.

Atbilstoši Kriminālprocesa likumam iestāžu kompetences sadalās šādi:

KORUPCIJAS 
NOVĒRŠANAS UN 
APKAROŠANAS 
BIROJS

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pilnvarotas amatpersonas 
izmeklē noziedzīgus nodarījumus, kuri saistīti ar politisko organizāciju 
(partiju) un to apvienību finansēšanas noteikumu pārkāpumiem, kā arī 
noziedzīgus nodarījumus valsts institūciju dienestā, ja tie ir saistīti ar 
korupciju. 

Tātad, visticamāk, tieši KNAB izmeklēs lietas par šādiem Krimināllikuma 
pantu pārkāpumiem:

›› Dienesta pilnvaru pārsniegšana

›› Dienesta stāvokļa ļaunprātīga izmantošana

›› Valsts amatpersonas bezdarbība

›› Kukuļņemšana

›› Kukuļa piesavināšanās

›› Starpniecība kukuļošanā

›› Kukuļdošana

›› Valsts amatpersonai noteikto ierobežojumu pārkāpšana

›› Neatļauta piedalīšanās mantiskos darījumos

›› Tirgošanās ar ietekmi

›› Prettiesiska labumu piedāvāšana, došana, pieprasīšana un pieņemšana

›› Dienesta viltojums

›› Nepatiess dienesta ziņojums

›› Neizpaužamu ziņu izpaušana

›› Neizpaužamu ziņu izpaušana pēc amata atstāšanas

DROŠĪBAS POLICIJA

DP pilnvarotas amatpersonas izmeklē noziedzīgus nodarījumus, kas izdarīti 
valsts drošības jomā vai valsts drošības iestādēs, kā arī citus noziedzīgus 
nodarījumus savas kompetences ietvaros un gadījumos, kad izmeklēšanu 
uzdevis veikt ģenerālprokurors.

Tātad, ja korupcija ir saistīta ar nacionālo drošību vai ir notikusi valsts 
drošības jomā, to, visticamāk, izmeklēs Drošības policija. Ģenerālprokurors 
var arī nosūtīt DP izmeklēšanai jebkuru citu korupcijas lietu, ja viņam šķiet, 
ka tieši DP to izmeklēs viskvalitatīvāk (piemēram, par noziegumiem pašā 
KNAB).

FINANŠU POLICIJA

FP pilnvarotas amatpersonas izmeklē noziedzīgus nodarījumus valsts 
ieņēmumu jomā un Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu un darbinieku 
rīcībā.

Tātad, ja koruptīvu noziegumu varētu būt veikusi Valsts ieņēmumu dienesta 
amatpersona, visticamāk, šo lietu izmeklēs Finanšu policija.

2. Nodaļa

KURA IESTĀDE NODARBOSIES  
AR MANU LIETU?

›› Kā lai zinu, kurā 
iestādē vērsties ar 
savām ziņām?

›› Kas notiks, ja būšu 
kļūdījies un vērsies 
„nepareizajā” 
iestādē?

›› Ja kādai iestādei 
ļoti neuzticos, vai 
pastāv iespēja, ka 
manu gadījumu 
izmeklē cita?

›› Ja es kādai iestādei 
ļoti uzticos, vai tā 
var izmeklēt manu 
gadījumu?

KĀ ES ATPAZĪŠU 
korupciju?
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VALSTS 
ROBEŽSARDZES 
IEKŠĒJĀS 
DROŠĪBAS 
DIENESTS

Izmeklē noziedzīgus nodarījumus, kas saistīti ar valsts robežas nelikumīgu šķērsošanu, personas nelikumīgu 
pārvietošanu pāri valsts robežai vai nelikumīgu uzturēšanos valstī, kā arī robežsarga kā valsts amatpersonas 
izdarītus noziedzīgus nodarījumus.

Tātad šī ir pirmā vieta, kur vērsties gadījumā, ja saskaries ar korupciju robežsardzē.

MUITAS IEKŠĒJĀS 
DROŠĪBAS 
DIENESTS

Izmeklē noziedzīgus nodarījumus muitas lietu jomā, tātad, ir tiesīgs izmeklēt arī korupcijas gadījumus.

MILITĀRĀ POLICIJA
Izmeklē militārajā dienestā un militārajās vienībās vai to dislokācijas vietās izdarītus noziedzīgus nodarījumus, 
kā arī noziedzīgus nodarījumus, ko izdarījuši karavīri, zemessargi, militārajās vienībās strādājošas civilpersonas 
saistībā ar savu dienesta pienākumu izpildi.

IESLODZĪJUMA 
VIETU PĀRVALDES 
IEKŠĒJAIS 
DROŠĪBAS 
DIENESTS

Izmeklē noziedzīgus nodarījumus, ko izdarījuši apcietinātie vai notiesātie, kā arī Ieslodzījuma vietu pārvaldes 
darbinieki ieslodzījuma vietās.

VALSTS POLICIJA 
(TOSTARP TĀS 
SASTĀVĀ ESOŠĀ 
EKONOMIKAS 
POLICIJA)

Izmeklē jebkuru noziedzīgu nodarījumu, ja vien tas jau nav kādas speciālās tiesībsargājošās iestādes kompetencē 
(skat. iepriekš). Un, pat ja noziedzīgs nodarījums ir, piemēram, KNAB vai Militārās policijas kompetencē, 
ģenerālprokurors tomēr var to uzdot izmeklēt policijai. 

Tieši Valsts policijas Ekonomisko noziegumu apkarošanas pārvalde patlaban izmeklē korupcijas gadījumus 
privātajā sektorā – piemēram, komerciālo uzpirkšanu.

2. Nodaļa

Kā redzams, korupcijas lietās 
nav simtprocentīgas garantijas, 
ka lietu izmeklēs kāda konkrēta 
iestāde. Bet galvenie iestāžu at-
bildības sadales nosacījumi, par 
ko korupcijas upurim būtu vērts 
zināt, ir šādi:

1.	Drīkst vērsties jebkurā no 
sarakstā minētajām iestā-
dēm – tās pašas savstarpēji 
noskaidros, kuras kompeten-
cē ir šis gadījums, un pārsūtīs 
tai attiecīgo iesniegumu un 
informāciju. Ja cilvēks ir kļū-
dījies un nosūtījis informāciju 
„nepareizajai iestādei”, taču 
nozieguma atklāšanai ne-
pieciešama steidzama rīcība, 
tad jebkurai no izmeklēšanas 
iestādēm ir pienākums pašai 
fiksēt pierādījumus, veikt va-
jadzīgās darbības nozieguma 
izdarītāja aizturēšanai un citas 
neatliekamās darbības, uzsākt 
kriminālprocesu, informēt par 
to kompetento izmeklēšanas 
iestādi un tikai pēc tam nodot 
tai materiālus.

2.	Ja starp iestādēm būs atšķirī-
gi viedokļi, kuras kompetencē 
ir jūsu gadījums, strīdu starp 
iestādēm izšķirs ģenerāl-
prokurors, uzdodot veikt iz-
meklēšanu konkrētai iestādei. 
Tāpat tad, ja konkrētās lietas 
izmeklēšana izrādīsies piekri-
tīga vairāk nekā vienai izmek-
lēšanas iestādei, prioritāte 
būs tai, kura pirmā uzsākusi 
kriminālprocesu.

3.	Ja neuzticies kādai no iz-
meklēšanas iestādēm, vai, 
tieši otrādi, uzticies tikai 
vienai no izmeklēšanas ies-
tādēm, norādi to iesniegu-
mā. Atbilstoši Kriminālproce-
sa likumam ģenerālprokurors 
pēc sava ieskata var nodot 
izskatīt korupcijas gadījumu 
jebkurai no izmeklēšanas 
iestādēm, pat ja funkcionāli ir 
kāda cita šīs lietas izmeklē-
šanai šķietami piemērotāka 
iestāde. Piemēram, ja ir šau-
bas par to, vai Finanšu policija 
spēs objektīvi izmeklēt infor-

māciju par Valsts ieņēmumu 
dienesta vadības noziegu-
miem, lieta var nonākt KNAB, 
bet, ja ziņas ir par pašu KNAB 
amatpersonu izdarītajiem no-
ziegumiem, – Drošības poli-
cijā. 

4.	Starp KNAB un citām izmek-
lēšanas iestādēm ir savstar-
pēja izpratne par to, ka KNAB 
vairāk pievērsīsies tieši 
augstākā līmeņa korupcijai, 
tādēļ maz ticams, ka KNAB 
izmeklēs, piemēram, ceļu po-
licistu naudas pieprasījumus. 
Saņemot šādu informāciju, 
KNAB veiks visas nepiecie-
šamās darbības, lai pierādīju-
mus nostiprinātu, bet vienlai-
cīgi arī ziņos Valsts policijai, 
kas šo lietu pārņems. 

Arvīda Kalniņa, 
Ģenerālprokuratūras 
Krimināltiesiskā 
departamenta virsprokurora 
komentārs:

Katrs iesniegums tiek 
vērtēts atsevišķi. Lai gan 
KNAB ir vadošā iestāde, 
kuras uzdevums ir apkarot 
korupciju un izmeklēt 
šādas lietas, tomēr 
KNAB kapacitāte nav 
tāda, lai izskatītu visus 
iesniegumus. Uz KNAB 
parasti tiek virzīti materiāli 
par amatpersonām, kuras 
ieņem atbildīgāku amatu, 
piemēram, par tiesnešiem, 
prokuroriem, lielāko 
pašvaldību vai valsts 
uzņēmumu deputātiem, 
vadītājiem.
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3. Nodaļa

KO DARĪT, PERSONISKI 
SASKAROTIES AR KORUPCIJU?

›› Ko darīt: saskaros ar 
korupciju, vajag ātri 
rīkoties, bet nezinu, 
kurā iestādē vērsties?

›› Vēlos ziņot anonīmi: 
kas man noteikti 
jāņem vērā?

›› Ko man būtu vērts 
atcerēties, piefiksēt, 
izdarīt, saskaroties ar 
korupciju?

›› Kā sakontaktēties ar 
KNAB, policiju, citām 
iestādēm?

›› Kā ziņot policijai?

1.	Centies PATS attiecīgajā situ-
ācijā nerīkoties prettiesiski! 
Lai gan, piemēram, ziņotāju 
par izspiestu kukuli var at-
brīvot no kriminālatbildības 
(skat. piekto nodaļu), drošāk 
un mazāk ķēpīgi tomēr būtu 
pašam neko nelikumīgu ne-
darīt.

2.	Iespējami ātri informē iestādi, 
kas nodarbojas ar attiecīgo 
jautājumu (skat. iepriekšē-
jo nodaļu)! Ja tas ir privātā 
sektora korupcijas gadījums, 
tad ziņo Valsts policijas Eko-
nomisko noziegumu apkaro-
šanas pārvaldei, ja korupcija 
publiskajā sektorā – KNAB, 
Valsts ieņēmumu dienestā – 
Finanšu policijai u. tml. Ja tev 
ir vajadzīga tūlītēja palīdzība 
ārpus darba laika, tad visla-
bāk būtu vērsties policijā pa 
parasto policijas palīdzības 
tālruni – 110:

a.	Ko darīt tad, ja nezinu, kur 
vērsties manā konkrētajā ga-
dījumā? Vienmēr var sazinā-
ties ar jebkuru tiesībsargājošo 
iestādi – to darbinieki paši zi-
nās, kurai iestādei tavas ziņas 
pārsūtīt.

b.	Ko darīt tad, ja es kādai iestā-
dei neuzticos, bet, visticamāk, 
tieši tā izmeklēs manu gadī-
jumu? Ziņo tai iestādei, kurai 
uzticies, norādot, ka vēlies, lai 
tieši tā veic izmeklēšanu, iz-
skaidrojot arī iemeslus, kādēļ 
nevēlies, lai tavu lietu izmeklē 
cita institūcija.

c.	Ko darīt tad, ja neesmu līdz 
galam pārliecināts, vai tā ir 
korupcija, bet kādas personas 
rīcība man šķiet aizdomīga? 
Šādos gadījumos labāk ziņot 
KNAB Ziņojumu centram vai 
pa tālruni 67356161. KNAB 
speciālisti, izvērtējot visus 
apstākļus, ieteiks tiesisko ri-
sinājumu, bet, ja viņi nolems, 
ka tavs jautājums pilnībā vai 
daļēji nav KNAB kompetencē, 
arī ieteiks kompetento iestādi, 
kurā vērsties.

3.	Ja tiesībsargājošo iestādi in-
formē anonīmi, noteikti dari 
zināmu, kurām vēl iestādēm 
šīs ziņas esi nodevis (lai ies-
tādes netraucē cita citas darbu 
ar izmeklēšanu), un dod ie-
spēju šai iestādei ar tevi kaut 
kā vēlāk sazināties, lai nepie-
ciešamības gadījumā uzdotu 
papildjautājumus. Šīs rokas-
grāmatas astotajā nodaļā ir 
atrodami padomi par to, kā 
būt drošam, ka tava identitāte 
netiks noskaidrota, ja anoni-
mitāte tev ir īpaši svarīga.

4.	Apskati šīs rokasgrāmatas 
Pielikumā Nr. 3 pievienoto 
KNAB veidlapu par to, kā būtu 
jāaizpilda iesniegums par ko-
ruptīvu darījumu. Tur norādīts 
arī tas, kam būtu jāpievērš 
īpaša uzmanība:

a.	Kas ir institūcija, kurā noticis 
pārkāpums? Kā sauc amat-
personu, kas pārkāpumu vei-
kusi (vai vismaz centies viņu 
aprakstīt)? Kad (iespējami 
konkrēts laiks) tas notika?

b.	Vai/kādi ir fakti, kas liecina 
par pārkāpumu? Centies būt 
iespējami konkrēts! 

5.	Ja pats esi valsts amatper-
sona, tad KNAB ir izstrādājis 
tev vadlīnijas tam, kā šādās 
situācijās rīkoties. Šīs rokas-
grāmatas Pielikumā Nr. 4 ir 
pievienoti KNAB izstrādātie 
metodiskie ieteikumi rīcībai, ja 
valsts amatpersonai tiek pie-
dāvāts vai dots kukulis.

Ko darīt, ja man izspiež kukuli par, piemēram, ātrāku operācijas datumu vai būvatļaujas izdošanu? Ko darīt, 
ja redzu, ka amatpersona negodprātīgi izmanto savu dienesta stāvokli vai, piemēram, iepirkumu procesā 
nepilda pienākumus, ko likums tai nosaka par obligātiem?

Jāņem vērā daži principi:
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KĀ PAZIŅOT KNAB 
PAR PĀRKĀPUMU?

To var darīt vienā no sešiem veidiem:

›› personīgi darba dienās no pulksten 8.30 līdz 17.00  
(Rīgā, Brīvības ielā 104, korpuss 2, 123. kabinets), 

›› pa tālruni 67356161,

›› atstājot ziņu KNAB uzticības tālruņa 8000 2070  
automātiskajā atbildētājā 24 stundas diennaktī,

›› pa faksu 67331150,

›› pa pastu (Brīvības iela 104, k. 2, Rīga, LV-1001),

›› pa elektronisko pastu: knab@knab.gov.lv vai, aizpildot veidlapu:  
http://knab.gov.lv/uploads/free/knab_veidlapa.doc

KĀ INFORMĒT PAR PĀRKĀPUMU 
FINANŠU POLICIJAS PĀRVALDI 
(PAR VALSTS IEŅĒMUMU DIENESTA 
DARBINIEKIEM)?

VID bezmaksas uzticības tālrunis: 80009070 (24 stundas diennaktī) 
Finanšu policijas pārvalde 
Adrese: Kr. Valdemāra iela 1a, Rīga, LV-1010 
Tālr.: 67047400 
E-pasts: FPP.lietvediba@vid.gov.lv

KĀ INFORMĒT VID 
PAR MUITNIEKU 
PĀRKĀPUMIEM?

VID bezmaksas uzticības tālrunis: 80009070 (24 stundas diennaktī)

Nekvalitatīvi vai neatbilstoši sniegta muitas pakalpojuma gadījumā persona var vērsties pie 
muitas amatpersonas tiešā vadītāja vai ziņot VID Muitas pārvaldes Pārbaužu daļai pa tālruni 
67111455 vai, rakstot uz e-pasta adresi customs@vid.gov.lv.

KĀ INFORMĒT PAR PĀRKĀPUMU 
DROŠĪBAS POLICIJU (PAR KORUPCIJU, 
KAS SAISTĪTA AR VALSTS DROŠĪBAS 
ASPEKTIEM)?

Adrese: Kr. Barona iela 99a, Rīga, LV-1012 
Kontakttālruņi: Drošības policijas dežūrdaļa 67208964 (24 stundas diennaktī) 
Fakss: 67273373 
E-pasts: kanc@dp.gov.lv

KĀ INFORMĒT PAR PĀRKĀPUMIEM 
MILITĀRO POLICIJU (PIEMĒRAM, PAR 
KARAVĪRIEM, ZEMESSARGIEM)?

Adrese: Ezermalas iela 8, Rīga, LV-1014  
Operatīvais dežurants:  
Tālr.: 67389377, 29473027 
Fakss: 67389378  
E-pasts: mpcp@mil.lv

KĀ INFORMĒT PAR PĀRKĀPUMIEM 
IESLODZĪJUMU VIETU PĀRVALDES 
IEKŠĒJO DROŠĪBAS DIENESTU 
(PAR IESLODZĪJUMU VIETU 
DARBINIEKU PĀRKĀPUMIEM)?

LR TM Ieslodzījuma vietu pārvalde 
Adrese: Stabu iela 89, Rīga, LV-1009 
Tālr.: 67208325 
Fakss: 67278697 
E-pasts: ievp@ievp.gov.lv

KĀ INFORMĒT PAR PĀRKĀPUMU 
ROBEŽSARDZES IEKŠĒJO 
DROŠĪBAS DIENESTU (PAR VALSTS 
ROBEŽSARDZES AMATPERSONU 
KORUPCIJAS GADĪJUMIEM)?

Tālr.: 67075616, 67075718 (Valsts robežsardzes Galvenās pārvaldes dežūrnodaļa  
(24 stundas diennaktī)) 
Tālr.: 80001060 (uzticības tālrunis, 24 stundas diennaktī) 
Tālr.: 67075714, 67075712 (Valsts robežsardzes Galvenās pārvaldes Kriminālizmeklēšanas 
pārvalde, darba dienās no plkst. 8:00 līdz 16:30)

3. Nodaļa
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KĀ PAZIŅOT PAR PĀRKĀPUMU POLICIJAI 
(VAI EKONOMIKAS POLICIJAI)?

Zvanot pa Valsts policijas bezmaksas diennakts palīdzības tālruni 110, tiksi savienots ar 
jebkuru dežūrdaļu. Tur arī varēs noskaidrot instrukcijas tālākai saziņai.

Sūdzībām par pašas policijas (tostarp ceļu policijas) darbinieku nelikumīgu rīcību: Valsts 
policijas Iekšējā drošības biroja anonīmais uzticības tālrunis (automātiskais atbildētājs): 
67075456.

Sūdzībām par korupciju privātajā sektorā: Valsts policijas Galvenās kriminālpolicijas pārvaldes 
Ekonomisko noziegumu apkarošanas pārvaldes tālrunis: 67208663.

Sūdzības par policijas darbiniekiem: 

Adrese: Čiekurkalna 1. līnija 1, k. 4, Rīga, LV-1026 
E-pasts: idb@vp.gov.lv  
Fakss: 67075094 
Tālr.: 67075090, 67075248, 67075389 (darba laikā)

Anonīmais tālrunis: 67075456 (ar automātisko atbildētāju jebkurā diennakts laikā).

3. Nodaļa

Policista padomi: kā ziņot policijai?

(Ieteikumu autors: Valsts policijas Ekonomisko noziegumu apkarošanas pārvaldes  
otrās nodaļas vecākais inspektors Raivo Lugus)

Atceries, ka korupcija kropļo mūsu 
sabiedrību, grauj uzticību gan valsts 
pārvaldei, gan valsts iestādēm, veido 
negodīgas konkurences apstākļus un bremzē 
valsts attīstību!

Atrodos Latvijas pašvaldībā, patālu no Rīgas, telefons 
ir, bet nekur negribu iet. Kā ziņot?
1.	Zvani uz 112, paskaidrojot, kādā situācijā esi nokļuvis, un lūdz dežu-

rējošai maiņai ierasties pie tevis.

2.	Kad dežūrmaiņa būs klāt, izstāsti notikušo. Vari izvēlēties, vai vien-
kārši vēlies pastāstīt, kas noticis (dežūrmaiņa pati to pierakstīs), vai 
arī iesniegt rakstisku iesniegumu.

3.	Tavs ziņojums pēc tam tiks nodots iestādei, kurai notikušais būs 
jāizmeklē un kuras darbinieki nepieciešamības gadījumā sazināsies 
ar tevi un sniegs turpmāko rīcības plānu.

4.	Iespējams, ka policijas darbinieki lūgs tevi nekavējoties reaģēt un 
sniegt atbalstu, lai varētu tūlīt fiksēt noziegumu audio un video ie-
rakstos. Tikai no tevis ir atkarīgs, vai tu tam piekrīti vai nē. Tev arī 
vienmēr ir tiesības pārtraukt savu līdzdalību un iespēju robežās pa-
likt anonīmam.

Atrodos Latvijas pašvaldībā, patālu no Rīgas, telefona 
nav. Kā ziņot?
1.	Droši dodies uz savu teritoriālo policijas iestādi. Jebkurā Latvijas 

pilsētā un novadā ir atrodami policijas iecirkņi vai atbalsta punkti – 
visticamāk, tu līdz tiem vari aiziet kājām. Vajadzīga tikai paša dros-
me un apņēmība!

2.	Esi klāt? Ver vaļā durvis un jautā, kur ir dežurants. Dežurantam vai 
viņa palīgiem ir pienākums tevi uzklausīt – sniegt atbalstu, skaidro-
jumu, vajadzības gadījumā rīkoties pašam.

3.	Dežurants tevis sniegto informāciju apkopos dienesta ziņojumā vai 
pieņems iesniegumu un atdos tām amatpersonām, kuras ir kompe-
tentas ar to strādāt tālāk.

4.	Iespējams, ka policijas darbinieki lūgs tevi nekavējoties reaģēt un 
sniegt atbalstu, lai varētu tūlīt fiksēt noziegumu audio un video ie-
rakstos. Tikai no tevis ir atkarīgs, vai tu tam piekrīti vai nē. Tev arī 
vienmēr ir tiesības pārtraukt savu līdzdalību un iespēju robežās pa-
likt anonīmam.
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4. Nodaļa

KO IESTĀDE VARĒS DARĪT  
MANĀ LIETĀ?

›› Ja ziņošu KNAB vai citai 
iestādei, ko tās varēs 
darīt manā lietā?

›› Ja nu esmu pārliecināts, 
ka korupciju pierādīt 
vairs nevar?

›› Cik daudz es zināšu 
par iestādes veikto 
izmeklēšanu?

›› Cik daudz laika varētu 
aizņemt izmeklēšana un 
tiesāšanās?

Daži padomi cilvēkiem, kuri sa-
skaras ar korupciju:

IESTĀDES REAKCIJAS 
ĀTRUMS. 
KNAB ir gatavs arī ļoti straujai 
lietu norisei – reakcija uz stei-
dzamu gadījumu var būt jau 
stundas laikā. 

TEVIS PAŠA ZIŅOŠANAS 
ĀTRUMS. 
Iestāžu iespējas pierādīt korup-
ciju ir atkarīgas no tā, cik ātri, 
saskaroties ar korupciju, tu tajās 
vērsies. Ņem vērā – jo vēlāk tu 
ziņosi, jo lielāks risks nesavākt 
vajadzīgos pierādījumus un sa-
steigt izmeklēšanas organizato-
riskos jautājumus, kas arī vēlāk 
var apgrūtināt nozieguma pierā-
dīšanu. Piemēram, daudz labāk 
ir vērsties KNAB tad, kad kukuli 
no tevis pieprasa pirmo reizi. Ja 
vērsīsies KNAB pēc tam, kad 
kukulis būs pieprasīts vairākkār-
tīgi, būs sarežģītāk un riskantāk 
noorganizēt atkārtotu, KNAB 
kontrolētu tikšanos ar kukuļa 
pieprasītāju.

NEVĒRTĒ PIERĀDĪJUMUS 
UN LIETAS REĀLISTISKUMU 
PATS. 
Neiejūties pierādījumu vērtē-
tāja lomā! Pat ja tev šķiet, ka ir 
palaistas garām visas iespējas 
pierādīt noziegumu, tomēr ir 
labāk ziņot KNAB. Pirmkārt, tā-
dēļ, ka, iespējams, KNAB rīcībā 
ir metodes, kā pierādīt korup-
ciju. Otrkārt, tādēļ, ka iestādei ir 
svarīgi arī ZINĀT par korupciju 
– piemēram, ja par kādu iestādi, 
amatpersonu sāk pienākt daudzi 
šādi signāli, KNAB var attiecīgi 
sākt rūpīgāk sekot līdzi tam, kas 
šajā iestādē notiek. Tāpat KNAB 
un citas Latvijas izmeklēšanas 
iestādes spēj izmeklēt arī tādas 

korupcijas lietas, kurās, piemē-
ram, liecinieki ir ārpus Latvijas 
robežām, tā ka – ģeogrāfija nav 
šķērslis. 

KNAB UN CITĀM 
IZMEKLĒŠANAS IESTĀDĒM IR 
PLAŠS METOŽU ARSENĀLS. 
Izmeklējot korupcijas gadīju-
mus, šīs iestādes ar izmeklēša-
nas tiesneša īpašu atļauju drīkst 
izmantot arī tādas izmeklēšanas 
metodes, par kurām aizdomās 
turētā persona nemaz nezina. 
Piemēram: 

›› kontrolēt korespondenci 
(pasta sūtījumus), sakaru lī-
dzekļus (piemēram, mobilo 
tālruni), automatizētās datu 
apstrādes sistēmā esošos da-
tus, pārraidītos datus (piemē-
ram, e-pastu);

›› ierīkot attiecīgās personas vai 
vietas audio kontroli vai video-
novērošanas kameras;

›› novērot vai izsekot personu, 
novērot kādu objektu;

›› veikt speciālo izmeklēšanas 
eksperimentu; tā ietvaros tiek 
radīta personas ikdienas dar-
bībai raksturīga situācija vai 
apstākļi un fiksēta personas 
rīcība šajos apstākļos (vien-
laikus personu nedrīkst pro-
vocēt, piemēram, uz kukuļa 
pieprasīšanu);

›› veikt noziedzīgās darbības 
kontroli – uzreiz nepārtraukt 
noziegumu, ja šādi zudīs ie-
spēja to atklāt pilnībā vai 
noskaidrot visas iesaistītās 
personas, it īpaši nozieguma 
organizētājus un pasūtītājus.

Atbilstoši Kriminālprocesa liku-
mam šādās darbībās iesaistītās 
personas drīkst imitēt dalību no-
ziedzīgu nodarījumu izdarīšanā. 

ZIŅOTĀJAM IR IZVĒLES 
IESPĒJAS: PIEDALĪTIES 
SPECIĀLAJOS 
EKSPERIMENTOS (JA TĀDI 
TIEK ORGANIZĒTI) VAI 
NEPIEDALĪTIES. 
Tā ir tava brīva griba – vēlies šādi 
atvieglot nozieguma pierādīša-
nu vai nē. Vienlaikus ņem vērā, 
ka, iespējams, tas būs vienīgais 
veids, kā savākt pierādījumus 
par to, ka amatpersona patiešām 
pieprasa kukuli. Ja piekritīsi, tad 
KNAB vai cita izmeklēšanas 
iestāde izsmeļoši instruēs tevi, 
kā rīkoties. Tev būs arī jāparak-
stās par to, ka tev kļūs zināms 
kas tāds, ko par šo speciālo iz-
meklēšanas darbību nedrīkstēs 
izpaust, piemēram, par tehnikas 
izmantošanu. 

IZMEKLĒŠANA UN TIESAS 
PROCESS KORUPCIJAS 
LIETĀS VAR BŪT ILGS. 
Korupcijas gadījumi parasti ir 
sarežģīti un ilgi izmeklējami, 
turklāt tie ir izskatāmi trīs in-
stanču tiesās. Tas nozīmē, ka 
jārēķinās, ka lietas izmeklēšana 
un iztiesāšana aizņems vairākus 
gadus. Īpaši sarežģītās lietās 
(piemēram, „digitālgeita”) – pat 
desmitgadi. Katrā lietā ir dažādi 
apstākļi: lietas apjoms, sarežģī-
tība, tas, vai iesaistītās personas 
vēlas sadarboties ar izmeklēša-
nu, vai atzīst savu vainu. Tomēr, 
ja, baidoties no ilgas tiesāšanās, 
neviens neziņos par korupciju, 
tad pārkāpēji paliks nesodīti un 
korupcijas mazāk nekļūs!

Par anonimitātes garantijām, 
iespēju pašam tikt atbrīvotam 
no kriminālatbildības, kā arī 
trauksmes cēlēja aizsardzību 
vari uzzināt šīs rokasgrāmatas 
turpmākajās nodaļās.
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Lai atklātu korupcijas noziegumus, kas ir īpaši sarežģīti pierādāmi, tiesībsargājošās iestādes ir ieinteresē-
tas atbrīvot no atbildības tos ziņotājus, kas paši ir formāli izdarījuši noziegumus, bet vienlaikus labprātīgi 
par tiem pavēstījuši un palīdzējuši tos atklāt. Ko nozīmē „labprātīgi pavēstīt”? Tas nozīmē pieteikties pašam, 
piemēram, KNAB, nevis gaidīt līdz mirklim, kad KNAB par viņiem jau ir savākti visi pierādījumi, un tikai tad 
atzīties.

2013. gada 1. aprīļa grozījumi Latvijas Krimināllikumā paredz, ka turpmāk tiesa 
varēs izvēlēties – atbrīvot vai neatbrīvot pilnībā no kriminālatbildības:

1. Personu, kura devusi kukuli, ja kukulis viņai ticis izspiests
324. PANTA 
1. DAĻA

2.
Personu, kura devusi kukuli, ja tā pēc kukuļa došanas labprātīgi 
paziņojusi par notikušo un aktīvi veicinājusi noziedzīgā nodarījuma 
atklāšanu un izmeklēšanu

324. PANTA 
1. DAĻA

3.
Personu, kura kukuli piedāvājusi, ja tā labprātīgi paziņojusi par 
notikušo un aktīvi veicinājusi noziedzīgā nodarījuma atklāšanu un 
izmeklēšanu

324. PANTA 
1. DAĻA

4.
Kukuļdošanas starpnieku, ja viņš labprātīgi paziņojis par 
notikušo un aktīvi veicinājis noziedzīgā nodarījuma atklāšanu un 
izmeklēšanu

324. PANTA 
1. DAĻA

5.
Kukuļdošanas atbalstītāju, ja viņš labprātīgi paziņojis par 
notikušo un aktīvi veicinājis noziedzīgā nodarījuma atklāšanu un 
izmeklēšanu

324. PANTA 
3. DAĻA

6.
Personu, kura kādai amatpersonai prettiesiski devusi labumu 
(kas nav kukulis, bet ko nedrīkstēja dot), ja labums šai personai 
pieprasīts vai izspiests

326.4 PANTS

7.

Personu, kura kādai amatpersonai prettiesiski devusi labumu (kas 
nav kukulis, bet ko nedrīkstēja dot), ja tā labprātīgi paziņojusi par 
notikušo un aktīvi veicinājusi noziedzīgā nodarījuma atklāšanu 
un izmeklēšanu

326.4 PANTS

8.
Personu, kura prettiesiski piedāvājusi labumu, ja tā labprātīgi 
paziņojusi par notikušo un aktīvi veicinājusi noziedzīgā nodarījuma 
atklāšanu un izmeklēšanu

326.4 PANTS

9.

Personu, kura prettiesiski piedāvājusi vai devusi materiālas 
vērtības, mantisku vai citāda rakstura labumu (ne valsts 
amatpersonām!), ja tā pēc noziedzīgo darbību izdarīšanas 
labprātīgi paziņojusi par notikušo un aktīvi veicinājusi noziedzīgā 
nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu

199.1 PANTS

5. Nodaļa

JA ZIŅOŠU, VAI MANI  
ATBRĪVOS NO ATBILDĪBAS?

›› Ja esmu jau 
izdarījis koruptīvu 
noziegumu, kādas ir 
manas iespējas tikt 
atbrīvotam no soda?

›› Kas tiks uzskatīts par 
atbildību mīkstinošu 
apstākli?

›› Kādos gadījumos 
mani drīkst notiesāt 
nosacīti?

›› Kādas vēl ir iespējas 
samazināt iespējamo 
sodu?
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Rokasgrāmatas veidošanas laikā gan KNAB darbinieki, gan Ģenerāl-
prokuratūras pārstāvis apliecināja, ka šīs iespējas reāli tiek izmanto-
tas un ziņotāji – atbrīvoti no atbildības: „No prakses zināms – sistēma 
darbojas!” (Arvīds Kalniņš, Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā de-
partamenta virsprokurors).

Papildus šai iespējai Latvijas Krimināllikums un Kriminālproce-
sa likums paredz arī citas metodes, kā iedrošināt cilvēkus ziņot par 
korupcijas noziegumiem, pat ja viņi paši ir veikuši kādu no tiem: 

ATBILDĪBU MĪKSTINOŠIE APSTĀKĻI. 
Jebkurš no šiem apstākļiem mīkstina personas atbildību un ir pamats 
zemāka soda noteikšanai: a) noziedzīgā nodarījuma izdarītājs pietei-
cies par vainīgu, vaļsirdīgi atzinies un nožēlojis izdarīto; b) vainīgais 
aktīvi veicinājis noziedzīgā nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu; c) 
vainīgais sekmējis citas personas nozieguma atklāšanu (Kriminālliku-
ma 47. pants). Ja vainīgā atbildību mīkstinošu apstākļu ir vairāk nekā 
viens, tiesa drīkst noteikt viņam sodu, kas ir pat zemāka nekā tā, kas 
par attiecīgo nodarījumu paredzēta likumā (Krimināllikuma 49. pants).

Arvīda Kalniņa, Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departa-
menta virsprokurora komentārs: 

„Praksē parasti tā arī notiek – prokuroram 
izsakoties par soda veidu un apmēru, tiek ņemti vērā 
atbildību mīkstinošie apstākļi un tas, vai persona ir 
sadarbojusies un sekmējusi noziedzīga nodarījuma 
atklāšanu. Taču katrs gadījums izskatāms atsevišķi, 
jo situācijas var būt dažādas.”

ATBRĪVOŠANA NO KRIMINĀLATBILDĪBAS. 
Papildus šīs nodaļas sākumā apskatāmajam sarakstam Kriminālliku-
ma 58. pants paredz arī atsevišķus gadījumus, kad personu var pilnībā 
atbrīvot no kriminālatbildības. Piemēram, ja noziedzīgais nodarījums 
ir izdarīts, un tas formāli ir Krimināllikuma pārkāpums, bet ar to nav 
radīts tik liels kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu. Vēl no 
kriminālatbildības var atbrīvot personu, kura būtiski palīdzējusi atklāt 
smagu vai sevišķi smagu noziegumu, kas ir smagāks vai bīstamāks 
par šīs personas pašas izdarīto noziedzīgo nodarījumu (skat. Pieliku-
mus Nr. 1 un Nr. 2). Šādā gadījumā ģenerālprokurors katru iesnie-
gumu vērtē atsevišķi, lai izlemtu, vai lūgt tiesu atbrīvot personu no 
kriminālatbildības vai nē.

IESPĒJA JAU NOTIESĀTAI PERSONAI SAMAZINĀT 
SODU PAR PALĪDZĪBU CITA NOZIEGUMA ATKLĀŠANĀ. 
Krimināllikuma 60. pants paredz: ja notiesātā persona palīdzējusi at-
klāt citas personas izdarītu noziegumu, kas ir tikpat smags, smagāks 
vai bīstamāks par šīs personas pašas izdarīto noziedzīgo nodarījumu, 
tiesa, ar kuras spriedumu šī persona ir notiesāta, var samazināt sprie-
dumā noteikto sodu. 2010. gadā ģenerālprokurors 13 gadījumos vēr-
sies tiesā, lai personai, kura būtiski palīdzējusi atklāt citu noziedzīgu 
nodarījumu, samazina sodu, 2011. gadā – 26 gadījumos, 2012. gadā 
– 27.

NOSACĪTA ATBRĪVOŠANA NO KRIMINĀLATBILDĪBAS. 
Atbilstoši Krimināllikuma  58.1  pantam, personu, kas izdarījusi kri-
minālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu (skat. Pielikumus Nr. 
1 un Nr. 2), prokurors var atbrīvot no kriminālatbildības nosacīti, ja, 
ņemot vērā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, apsūdzēto rak-
sturojošas ziņas un citus lietas apstākļus, iegūta pārliecība, ka apsū-
dzētais turpmāk neizdarīs noziedzīgus nodarījumus. Prokurors likumā 
noteiktajā kārtībā var atbrīvot no kriminālatbildības nosacīti arī perso-
nu, kuru apsūdz smaga nozieguma izdarīšanā un kura būtiski palīdzē-
jusi atklāt smagu vai sevišķi smagu noziegumu, kas ir smagāks vai 
bīstamāks par šīs personas pašas izdarīto noziedzīgo nodarījumu. Šī 
iespēja gan neattiecas uz nozieguma organizētāju. 

Ko nozīmē nosacīta atbrīvošana no kriminālatbildības? Personai tiek 
noteikts pārbaudes laiks no trim līdz astoņpadsmit mēnešiem, kura 
laikā ar pašas personas piekrišanu prokurors tai uzliek dažādus pie-
nākumus: piemēram, atturēties no noteiktas rīcības vai nodarbošanās 
veidiem, novērst kaitējumu, ārstēties no alkohola atkarības. Apsūdzē-
tajai personai pašai ir brīvprātīgi un nepārprotami jāpiekrīt krimināl-
procesa izbeigšanai ar šādiem nosacījumiem – tā ir pašas izvēle.

PROKURORA PRIEKŠRAKSTS PAR SODU. 
Kriminālprocesa likuma 35. nodaļa paredz, ka par kriminālpārkāpu-
miem vai mazāk smagiem noziegumiem (skat. Pielikumus Nr. 1 un 
Nr. 2) prokurors var izbeigt kriminālprocesu, sastādot priekšrakstu 
par sodu. To viņš var darīt tad, ja guvis pārliecību (vērtējot pārkāpuma 
raksturu, nodarīto kaitējumu, personu raksturošos datus un citus aps-
tākļus), ka personai nevajag piemērot brīvības atņemšanu, bet pietik-
tu, piemēram, ar naudas sodu vai piespiedu darbu. Šāds risinājums 
iespējams tikai tad, ja apsūdzētais atzīst savu vainu, ir kompensējis 
radīto kaitējumu un piekrīt šādam soda veidam. 
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NEUZTICOS TIESĪBSARGIEM:  
VAI DRĪKSTU ZIŅOT MEDIJIEM?

›› Kā ziņot medijiem?

›› Vai medijs sargās 
manu anonimitāti?

›› Vai medija publiskotā 
informācija traucēs 
izmeklēšanai?

›› Kāda ir paša medija 
atbildība?

Ja vien tev nav PIENĀKUMS ziņot par korupcijas gadījumu tieši tiesībsargājošajām iestādēm (skat. nākamo 
nodaļu), tu pats vari izvēlēties, kā rīkoties ar tavā rīcībā esošo informāciju.

Dažkārt informācija par korupciju, vēl pirms tā nonāk pie tiesībsargājošām iestādēm, parādās medijos. Tas 
ne vienmēr ir slikti! Daži padomi cilvēkiem, kuri ziņo par korupciju masu medijiem:

KĀ ZIŅOT? 
Izvēlies medijus, kuru reputācijai un godaprātam uzticies – par kuriem jūties droši, ka tie neizmantos tevis 
sniegto informāciju, piemēram, tam, lai šantažētu attiecīgo amatpersonu. Centies būt maksimāli konkrēts!

Var ziņot, gan rakstot uz e-pastu, gan zvanot. Visbiežāk e-pastā īsumā tiek iezīmēta tēma, par 
kuru cilvēks vēlas runāt, un pēc tam mēs ar viņu vai nu satiekamies, vai vienojamies par turpmāko 
vēlamo komunikācijas formu. E-pasts var būt anonīms – ir svarīgi, lai mums būtu iespēja atzvanīt vai 
uzrakstīt atbildi.

(Inga Šņore, LTV1 raidījums De Facto)

Saziņai ar raidījumu: 
tālrunis: 67200568 
e-pasts: defacto@ltv.lv

Vislabāk ir uzrakstīt e-pastu un izklāstīt apstākļus. Nav vērts atstāt tikai telefonu atzvanīšanai, tas 
parasti aizmirstas, ja nav uzrakstītas pāris rindiņas par tēmu. Nav vērts rakstīt “milzīga korupcija, 
iesaistīti prokuratūra, tiesa, policija” – vajag kaut ko konkrētu. Nevajag visu rakstīt lielajiem burtiem, 
tas mazina ticamību. Ja ir ļoti steidzami, labāk zvanīt.

(Arta Ģiga, TV3 raidījums Nekā Personīga)

Saziņai ar raidījumu: 
tālrunis: 67188440  
aizpildot kontaktformu: http://www.tv3.lv 
sūtot pa pastu: Dzelzavas iela 120g, LV-1021

Tiem, kuri kaut ko vēlas pastāstīt, es parasti lūdzu uzrakstīt e-pastu ar īsu kopsavilkumu, lai var 
izvērtēt, vai temats ir intereses vērts. Jāņem vērā, ka lielajos medijos vēršas ļoti daudz cilvēku, 
kuriem kaut kas ir “uz sirds”, un žurnālistam nebūs laika tiešajam darbam, ja viņš tiksies ar visiem 
cilvēkiem. Tāpēc pirmajā komunikācijā ir svarīgi puslīdz precīzi pateikt, par ko ir runa, lai žurnālists 
var izlemt par tālāku komunikāciju. Ja cilvēks nejūtas drošs, par korupciju ziņojot e-pastā, arī pirmā 
komunikācija var notikt citādi, piemēram, klātienē, bet jebkurā gadījumā pa telefonu ir jāsniedz 
pietiekami precīza informācija, par ko ir stāsts.

Anita Brauna (žurnāls IR)

Saziņai ar žurnālu:  
redakcijas tālrunis: 67281588 
e-pasts: info@ir.lv, redakcija@ir.lv
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VAI MEDIJS AIZSARGĀS MANU ANONIMITĀTI? 
Likums „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” nosaka, 
ka medijs var nenorādīt informācijas avotu. Ja persona, kura sniegusi 
informāciju, prasa, lai tās vārds netiktu norādīts masu informācijas 
līdzeklī, šī prasība redakcijai ir saistoša. Par informācijas avota iz-
paušanu medija redaktoru var sodīt ar administratīvo sodu līdz 250 
latiem.  Protams, jāpārliecinās, vai tev ir darīšana ar masu informāci-
jas līdzekli – vai tas ir reģistrēts masu informācijas līdzekļu reģistrā. 
Piemēram, blogu platformām diez vai būs saistošas šī likuma prasī-
bas. Tikai tiesa var uzdot medijam atklāt informācijas avotu un tikai 
tad, lai aizsargātu personas vai sabiedrības būtiskas intereses. Kri-
minālprocesa likuma 154. pants paredz, ka izmeklēšanas tiesnesim ir 
jāuzklausa ierosinājuma atklāt informācijas avotu iesniedzējs, medija 
žurnālists vai redaktors un tad jāpieņem lēmums, ievērojot personas 
tiesību un sabiedrības interešu samērīgumu. 

Daži mediji arī šādās situācijās nepakļausies tiesas lēmumam un tā-
dēļ paši tiks sodīti, citi – atklās tiesai, kas bijis informācijas avots.

Ja cilvēks nolemj uzticēties De Facto, mēs akceptējam viņa 
konfidencialitātes nosacījumus. Ja tā ir viņa vēlēšanās, tad viņa 
identitāte nevienam netiek atklāta. Es varu apliecināt, ka cilvēks, 
kurš DF ziņo par korupcijas gadījumu, par savu anonimitāti var 
būt drošs (ja vien kāds netiek izsekots no trešo personu puses, 
bet ceru, ka tas nenotiek pārāk bieži).

(Inga Šņore, LTV1 raidījums De Facto)

Ziņotājs var būt pilnīgi drošs. Neviens NP avots nav atklāts, ja nav 
to vēlējies. Ir bijuši gadījumi, kad ziņotāji vēlas sniegt informāciju, 
kuras vienīgais pierādījums ir pats ziņotājs. Tādā gadījumā notiek 
sarunas, vai ziņotājs būtu gatavs uzstāties ar savu vārdu. Ja viņš 
vēlas sniegt informāciju, bet to nav iespējams pierādīt, tad tā 
netiek izmantota. No šādas situācijas nevajag baidīties, tas, ka 
žurnālisti apspriež iespēju ziņotājam piedalīties, ir normāls darba 
process, kas ne ar ko nedraud. 

(Arta Ģiga, TV3 raidījums Nekā Personīga)

Cilvēks var būt drošs, ka viņa identitāte netiks atklāta. To garantē 
apstāklis, ka žurnālistiem ir svarīgi iegūt avotu uzticību, tikai 
tādā gadījumā viņi var tikt pie vērtīgas informācijas. Ja avots būs 
pievilts kaut vienu reizi, informācijas “piegāde” šim žurnālistam 
būs slēgta, līdz ar to atklāt avotus nav žurnālistu interesēs. 
Man acumirklī nav atmiņā gadījums, ka Latvijā tas kādreiz būtu 
pārkāpts.

Anita Brauna (žurnāls IR)

VAI MEDIJOS PUBLISKOTĀ INFORMĀCIJA NETRAUCĒS 
IZMEKLĒŠANAI? 
Gan KNAB, gan Ģenerālprokuratūras pārstāvji norādīja, ka var būt 
problēmas: „Mediju savāktie pierādījumi nav iegūti kriminālprocesā, 
var būt apgrūtināta to izmantošana un var tikt apšaubīta to pieļauja-
mība.” (Arvīds Kalniņš, Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departa-
menta virsprokurors). Vienlaikus mediju pārstāvji apliecināja, ka paši 
cenšas apsvērt, vai informācijas publiskošana neradīs problēmas nā-

kotnē iespējamai vai jau uzsāktai izmeklēšanai: kādas būs publisko-
šanas iespējamās sekas un vai nebūtu pareizāk vērsties izmeklēša-
nas iestādēs. Tomēr katru situāciju medijs vērtē individuāli – it īpaši, ja 
ir risks, ka attiecīgā informācija jau ir nonākusi arī pie citiem medijiem.

VAI MEDIJS VAR PALĪDZĒT IZPROVOCĒT NOZIEGUMU? 
Piemēram, dot kādai aizdomīgai amatpersonai kukuli, procesu ar 
slēpto kameru filmējot? Aptaujātie mediju pārstāvji uzskatīja, ka šāda 
rīcība vai nu vispār nav pieļaujama, jo ir daļa no nozieguma, vai ir ie-
spējama tikai sadarbībā ar tiesībsargājošām iestādēm vai absolūtos 
izņēmuma gadījumos. Aptaujātie KNAB pārstāvji norādīja, ka šādi ga-
dījumi ir bijuši, un tie ir problemātiski gan tādēļ, ka „diletanti uzdodas 
par profesionāļiem”, gan tādēļ, ka šādos gadījumos pašu žurnālistu 
rīcību var kvalificēt kā noziegumu. 

Krimināllikuma 33. pants gan paredz, ka kriminālatbildība neiestājas 
par kaitējumu, kas nodarīts ar profesionālu darbību, kurai ir noziedzī-
ga nodarījuma sastāva pazīmes, ja šī darbība izdarīta, lai sasniegtu 
sociāli derīgu mērķi, kuru nebija iespējams sasniegt citādā veidā. Pie-
mēram, ja visi zina, ka kāda amatpersona ir korumpēta, bet neviens 
uz to nereaģē, – iespējams, šādam eksperimentam būtu jēga un to 
pasargātu Krimināllikuma 33. pants. Taču attiecībā uz žurnālistu dar-
bu tas katrā konkrētajā gadījumā būs vērtējams atsevišķi, izanalizējot 
gan situāciju, gan to, vai žurnālisti izturējušies godprātīgi un atbildīgi.

VAI MEDIJI VISPĀR DRĪKST PUBLICĒT ZIŅAS 
SAKARĀ AR AIZDOMĀM PAR KORUPCIJU, PRIVĀTU 
TELEFONSARUNU IERAKSTUS U. TML.?
Likums „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” aizliedz 
publicēt šādu informāciju: 1) par valsts noslēpumiem un citiem ar 
likumu speciāli aizsargātiem noslēpumiem; 2) pirmstiesas izmeklē-
šanas materiālus bez prokurora vai izmeklētāja rakstveida atļaujas; 
3) tiesvedības procesa atspoguļojumā nav pieļaujama tādu materiālu 
publicēšana, kas pārkāpj nevainīguma prezumpciju; 4) personu ko-
respondences, telefonsarunu un telegrāfisko ziņojumu saturu bez 
adresāta un autora vai viņu mantinieku piekrišanas; 5) medijus ne-
drīkst izmantot, lai iejauktos personu personiskajā dzīvē; 6) publicēt 
informāciju, kas aizskar fizisko un juridisko personu godu un cieņu un 
ceļ tam neslavu.

Tomēr šie ierobežojumi nav ABSOLŪTI, bet katrā konkrētā gadījumā 
samērojami ar Satversmes 100. pantā garantētajām tiesībām uz vār-
da un preses brīvību. Ja medijs šādu informāciju publisko sabiedrības 
interešu labā (attiecīgās informācijas publiskošana ir sabiedrības in-
teresēs), turklāt savā rīcībā izturas godprātīgi un atbildīgi (piemēram, 
ievēro vispārpieņemtos žurnālistikas ētikas principus – jautā viedokli 
iesaistītajām personām, iespēju robežās ziņas pārbauda u. tml.), de-
mokrātiskās sabiedrībās sodi par šādu materiālu publiskošanu ir reti. 
Vienlaikus var tikt sodītas personas, kuras medijiem ir „nopludinā-
jušas”, piemēram, valsts noslēpumus vai pirmstiesas izmeklēšanas 
materiālus, ja viņu pienākums bijis šo informāciju neizpaust.
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VAI MAN IR PIENĀKUMS CELT TRAUKSMI? VAI ES KĀ TRAUKSMES  
CĒLĒJS VARU JUSTIES PASARGĀTS PRET ATRIEBĪBU?

›› Vai/kad man ir 
pienākums ziņot 
par koruptīviem 
pārkāpumiem?

›› Vai/kā tiks aizsargāta 
mana kā ziņotāja 
identitāte?

›› Kādas ir garantijas 
tam, ka darba devējs 
man neatriebsies?

›› Speciālā liecinieku 
aizsardzība: vai varu 
ar to rēķināties?

Pienākums ziņot par pārkāpumiem
Latvijas likumi paredz tikai dažus gadījumus, kad 
cilvēkam ir obligāts pienākums ziņot tiesībsargā-
jošām iestādēm par citu veiktajiem pārkāpumiem 
korupcijas jomā:

›› Krimināllikuma 315. pants paredz, ka šāds pie-
nākums ir tad, ja persona droši zina, ka jau ir 
izdarīts smags vai tiek gatavots sevišķi smags 
noziegums. 

›› Kādi noziegumi korupcijas jomā tiek vērtēti kā 
smagi vai sevišķi smagi? To var noteikt pēc 
sankcijām: ja likumā paredzēts, ka par attie-
cīgo nodarījumu draud brīvības atņemšana uz 
laiku, kas ilgāks par pieciem gadiem, tad tas ir 
smags noziegums (skatieties arī rokasgrāma-
tas pielikumus Nr. 1 un Nr. 2). Piemēram, par 
kukuļa izspiešanu draud brīvības atņemšana 
līdz 11 gadiem, tālab tas ir sevišķi smags no-
ziegums, par kuru visiem, kas par to ir infor-
mēti, būtu pienākums ziņot tiesībsargājošām 
iestādēm. Kas draud par neziņošanu? Krimi-
nāllikums paredz šādas sankcijas neziņotā-
jiem: brīvības atņemšanu uz laiku līdz četriem 
gadiem, arestu, piespiedu darbu vai naudas 
sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešal-
gām.

›› Likums „Par interešu konflikta novēršanu 
amatpersonu darbībā” nosaka pienākumu 
amatpersonām ziņot KNAB vai – ja tā ir dro-
šības iestādēs strādājoša amatpersona – Sat-
versmes aizsardzības birojam par amatper-
sonai zināmiem interešu konfliktiem, kuros 
iesaistītas citas attiecīgās institūcijas valsts 
amatpersonas. 

›› Valsts civildienesta likums uzliek pienākumu 
ierēdnim atteikties no uzdevuma pildīšanas, ja 
viņš šaubās par to, vai uzdevums ir likumīgs. 
Tas notiek, rakstveidā informējot amatpersonu, 
kas uzdevumu devusi. Tāpat ierēdnis ir tiesīgs 
apstrīdēt saņemto  uzdevumu vai rīkojumu nā-
kamajai augstākajai amatpersonai (augstākai 
par to, kas uzdevusi prettiesisko uzdevumu).

Kā trauksmes cēlējs var tikt 
aizsargāts?

›› Ziņotāja identitātes un sniegtās informā-
cijas slepenības aizsardzība. Iesniegumu 
likuma 9. pants paredz aizliegumu iestādei bez 
iesnieguma iesniedzēja piekrišanas izpaust in-
formāciju, kas atklāj viņa identitāti. Izņēmums 
ir gadījums, kad likumā ir īpašs nosacījums, ka 
konkrētajā gadījumā iestādei šāda informācija 
ir jāizpauž. Ja iesniedzējs nevēlas, lai viņa ie-
sniegumā minētie fakti tiktu izpausti, viņam šī 
vēlme iesniegumā jānorāda. Pretējā gadījumā 
iestāde šo informāciju var izpaust tik tālu, cik 
netiek atklāta viņa identitāte un ievērotas citu 
likumu prasības. 

›› Kādi sodi draud iestādes darbiniekiem par ne-
pietiekamu informācijas aizsardzību vai apzi-
nātu informācijas „nopludināšanu”? Sankcijas 
sākas ar disciplinārsodiem (no brīdinājuma 
līdz pat atlaišanai no darba), tāpat par neliku-
mīgām darbībām ar fiziskās personas datiem 
Administratīvo pārkāpumu kodeksa 204.7 pan-
tā paredzēta atbildība fiziskām personām līdz 
500 latiem. Krimināllikuma 329. pantā pare-
dzēta arī kriminālatbildība („Par neizpaužamu 
ziņu, kas nav valsts noslēpums, izpaušanu, ja 
to izdarījusi valsts amatpersona, kas par ziņu 
neizpaušanu bijusi brīdināta vai kas saskaņā ar 
likumu ir atbildīga par ziņu glabāšanu, – soda 
ar īslaicīgu brīvības atņemšanu vai ar piespie-
du darbu, vai ar naudas sodu”).

›› Darba devējam, kā arī iestādei aizliegts 
vērsties pret ziņotāju, kas paziņojis tie-
sībsargājošām iestādēm par savām aizdo-
mām. Katram ir tiesības par savām aizdomām 
informēt tiesībsargājošās iestādes. Tādēļ, ja 
starp darbinieku un darba devēju notiks strīds 
(piemēram, darba devējs samazinās atalgo-
jumu), nevis darbiniekam būs jāpierāda, ka 
pret viņu ir notikusi vēršanās tādēļ, ka viņš ir 
ziņojis par pārkāpumu, bet gan darba devējam 
jāpierāda, ka uzliktajam sodam (mazākai algai) 
ir cits, pamatots iemesls. Tas attiecas arī uz 
gadījumiem, kad tiesībsargājošā iestāde vai 
tiesa pēc darbinieka rosinātās pārbaudes ir 
pārliecinājusies, ka darba devējs pārkāpumu 
nav veicis.
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Darba likums. 9. pants. Aizliegums radīt 
nelabvēlīgas sekas

1.	Aizliegts sodīt darbinieku vai citādi tieši vai 
netieši radīt viņam nelabvēlīgas sekas tāpēc, 
ka darbinieks darba tiesisko attiecību ietvaros 
pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības, kā arī 
tad, ja viņš informē kompetentās iestādes vai 
amatpersonas par aizdomām par noziedzīga 
nodarījuma vai administratīva pārkāpuma iz-
darīšanu darbavietā.

2.	Ja strīda gadījumā darbinieks norāda uz aps-
tākļiem, kas varētu būt par pamatu darba de-
vēja radītajām nelabvēlīgajām sekām, darba 
devējam ir pienākums pierādīt, ka darbinieks 
nav sodīts vai viņam nav tieši vai netieši radītas 
nelabvēlīgas sekas tāpēc, ka darbinieks darba 
tiesisko attiecību ietvaros pieļaujamā veidā iz-
manto savas tiesības.

 
Ko darīt, ja darba devējs tomēr ir radījis 
negatīvas sekas (piemēram, pazeminājis 
amatā, samazinājis atalgojumu)? Šādā situācijā 
darbiniekam ir tiesības uz to, ka negatīvās 
sekas tiek novērstas, turklāt papildus tam viņš 
var saņemt zaudējumu atlīdzību un morālo 
kompensāciju, ko strīda (starp darbinieku un 
darba devēju) gadījumā nosaka tiesa pēc sava 
ieskata (Darba likuma 29. panta astotā daļa).

Šādi nosacījumi attiecas ne tikai uz cilvēkiem, 
kuri valsts vai privātā sektora darbā ir darbinieka 
statusā, bet arī uz civildienesta ierēdņiem. To 
nosaka Valsts civildienesta likuma 2. panta 
ceturtā daļa.

›› Speciālā procesuālā aizsardzība (liecinieku 
aizsardzības programma). Ko darīt tad, ja 
korupcijas gadījuma lieciniekam tiek draudēts 
un draudi ir pietiekami reāli? Kriminālprocesa 
likuma 17. nodaļa paredz speciālās proce-
suālās aizsardzības pasākumus. Tas attiecas 
uz cilvēkiem (cietušajiem, lieciniekiem, citām 
personām), kas liecina par smagiem vai se-
višķi smagiem noziegumiem (korupcijas jomā 
skat. šīs rokasgrāmatas pirmo nodaļu). To, vai 
piešķirt šādu aizsardzību, izlemj ģenerālproku-
rors vai tiesa. Šis lēmums var nozīmēt arī lieci-
nieka identitātes slēpšanu – tādā gadījumā tiek 
pārrakstīti kriminālprocesā iepriekš uzrakstītie 
dokumenti, lai mainītu personas identitātes 
datus. Tālākais tiesvedības process tiek orga-
nizēts tā, lai personu nevarētu identificēt. Aiz-
sargājamajai personai ir tiesības neatbildēt uz 
jautājumiem, ja atbildes var dot iespēju noteikt 
tās identitāti. Aizsargājamās personas tiesības 
un pienākumus nosaka īpašs likums – “Perso-
nu speciālās aizsardzības likums”.
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KO ES PATS VARU DARĪT, LAI SEVI PASARGĀTU? 
NEO ANONIMITĀTES PADOMI

›› Vai drīkstu ziņot 
anonīmi?

›› Vai anonīma ziņošana 
var apdraudēt 
izmeklēšanu?

›› Kā pasargāt savu 
anonimitāti? Ko iesaka 
NEO?

Ja vien ziņošana par korupciju nav tavs pienā-
kums (skat. iepriekšējo nodaļu), tad tu drīksti 
izvēlēties, vai par konkrēto gadījumu ziņot tiesīb-
sargājošām iestādēm, medijiem, vai neziņot.

Ja izlemj ziņot, drīksti palikt anonīms! Vienlaikus 
paturi prātā, ka anonimitāte var būt šķērslis sek-
mīgai lietas izmeklēšanai:

1.	Kriminālprocesa likums nosaka, ka krimi-
nālprocesa uzsākšanas iemesls nedrīkst būt 
anonīma informācija vai informācija, kuras 
iesniedzējs atsakās atklāt informācijas avotu. 
Tas nenozīmē, ka tava informācija ir nederīga. 
Tomēr tas nozīmē, ka iestādei vajadzēs atrast 
CITUS pierādījumus, lai vispār uzsāktu krimi-
nālprocesu, un dažkārt vienīgais pierādījums 
būs tava liecība;

2.	ja iestāde nespēs savākt pietiekamus pierā-
dījumus bez tavām anonīmajām liecībām un 
turpmākas sadarbības, tad vainīgie var palikt 
bez soda;

3.	ja iestādei nebūs iespējams ar tevi savlaicīgi 
sazināties, lai noskaidrotu notikušā detaļas, 
kas ir svarīgas nozieguma izmeklēšanai un 
pierādīšanai, tas var būtiski apdraudēt izmek-
lēšanu;

4.	izmeklēšanu var apdraudēt tas, ja esi iesnie-
dzis informāciju vienlaikus vairākām tiesībsar-
gājošām iestādēm un/vai medijiem, bet viņi 
par to nezina un paralēli mēģina rīkoties, šādi 
izjaucot viens otra ieceres.

 
Tādēļ, pat ja tu ziņo par noziegumu anonīmi, savā 
vēstījumā informē attiecīgo iestādi, kam vēl esi 
pastāstījis par notikušo, un noteikti atstāj iespēju 
ar sevi sazināties!

Vislabāk to realizēt internetā. Latvijas tiesībsar-
gājošās iestādes respektēs tavu vēlmi saglabāt 
anonimitāti un nemēģinās noskaidrot tavu IP ad-
resi. Ja vēlies pats sevi pasargāt no iespējamās 
informācijas noplūdes vai ļaunprātīgas tiesībsar-
gājošās iestādes vai medija darbinieka, lūk, daži 
NEO (Ilmāra Poikāna) padomi, kā to labāk izdarīt.

NEO1 padomi anonīmai  
ziņošanai internetā

(autors: Ilmārs Poikāns)

Pirmais solis ir risku novērtēšana – vai adresā-
tam un iespējamam novērotājam vispār ir intere-
se noskaidrot, kas ir anonīmais sūtītājs. Ja varētu 
būt interese, jāvērtē, cik viņš būs gatavs sūtītāja 
noskaidrošanā ieguldīt laiku un resursus. Zemāk 
minētie padomi palīdzēs droši ziņot par pārkāpu-
miem KNAB, citām iestādēm, medijiem, pietie-
kami apgrūtinot tavas identitātes noskaidrošanu, 
lai gan saglabātu savu anonimitāti, gan iespēju ar 
tevi sazināties (tas bieži vien ir būtiski sekmīgai 
izmeklēšanai).

Anonimizēts interneta pieslēgums
Katram datoram, kas pieslēgts internetam, tiek 
piešķirta IP adrese. Jebkura lietotāja darbība in-
ternetā atstāj šo adresi kā pēdas, pēc kurām ir 
iespējams atrast konkrēto interneta pieslēgumu 
un pēc tam arī pašu lietotāju. Piemēram, sūtot 
e-pastu, praktiski visi pakalpojuma sniedzēji 
papildus nosūta arī IP adresi, no kuras pieslē-
dzās lietotājs. Tie pakalpojuma sniedzēji, kas šo 
adresi automātiski nesūta, visticamāk, to atklās 
tiesībsargājošām iestādēm pēc pieprasījuma. Tā-
pēc, piemēram, speciāli izveidota e-pasta adrese 
nepasargā sūtītāja identitāti, ja interneta pieslē-
gums nav anonimizēts.

Viens no vienkāršiem, bet vienlaikus arī efek-
tīviem veidiem, kā anonīmi izmantot internetu, 
ir TOR tīkls (www.torproject.org). Pieslēdzoties 
kādai vietnei caur TOR tīklu, tā neredzēs tava pie-
slēguma IP adresi, bet gan tās vietā – kādu no 
TOR serveru IP adresēm. Pieslēgties TOR tīklam 
var šādi:

1.	Vienkāršākais variants – Tor Browser 
Bundle, kas satur atsevišķi palaižamu 
un atbilstoši nokonfigurētu pārlūkprog-
rammu uz Mozilla Firefox bāzes.	  
Plusi: nekas nav jāinstalē.	  

1 Ilmārs Poikāns, pazīstams arī kā “Neo”, ir Latvijas Universitātes Matemātikas un informātikas institūta pētnieks. Plašākai 
sabiedrībai Neo kļuva pazīstams pēc tam, kad 2010. gadā no VID Elektroniskās deklarēšanas sistēmas noplūda un tika publiskoti 
dati par valsts iestāžu un uzņēmumu darbinieku atlīdzību.
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Mīnusi: atstāj pēdas uz datora; ja uz datora ir 
ļaunatūra (malware), tad tā visu var “redzēt”. 
Adrese: https://www.torproject.org/pro-
jects/torbrowser.html

2.	Sarežģītāks variants – speciāli pielāgota 
operētājsistēma TAILS. Pēc lejupielādes 
jāizveido sāknējams (bootable) CD/DVD 
vai USB zibatmiņa. Tad jāiesāknē dators 
no CD/DVD vai USB zibatmiņas. Pēc pa-
laišanas vide būs līdzīga Windows. Tur būs 
arī interneta pārlūkprogramma.	  
Plusi: nemaina datora disku saturu; ir pa-
sargāta no ļaunatūras ietekmes.

3.	Mīnusi: jāmāk no ISO attēla izveidot sāknē-
jams (bootable) CD vai USB zibatmiņa.	  
Adrese: https://tails.boum.org

 
Brīdinājums. Svarīgi, lai apmeklētās vietnes 
atbalstītu šifrētu datu apmaiņu, tas ir, HTTPS. 
Pretējā gadījumā labāk rēķināties, ka “slikts” 
TOR serveris “noklausās” datu plūsmu.

Ja ir nepieciešams vēl vairāk apgrūtināt ta-
vas reālās IP adreses noskaidrošanu, tad TOR 
tīklam var pieslēgties caur interneta pieslē-
gumu, kas nav viegli sasaistāms ar tevi.

Anonīma e-pasta adrese
Viens no vienkāršākajiem veidiem, kā nodro-
šināt atgriezenisko saiti, ir e-pasts, uz kuru 
iestāde var nosūtīt papildjautājumus vai citu 
informāciju. Vēlamās prasības:

›› e-pasta pakalpojumu sniedzējam jābūt 
ārpus Latvijas, lai apgrūtinātu informācijas 
pieprasīšanu;

›› atbalsta HTTPS pieslēgumu;

›› atļauj reģistrēties un pieslēgties caur TOR 
tīklu.

Viens no pakalpojuma sniedzējiem, kas at-
bilst šādām prasībām, ir Hushmail: 	  
http://www.hushmail.com

Brīdinājums. Ņem vērā, ka elektroniskais 
pasts starp e-pasta serveriem tiek sūtīts ne-
šifrētā veidā! 

Lietotāja uzvedības likumi
›› Reģistrē un apmeklē anonīmo e-pastu ti-

kai un vienīgi caur TOR tīklu.

›› Lietotāja vārds, parole, papildus drošības 
jautājumi u. c. ar anonīmo e-pastu saistī-
tas lietas nedrīkst saturēt pilnīgi neko, kas 
tieši vai netieši var tikt saistīts ar tevi.

›› Skatoties anonīmo e-pastu, neklikšķini uz 
saitēm un never vaļā pielikumus. 

›› Neizmanto TOR tīklu, lai paralēli darītu kaut 
ko, kas ir sasaistāms ar tevi – neapskati 
īsto e-pastu, neapmeklē sociālos tīklus utt.

›› Rūpīgi seko, lai tevi nevarētu izskaitļot tīri 
loģiski pēc tevis nosūtītās informācijas, 
faktiem, arī valodas izteiksmes veida.

›› Kā saziņas veidu izmanto vienkāršu tekstu. 
Fotogrāfijas, dokumenti un daudzi citi sa-
režģītāki faili var saturēt meta datus, kas 
var novest pie tevis, piemēram, veidotājs 
dokumentos, ģeogrāfiskā vieta un laiks fo-
togrāfijās, skenera informācija attēlos u. c.

›› Kad saziņa ir beigusies, uz visiem laikiem 
aizmirsti speciāli izveidoto anonīmo e-pas-
tu un neizmanto to citiem mērķiem.

›› Ja tev ir pamats uztraukties, ka var tikt 
izņemti tavi datori un datu nesēji, un tad 
pēc informācijas tajos tevi varēs sasaistīt 
ar anonīmo ziņotāju, tad svarīgos failus no 
pašu to izveides sākuma glabā šifrētā vei-
dā. Skatīt TrueCrypt.

Noderīgas saites
›› Electronic Frontier Foundation. 	  

Surveillance Self-Defense – https://ssd.eff.org

›› Tor – https://www.torproject.org

›› Tor Browser Bundle – 	  
https://www.torproject.org/projects/	  
torbrowser.html

›› The Amnesic Incognito Live System (TAILS) – 
https://tails.boum.org 

›› TrueCrypt – http://www.truecrypt.org
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KONKRĒTS KORUPCIJAS GADĪJUMS VAIRS NAV PIERĀDĀMS.  
KĀ CĪNĪTIES AR TĀ SEKĀM?

›› Kas liecina par 
iespējamu korupciju?

›› Kā cīnīties pret 
lēmumu, kas, 
iespējams, pieņemts 
korupcijas ietekmē?

›› Kas būtu jāņem 
vērā sabiedriskam 
aktīvistam, cīnoties 
pret šiem lēmumiem?

›› Kādi ir aktīvistam 
noderīgi resursi?

›› Vai viens ir cīnītājs?

Dažkārt būs gadījumi, kad korupciju vairs nebūs iespējams pierādīt – piemēram, trūks pierādījumu par 
kukuli, lietai būs iestājies noilgums u. tml. Vienlaicīgi korupcijas ietekmē pieņemtie lēmumi var ilgi iespaidot 
citu cilvēku tiesības, labklājību, vidi. Piemēram, pašvaldības amatpersonas saņēmušas kukuli par teritorijas 
plānojuma maiņu, lai kādā īpašumā varētu veikt apbūvi ar ievērojami lielāku stāvu skaitu nekā paredzēts 
spēkā esošajā plānojumā. Šāda apbūve neiederas apkārtējā vidē un, pieņemsim, aizskar kaimiņu tiesības. 
Tādēļ dažkārt nāksies cīnīties ar korupcijas sekām – piemēram, apstrīdēt pašu pieņemto lēmumu, nevis 
sodīt par korupciju tā pieņēmēju.

Kādi apstākļi varētu norādīt uz korupcijas riskiem?
›› Līdzīgās situācijās amatpersona pieņem atšķirīgus lēmumus attiecībā uz dažādām personām. Pie-

mēram, vienam uzrēķina nodokļu parādu, otram neuzrēķina;

›› Neparasti īsi jautājuma izskatīšanas termiņi – piemēram, uzturēšanās atļauja tiek izsniegta daudz 
ātrāk nekā vidējam apmeklētājam;

›› Neparasti ilgi jautājuma izskatīšanas termiņi (kāds varētu būt maksājis par, piemēram, konkurenta 
jautājuma izskatīšanas novilcināšanu);

›› Nereaģēšana uz ziņām par pārkāpumiem – neievērotām procedūrām, aizdomīgiem lēmumiem, ie-
spējams, pat vēršanās pret tiem, kuri protestē;

›› Bieža tādu procedūru izmantošana, ko likums paredzējis kā izņēmumu, nevis parasto kārtību; likuma 
„apiešana”;

›› Neparasti, iestādei līdzīgā situācijā neraksturīgi lēmumi bez stingra pamatojuma;

›› Lielas atšķirības starp to, kas noticis realitātē, un to, kas parādās dokumentos;

›› Amatpersonas ģimenes locekļi, draugi darbojas jomās, kas saistītas ar amatpersonas darbības pie-
nākumiem;

›› Amatpersonas dzīvesveids ir pārāk grezns, salīdzinot ar ienākumiem;

›› Par spīti negatīviem citu iestāžu atzinumiem, steidzamības procedūrā tomēr tiek pieņemts kāds šau-
bīgs lēmums;

›› Lēmums bez laba skaidrojuma un pamatota iemesla tiek pieņemts slēpti no sabiedrības acīm.

 
UZMANĪBU! Neviens no šiem faktoriem pats par sevi nepierāda korupciju, – ja iedziļinās, katram teo-
rētiski varētu atrast citu izskaidrojumu, bet vienlaikus tie varētu būt signāls tam, ka „kaut kas nav tīrs”.
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Lai gan korupcijas negatīvās sekas var parādīties visdažādākajās no-
zarēs (piemēram, izkropļota konkurence starp satiksmes pakalpoju-
mu piegādāšanas uzņēmumiem), tomēr vispārējie principi, kā ar tām 
cīnīties, ir līdzīgi. Šīs rokasgrāmatas sagatavošanā tika aptaujāti trīs ar 
vides jomu saistīti aktīvisti – Aiga Grišāne (Delna), Guntis Grūbe (Jūrma-
las Aizsardzības biedrība), Aldis Mežvids (Grobiņas novada iedzīvotāju 
interešu pārstāvis). Lūk, viņu ieteikumu apkopojums citiem aktīvajiem 
pilsoņiem:

›› Dažus no lēmumiem, pret kuriem tev nāksies cīnīties, izskaidro ko-
rupcija (piemēram, kāds no būvvaldes vai pilsētas domes saņēmis 
kukuli), citus – iestādes darbinieka neprofesionalitāte, politiskās 
intereses, ziedojums partijām, saņemtie draudi, personiskas attiecī-
bas vai kas līdzīgs. Neatkarīgi no tā, ka nevari atrast pierādījumu 
īstajam motīvam, tev ir jāmēģina sameklēt paša lēmuma vājās 
vietas. „Ja nevar izravēt cēloni, jāravē sekas,” saka Aiga Grišāne.  

Piemēram, vai pirms lēmuma izdošanas ir veiktas visas likumā no-
teiktās pārbaudes? Vai ir ievērota procedūra? Ja tas ir vides jautājums 
un likums prasa īpašu konsultēšanos ar iedzīvotājiem, vai tā ir noti-
kusi? Vai ir vajadzīgais pamatojums? Ja ir aizskartas sabiedrības vai 
kaimiņu intereses, vai aizskārums ir samērīgs – vai ir panākts labs 
līdzsvars starp konfliktējošajām pusēm?

Ja kaut kas no tā visa nav vai ir nepienācīgs, tad var sākt mēģināt, pie-
mēram, pieprasīt iestādei (un pēc tam tiesai) kādu rīkojumu atzīt par 
prettiesisku, to atcelt. Var mēģināt panākt, lai atceļ izdotu būvatļauju. 
Atsevišķos gadījumos, ja redzi, ka tavas tiesības ierobežo kāda tiesību 
norma (piemēram, kāds nosacījums pašvaldību saistošajos noteiku-
mos vai likumā), vari mēģināt vērsties ar konstitucionālo sūdzību Sat-
versmes tiesā. Tad tev būs jāpamato tas, kādā veidā šī norma aizskar 
tavas Satversmē garantētās cilvēktiesības (piemēram, tiesības dzīvot 
labvēlīgā vidē), un jālūdz Satversmes tiesa atzīt šo normu par anti-
konstitucionālu un spēkā neesošu. 

›› Lai gan tas ir ļoti grūti, tomēr vēršanās tiesu iestādēs ir iespēja-
ma arī cilvēkiem bez īpašām juridiskām zināšanām. Tomēr, tā kā 
šīs lietas ir sarežģītas un likumi un tiesu prakse mainās, tad labāk, ja 
atrodi kādu, ar ko konsultēties. Piemēram, ja tā ir potenciāli nozīmī-
ga lieta, vari mēģināt vērsties advokātu birojos, lūdzot pārstāvēt tevi 
bez maksas (pro bono), bet vienlaikus rēķinies, ka šādā gadījumā ne 
vienmēr būsi viņu prioritāte. Aldim Mežvidam nav juridiskās izglītī-
bas – viņš mācījās darot, katru nākamo reizi labojot iepriekš pieļautās 
kļūdas. Lūk, viņa padoms:

Ja būvniecības iecere tiek virzīta ar prettiesiskām 
metodēm, jāapstrīd tās likumība un jāvēršas tiesā. 
Ja nav iespējas algot juristus, tad jāapgūst 
juridiskās zināšanas pašam, meklējot iespējas 
sadarboties un konsultēties ar juristiem un 
organizācijām. Tāpat jāmeklē kontakti ar citiem 
iedzīvotājiem, kuri saskārušies ar prettiesiski 
virzītajiem būvniecības projektiem, kā arī 
jāuzņemas iniciatīva informēt iedzīvotājus, kuri 
varētu saskarties ar plānoto būvniecības ieceri. 
Jādalās arī pieredzē, lai nepieļautu turpmāku 
nelikumīgu būvniecību.
 
(Aldis Mežvids)

Aktīvisti atzīst, ka Latvijas Administratīvajām tiesām un Satversmes 
tiesai kopumā varot uzticēties, taču tas, vai tiesnesis būs pretimnā-
košs cilvēkam bez juridiskām zināšanām, esot ļoti atkarīgs no kon-
krētā gadījuma un konkrētā tiesneša. Administratīvā procesa likums 
nosaka tā dēvēto objektīvās izmeklēšanas principu, kas nozīmē, ka 
tiesai nevis jāgaida, ka visus pierādījumus savāks lietas dalībnieki, 
bet arī tiesa pati drīkst vākt pierādījumus. Tomēr censties pēc iespē-
jas visu dokumentēt – saņemt un glabāt svarīgu dokumentu kopijas, 
veikt izrakstus – tas ik pa laikam vai vēlāk var noderēt. 

Padomā arī par to, vai ir vērts tiesāties tad, ja likumā noteiktie lē-
mumu apstrīdēšanas termiņi jau pirms krietna laika ir beigušies. Tā, 
visticamāk, izrādīsies laika un resursu šķērdēšana.

›› Rēķinies ar to, ka tiesāšanās varētu būt ilga, ja lietai būs jāiz-
iet trīs tiesu instances (parasti – rajona tiesa, tad apelācijas kārtībā 
apgabala tiesa un vēl kasācijas kārtībā Augstākās Tiesas Senāts). 
Visticamāk, kopumā tie varētu būt pieci gadi.  Nezaudē entuziasmu! 
Ir bijuši gadījumi, kad divas tiesu instances (piemēram, rajona tiesa 
un apgabaltiesa) noraidīs tavas sūdzības, bet trešā instance (Senāts) 
atzīs, ka tev ir taisnība. 

›› Mēģiniet tiesāties nevis kā atsevišķas privātpersonas, bet kā 
organizācija! Latvijā nav sarežģīti izveidot un reģistrēt sabiedrisko 
organizāciju. Šādi jūs labāk sevi aizsargājat pret iespēju, ka cilvēks, 
kas būs iesniedzis pieteikumu, to kādu iemeslu dēļ atsauks un būs 
nokavēti termiņi, lai tiesā varētu vērsties kāds cits (piemēram, viņš 
uzskatīs, ka tā nav ieguldāmā laika vērta vai mainīsies prioritātes, vai, 
sliktākajā gadījumā, viņš tiks uzpirkts no to personu puses, kuras ir 
ieinteresētas, lai lēmums paliktu spēkā). Tāpat noteikti palīdziet viens 
otram – „Šajos gados, kad cīnos kā Dons Kihots ar vējdzirnavām, 
esmu ieguvis daudz paziņu un zinu, ka problēmas var atrisināt, ja cil-
vēki ir vienoti un viens otram palīdz.” (Aldis Mežvids)

›› Nebaidies no draudiem vērsties pret tevi tiesā par to, ka esi ap-
strīdējis kādu lēmumu! Tev ir visas tiesības apstrīdēt lēmumus, kas 
tev šķiet nepamatoti. Tiesas šāda veida sūdzības neapmierina un zau-
dējumus nepiedzen. To garantē arī Administratīvā procesa likuma ce-
turtā panta ceturtā daļa: „Šajā likumā privātpersonai noteikto tiesību 
izmantošana pati par sevi nevar radīt privātpersonai nelabvēlīgas, tai 
skaitā privāttiesiskas sekas.” Tas nozīmē, ka par to vien, ka kādu lē-
mumu iestādē apstrīdi vai pārsūdz tiesā, neviens no tevis zaudējumus 
vai citas kompensācijas nepiedzīs. Pat tad, ja gala spriedums būs tev 
nelabvēlīgs – piemēram, apstrīdētā būvatļauja paliks spēkā. Vienlai-
kus neapvaino konkrētus cilvēkus korupcijā, ja tev nav tam konkrētu 
pierādījumu, – tas gan var beigties ar tev nelabvēlīgu spriedumu lietā 
par goda un cieņas aizskaršanu vai nomelnošanu.

›› Nepiedāvā žurnālistiem, medijiem samaksu par to, lai viņi infor-
māciju par tavu gadījumu publicē kā rakstu vai sižetu! Pirmkārt, 
likums aizliedz šādu samaksu saņemt, otrkārt, tas ir pretrunā žurnā-
listu ētikas principiem; tomēr, ja tev ir tam līdzekļi, tu vari iegādāties 
reklāmas laukumu attiecīgajā medijā. 

›› Svarīgi ne tikai cīnīties tiesā, bet arī runāt par problēmu, pievērst 
mediju uzmanību – tas palīdz radīt motivāciju pārmaiņām sistēmā, 
piemēram, var mainīties pašvaldības vadlīnijas ietekmes uz vidi no-
vērtējumam.
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NODERĪGI RESURSI

Ne vienmēr var paļauties, ka kāds – žurnālists vai valsts iestādes darbinieks – darbu veiks apzinīgi. 
Tādēļ šajā sadaļā ir apkopoti resursi, kas var īpaši noderēt aktīvam pilsonim, kurš vēlas saviem 
spēkiem tikt skaidrībā par iespējamu korupcijas gadījumu vai korumpētu amatpersonu.

RESURSS KO ŠAJĀ RESURSĀ VAR ATRAST?

DEPUTĀTI UN 
KANDIDĀTI UZ DELNAS
WWW.DEPUTATIUZDELNAS.LV
WWW.KANDIDATIUZDELNAS.LV

Informatīvus pārskatus par pēdējo gadu pašiem svarīgākajiem korupcijas skandāliem (piemēram, 
“oligarhu” lietu, „Jūrmalgeitu”, Latvenergo korupcijas lietu, „digitālgeitu”, dažādiem skandāliem Rīgas 
domē, dažādu amatpersonu iecelšanas un atcelšanas problēmgadījumiem).

Informatīvus pārskatus par svarīgākajiem Saeimas balsojumiem jautājumos, kas skar korupciju 
(piemēram, par mēģinājumiem atcelt Saeimas deputātu imunitāti, par partiju “melno kasu” 
kriminalizēšanu, par Saeimas aizklāto balsojumu atcelšanu).

Par katru 11. Saeimas deputātu:

›› biogrāfiskā informācija;

›› deputāta reputācijas novērtējums (piemēram, vai bijis iesaistīts kādos skandālos);

›› informācija par deputāta finansēm;

›› balsojumi svarīgākajos ar korupcijas novēršanu, atklātību, sabiedrības līdzdalību saistītajos jautā-
jumos;

›› dati par Saeimas plenārsēžu, Saeimas komisiju un Saeimas apakškomisiju apmeklējumu.

 
Arhīvs, kurā apkopota informācija par daudzu 10. Saeimas vēlēšanu, 2013. gada pašvaldību vēlēšanu 
un 2014. gada Eiropas Parlamenta vēlēšanu kandidātu reputāciju.

KNAB PARTIJU FINANŠU 
DATUBĀZE UN PARTIJU 
DEKLARĀCIJAS 
WWW.KNAB.GOV.LV

Visi partiju saņemtie ziedojumi (no 2002. gada): ziedotāja vārds un uzvārds, ziedotā summa, ziedojuma 
veikšanas datums, ziedojuma veids (nauda, manta vai pakalpojums).

Partiju saņemtās biedru naudas (no 2010. gada) – maksātāja vārds un uzvārds, samaksātā summa, 
biedru naudas samaksas datums.

Partiju gada pārskati (dati par partiju ienākumiem, izdevumiem, naudas plūsmām).

Vēlēšanu ieņēmumu un izdevumu deklarācijas.

Senāki dokumenti: piemēram, paziņojums par plānotajiem vēlēšanu izdevumiem, priekšvēlēšanu 
perioda izdevumu deklarācija.
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VID AMATPERSONU 
DEKLARĀCIJU DATUBĀZE
WWW.VID.GOV.LV

Par konkrētu amatpersonu šajā datubāzē var noskaidrot:

›› ziņas par dažādiem amatiem, piemēram, biedrībās, politiskajās partijās un citiem darbiem;

›› nekustamos īpašumus, kas pieder šai amatpersonai (vai ir tās valdīšanā vai lietošanā);

›› informāciju par to, vai amatpersonai pieder kādas kapitāla daļas, akcijas un vērtspapīri; vai amatper-
sona piedalās kādā komercsabiedrības darbībā;

›› transportlīdzekļu piederību;

›› skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumus, ja to summa pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas;

›› informāciju par citiem ienākumiem;

›› informāciju par amatpersonas veiktajiem darījumiem, ja to summa pārsniedz 20 minimālās mēneš-
algas;

›› informāciju par parādsaistībām, kuru apmērs pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas

›› informāciju par amatpersonas izsniegtajiem aizdevumiem, ja šo aizdevumu kopējais apmērs pār-
sniedz 20 minimālās mēnešalgas.

 
N. B. Ņem vērā, ka šajā datubāzē būs ziņas tikai par valsts amatpersonām – ne katrs darbinieks, kurš 
strādā valsts pārvaldē, ir amatpersona.

INTERNETA 
MEKLĒŠANAS RĪKI, 
PIEMĒRAM, 
GOOGLE 

Ļoti bieži vērtīgu informāciju var atrast interneta dzīlēs, taču informācijas var izrādīties tik daudz, ka tā 
kļūst nelietojama.

Google meklētājs piedāvā iespēju meklēt ne tikai kādu konkrētu atslēgas vārdu, bet arī meklēt 
padziļināti. Šim nolūkam jāiet uz “advanced search”: www.google.com/advanced_search. Lūk, daži 
ieteikumi, kā prasmīgāk izmantot Google meklētāju: 

›› meklēt precīzus izteikumus (piemēram, “Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs”);

›› parādīt, kādus vārdus NEVAJAG atlasīt (piemēram, ja jāatrod vārds “korupcija”, bet bez “biroja”);

›› precizēt valodu un reģionu, kurā jāmeklē rezultāti (piemēram, vārds 

›› “korupcija” ir atrodams vairākās valodās, kas var traucēt atrast piemērotus rezultātus);

›› precizēt, cik sen meklējamā informācija varēja būt atjaunota – tas ir noderīgi tad, ja, piemēram, 
interesē tikai pēdējās nedēļas vai gada laikā veidotā informācija;

›› norādīt, kur konkrēti meklējamai frāzei jāparādās – virsrakstā vai pašā tekstā;

›› norādīt, kāda veida dokumenti jāatrod (tas ir svarīgi, ja, piemēram, meklējamais dokuments ir .pdf 
vai .xls vai citā formātā);

›› meklēt informāciju tikai konkrētā portālā (piemēram, KNAB mājaslapā), nevis visā internetā.

 
N. B. Ne visai internetā atrastajai informācijai var ticēt! Pirms atsaucies uz internetā atrastu 
informāciju, pārliecinies, ka tās avots ir uzticams. 

9.1. Nodaļa
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LATVIJAS REPUBLIKAS 
UZŅĒMUMU REĢISTRA 
PĀRRAUDZĪTIE PUBLISKIE 
REĢISTRI

Dažkārt noderīgu informāciju par kādu personu vai uzņēmumu var atrast reģistros, taču rēķinies, ka 
par šādu pakalpojumu būs jāmaksā valsts nodeva. Šos reģistrus var par maksu lietot arī elektroniski 
Latvijas informācijas tehnoloģiju uzņēmuma LURSOFT portālos.

Uzņēmumu reģistrs uztur 14 publiskos reģistrus:

›› Komercreģistru;

›› Uzņēmumu reģistru;

›› Maksātnespējas reģistru;

›› Biedrību un nodibinājumu reģistru;

›› Komercķīlu reģistru;

›› Laulāto mantisko attiecību reģistru;

›› Politisko partiju reģistru;

›› Arodbiedrību reģistru;

›› Reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistru;

›› Publiskās un privātās partnerības līgumu reģistru;

›› Masu informācijas līdzekļu reģistru;

›› Pārstāvniecību reģistru;

›› Eiropas ekonomisko interešu grupu reģistru;

›› Šķīrējtiesu reģistru.

 
Ne visa šajos reģistros esošā informācija gan ir katram brīvi pieejama. Uzņēmumu reģistrā ir izveidots 
īpašs ierobežotas pieejamības informācijas saraksts. Piemēram, šādām ziņām noteikts īpašs statuss 
(pilnais saraksts gan ir ievērojami garāks):

›› informācijai par sabiedrisko organizāciju, arodbiedrību, reliģisko organizāciju dibinātājiem un bied-
riem (vārds, uzvārds, personas kods, adrese u. tml.);

›› iesniegtajos dokumentos (tostarp pilnvarās, maksājumus apliecinošos dokumentos, gada pārska-
tos) norādītie fizisko personu dati, identifikācijas kodi, kontaktinformācija, kredītiestāžu konta numu-
ri, maksājumu karšu veidi un numuri, kā arī jebkāda cita informācija par fiziskās personas privāto 
dzīvi, ja vien šī informācija nav ieraksts reģistrā;

›› reģistra rīcībā esoša personu apliecinoša dokumenta vai tam pielīdzināma dokumenta kopijā norādī-
tā informācija par fiziskas personas tautību, acu krāsu, augumu, personas fotoattēls;

›› informācija (personas dati), kas attiecas uz personas sodāmību administratīvo pārkāpumu lietās, 
tiesību subjekta nosaukums un reģistrācijas numurs, kurā amatu ieņem (ieņēma) sodītā persona.

CITI SVARĪGĀKIE PUBLISKIE 
REĢISTRI UN DATUBĀZES

›› Informācija no Ceļu satiksmes drošības direkcijas datubāzēm – piemēram, transportlīdzekļu re-
ģistrs, personas sodi.

›› Būvkomersantu datubāze.

›› Valsts vienotā datorizētā Zemesgrāmata – atrodama informācija par nekustamajiem īpašumiem.

›› Nekustamā īpašuma valsts kadastra sistēma.

›› Nacionālā informācijas aģentūra LETA ir uzkrājusi informāciju par vairāk nekā 2000 sabiedrībā pazīs-
tamiem cilvēkiem, tostarp par tiesu procesiem un skandāliem, kuros viņi ir iesaistīti.

›› LETA uzkrājusi datus par konkrētiem tiesu procesiem.

›› LETA un LURSOFT (news.lv) uztur arī Latvijas laikrakstu arhīvus.

 
N. B. Ne visas Latvijas iestāžu uzturētās datubāzes ir brīvi katram pieejamas. Piemēram, Iedzīvotāju 
reģistra informāciju katrs var uzzināt tikai par sevi. Lai noskaidrotu, piemēram, kur šobrīd dzīvo kāds 
cits cilvēks, vajadzīgs motivēts iesniegums – iestāde var šim lūgumam arī atteikt. Privātpersonām 
ir ļoti ierobežota pieeja arī, piemēram, Iekšlietu ministrijas informācijas sistēmai par noziedzīgos 
nodarījumus izdarījušām personām, kā arī noziedzīgo nodarījumu reģistram.

9.1. Nodaļa
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9.2. Nodaļa

Viens no izplatītākajiem mītiem cīņā ar korupciju – viens cilvēks nav cī-
nītājs. Savā ziņā tā ir taisnība: patiesi, labas pārmaiņas parasti ir daudzu 
cilvēku kopdarbs. Taču parasti kādam šis kopdarbs ir jāsāk, tādēļ nevar 
par zemu novērtēt arī atsevišķa indivīda iesaistīšanās faktoru. 

Latvijas spilgtākais trauksmes celšanas gadījums notika 2010. gada sā-
kumā, kad Ilmārs Poikāns (tobrīd ar segvārdu NEO) anonīmi televīzijā 
un sociālajā tīklā Twitter publiskoja datus par amatpersonu un valsts 
uzņēmumu atalgojumiem. Šie atklājumi satrauca sabiedrību: pierādījās, 
ka nebija patiesi iepriekšējie valsts amatpersonu apgalvojumi, ka visur 
publiskajā pārvaldē ekonomiskās krīzes ietekmē ir “apcirptas” algas. Šā 
skandāla ietekmē Saeima grozīja likumus, paredzot, ka turpmāk katru 
mēnesi valsts amatpersonu atalgojumi ir jāpublisko iestāžu mājaslapās. 
Ilmāra Poikāna atklājumi palīdzēja arī koriģēt valsts pārvaldes atalgoju-
mu sistēmu. 

Arī citās valstīs trauksmes cēlēji ir spējuši ietekmēt ļoti nozīmīgas lietas. 

›› 1974. gadā no amata atkāpās ASV prezidents Ričards Niksons (Ric-
hard Nixon). Trauksmes cēlējs Marks Felts (Mark Felt) (ASV specdie-
nesta augsta līmeņa darbinieks) žurnālistiem atklāja, ka prezidents 
ir bijis iesaistīts savu politisko konkurentu izspiegošanā. Pasaules 
vēsturē šis notikums ir palicis kā Votergeitas skandāls (Watergate). 

›› Iespējams, ka arī ASV iedzīvotāji nebūtu pasargāti no tā, ka viņu valsts 
specdienests NSA (Nacionālās drošības aģentūra) viņus izspiegotu. 
Par šāda nezināma dienesta eksistēšanu un tā spiegošanas tīklu pir-
mo reizi 1971. gadā paziņoja bijušais šā dienesta analītiķis Perijs Fel-
voks (Perry Fellwock). Šo atklājumu rezultātā ASV parlaments grozīja 
likumus, sašaurinot šā dienesta pilnvaras. 2013. gadā jaunus atklā-
jumus par šā biroja darbu publiskoja cits trauksmes cēlējs: Edvards 
Snoudens (Edward Snowden).

›› Ja ne Kristofs Meili (Christoph Meili), sargs, kurš strādāja kādā Švei-
ces bankā, pasaule, visticamāk, nekad nebūtu uzzinājusi, ka banka 
iznīcina dokumentus, lai tai nebūtu jāatmaksā Holokausta upuru ra-
diniekiem viņu ieguldījumi. Pēc šā notikuma Šveices bankas piekrita 
izmaksāt kompensācijas Holokaustā mirušo klientu radiniekiem.

›› Pateicoties Eiropas Komisijas auditoram Paulam van Buitenenam 
(Paul van Buitenen), 1998. gadā Eiropas Savienības pilsoņi uzzināja 
par krāpšanu un nelietderīgu finanšu izlietojumu Eiropas Komisijā. 
Viņš bija pirmais, kurš cēla trauksmi. Šī trauksme bija viens no iemes-
liem, kuru dēļ nācās atkāpties Eiropas Komisijai. Vēlāk jau kā Eiropas 
Parlamenta deputāts viņš cīnījās par to, lai Eiropas Savienības iestāžu 
finanses kļūtu caurskatāmākas un lietderīgākas.

›› Pateicoties Markam Hodleram (Marc Hodler), Starptautiskās Olim-
piskās komitejas biedram, pasaule uzzināja par kukuļiem, kas tiek 
piešķirti par iespēju rīkot olimpiskās spēles. Šie atklājumi veda pie 
jauniem šīs komitejas darbības noteikumiem, kā arī vairāku iepriek-
šējo biedru izslēgšanas.

›› Prestižais žurnāls Time par 2002. gada ievērojamākajiem cilvēkiem 
nosauca divus trauksmes cēlējus, kas ļāva pasaulei uzzināt par krāp-
šanos lielajās korporācijās Enron un Worldcom;

›› Iespējams, joprojām Irākas Abu Graibas cietumā tiktu spīdzināti no-
tiesātie. Par šiem noziegumiem trauksmi cēla ASV armijas darbinieki 
Semjuels Provanss (Samuel Provance) un Džo Darbijs (Joe Darby).

VIENS IR CĪNĪTĀJS
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KONKRĒTS KORUPCIJAS GADĪJUMS VAIRS NAV PIERĀDĀMS.  
KĀ CĪNĪTIES PRET SISTĒMU?

›› Kā cīnīties pret 
sistēmu, kas pieļauj 
korupciju?

›› Vai cīņai ar sistēmu 
jebkad ir jēga?

›› Kas ir jāmaina 
sistēmā, lai Latvijā 
mazinātu korupciju?

Parasti aktīvākie cīnītāji pret korupcijas sekām 
(skat. iepriekšējo nodaļu) ir tie, kuri pirmie pama-
na, ka valstī vai pašvaldībā ir kādas sistēmiskas 
problēmas, kas šo problēmu pieļauj un neļauj to 
novērst. Piemēram, pārāk daudz slepenu lēmumu 
bez pietiekama slepenības pamatojuma, iedzīvo-
tājiem tiek dotas pārāk mazas iespējas lēmumus 
ietekmēt, vai arī iestādes darbā tiek aktīvi izman-
totas dažādas ārkārtas procedūras, kad lēmums 
nevis tiek vispusīgi apspriests, bet dažu dienu laikā 
nodots balsošanai.

Tādēļ ir svarīgi neapstāties, tikai cīnoties ar sekām 
(tas gan arī ir ļoti svarīgi!), bet arī mēģināt nepieļaut 
līdzīgu situāciju atkārtošanos. Ja korupcijai kādā 
iestādē ir „siltumnīcas apstākļi”, tad šie apstākļi 
būtu jāpabojā.

Lūk, daži padomi, kā to izdarīt:

1.	Pievērs problēmai iespējami daudzu cilvēku 
uzmanību. Ja tā ir specifiska tavas pašvaldības 
problēma, mēģini apziņot pašvaldības iedzīvo-
tājus – veido iedzīvotāju informācijas apmaiņas 
iespējas gan klātienē (pasākumi), gan internetā 
(piemēram, īpaša grupa draugiem.lv). Ja tā ir 
plašāka problēma vai arī tu dzīvo lielā pašval-
dībā, pievērs tai valsts līmeņa mediju uzmanību! 
Liela daļa Latvijas žurnālistu ikdienā lieto twitter.
com – mēģini viņus uzrunāt ar tā starpniecību!

2.	Radi spēcīgu argumentāciju. Ja esi sācis in-
teresēties par kādu problēmu un tev pašam ir 
savākti labi materiāli, idejas par to, kā problēmu 
risināt, tad neskopojies un padalies ar citiem! 
Piemēram, ir viegli savus tekstus – ja vien tie ir 
kvalitatīvi – publicēt internetā dažādos bieži ap-
meklētos portālos, kur ir liela iespēja, ka kāds 
šo ideju pamanīs. Vari arī izveidot savu blogu, 
to atsevišķi reklamējot savā paziņu lokā un sū-
tot saites tiem cilvēkiem, kuriem, tavuprāt, šī 
informācija varētu noderēt. Lūk, Liepājas puses 
aktīvista Alda Mežvida ieteikums: „Saskaroties 
ar valsts amatpersonu vēlmi virzīt būvniecības 
projektus, kuri varētu radīt ietekmi uz vidi, bet 
Latvijā šādas ietekmes nav apzinātas, jāmeklē 
informācija publiskā telpā par līdzīgu projektu 

realizāciju citās Eiropas Savienības valstīs, kur 
šāda būvniecība ir noregulēta ar likumiem un ir 
skaidra būvniecības projekta ietekme. Lai nepie-
ļautu būvniecības projektu prettiesisku virzību, 
gūtā informācija un pieredze jānorāda atbildīgām 
amatpersonām, ieinteresētai sabiedrības daļai, 
kā arī jāpiesaista masu mediji.” Šo ieteikumu var 
izmantot jebkurā jomā, ne tikai būvniecībā. 

3.	Seko līdzi izmaiņu iespējām jomās, par ku-
rām tev ir īpaša rūpe. Vēl viens Alda Mežvida 
ieteikums: „Jāseko, kādus lēmumus un likumus 
izstrādā ministrijas un Saeima, ja tie varētu būt 
saistīti ar kādu konkrētu jomu (piemēram, ener-
ģētiku). Ja saskati dokumentu izstrādē kļūdas 
vai neprecizitātes, uzņemies iniciatīvu uz tām no-
rādīt!” Piemēram, ja tieši šobrīd kāda ministrija 
strādā ar jautājumiem, kas skar sabiedrības ie-
spējas apspriest būvniecības ieceres, un tev šajā 
jomā ir pieredze un idejas, neklusē un aizsūti tās 
ministrijai! Šādā veidā, apmainoties ar informā-
ciju un pieredzēto, var izstrādāt daudz kvalitatī-
vākus risinājumus. Tas attiecas arī uz pašvaldību 
– seko līdzi tam, ko dara tava pašvaldība, un pēc 
iespējas mēģini iesaistīties un piedāvāt savus ri-
sinājumus.

4.	Uzņemies iniciatīvu! Nāc ar savām idejām un 
cīnies par tām! Šobrīd ir milzum daudz iespēju 
par savu ideju pastāstīt cilvēkiem, kuri pieņem 
lēmumus, un izdzirdēt viņu viedokli, kā arī savākt 
tam plašāku atbalstu. Piemēram, padomā par 
šādām iespējām:

a.	Uzrunā deputātus un ministrus portālā gudras-
galvas.lv vai twitter.com – publiski pajautā vi-
ņiem, ko viņi domā par tavu ideju. 

b.	Stāsti par savu ideju: vietējiem un valsts līmeņa 
medijiem, raksti blogu, tvīto!

c.	Mēģini piedāvāt savu ideju tai pašvaldības vai 
Saeimas komisijai, kas strādā ar līdzīgiem jau-
tājumiem. Piemēram, ja tev ir ideja korupcijas 
novēršanai, kādēļ gan to neaizsūtīt Saeimas 
Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas 
komisijas Korupcijas novēršanas apakškomisi-
jai? 
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d.	Izmanto jaunās petīciju tiesības – klātienē vai interneta portālā sa-
vācot 10 000 parakstus, ideja tiek nodota vērtēšanai Saeimā. Portā-
lā manabalss.lv ir izveidota ērta iespēja savākt šādus parakstus bez 
maksas. Pieredze rāda, ka tam, lai mediji un lēmumu pieņēmēji šīm 
idejām pievērstu uzmanību, nav vajadzīgi tik daudzi paraksti – intere-
santas iniciatīvas tiek pamanītas daudz ātrāk.

e.	Galu galā, ja vien tev tam ir pietiekami daudz naudas, Latvijas likumi 
joprojām paredz iespēju ierosināt tautas likumdošanas iniciatīvu – 
šim nolūkam gan sākumposmā būs jāsavāc 30 000 īpaši apliecinātu 
parakstu. Līdzīgi pirms dažiem gadiem tika savākti paraksti referen-
dumam par tautas iespējām atlaist Saeimu, kas ir būtisks „sistēmas 
maiņas” notikums. 

Cilvēkiem, kam ir laba ideja sistēmiskām pārmaiņām 
korupcijas novēršanas jomā, ieteiktu vērsties ar 
saviem priekšlikumiem Korupcijas novēršanas un 
apkarošanas birojā, kā arī informēt par savām domām 
Saeimas Korupcijas novēršanas apakškomisiju, kurā 
tiks izvērtēta nepieciešamību izdiskutēt priekšlikumu 
komisijas sēdē, kā arī lemts, vai priekšlikums ir 
īstenojams valsts pārvaldes iestādēs. Gadījumos, kad 
sociāli aktīvam cilvēkam ir priekšlikumi likumdošanas 
iniciatīvām, viņš var vai nu vērsties pie tās partijas 
deputātiem, par kuru viņš ir balsojis vēlēšanās 
vai kurai šobrīd uzticas visvairāk, vai nu informēt 
par savām idejām Saeimas Korupcijas novēršanas 
apakškomisiju, kurā izvērtēs priekšlikumu pamatotību 
un iespēju tos virzīt tālāk likumu pilnveidei.
 
(Aleksejs Loskutovs, Saeimas Korupcijas novēršanas apakškomisijas 
priekšsēdētājs)

5.	Cīnoties par savām iniciatīvām, neaizmirsti atbalstīt arī citu pil-
soniskās iniciatīvas tad, ja tev šķiet, ka arī tās palīdzēs mainīt 
sistēmu! Tikai, savstarpēji sadarbojoties, var panākt nozīmīgas pār-
maiņas. Ja tev šķiet, ka tavā pašvaldībā ko būtisku varētu mainīt pašu 
iedzīvotāju rosināti referendumi, publiski atbalsti šo ideju – tā, lai, pie-
mēram, Jūrmalas aizsardzības biedrībai nav par to jācīnās vienatnē. 
Apskati dažādās pretkorupcijas iniciatīvas manabalss.lv, piemēram, 
par auditu Saeimā,  – varbūt kādu no tām vērts stiprināt arī ar tavu 
parakstu?

6.	Radi korupcijai nekomfortablu atmosfēru! Ja Saeimas deputāts ir 
nonācis korupcijas situācijā, pajautā viņam par viņa atbildību tviterī 
vai gudrasgalvas.lv. Ja pamani, ka tviterī kāds žurnālists gatavo raks-
tu vai tiešraides diskusiju ar šādu deputātu, atgādini žurnālistam pa-
jautāt par „šmauci”. Ja pašvaldības deputāts ir atbalstījis aizdomīgus 
lēmumus, ik pa laikam to publiski atgādini, īpaši pirms vēlēšanām! 
Pat ja viņa attieksme tādēļ nemainīsies, tomēr citi, to redzot, iespē-
jams, vairāk bīsies atkārtot ko līdzīgu. 
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Vai sistēmiskas pārmaiņas cīņā pret korupciju vispār ir iespējamas? Atbilde ir “jā”, un dažkārt tās 
pat notiek ātrāk, nekā varētu šķist. Piemēram, turpmāk redzams plāns, ko 2011. gadā izstrādāja 
Sabiedrība par atklātību DELNA, – “Pirmie desmit soļi, kā atgūt nozagto valsti.” Plāns tapa brīdī, kad 
visas tajā pieteiktās pārmaiņas šķita politiski gandrīz nerealizējamas. Līdzās vienam konkrētam solim 
– KNAB vadītāja atcelšanai no amata – plānā bija paredzētas arī 9 sistēmiskas pārmaiņas.

UZDEVUMS 

IZPILDES 
STATUSS 
(2014. GADA 
VIDŪ)

PASKAIDROJUMS

1.

Partiju finanšu 
jomā jāmazina 
atkarība no partiju 
sponsoriem

Daļēji izpildīts

Salīdzinot ar 2011. gadu, šobrīd Latvijas partijām ir atļauts pieņemt divas reizes 
mazākus ziedojumus, tāpat mēnesi pirms vēlēšanām televīzijās aizliegta politiskā 
reklāma. Priekšvēlēšanu aģitācijas regulējums paredz papildus arī valsts 
finansējumu priekšvēlēšanu raidījumiem, tostarp arī komercmedijos – šāda iespēja 
līdzsvaro “bagāto” un “trūcīgo” partiju iespējas, padarot tās mazāk atkarīgas no 
privātiem ziedojumiem. 

2.

Jānosaka 
kriminālatbildība 
par partiju 
“melnajām kasēm”

Izpildīts
Vēl 2011. gada septembrī Saeima ieviesa bargākus sodus par nelikumīgu partiju 
finansēšanu lielā apmērā, tostarp arī par šāda finansējuma pieņemšanu, kā arī 
starpniecību.

3. Jāatceļ Saeimas 
slēgtie balsojumi

Izpildīts (ar atrunu)

Līdz 2014. gadam Saeima bija paguvusi mainīt likumus, nosakot atklātas valsts 
kontroliera, tiesnešu, Satversmes aizsardzības biroja vadītāja, ģenerālprokurora, 
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja vadītāja, Centrālās vēlēšanu 
komisijas vadītāja, Satversmes tiesas tiesnešu un citu amatpersonu ievēlēšanu, 
apstiprināšanu, iecelšanu amatā, atbrīvošanu vai atlaišanu no amata. Vienīgā 
amatpersona, par kuru Saeima joprojām balso slēgti, – prezidents. Saeimā bija 
vairāki mēģinājumi atteikties no slēgtā balsojuma arī prezidenta vēlēšanās, taču 
tie beidzās neveiksmīgi. Neatradās Satversmes grozīšanai nepieciešamais divu 
trešdaļu balsu vairākums.

4. Jāatceļ deputātu 
imunitāte

Mēģināts, bet nav 
izpildīts

11. Saeimā bija vairāki mēģinājumi atteikties no deputātu imunitātes, taču tie 
beidzās nesekmīgi. Neatradās Satversmes grozīšanai nepieciešamais divu trešdaļu 
balsu vairākums. 

5.
Jānodrošina 
efektīvāks tiesu 
darbs

Daļēji izpildīts

11. Saeimas sasaukums mainīja regulējumu, ļaujot tiesas priekšsēdētājam pārdalīt 
lietas starp savas tiesas tienešiem tajos gadījumos, kad tiesnesis bez pamatota 
iemesla neveic nepieciešamās darbības, lai izskatītu lietu saprātīgos termiņos. 
Vienlaikus joprojām turpinās darbs pie citām idejām ātrākam un efektīvākam tiesu 
darbam.

6.

Jānosaka 
augsti standarti 
Satversmes 
tiesas tiesnešu 
kandidātiem

Nav izpildīts
Šī prasība nav izpildīta. Vienlaikus 11. Saeima amatā iecēla divus tienešus, par kuru 
reputāciju un profesionālo kvalifikāciju nav šaubu.

10.1. Nodaļa

VEIKSMES STĀSTI
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7. Jāpanāk mediju 
īpašnieku atklātība

Daļēji izpildīts

Vēl 2011. gadā Saeima mainīja mediju darbu regulējošo likumu, kā arī 
Komerclikumu, paredzot publiskot informāciju par mediju īpašniekiem, kā arī 
Uzņēmumu reģistram darīt zināmu informāciju par uzņēmumu (tostarp mediju) 
patiesā labuma guvējiem. Diemžēl šī informācija par patiesā labuma guvējiem ir 
pieejama tikai tiesībsargājošajām iestādēm, bet ne sabiedrībai. 

8.

Jāpalielina iespējas 
sabiedrībai 
iesaistīties lēmumu 
pieņemšanā

Daļēji izpildīts

2012. gada sākumā spēkā stājās grozījumi Satversmes Kārtības rullī, kas 10 000 
Latvijas pilsoņiem deva iespēju iesniegt kolektīvu petīciju Saeimai, saņemot uz to 
arī argumentētu atbildi. Līdz 2014. gadam Saeimā tika izskatītas vairākas šādas 
petīcijas. Paralēli valsts pārvaldē un Saeimā bija arī citi mēģinājumi paplašināt 
sabiedrības līdzdalības iespējas lēmumu pieņemšanā. Vienlaikus 11. Saeimas 
sasaukums samazināja pilsoņu iespējas par kādu jautājumu pieteikt referendumu 
(šādai iniciatīvai uzliekot būtiski augstāku sākotnēji savācamo parakstu skaitu). 
11. Saeima strādāja arī pie pašvaldību referendumu jautājumiem, taču, visticamāk, 
šo darbu nepabeigs. 

9.
Jāmaina pieeja 
kapitālsabiedrību 
vadības iecelšanā

Nav izpildīts, bet 
procesā

Saeimā izstrādes un saskaņošanas stadijā Valsts kapitālsabiedrību pārraudzības 
likumprojekts, kur iecerēts valsts uzņēmumu pārvaldību daļēji centralizēt, izveidojot 
šim nolūkam īpašu biroju. Šis birojs palīdzētu arī atlasīt kompetentākus lielo valsts 
uzņēmumu padomju locekļus. 

 
Kā redzams, lielākā daļa uzdevumu ir vai nu pilnīgi, vai daļēji izpildīta: grūti gan spriest, cik lielā mērā tas noticis tieši pilsoniskās aktivitātes ietekmē 
un cik – kādu citu faktoru rezultātā. Visticamāk, veiksmes stāstu atslēga ir meklējama dažādu apstākļu mijiedarbībā. Ieskatam vērts aplūkot arī 
dažus citus pilsonisko aktīvistu panākumus.

Kāds bija sistēmisko pārmaiņu mērķis?
Vēlēšanu reformu biedrība līdzās ar citiem pilsoniskajiem aktīvistiem 
uzstāja, lai tiktu aizliegts Saeimas vēlēšanās vienam kandidātam kan-
didēt vairāk nekā vienā vēlēšanu apgabalā. Praksē tas bieži nozīmēja, 
ka partijas līderi (tā dēvētās lokomotīves) kandidēja vairākos apgabalos 
– vēlētājs, par viņiem balsojot, tika maldināts, jo partijas līdera vietā no 
attiecīgā vēlēšanu apgabala reāli tika ievēlēti cilvēki, kuri vēlētājam bija 
maz zināmi (tā dēvētie vagoniņi).

 
Kādas bija pilsonisko aktīvistu izmantotās metodes 
sistēmisko pārmaiņu sasniegšanai?

›› Analīzes un pētījumi par šiem jautājumiem.

›› Pašu organizētas diskusijas ar viedokļu līderiem un politiķiem.

›› Jautājuma “lobēšana” Saeimas komisijās un pie prezidenta.

›› Darbs ar medijiem, lai idejai nodrošinātu plašu publicitāti.

 

Kāds bija šā darba rezultāts?
2009. gada janvāra nemieru kontekstā prezidents Valdis Zatlers izvirzīja 
Saeimai “ultimātu” (tiek īstenotas sistēmiskas pārmaiņas vai, pretējā 
gadījumā, prezidents rosina referendumu par Saeimas atlaišanu). Šā 
“ultimāta” ietvaros viena no izvirzītajām prasībām: atteikšanās no loko-
motīvēm Saeimas vēlēšanās. Saeima atteicās no lokomotīvju principa 
– ļaujot kandidātiem kandidēt tikai vienā vēlēšanu apgabalā. 

 
Kas bija veiksmes stāsta priekšnoteikumi?
Labi sagatavota augsne attiecīgajam lēmumam – analīze, lobēšana Sa-
eimā un pie prezidenta, darbs ar medijiem.

Spēja pieteikt savu risinājumu īstajā brīdī (“ultimāta” kontekstā).

Gadījuma analīze Nr. 1. Atteikšanās no lokomotīvju principa vēlēšanās
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Kāds bija sistēmisko pārmaiņu mērķis?
Panākt izmaiņas likumos, lai Saeimai būtu obligāti jāizskata kolektīvie 
iesniegumi. Piemēram, tas ļautu portālā manabalss.lv noteiktu parakstu 
skaitu ieguvušu iniciatīvu organizētājiem savu ideju prezentēt no Saei-
mas tribīnes (deputātiem pēc šīs runas diskutējot un balsojot). 

 
Kādas bija pilsonisko aktīvistu izmantotās metodes 
sistēmisko pārmaiņu sasniegšanai?

›› Parakstu vākšana pašā portālā manabalss.lv – idejai tika savākti vai-
rāk nekā 10 000 parakstu.

›› Idejas kā viena no pretkorupcijas pasākumiem prezentēšana 
2011. gada pasākumā “Oligarhu kapusvētki”.

›› Darbs ar medijiem un plašāku sabiedrību – skaidrojot idejas nozīmi.

›› Lobēšana Saeimā – mēģinājumi runāt ar frakcijām, lai savāktu atbal-
stu šai idejai, centieni nodrošināt konkrētus balsojumus.

›› Ekspertu grupa, kas izstrādāja arī politiķiem pieņemamu kompromisa 
variantu.

Kāds bija sistēmisko pārmaiņu mērķis?
Sabiedrība par atklātību DELNA kopš 2000. gada un Sabiedriskās politi-
kas centrs PROVIDUS kopš saviem pirmsākumiem 2002. gadā ir cīnīju-
šies par to, lai likumos tiktu iestrādātas normas, kas samazinātu naudas 
ietekmi uz varu.

 
Kādas bija pilsonisko aktīvistu izmantotās metodes 
sistēmisko pārmaiņu sasniegšanai?

›› Pētījumi, vēlēšanu monitoringi ar konkrētiem priekšlikumiem izmai-
ņām likumos.

›› Pašu organizētas diskusijas.

›› Darbība gan KNAB, gan Saeimas organizētajās komisijās, padomēs, 
darba grupās.

›› Plaša publicitāte iecerētajām izmaiņām laikā, kad šīm izmaiņām ne-
bija politiskā atbalsta.

›› Pēc iespējas – ārvalstu ekspertu aicināšana uz Latviju.

›› Redzot, ka politiķi taisās atcelt svarīgus iepriekš jau pieņemtus grozī-
jumus, aktīvāka rīcība – piemēram, parakstu vākšana.

 

Kāds bija šā darba rezultāts?
Grozījumi Saeimas Kārtības rullī (stājās spēkā 2012.  gadā), kas ļauj 
10 000 Latvijas pilsoņiem iesniegt Saeimai kādu ideju, kura pēc tam no-
nāk Saeimas iesniegumu komisijā (kas savukārt par šo ideju tālāk ziņo 
Saeimai). 

 
Kas bija veiksmes stāsta priekšnoteikumi?

›› Iniciatīvas savlaicīgums (plašākas sabiedrības aktualitāšu kontekstā 
– Valsts prezidenta rīkojums Nr. 2 par referendumu par Saeimas at-
laišanu) – “kal dzelzi, kamēr tā karsta!”.

›› Ļoti plaša idejas publicitāte – to atspoguļoja visi nozīmīgākie mediji.

›› Spēja atkāpties no sākotnējās idejas par labu visus apmierinošam, 
bet no organizētāju viedokļa ne ideālam kompromisa risinājumam;

›› Spēja labot savas kļūdas, atkāpjoties no sākotnēji nepareizās taktikas 
(proti, pārmērīga deputātu, balsojumu “buldozerēšana”, cenšoties pa-
nākt vairākumu balsojumos par katru cenu – kas daudzus deputātus 
nokaitināja).

Kāds bija šā darba rezultāts?
Šābrīža Latvijas partiju un vēlēšanu kampaņu regulēšanas sistēma, pēc 
starptautisku organizāciju (Global Integrity, GRECO) atzinuma, ir viena 
no labākajām pasaulē. Ziedojumi ir atklāti, tiem ir maksimālais limits, 
partiju tēriņi pirms vēlēšanām ir ierobežoti, partijas daļēji tiek finansētas 
no valsts, partijām par saviem ienākumiem un izdevumiem ir publiski 
jāatskaitās, tiek regulēta arī tā dēvētā “trešo personu” aģitācija, kā arī 
administratīvo resursu izmantošana priekšvēlēšanu nolūkiem.

 
Kas bija veiksmes stāsta priekšnoteikumi?
Ilgs, pacietīgs, pētnieciski analītisks darbs vairāk nekā 10 gadu garumā.

Kapacitāte piedalīties ar partiju finansēm saistītu jautājumu apspriešanā 
visdažādākajos līmeņos (medijos, Saeimas darba grupās, KNAB darba 
grupās utt.).

Pašu spēja aktualizēt problēmas, ātri reaģēt uz problēmsituācijām.

Sabiedroto atrašana starp lēmumu pieņēmējiem, kas šo jautājumu pa-
darīja arī par savu jautājumu.

Gadījuma analīze Nr. 2. Petīciju tiesības iedzīvotājiem

Gadījuma analīze Nr. 3. Labāks partiju finanšu un priekšvēlēšanu kampaņu regulējums
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Cīņai pret korupciju nav brīnumnūjiņas, kas atrisinātu visas problēmas. Šajā ziņā nekorumpēta vide ir līdzīga labai veselībai, kas atkarīga no ļoti dau-
dziem faktoriem un to mijiedarbības. Labas veselības priekšnoteikumi ir pietiekams miegs, veselīga pārtika, fiziskas aktivitātes, zems stresa līmenis, 
bet godīga pārvalde ir visvairāk atkarīga no sabiedrības attieksmes pret korupciju un spēcīgām, atbildīgām institūcijām.

Latvijas sabiedrība kopumā nosoda korupciju, taču ne vienmēr koruptīvus darījumus attiecina uz sevi. To vislabāk apliecina 2013. gadā visā Eiropas 
Savienībā veiktais pētījums1, kas parādīja, ka Latvijā vidēji 67% uzskata, ka ir pieņemami pie lēmumu pieņēmēja ierasties ar dāvanu gadījumā, ja 
vēlas no šīs amatpersonas gūt kādu sev izdevīgu lēmumu (tostarp 38% uzskata, ka šī dāvana drīkst būt nauda). Šis ir sliktākais rezultāts Eiropas 
Savienībā, kur vidēji tikai 23% iedzīvotāju uzskata līdzīgi, un liecina, ka Latvijā ir vajadzīgas izglītojošas kampaņas par ikdienas korupciju. 

Kas ir turpmāko gadu prioritātes sekmīgai cīņai ar korupciju?

1.

TRAUKSMES CĒLĒJU 
(ZIŅOTĀJU PAR 
LIKUMPĀRKĀPUMIEM) 
AIZSARDZĪBA

›› Īpašs, ar likumu noteikts trauksmes cēlēja statuss. 

›› Nozīmīgākas konfidencialitātes garantijas.

›› Lielāka aizsardzība gan pret sankcijām no pašreizējā darba devēja, gan pret grūtībām citu darbu 
meklējumos.

›› Tiesības uz bezmaksas juridisko palīdzību.

›› Finansiāla atlīdzība trauksmes cēlējam, ja sniegtās informācijas rezultātā gūts nozīmīgs labums 
sabiedrībai.

›› Īpaša aizsardzība tajos sektoros, kur likumpārkāpumu sekas var būt īpaši nozīmīgas (piemēram, 
būvniecībā vai citos paaugstināta riska objektos).

›› Trauksmes celšanas mehānismu izveidošana iestādēs (gan publiskajā, gan privātajā sektorā).

2.

PAPLAŠINĀT 
INFORMĀCIJAS 
PIEEJAMĪBU UN 
ATKLĀTĪBU

›› Publiskā sektora noslēgto līgumu publicēšana internetā kā priekšnoteikums tam, lai tie stātos spē-
kā.

›› Plašāka pieeja valsts pārvaldes rīcībā esošo datu klāstam (bez maksas un formā, ko datorā var 
automatizēti apstrādāt) – tā, lai ikviens var šos datus brīvi iegūt, analizēt un izmantot tādu analī-
tisku projektu kā, piemēram, “karstie rēķini” (karte, kas ļāva noskaidrot, cik dažādās ēkās maksā 
siltums) īstenošanai.

›› Valsts budžeta analīzes un budžeta atspoguļošanas rīks, kas brīvi, bez maksas pieejams internetā 
un kas ļauj Latvijas iedzīvotājiem saprast, kādiem mērķiem tiek tērēti valsts resursi.

›› Pienākums jaunu likumprojektu vai politikas dokumentu izstrādātājiem atklāt lobētājus – indivīdus 
vai organizācijas, kas palīdzējušas šos dokumentus izstrādāt.

›› Iestāžu mājaslapās – saraksts ar to informāciju, kurai iestāde ir noteikusi ierobežotas pieejamības 
statusu.

›› Valsts pārvaldē kādai iestādei jānosaka atbildība rūpēties par informācijas atklātību – šajā iestādē 
varētu arī apstrīdēt nepamatotus informācijas izsniegšanas atteikumus.

3.
VĒL VAIRĀK 
SAMAZINĀT NAUDAS 
VARU POLITIKĀ

›› Pārskatīt valsts finansējuma apmēru Latvijas partijām, kas, salīdzinot ar citām Eiropas Savienības 
dalībvalstīm, ir niecīgs (aptuveni 0,3 euro uz iedzīvotāju gadā, tikmēr Lietuvā tie ir 1,35 euro, Igau-
nijā – 4,46 euro uz iedzīvotāju). Tik niecīgs finansējums ne tikai traucē atbrīvot Latvijas partijas no 
privātās “naudas varas”, bet neļauj partijām uzkrāt nepieciešamās zināšanas un attīstīt cilvēkresur-
sus kvalitatīvu ilgtermiņa politikas piedāvājumu izstrādei.

›› Turpināt samazināt no privātpersonām atļautu ziedojumu limitu.

›› Uzlabot KNAB kapacitāti atklāt partiju “melnās kases”.

1 Special Eurobarometer 397 on corruption http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_397_en.pdf

10.2. Nodaļa

SVARĪGĀKIE NĀKOTNES DARBI
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4.
REĀLAJĀ DARBĀ 
NODERĪGI ĒTIKAS 
KODEKSI 

›› Ministru Kabineta ētikas kodekss.

›› Valsts pārvaldes darbinieku kopīgs ētikas kodekss (tostarp pašvaldībās).

›› Plašākas valsts pārvaldes darbinieku apmācības par ētikas jautājumiem.

›› Konsultāciju iespējas valsts pārvaldes darbiniekiem par ētikas jautājumiem, kā arī efektīvas strīdu 
izskatīšanas procedūras.

5.

PĀRDOMĀTĀKA, 
KONSEKVENTĀKA 
VALSTS 
PERSONĀLPOLITIKA

›› Atklāta, taisnīga, pārdomāta personālatlase pašvaldībās.

›› Atklāta, taisnīga, pārdomāta personālatlase valsts un pašvaldību uzņēmumos.

›› Informācijai par vakancēm valsts un pašvaldību iestādēs, kā arī uzņēmumos, obligāti būtu jāparā-
dās šo iestāžu mājaslapā.

›› Profesionāls to kandidātu kvalifikācijas izvērtējums, kas tiek virzīti augstiem amatiem ar Saeimas 
balsojumu.

6. VALSTS IEPIRKUMU 
SISTĒMAS UZLABOJUMI

›› 73% Latvijas uzņēmēju uzskata2, ka izsludinātie iepirkumi tiek bieži piemēroti viena konkrēta pre-
tendenta vajadzībām, 50% novērojuši, ka sākotnējā iepirkuma nosacījumi tiek mainīti, slēdzot līgu-
mu. Tas liecina par sistēmisku problēmu, kas jāatrisina ar stingrāku kontroli.

7. KORUPCIJA PRIVĀTAJĀ 
SEKTORĀ

›› Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam jāpiešķir Valsts policijas funkcijas attiecībā uz pri-
vātā sektora korupcijas kontroli, jo īpaši maksātnespējas administratoru jautājumos.

›› Latvijas uzņēmumi jāizglīto par iekšējās kontroles pasākumiem.

8.

CITI KORUPCIJAI 
NAIDĪGA “DZĪVESVEIDA” 
IEDZĪVINĀŠANAS 
PASĀKUMI

›› Efektīvāki, ātrāki tiesu procesi un plašākas ārpustiesas strīdu izskatīšanas iespējas.

›› Ilgtermiņa atbalsts Latvijas sabiedriskajiem medijiem, pētnieciskajai žurnālistikai, kā arī sabiedris-
kajām organizācijām.

›› Labākās zināšanās un korektā saskaņošanas procedūrā balstīti lēmumi kā valsts pārvaldes stan-
darts.

›› Apmācīti publiskā sektora darbinieki, kas pastāvīgi atjauno savas zināšanas (tostarp Saeimas un 
pašvaldību deputāti).

›› Pienācīgs atalgojums publiskā sektora darbiniekiem.

›› Labi pārvaldīts, uz izcilību orientēts Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs.

10.2. Nodaļa

2	 Eurobarometer 274. Businesses attitudes towards corruption.
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DIENESTA PILNVARU PĀRSNIEGŠANA

317. PANTA 
1. DAĻA

Valsts amatpersonas izdarītas tīšas 
darbības, kas acīmredzami pārsniedz 
valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu 
uzdevumu piešķirto tiesību un pilnvaru 
robežas, ja šīs darbības radījušas būtisku 
kaitējumu valsts varai vai pārvaldības 
kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas 
interesēm

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› policijas amatpersona kādu cilvēku 
aiztur uz 30 dienām, lai gan likums 
ļauj aizturēt tikai uz divām; 

›› iestādes amatpersona noslēdz ar 
kādu privātu uzņēmumu tādu līgumu, 
kādu viņam nav pilnvaru slēgt;

›› amatpersona, kurai nav tiesību sev 
noteikt un izmaksāt atalgojumu, 
regulāri izmaksā prēmijas.

317. PANTA 
2. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās saistītas ar 
vardarbību vai vardarbības piedraudējumu, 
vai par šā panta 1. daļā paredzēto noziedzīgo 
nodarījumu, ja tas izdarīts mantkārīgā 
nolūkā

Mazāk smags noziegums

317. PANTA 
3. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās saistītas ar 
spīdzināšanu vai ja tās izraisījušas smagas 
sekas

Smags noziegums

DIENESTA STĀVOKĻA ĻAUNPRĀTĪGA IZMANTOŠANA

318. PANTA 
1. DAĻA

Valsts amatpersonas izdarītas tīšas 
darbības, ļaunprātīgi izmantojot dienesta 
stāvokli, ja šīs darbības radījušas būtisku 
kaitējumu valsts varai vai pārvaldības 
kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas 
interesēm

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› iestādes vadītājs nodarbina fiktīvus 
darbiniekus, lai pēc tam varētu 
piesavināties viņu atlīdzību;

›› kādas kontrolējošās iestādes vadītājs 
bez tiesiska pamata uzdod saviem 
padotajiem pārbaudīt tādu personu, ar 
kuru viņam ir sliktas attiecības.

318. PANTA 
2. DAĻA

Tāds pats noziedzīgs nodarījums, ja tas 
izdarīts mantkārīgā nolūkā

Mazāk smags noziegums

318. PANTA 
3. DAĻA

Valsts amatpersonas izdarītas tīšas 
darbības, ļaunprātīgi izmantojot dienesta 
stāvokli, ja šīs darbības izraisījušas smagas 
sekas

Mazāk smags noziegums

Pielikums Nr. 1.

AR KORUPCIJU VISCIEŠĀK SAISTĪTIE NOZIEDZĪGO NODARĪJUMU 
SASTĀVI PUBLISKAJĀ SEKTORĀ (VALSTS DIENESTĀ)
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VALSTS AMATPERSONAS BEZDARBĪBA

319. PANTA 
1. DAĻA

Valsts amatpersonas pienākumu 
nepildīšana, tas ir, ja valsts amatpersona 
tīši vai nolaidības dēļ neizdara darbības, 
kuras tai pēc likuma vai uzlikta uzdevuma 
jāizdara, lai novērstu kaitējumu valsts 
varai vai pārvaldības kārtībai vai ar likumu 
aizsargātām personas interesēm, un ja ar 
to valsts varai, pārvaldības kārtībai vai ar 
likumu aizsargātām personas interesēm 
radīts būtisks kaitējums

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› amatpersona, kurai jāorganizē 
iepirkums, neizdara visas Publiskā 
iepirkumu likumā noteiktās darbības, 
lai izvēlētos labāko piedāvājumu; 
rezultātā iepirkumā uzvar 
piedāvājums ar daudz neizdevīgākiem 
nosacījumiem nekā tad, ja iepirkuma 
kārtība būtu pareiza;  

›› lai gan iepirkumam ir konkrēts 
uzvarētājs, amatpersona bez skaidra 
un pamatota iemesla atsakās ar šo 
uzvarētāju noslēgt līgumu, ja ar šo 
atteikšanos radīts būtisks kaitējums.

319. PANTA 
2. DAĻA

Tāds pats nodarījums, ja valsts 
amatpersonai bijis mantkārīgs nolūks

Mazāk smags noziegums

319. PANTA 
3. DAĻA

Valsts amatpersonas pienākumu 
nepildīšana, ja ar to izraisītas smagas sekas

Mazāk smags noziegums

KUKUĻŅEMŠANA

320. PANTA 
1. DAĻA

Kukuļa, tas ir, materiālu vērtību, mantiska 
vai citāda rakstura labumu pieņemšana, 
ko izdarījusi valsts amatpersona pati vai ar 
starpnieku palīdzību par kādu jau izdarītu 
likumīgu vai nelikumīgu darbību vai pieļautu 
bezdarbību kukuļdevēja, kukuļa piedāvātāja 
vai citas personas interesēs, izmantojot 
savu dienesta stāvokli, neatkarīgi no tā, vai 
pieņemtais vai piedāvātais kukulis domāts 
šai valsts amatpersonai vai jebkurai citai 
personai

Mazāk smags noziegums

Piemēri: 

›› Pilsonības un migrācijas lietu 
pārvaldes amatpersonas no privātu 
uzņēmumu darbiniekiem pieņem 
kukuļus, lai dažādu valstu pilsoņi tiktu 
pie uzturēšanās atļaujām;

›› kādas pašvaldības domes 
deputāts pieņem kukuli, lai balsotu 
par kukuļdevējam izdevīgiem 
grozījumiem teritorijas attīstības 
plānā.

320. PANTA 
2. DAĻA

Kukuļa vai tā piedāvājuma pieņemšana, 
ko izdarījusi valsts amatpersona pati vai ar 
starpnieku palīdzību pirms kādas likumīgas 
vai nelikumīgas darbības izdarīšanas 
vai neizdarīšanas kukuļdevēja, kukuļa 
piedāvātāja vai citas personas interesēs, 
izmantojot savu dienesta stāvokli, neatkarīgi 
no tā, vai pieņemtais vai piedāvātais kukulis 
domāts šai valsts amatpersonai vai jebkurai 
citai personai

Smags noziegums

Pielikums Nr. 1.



2014

40

320. PANTA 
3. DAĻA

Tāds pats nodarījums kā 2. daļā, ja darbības 
izdarītas lielā apmērā vai ja tās izdarījusi 
personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās, 
vai ja kukulis ir pieprasīts

Smags noziegums

320. PANTA 
4. DAĻA

Tāds pats nodarījums kā 1. vai 2. daļā, ja 
darbības izdarījusi organizēta grupa vai 
valsts amatpersona, kas ieņem atbildīgu 
stāvokli, vai ja kukulis ir izspiests

Sevišķi smags noziegums

KUKUĻA PIESAVINĀŠANĀS

321. PANTA 
1. DAĻA

Kukuļa piesavināšanās, ko persona 
saņēmusi nodošanai valsts amatpersonai 
vai ko tā pieņēmusi, uzdodoties par valsts 
amatpersonu

Kriminālpārkāpums

Piemēri:

›› advokāts uzņemas nodot klienta 
kukuli tiesnesim, bet patiesībā 
piesavinās to pats;

›› kāds cilvēks uzdodas par VID 
amatpersonu, kurai ir tiesības 
uzlikt sodu, un no potenciāli 
sodāmā piesavinās kukuli par soda 
neuzlikšanu.

321. PANTA 
2. DAĻA

Kukuļa piesavināšanās, ko valsts 
amatpersona saņēmusi nodošanai citai 
valsts amatpersonai vai ko tā pieņēmusi, 
uzdodoties par citu valsts amatpersonu

Mazāk smags noziegums

STARPNIECĪBA KUKUĻOŠANĀ

322. PANTA 
1. DAĻA

Starpniecība kukuļošanā, tas ir, darbības, 
kas izpaužas kā kukuļa vai tā piedāvājuma 
nodošana no kukuļdevēja kukuļņēmējam

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› kādas prokurores draugs saņem 
kukuli no cilvēka, kas vēlas, lai viņa 
krimināllieta tiktu izbeigta, un nodod 
kukuli prokurorei;

›› kādas politiskās partijas valdes 
loceklis saņem kukuli no uzņēmēja, 
kas vēlas panākt konkrētu balsojumu 
savās interesēs kādā pašvaldībā, 
un nodod kukuli savas partijas 
deputātam attiecīgajā pašvaldībā.

322. PANTA 
2. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarījusi valsts 
amatpersona

Smags noziegums

Pielikums Nr. 1.
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KUKUĻDOŠANA

323. PANTA 
1. DAĻA

Kukuļa, tas ir, materiālu vērtību, mantiska 
vai citāda rakstura labumu nodošana vai 
piedāvāšana personiski vai ar starpnieku 
palīdzību valsts amatpersonai, lai tā, 
izmantojot savu dienesta stāvokli, izdarītu 
vai neizdarītu kādu darbību kukuļdevēja, 
kukuļa piedāvātāja vai citas personas 
interesēs neatkarīgi no tā, vai nodotais 
vai piedāvātais kukulis domāts šai valsts 
amatpersonai vai jebkurai citai personai

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› tiek dots kukulis par to, lai sabiedriskā 
transporta pakalpojumus kādā pilsētā 
varētu nodrošināt kāds konkrēts 
uzņēmums;

›› skolas direktorei tiek piedāvāti un 
maksāti 100 lati mēnesī par to, lai arī 
turpmāk ēdināšanas pakalpojumus 
skolā nodrošina konkrēts uzņēmums.

323. PANTA 
2. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarītas 
lielā apmērā, vai ja tās izdarījusi valsts 
amatpersona, vai arī ja tās izdarījusi personu 
grupa pēc iepriekšējas vienošanās

Smags noziegums

323. PANTA 
3. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarījusi 
organizēta grupa

Smags noziegums

VALSTS AMATPERSONAI NOTEIKTO IEROBEŽOJUMU PĀRKĀPŠANA

325. PANTA 
1. DAĻA

Valsts amatpersonai likumā noteikto 
ierobežojumu vai aizliegumu pārkāpšana, 
ja ar to radīts būtisks kaitējums valsts 
vai sabiedrības interesēm vai ar likumu 
aizsargātām personas interesēm

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› amatpersona konstanti ignorē 
interešu konflikta likumā noteikto 
aizliegumu pieņemt lēmumus, 
kurā pati vai tās ģimenes locekļi ir 
personiski ieinteresēti;

›› amatpersona ignorē interešu konflikta 
likumā noteikto aizliegumu 2 gadus 
izdot administratīvos aktus attiecībā 
uz tādu uzņēmumu, kura valdē pati 
pirms tam strādājusi, un šī iemesla 
dēļ administratīvais akts bijis jāatceļ 
un ir nodarīts būtisks kaitējums.

325. PANTA 
2. DAĻA

Tāds pats nodarījums, ja to izdarījusi valsts 
amatpersona, kas ieņem atbildīgu stāvokli

Mazāk smags noziegums

NEATĻAUTA PIEDALĪŠANĀS MANTISKOS DARĪJUMOS

326. PANTA 
1. DAĻA

Mantiska darījuma veicināšana vai 
piedalīšanās tajā, ja to mantkārīgā nolūkā 
vai citas personiskās ieinteresētības dēļ 
izdarījusi valsts amatpersona, kurai tas 
sakarā ar dienesta stāvokli ar likumu ir 
aizliegts

Kriminālpārkāpums

Piemērs: amatpersona ignorē Interešu 
konflikta likumā noteiktos ienākumu 
gūšanas ierobežojumus un gūst 
aizliegtus papildu ienākumus.

326. PANTA 
2. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarījusi valsts 
amatpersona, kas ieņem atbildīgu amatu

Mazāk smags noziegums

Pielikums Nr. 1.
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TIRGOŠANĀS AR IETEKMI

326.1 PANTA 
1. DAĻA 

Materiālu vērtību, mantiska vai citāda 
rakstura labumu piedāvāšana vai nodošana 
personiski vai ar starpnieku jebkurai 
personai, lai tā, izmantojot savu dienesta, 
profesionālo vai sociālo stāvokli, prettiesiski 
ietekmētu valsts amatpersonas darbību vai 
pamudinātu kādu citu personu prettiesiski 
ietekmēt valsts amatpersonas darbību 
jebkuras personas interesēs neatkarīgi 
no tā, vai materiālās vērtības, mantiska 
vai citāda rakstura labumi domāti šai 
personai vai jebkurai citai personai, ja nav 
Krimināllikuma 323. pantā (kukuļdošana) 
paredzētā nozieguma pazīmju

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› uzņēmējs samaksā ekspertam, lai 
viņš uzņēmēja interesēs uzraksta 
atzinumu, kuru ekspertam iepriekš 
pasūtījusi kāda valsts institūcija, kam 
atzinums vajadzīgs, lai varētu lemt 
par tālāku rīcību (piemēram, pārtikas 
drošības jomā); 

›› pašvaldības darbinieks pieprasa 
kādam uzņēmējam samaksu 
par to, lai kāds no pašvaldības 
izsludinātā iepirkuma konkurējošiem 
pieteikumiem “pazustu” un nenonāktu 
pie komisijas.

326.1 PANTA 
2. DAĻA

Materiālu vērtību, mantiska vai citāda 
rakstura labumu, to piedāvājuma 
pieņemšana vai materiālu vērtību, mantiska 
vai citāda rakstura labumu pieprasīšana sev 
vai jebkurai citai personai, lai tā, izmantojot 
savu dienesta, profesionālo vai sociālo 
stāvokli, prettiesiski ietekmētu valsts 
amatpersonas darbību vai pamudinātu 
kādu citu personu prettiesiski ietekmēt 
valsts amatpersonas darbību vai lēmuma 
pieņemšanu jebkuras personas interesēs, ja 
nav Krimināllikuma 198. (neatļauta labumu 
pieņemšana) un 320. (kukuļņemšana) pantā 
paredzētā nozieguma pazīmju

Mazāk smags noziegums

PRETTIESISKA LABUMU PIEPRASĪŠANA UN PIEŅEMŠANA

326.2 PANTA 
1. DAĻA

Materiālu vērtību, mantiska vai citāda 
rakstura labuma, to piedāvājuma 
prettiesiska pieņemšana, ko pats vai ar 
starpnieku palīdzību izdarījis valsts vai 
pašvaldības iestādes darbinieks, kurš nav 
valsts amatpersona, vai valsts institūcijas 
pilnvarota tāda pati persona par kādas 
darbības izdarīšanu vai neizdarīšanu labuma 
devēja vai jebkuras citas personas interesēs, 
izmantojot savas pilnvaras, neatkarīgi no tā, 
vai pieņemtās materiālās vērtības, mantiska 
vai citāda rakstura labumi domāti šai 
personai vai jebkurai citai personai

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› ārsts pieņem atlīdzību (piemēram, 
ceļazīmi uz kūrortu) no farmācijas  
nozares uzņēmuma par to, ka piedāvā 
pacientiem tieši šīs firmas zāles;

›› ārsts pieprasa no pacienta samaksu 
par ārstēšanu, neskatoties uz to, 
ka likums dotajā situācijā paredz 
bezmaksas ārstēšanu.

326.2 PANTA 
2. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarītas lielā 
apmērā, vai ja tās izdarījusi personu grupa 
pēc iepriekšējas vienošanās, vai ja tās 
saistītas ar materiālo vērtību, mantiska vai 
citāda rakstura labumu pieprasīšanu vai 
izspiešanu

Mazāk smags noziegums

Pielikums Nr. 1.
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PRETTIESISKA LABUMA DOŠANA

326.3 PANTA 
1. DAĻA

Materiālu vērtību, mantiska vai citāda 
rakstura labumu piedāvāšana vai nodošana 
personiski vai ar starpnieku palīdzību valsts 
vai pašvaldības iestādes darbiniekam, 
kurš nav valsts amatpersona, vai valsts 
institūcijas pilnvarotai tādai pašai personai, 
lai tā izdarītu kādu nelikumīgu darbību 
labuma devēja vai jebkuras citas personas 
interesēs, izmantojot savas pilnvaras, 
neatkarīgi no tā, vai materiālās vērtības, 
mantiska vai citāda rakstura labumi domāti 
šai vai jebkurai citai personai

Kriminālpārkāpums

Piemēri:

›› farmācijas uzņēmums piedāvā ārstam 
pieņemt atlīdzību (piemēram, ceļazīmi 
uz kūrortu) par to, ka viņš piedāvās 
pacientiem tieši šīs firmas zāles;

›› uzņēmējs samaksā ministrijas 
darbiniekam, kas nav valsts 
amatpersona, lai viņš regulāri viņam 
pārsūta iekšējo informāciju par 
ministrijā notiekošo.

326.3 PANTA 
2. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarītas lielā 
apmērā

Mazāk smags noziegums

Pielikums Nr. 1.
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PILNVARU ĻAUNPRĀTĪGA IZMANTOŠANA UN PĀRSNIEGŠANA

196. PANTA 
1. DAĻA

Uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai 
organizācijas atbildīga darbinieka, 
tas ir, personas, kurai uzņēmumā 
(uzņēmējsabiedrībā) vai organizācijā ir 
tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši 
citām personām, vai tiesības rīkoties ar 
uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai 
organizācijas mantu vai finanšu līdzekļiem, 
kā arī uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) 
vai organizācijas pilnvarotas tādas pašas 
personas izdarītas tīšas darbības, ļaunprātīgi 
izmantojot savas pilnvaras vai pārsniedzot 
tās, ja ar šīm darbībām radīts būtisks 
kaitējums uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības), 
organizācijas vai ar likumu aizsargātām 
citas personas interesēm

Kriminālpārkāpums

Piemēri:

›› kāda uzņēmuma darbinieks noslēdz 
līgumu ar citu uzņēmumu, kuru viņam 
nebija atļaujas noslēgt un parakstīt, 
piemēram, pēc uzņēmuma iekšējās 
kārtības tādus līgumus varēja 
parakstīt tikai direktors;

›› kāda uzņēmuma darbinieks 
personiskās atriebības nolūkā 
izmanto savas pilnvaras, lai slepeni 
uzstādītu videokameras un ierakstītu 
darbinieku sarunas.

196. PANTA 
2. DAĻA

Tāds pats nodarījums, ja tas izdarīts 
mantkārīgā nolūkā

Mazāk smags noziedzīgs 
nodarījums

NOLAIDĪBA

197. PANTS

Darba pienākumu nolaidīga pildīšana, ko 
izdarījis uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) 
vai organizācijas atbildīgs darbinieks vai 
uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai 
organizācijas pilnvarota tāda pati persona, ja 
ar to radīts būtisks kaitējums uzņēmumam 
(uzņēmējsabiedrībai), organizācijai vai 
ar likumu aizsargātām citas personas 
interesēm

Kriminālpārkāpums

Piemērs: privāta uzņēmuma juridiskā 
dienesta vadītājs ilgstoši ignorē 
pienākošās tiesu pavēstes, un rezultātā 
uzņēmumam tiek piespriests liels 
naudas sods. 

Pielikums Nr. 2.

AR KORUPCIJU VISCIEŠĀK SAISTĪTIE NOZIEDZĪGO NODARĪJUMU 
SASTĀVI PRIVĀTAJĀ SEKTORĀ 
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NEATĻAUTA LABUMU PIEŅEMŠANA

198. PANTA 
1. DAĻA

Materiālu vērtību, mantiska vai citāda 
rakstura labumu, to piedāvājuma 
prettiesiska pieņemšana, ko pats vai ar 
starpnieku palīdzību izdarījis uzņēmuma 
(uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas 
darbinieks vai persona, kas uz likuma vai 
tiesiska darījuma pamata ir pilnvarota vest 
citas personas lietas, par kādas darbības 
izdarīšanu vai neizdarīšanu labuma devēja 
vai jebkuras citas personas interesēs, 
izmantojot savas pilnvaras, neatkarīgi no tā, 
vai pieņemtās materiālās vērtības, mantiska 
vai citāda rakstura labumi domāti šai 
personai vai jebkurai citai personai

Kriminālpārkāpums

Piemēri:

›› kādas pašvaldības namu 
apsaimniekošanas uzņēmuma 
darbinieks pieprasa samaksu, lai 
dzēstu daļu no parādnieka parāda;

›› atbildīgs lielveikala darbinieks saņem 
ar vadību nesaskaņotu atlīdzību par 
to, lai lielveikalā netiktu izvietota kāda 
noteikta uzņēmuma prece;

›› kādas pašvaldības namu 
apsaimniekošanas uzņēmuma 
vadītājs pieprasa atlīdzību no privāta 
apsardzes uzņēmuma  par to, lai tieši 
šim uzņēmumam būtu tiesības veikt 
apsaimniekoto namu apsardzi.

198. PANTA 
2. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarītas lielā 
apmērā vai tās izdarījusi personu grupa pēc 
iepriekšējas vienošanās, vai ir pieprasītas 
materiālas vērtības, mantisks vai citāda 
rakstura labums 

Mazāk smags noziegums

198. PANTA 
3. DAĻA

Materiālu vērtību, mantiska vai citāda 
rakstura labuma, to piedāvājuma 
prettiesiska pieņemšana, ko pats vai ar 
starpnieku palīdzību izdarījis uzņēmuma 
(uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas 
atbildīgs darbinieks vai uzņēmuma 
(uzņēmējsabiedrības) vai organizācijas 
pilnvarota tāda pati persona, vai persona, 
kas uz likuma vai tiesiska darījuma 
pamata ir pilnvarota izšķirt strīdus vai 
pieņemt saistošus lēmumus, bet nav 
valsts amatpersona, par kādas darbības 
izdarīšanu vai neizdarīšanu labuma devēja 
vai piedāvātāja, vai jebkuras citas personas 
interesēs, izmantojot savas pilnvaras, 
neatkarīgi no tā, vai pieņemtās materiālās 
vērtības, mantiska vai citāda rakstura 
labumi domāti šai personai vai jebkurai citai 
personai

Mazāk smags noziegums

198. PANTA 
4. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarītas lielā 
apmērā vai tās izdarījusi personu grupa pēc 
iepriekšējas vienošanās, vai arī pieprasītas 
materiālas vērtības, mantisks vai citāda 
rakstura labums 

Mazāk smags noziegums

Pielikums Nr. 2.
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KOMERCIĀLĀ UZPIRKŠANA

199. PANTA 
1. DAĻA

Materiālu vērtību, mantiska vai citāda 
rakstura labumu piedāvāšana vai nodošana 
personiski vai ar starpnieku palīdzību 
uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) vai 
organizācijas darbiniekam vai personai, 
kas uz likuma vai tiesiska darījuma 
pamata pilnvarota vest citas personas 
lietas, uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) 
vai organizācijas atbildīgam darbiniekam 
vai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) 
vai organizācijas pilnvarotai tādai pašai 
personai, vai personai, kas uz likuma vai 
tiesiska darījuma pamata ir pilnvarota izšķirt 
strīdus, lai tā, izmantojot savas pilnvaras, 
izdarītu vai neizdarītu kādu darbību labuma 
devēja, piedāvātāja, vai jebkuras citas 
personas interesēs, neatkarīgi no tā, vai 
materiālās vērtības, mantiska vai citāda 
rakstura labumi domāti šai vai jebkurai citai 
personai

Mazāk smags noziegums

Piemēri:

›› kāds uzņēmējs piedāvā 1000 latus 
bankas darbiniekam par to, lai 
darbinieks paziņotu uzņēmējam par 
konkurenta bankas konta stāvokli;

›› bankrotējušā uzņēmuma bijušais 
direktors piedāvā atlīdzību 
maksātnespējas administratoram, 
lai viņš neziņotu tiesībsargājošām 
iestādēm par pārkāpumiem šajā 
uzņēmumā.

199. PANTA 
2. DAĻA

Tādas pašas darbības, ja tās izdarītas lielā 
apmērā

Mazāk smags noziegums

Pielikums Nr. 2.
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Pielikums Nr. 3.

KNAB SAGATAVOTAIS PARAUGS IESNIEGUMAM  
PAR KORUPTĪVU PĀRKĀPUMU

Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam

Brīvības ielā 104 k-2, Rīgā, LV-1001

Iesniegums par koruptīvu pārkāpumu

Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – KNAB) novērš un apkaro korupciju, kā arī kontrolē politisko organizāciju (partiju) finan-
sēšanas kārtību. Atbilstoši Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likumam korupcija ir kukuļošana vai jebkura cita valsts amatpersonas 
rīcība, kas vērsta uz to, lai, izmantojot dienesta stāvokli, savas pilnvaras vai pārsniedzot tās, iegūtu nepelnītu labumu sev vai citām personām. KNAB 
neizskata jautājumus, kuri neatbilst KNAB kompetencei.1

 
1. Ziņas par iesniedzēju

Vārds, uzvārds:

Dzīvesvietas adrese:

Tālruņa numurs: E-pasta adrese:

Piekrītu sniegt papildu informāciju KNAB darbiniekiem: jā / nē (Vajadzīgo apvilkt)

Vēlos palikt anonīms(a): jā / nē (Vajadzīgo apvilkt)

Vēlos saņemt atbildi par iesnieguma izskatīšanas rezultātiem: jā / nē (Vajadzīgo apvilkt)

 
2. Ziņas par pārkāpumu

Institūcija(s), kur noticis pārkāpums:

Persona(s), kura(s) izdarīja pārkāpumu:

Pārkāpuma izdarīšanas vieta un laiks:

1  KNAB kompetencē nav izskatīt, piemēram, jautājumus, kas ir saistīti ar personu savstarpējiem civiltiesiskiem strīdiem, pārkāpumiem saistībā ar nekustamā īpašuma 
īpašumtiesībām, strīdiem par parāda piedziņu, jautājumus saistībā ar dzīvojamās mājas pārvaldīšanas un apsaimniekošanas pilnvarojuma līgumā noteiktās kārtības nepildīšanu, 
sūdzības par vides piesārņošanu, noziedzīgus nodarījumus, kas saistīti ar zādzību, laupīšanu, krāpšanu, dokumentu viltošanu, patvaļīgu koku ciršanu, piesavināšanos, tiesnešu lēmumu 
pamatotību un tiesiskumu, sūdzības par iejaukšanos lietu iztiesāšanā vai tiesas sprieduma un lēmuma neizpildīšanu, sūdzības par krimināllietu izmeklēšanas iespējamo neatbilstību 
kriminālprocesuālajām tiesību normām u. tml.
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REDZI KORUPTĪVU
pārkāpumu?

Pielikums Nr. 3.

3. pārkāpuma apraksts 
(Norādi iespējami konkrētus faktus, kas liecina par pārkāpumu!  
Ja nepieciešams, papildu dokumentu kopijas vai izvērstāku pārkāpuma aprakstu pievieno iesnieguma pielikumā)

Faktu izklāsts un pārkāpuma apraksts:

 
4. Papildu informācija

Personas, kuras var sniegt papildu informāciju (Norādi vārdu, uzvārdu, tālruņa numuru):

Kurām institūcijām vēl ziņots par šo pārkāpumu:

 
5. Pielikums

Pielikumā pievienoti šādi dokumenti:
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REDZI KORUPTĪVU
pārkāpumu?
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Pielikums Nr. 4.

KNAB IZSTRĀDĀTIE IETEIKUMI RĪCĪBAI,  
JA VALSTS AMATPERSONAI TIEK PIEDĀVĀTS VAI DOTS KUKULIS  

1.	 Veicot amata pienākumus un komunicējot ar personu, sniedz korek-
tus un precīzus tiesību normu skaidrojumus. Izvairies no iesaistīša-
nās diskusijā ar personu par tādiem jautājumiem, kuri nav saistīti 
ar konkrēto gadījumu vai tavu tiešo dienesta pienākumu izpildi. Kad 
lēmums ir pieņemts, izskaidro tā būtību un pamatojumu personai. 
Ja persona nepiekrīt, informē viņu par tās tiesībām pārsūdzēt lēmu-
mu, norādot veidu, kā to var izdarīt.  

2.	 Ja persona izsaka nenoteiktus mājienus par kukuļa piedāvājuma 
iespēju vai veic citas darbības, piemēram, raksta uz papīra noteiktus 
ciparus, rāda aizdomīgus žestus, demonstrē naudaszīmes vai veic 
jebkādas citas darbības, kas rada aizdomas par iespējamu kukuļa 
piedāvājumu, nelokāmi norādi, ka pieņemto lēmumu nekādos aps-
tākļos nemainīsi.  

3.	 Ja apstākļi norāda, ka persona, neskatoties uz tavu noraidošo rīcību, 
uzstājīgi veic darbības, kas liecina par to, ka varētu tikt piedāvāts ku-
kulis, pēc iespējas rīkojies tā, lai turpmākās darbības fiksētu tehnis-
kie līdzekļi video vai audio ierakstā, izmantojot dienesta tehniku vai 
privātās ierīces, piemēram, mobilo tālruni, diktofonu vai fotoaparātu.  

4.	 Ja tehnisko līdzekļu izmantošana nav iespējama, precīzi atceries 
personas uzvedību, žestus un vārdus. Gadījumā, ja kukuļa piedāvā-
šana netiks precīzi fiksēta, var rasties turpmākas grūtības noziedzī-
gā nodarījuma pierādīšanā.  

5.	 Iegaumē personas datus un to raksturojošās pazīmes, fiksē kukuļa 
piedāvāšanas mērķi, laiku, vietu un iespējamo kukuļa priekšmetu. 
Svarīgi ir fiksēt ziņas par personu, kas un kādā nolūkā veica darbī-
bas, kā arī ziņas par kukuļa priekšmetu, no kurienes un kādā veidā 
tas tika izņemts u. tml.  

6.	 Ja tas iespējams, atrodi iespējamos lieciniekus, kuri atrodas netālu 
un vēlāk varētu liecināt par noziedzīgā nodarījuma apstākļiem. Fiksē 
šo personu datus, lai vēlāk nepieciešamības gadījumā no tām varētu 
pieņemt paskaidrojumus vai liecības.  

7.	 Ja persona tieši un nepārprotami piedāvā kukuli, kategoriski noraidi 
kukuļa piedāvājumu, informē, ka persona ir izdarījusi kukuļa pie-
dāvāšanu, un aizturi viņu. Tālāk rīkojies saskaņā ar kārtību, kāda 
ir noteikta attiecībā uz noziedzīgu nodarījumu izdarījušas personas 
aizturēšanu.  

8.	 Ja persona tieši un nepārprotami dod kukuli par kādu darbību izda-
rīšanu vai neizdarīšanu, kategoriski noraidi kukuļa piedāvājumu, in-
formē, ka persona ir izdarījusi kukuļdošanas mēģinājumu, un aizturi 
viņu. Tālāk rīkojies saskaņā ar kārtību, kāda ir noteikta attiecībā uz 
noziedzīgu nodarījumu izdarījušas personas aizturēšanu.  

9.	 Nekavējoties ziņo tiešajam vadītājam par konstatēto noziedzīgo 
nodarījumu un, ja nepieciešams, lūdz kolēģus sniegt palīdzību aiz-
turēšanā. Turpmāk savās darbībās seko tiešā vadītāja sniegtajiem 
norādījumiem.  

10.	 Pēc iespējas izvairies aiztikt kukuļa priekšmetu ar rokām. Ja tas ir 
iespējams, centies kukuļa priekšmetu, uzmanīgi satverot aiz ma-
lām, ievietot noslēgtā, tīrā iepakojumā, lai saglabātu kukuļdevēja 
atstātās pēdas un kukuļa priekšmetu varētu izmantot kukuļdošanas 
pierādīšanai.  

11.	 Ja nauda vai citas vērtības apzināti tiek atstātas darba vietā, kores-
pondencē, transportlīdzeklī, apģērbā vai privātajās lietās, izturies 
pret to kā pret iespējamu noziedzīga nodarījuma priekšmetu, kuram 
var būt pierādījuma nozīme, pēc iespējas nepieskaries tam un neka-
vējoties ziņo par kukuļdošanas mēģinājumu.  

12.	 Tiklīdz tas ir iespējams un ir saņemta palīdzība kukuļdevēja aiztu-
rēšanā, sagatavo rakstisku ziņojumu, kurā sniedz sekojošu infor-
māciju: 

›› tavs vārds, uzvārds un ieņemamais amats 

›› funkcija vai darbība, kuru tu veici kukuļa piedāvāšanas brīdī 

›› laiks un vieta, kad un kur tika piedāvāts vai dots kukulis 

›› personas darbības, kas liecināja par to, ka tiek piedāvāts kukulis 

›› apraksti kukuļa priekšmetu, kas un kā tika piedāvāts 

›› precīzi apraksti sarunu un apstākļus, kādos tika piedāvāts ku-
kulis 

›› personas, kura piedāvāja kukuli, dati un ārējās pazīmes 

›› kukuļa piedāvāšanas mērķis un personas nolūks

›› liecinieki, kuri dzirdēja vai redzēja kukuļa piedāvāšanas faktu 

›› kolēģi, kuri sniedza palīdzību kukuļdevēja aizturēšanā 

›› persona, kurai ziņoji par kukuļdošanu, un ziņošanas laiks 

›› norādi, vai ar jebkādām tehniskām iekārtām ir izdevies doku-
mentēt kukuļdošanas mēģinājumu. 

13.	 Ziņojumu reģistrē un nodod tiešajam vadītājam.  

14.	 Ja ir saņemtas ziņas par amatpersonas prettiesisku rīcību, bet šī 
rīcība neatspoguļojas tehniskajās ierīcēs, kuru izmantošana ir ob-
ligāta, jāuzsāk dienesta izmeklēšana, noskaidrojot pārkāpuma ie-
meslus. Nepamatota tehnisko ierīču neizmantošana, izslēgšana vai 
saglabāto datu dzēšana rada pamatotas šaubas par amatpersonas 
godprātīgu rīcību un ir jālemj par pasākumiem attiecībā uz amatper-
sonu vai tehnisko līdzekļu pilnveidi.  

15.	 Ja ir iegūtas ziņas par kolēģa prettiesisku un negodprātīgu rīcību, šī 
informācija nekavējoties ir jāsniedz tiešajam vadītājam vai iekšējās 
drošības struktūrvienībai (paredzot iespēju ziņotājam palikt anonī-
mam). Ja ir iegūtas ziņas par tiešā vadītāja iespējami prettiesisku un 
negodprātīgu rīcību, šī informācija nekavējoties ir jāsniedz iekšējās 
drošības struktūrvienībai.

Jāievēro, ka Krimināllikuma 323. pantā ir paredzēta atbildība gan par kukuļa nodošanu, gan kukuļa piedāvāšanu. 
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