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DEMOGRAFIJAS LIETU APAKSKOMISIJAI

Par Demografijas lietu apakSkomisijas 2012.gadal9.jinija sédé
izskatamo priekslikumu likumprojektam Nr. 271/Lpll “Grozijumi
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 2. lastjumam

Atsaucoties uz nevalstisko organizaciju izteikto ligumu sagatavot isu Demografijas
apakskomisijas 2012.gadal9.jlinija sédé izskatama priekslikuma grozit Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — Likums) 7.pantu, to izsakot jauna redakcija ,,7. pants.
Bérna tiesibas uz dzivibu un attistibu. Katram bérnam no ienem$anas briza ir
neatnemamas tiesibas uz dzivibu un attistibas aizsardzibu” tiesisko analizi,
paskaidroju sekojoSo: .

Kopsavilkums

Izvertgjot priekslikumu likumprojektam Nr. 271/Lpll “Grozijumi Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma” 2. lasfjumam (turpmak — likumprojekts) un iepazistoties ar
likumprojekta pamatojumu, secinu, ka grozijumi $ada redakcija nav atbalstami.

Lai arT ar likumprojektu ir planots nodro$inat augla aizsardzibu, tas ir pretruna ar
cilvektiesibas reglamentgjosiem tiesibu aktiem un nesamérigi ierobezo sievietes
tiesibas. Tapat tiks radits apdraudgjums sievietes veselibai un dzivibai, un potenciali
tiks radttas nelabvéligas sekas, proti, pamesti, adopcijai atdoti, potenciali nogalinati
jaundzimusie, un planotais mérkis sasniegts netiks.

Apsvérumi »

e Saskana ar planoto Likuma 7. panta redakciju, nosakot, ka ,.Katram bérnam no
ienemSanas briza ir neatnemamas tiesibas uz dzivibu un attistibas aizsardzibu”,
pirmkart, tiek definéts ,,bérns” Latvijas Republikas tiesibu aktos, proti, ikviens no
iepemSanas briza. Otrkart, ar minétajiem grozijumiem tiek uzlikts valstij pienakums
,Dernu” no iepemsanas briza sargat, 1idz ar to $is ,,dzivibas” partrauk$ana nekados
apstaklos nebiitu atlaujama, proti, socialu un medicinisku apsveérumu dgl, taja skaita,
ja gritniecibas turpina$ana radis draudus sievietes garigajai vai fiziskajai veselibai un
dzivibai, ka arT noziedziga nodarfjuma pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu
gadijuma.

Pienemot $adu Likuma 7.panta' redakciju un turpmak pielaujot griitniecibas
partrauk3anu atseviskos gadijumos, piemé&ram, nopietnu, nearstéjamu augla anomaliju
del un izvaroSanas gadijuma, tiktu akcent€ta diskrimingjo$a attiecksme pret jau
dzimuSiem cilvekiem ar lidzigam anomalijam, savukart izvaro$anu gadijuma sievietei
papildus tam, ka vipa ir bijusi pazemojo$a noziedziga nodarijuma upuris, japierada
izvaroSanas fakts. Tadgjadi tiktu ierobeZotas sievietes tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu'. Papildus minétajam, pielaujot izpémuma situacijas augstak
minétajos gadijumos, atseviS$ku nedzimusu b&rnu tiesibas aizsargatas netiktu, tadgjadi
arT likumprojekta mérkis netiktu sasniegts.

Sads secindjums ir balstits uz no likumprojekta izrietosajiem turpmak nepieciesamiem
grozijumiem tiesibu aktos; viedoklis ir balstits tikai un vienigi uz likumprojektu un
pamatojuma tekstu.

! levérojot Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 25 panta notekto, pasreiz Latvija ir iespgjama griitniecibas
partrauk3ana, kas iestdjusies izvaro§anas rezultata, nepieradot izvro$anas faktu atbilstosi 26 panta noteiktajam.
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o Ikvienam dzimu$am cilvékam, taja skaita, sievietei, ir tiesibas uz pasnoteikSanos,
un tiesibas kontrolgt to, kas notiek ar vipas kermeni. Mingtais ir personas autonomijas
princips, kas nostiprinats vairakos tiesibu aktos, taja skaita Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta. Augla

. tiesibas uz attistibu nav skatamas atrauti no sievietes tiesibam, bet pakartoti tam,

proti, auglis lidz noteiktu vecuma ned€lu sasnieg$anai nav dzivotsp&jigs nedz
patstavigi, nedz ar medicinas tehnologiju atbalstu. Riska zona ir augla vecuma posms
22-24 nedglas, kuru ietvaros augliem ir neliels potencials izdzivot, ja to dzivibas
funkcijas nodroSinatas ar medicinas tehnologiju palidzibu. Tomér $is potencials
parasti nav praktiski istenojams vajas kermena attistibas d&]. Tadgjadi, laika posma
lidz 22 -24 ned€lu vecumam auglis var tikai augt un attistities sievietes kermeni, un
nevis patstavigi’, lidz ar to griitniecibas turpina$ana un jo ipasi tas turpina$ana posma

. lidz grutniecibas 22-24 ned€lam pielaujama tikai ar sievietes labpratigu piekrisanu, un

auglim patstavigas tiesibas, kas nesamérigi ierobeZo sievietes tiesibas, nav
pielaujamas.

Min&to, pirmkart, apliecina vairakkartgjas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipas,
piemérojot Konvencijas 2.pantu, ka embrijam, p&cak auglim, nav savu intereSu un
tam nav prasamas patstavigas tiesibas, kas aizsargdjamas saskapa ar Konvencijas
2.pantu (tiesibas uz dzivibu), un konkréti atzipas Eiropas Cilvektiesibu tiesas
sprieduma Evans v. United Kingdom (pieteikuma Nr.6339/05), kur noradits, ka
embrijiem nav tiesibu uz dzivibu, kas aizsargajamas saskana ar Konvencijas 2.pantu.
Lidziga atzina sprieduma Vo v. France (pieteikuma Nr.53924/00).

Otrkart, ar Konvenciju aizsargatas tiesibas lemt, vai un kados apstaklos k|t par mati,
un proti, Konvencijas 8.pants, kas reglamentg tiesibas uz privato un gimenes dzivi,
cita starpa ietver personas l&€muma klit par vecakiem vai n&, respekteSanu, sk.,
piemé&ram, Ternovszky v. Hungary (pieteikuma Nr.67545/09). Planota Likuma 7.panta
redakcija ierobeZo nepamatoti ne tikai sievietes tiesibas izlemt vai un kados apstaklos
klat par mati, bet arT sievietes partnera intereses, ja sievietes 1émums izdarits kopigi.
Lai ierobeZotu ar Konvencijas 8.pantu aizsargatas tiesibas, ir jaatrod taisnigs balanss
starp iesaistito puSu interes€m, skatit Odiévre v. France (pieteikuma Nr.42326/98).
Saja gadijuma, no vienas puses ir sieviete, no otras — auglis, kura intereses plano
aizsargat likumdeveéjs, un likumdevéja intereses risinat demografiska rakstura
problémas. Liedzot vienai pusei, $aja gadijuma sievietém, Tstenot savas cilvektiesibas,
taisnigs balanss netiek rasts, 1idz ar to secinams, ka likumprojekts nav atbalstams.

Tapat janorada tas, ka embrijam, p&cak — auglim, ir potencials attistities un piedzimt,
nenozimé, ka tas aizsargdjams no ienems$anas briza. Pirmkart, auglis (ka augstak
noradits) Iidz dzim$anas bridim ir nesaraujami saistits ar sievietes kermeni un tam
lidz gritniecibas otra trimestra beigam nav ievérojama potenciala patstavigi dzivot.
Bez tam, griitniecibas saglabasana ne vienmér nozimé, ka pecak bérns piedzims vai
piedzims dzivs. Ikviena gritnieciba papildus riskam sievietes veselibai un dzivibai
ietver arT risku priek$laicigas-spontanas griitniecibas partraukSanai. Tapat fakts, ka
auglis jiit sdpes no 15.attistibas dienas nav pieradits’.

2 Pignotti, M.S., Donzelli, G., ‘Perinatal Care at the Threshold of Viability: An International Comparison of
Practical Guidelines for the Treatment of Extremely Preterm Births’, Pediatrics Vol. 121 No. 1 January 1, 2008, p.
€193 -¢198

3 Derbyshire, S.W.G., ‘Foetal pain?’, Best Practice & Research Clinical Obstetrics & Gynaecology, Volume 24,
Issue 5, p. 647-655
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e Ikviena griitnieciba ietver riskus sievietes veselibai un dzivibai. Kopuma
apdraud&jums sievietes dzivibai, gratniecibu turpinot, ir 14 reizes lielaks, neka tad, ja
tiek izdarits aborts*. Minéto arf apliecina Pasaules Veselibas Organizacijas dati, kas
norada ik mindti pasaulé mirst sieviete griitniecibas vai dzemdibu sareZgfjumu dg].
Atzistams, ka aborts atsevis$kos gadijumos var radit tadas sekas, sievietes fiziskajai un
garigajai veselibai. Tomér, pirmkart,.aborti perioda lidz 12 nedé€lam ietver mazu risku
sievietes veselibai un praktiski noveérstus riskus sievietes dzivibai. Papildus tam, Iidz
gritniecibas 63. dienai ir veicams medikamentozais aborts, kas neparedz invazivu
iejauk3anos sievietes kermeni un novér§ visus ar kirurgisko abortu un anestéziju
saistitos riskus. Otrkart, risks sievietes garigajai veselibai saistams ar nev€lamas
gritniecibas partrauk$anas iespgju trikumu un tadas griitniecibas partraukSanu, kura
ir vélama, bet nav iesp&jama daZadu socialu un ekonomisku apsvérumu del.

e Lai arT starptautiski un regionali vienotas izpratnes par tiesibu uz dzivibu sakumu
nav, janorada, ka sievietes tiesibas uz pas$noteik§anos (autonomija), kas ietver tiesibas -
uz abortu, ir atzistas gan starptautiski, atzistot tds ka cilvéktiesibas, gan regionali.
Kopuma, tiesibas uz abortu ir sievietes tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
cienas aizsardzibu, brivibu, drosibu, vienlidzibu un diskriminacijas aizliegumu
veselibas apriipé. Papildus mingtajam personas autonomijas ierobeZojumam, abortu
aizliegums tiek klasificéts ka diskriminacija dzimuma dgl, proti, sievietes fiziologisko
patnibu dé] un konkréti iesp&jas iznésat bérnu dé] tiek ierobeZotas vinas tiesibas uz
paSnoteikSanos. Lidz ar to secinams, ka $ada Likuma 7.panta redakcija nav
savienojama ar cilvéktiesibas reglamentgjo§iem dokumentiem. Likumprojekta
pamatojums ir vienpusgjs un taja tiek ignorétas dzimusa cilvéka tiesibas; augla, kam
labveligos apstaklos ir potencials atfistities un piedzimt, tiesibas likumprojekta tiek
vértétas augstak ka jau dzimusa cilvéka tiesibas, un tas nav savienojams nedz ar
cilvektiesibas reglament€joSajiem starptautiskajiem dokumentiem, nedz Eiropas

. Padomes kopégjo politiku.

e Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, lidz ar to tas valstspiederigie ir tiesigi
brivi parvietoties atbilsto§i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteiktajam.
Sievietes var doties izdarit abortu uz jebkuru no citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim, kur aborta pieejamiba ir vienkarSota (pieméram, Anglija — 24 nedglas’,
Zviedrija — 18 nedglas®), ja vipai ir pieejami nepiecieSamie resursi, un nevienai
dalibvalstij. nav tiesibu ierobeZot parvieto$anas brivibu un personas tiesibas sagemt
tada rakstura pakalpojumus. cita dalibvalsti (skatit spriedumu apvienotaja lieta C-
286/82 un 26/83). Tad&jadi Latvija, apsverot pienemt Likuma 7.panta grozijumus un
lidz ar to pecak reformét abortu politiku, veicinas jau pasreiz Eiropa pastavoSo aborta
tirismu, pieméram, Polijas rezidentes dodas uz Niderlandi un Vaciju, Irijas rezidentes
— Angliju, skatit lietu 4.B. and C. v. Ireland (pieteikuma Nr.25579/05). Savukart

_ attieciba uz tam sievietém, kuram nav nepiecie$amo resursu, lai dotos izdarit abortu

cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, vai kadu citu apstaklu de| to izdarit nevar, ir
jadzemdeé negribéts bérns, atseviskos gadijumos nodarot bitisku kait&jumu veselibai,
pieméram, spriedums lietd Tysiac v. Poland (pieteikuma Nr. 5410/03). Lai no ta
izvairitos, iesp&jams, var tikt mekl&tas iesp&jas izdarit nelegalu abortu.

e Eiropas Padome ir vairakkart noradijusi uz aborta aizliegumu ka nepamatotu un
nesamérigu sievietes tiesibu ierobeZojumu un Eiropas Padomes Parlamentara
asambleja (turpmak — Asambleja) ir paudusi nostaju, ka abortam Iidz sapratigam

5
4 Raymond, E.G., Grimes, David A., ‘The Comparative Safetyfof Legal Induced Abortion and Childbirth in the
United States’, Obstetrics&gynecology, Vol. 119 - Issue 2, Part 1, p 215-219

° The Abortion Act 1967

¢ Abortlag 1974:595



gritniecibas periodam (lai gan Asambleja neskaidro, kas uzskatams par ,,reasonable
gestation period”, janorada parasti tiek saistits ar augla patstavigas dzivotspgjas
momentu, kas ir 22 ned€las) ir jabut pieejamam. Skatit Asamblejas Rezoliciju
Nr.1607 (2008) Access to safe and legal abortion in Europe.

Abortu aizliegums nenodrosina abortu sakaita samazina$anu, bet veicina slepenu (taja

skaita nelegalu/ kriminalu) abortu izdari$anu, kas ir ne tikai traumatiski, paaugstina
griitnieGu naves gadijumu skaitu, bet arT veicina abortu tirismu. Min&to pierada
vairaku valstu pieredze. Saskana ar Brazilijas tiesibu aktos noteikto aborts ir atlauts
tikai izvaro$anas gadijuma vai gadijuma, lai glabtu sievietes dzivibu. Ir pieradits, ka
$adi ierobeZojumi, pirmkart, palielina dazadu saslim$anu gadijumu, otrkart, veicina
nelegali (nedrosi, potenciali antisanitaros apstaklos) izdaritu abortu skaitu, kas ir tie$a
saistiba ar virkni naves gadijumu. Pieméram, Brazilija ik gadu vidg&ji 220 000 sievie$u
tiek sniegta mediciniska palidziba komplikaciju dél, ko izraisijusi nedrosi aborti, dala
no §im sievietém mirst. Tadejadi secinams, ka abortu aizliegums ne tikai neatrisinas
demografisko problému, bet radis draudus sievietes veselibai un dzivibai, ka ar1 radis
papildu slogu veselibas apriipes budZetam, sniedzot palidzibu sievietem, kuram
radusas veselibas problémas nedro$a aborta dél.

e Likumprojekta pamatojuma ir skaidrots, ka ,,dzivibas sakuma briza izpratne ir
katras wvalsts brivibas ietvaros, jo Eiropas regiona Eiropas Cilveéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas dalibvalstis nav vienoju$as par dzivibas
sakuma briza definiciju”. Janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta
Tysiac v. Poland (pieteikuma Nr. 5410/03), taja skaita augstak noraditais citats, ir
javerte konteksta ar Eiropas Padomes ka organizacijas raksturu un mérki, apvienojot
dazadas kultiiras un nodro$inot cilvéktiesibu aizsardzibas minimumu tas dalibvalstis,
tapat konteksta ar Konvencijas preambulu. Pats fakts, ka dalibvalstis nav vienojusas
par dzivibas sakuma briza definiciju liecina par problémam rast kopsaucgju atskirigu
kultiru un tradiciju d&], bet katra zind ne par to, ka sievietes tiesibas lemt par
gritniecibas partrauk$anu nav vinas cilvektiesibas vai augla tiesibas izvirzamas

_prioritari. Mingto apliecina virkne Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi, kur tiesa

lémusi par griitnieces tiesibu un intereSu aizsardzibu.

Tapat janorada, ka spriedums lietd Tysiac v. Poland (pieteikuma Nr. 5410/03) un taja
noraditie apsvérumi javeérte konteksta ar tiesas izdaritiem secinajumiem, un proti,
lemjot, ka valsts ir atbildiga par pieteicEjas tiesibu.uz abortu ierobeZoSanu, ka
rezultata pieteicgjai nodarits ievérojams veselibas kait&jums. Lidz ar to, tiesas atzina,
ka ,,dzivibas sakuma briza izpratne ir katras valsts brivibas ietvaros” nekada zina nav
saistama ar Eiropas Padomes dalibvalstu iesp&jam definét dzivibas sakumu ta, lai
ierobeZotu sievietes tiesibas uz abortu visparigi, un jo pasi, ja pastav apdraud&jums
sievietes veselibai (arT garigai) vai dzivibai.

Bez tam, no Eiropas Cilvektiesibu tiesas norades augstak minétaja sprieduma Tysiqc
v. Poland (pieteikuma Nr. 5410/03), ka Tysiac kundzei ir bijusi liegta iespgja uz
abortu, kas ir Konvencijas 8.panta parkapums, izriet, ka sievietes tiesibas uz abortu
saskana ar Konvenciju nedrikst but iluzoras, tam ir jablit realam, istenojamam
tiestbam.

Attiectba uz citiem likumprojekta pamatojuma noraditajiem apsvérumiem

paskaidroju sekojoSo:

Likumprojekta pamatojuma cita starpa noradita atsauce uz Hipokrata zvérestu ka
aizliegumu arstam izdarit abortu, tomér janorada, ka nav vienotas nostajas attieciba uz
Hipokrata zveresta interpretaciju sekojoSu apsvérumu del. Pirmkart, Senaja Griekija
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nepastavéja aizliegums abortam, un papildus tam Hipokrats ir aprakstijis darbibas, ko
darfjis, lai izdaritu abortu pacient€m un aprakstijis instrumentus, ko izmantojis $aja
procesa. Tadgjadi uzskatams, ka Hipokrata zveresta ietvertas frazes vesturiska nozime
attiecinama uz pesarija doSanu sievietei, kas radija ¢ilas un tadgjadi arT infekciju
risku. Lidz ar to fraze, kas ieklauta Hipokrata zvéresta — ,,nedoSu nevienai sievietei
lidzeklus augla nodzidanai”, potenciali neatspogulo patieso vésturisko situaciju’.
Papildus janorada, vairakas valstis, moderniz&ot Hipokrata zvérestu, $o frazi ir
aizstajusas ar citu, tadgjadi saglabajot sakotngja Hipokrata zveresta mérki.

Attieciba uz augla aizsardzibu Vacijas Federativaja Republika janorada, ka spéka
esoSie tiesibu akti nodro$ina augla aizsardzibu, samérigi ierobeZojot sievietes tiesibas,
aborts [1dzigi ka Latvija pasreiz, ir pielaujams Iidz grutniecibas 12.nedélai, ja sieviete
san€musi tiesibu akto/s:npteiktﬁs konsultacijas 3 dienas pirms aborta®.

"Riddle, J.M., Past and Present, No. 132, p. 3-32
8 Strafgesetzbuch, § 218




