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Arnis Buka

Indivīda iespējas izmantot
Eiropas Savienības tiesības

Noda¬as virsraksts “Indivîda iespéjas izmantot Eiropas Savienîbas tie-
sîbas” aptver ¬oti plaßu jautåjumu loku, kuru pilnîgai apskatei bütu ne-
piecießama atseviß˚a gråmata. Tåpéc ßîs noda¬as mér˚is ir vienîgi ieski-
cét galvenos tiesiskos mehånismus, kas ir vai büs pieejami ikvienam
Latvijas iedzîvotåjam iespéjami lielåkam ieguvumam no Latvijas integ-
råcijas Eiropas Savienîbå. Galvenå uzmanîba tiks pievérsta Eiropas Sa-
vienîbas tiesîbu procesuålajai pusei – kurås tiesås un kådå kårtîbå indi-
vîds var izmantot Eiropas Savienîbas tiesîbas.

Lai sasniegtu izvirzîto mér˚i, noda¬a ir sadalîta trijås lielås da¬ås,
izß˚irot laiku pirms un péc ieståßanås Eiropas Savienîbå, kå arî Latvijas
tiesu un Eiropas Savienîbas tiesu kompetenci. Tådéjådi pirmå da¬a ir
veltîta paßreizéjai situåcijai un indivîda iespéjåm jau ßodien güt labumu
no Latvijas integråcijas Eiropas Savienîbå, otrå da¬a – indivîda iespéjåm
izmantot Eiropas Savienîbas tiesîbas Latvijas tiesås, kad Latvija büs
k¬uvusi par Eiropas Savienîbas dalîbvalsti, bet treßå da¬a – tiem gadîju-
miem, kad indivîdi savu intereßu aizsardzîbai var vérsties Eiropas Savie-
nîbas tiesu institücijås.

1. Iespējas izmantot Eiropas Savienības tiesības
pirms Latvijas iestāšanās Eiropas Savienībā

Kaut arî Latvija vél tikai gatavojas k¬üt par pilntiesîgu Eiropas Savie-
nîbas dalîbvalsti 2004.gadå, jau ßobrîd Latvijas iedzîvotåjiem ir iespéjas
izmantot da¬u no visa milzîgå Eiropas Savienîbas tiesîbu kopuma. Tiesa,
jau pats jédziens “Eiropas Savienîbas tiesîbas” noråda, ka runa ir par
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tiesîbu sistému, kas pamatå darbojas Eiropas Savienîbas dalîbvalstîs.
Tomér arî ßodien kandidåtvalsts statuss ir ne tikai Latvijas politiskås
gribas apliecinåjums ieståties Eiropas Savienîbå, bet arî juridisks fakts,
no kura izriet tiesîbas un pienåkumi ne tikai Latvijas valstij, bet arî tås
iedzîvotåjiem.

Tiesiskas sekas jau rada galvenais dokuments, kas ßobrîd regulé attiecî-
bas starp Latviju un Eiropas Savienîbu, – Asociåcijas lîgums. Juridiskås
formas ziñå tas ir Saeimå ratificéts starptautisks lîgums, tåpéc tas ir ne tikai
saistoßs ikvienam Latvijas iedzîvotåjam, bet arî ar juridiski augståku spéku
nekå Latvijas likumi. Tomér lîdz ßim Latvijas tiesås nav izskatîta neviena
tieslieta, kurå kåda no pusém par savas prasîbas pamatu bütu izmantojusi
Asociåcijas lîgumu. Tam ir divi galvenie iemesli. Pirmkårt, ¬oti daudzi juris-
ti nezina par Asociåcijas lîguma paståvéßanu un par iespéjåm pamatot savas
prasîbas ar ßî lîguma normåm. Otrkårt, Asociåcijas lîguma normas lielåko-
ties ir formulétas ¬oti vispårîgi. Arî galvenå Eiropas Savienîbas tiesîbu avota
– Lîguma – normas daudzviet ir ar lielu abstrakcijas pakåpi. Taçu Lîguma
normu lietoßanu praksé sekmé ilggadéja, viendabîga Eiropas tiesas prakse,
kas ir saistoßa visåm Eiropas Savienîbas dalîbvalstîm. Savukårt Asociåcijas
lîguma normåm ßådu tiesiski saistoßu skaidrojumu nav.1

Bez juridiski saistoßajåm Asociåcijas lîguma normåm ir jåievéro arî
netießå ietekme, ko Eiropas Savienîbas tiesîbas atståj uz Latvijas tiesîbu
sistému. Tåpéc paståv daudzi iemesli, kåpéc Eiropas Savienîbas tiesîbas
jau ßodien bütu jåzina katram juristam un kåpéc Eiropas Savienîbas
tiesîbas ir k¬uvußas par visu Latvijas augstskolu måcîbu programmu
da¬u. No indivîda skatpunkta svarîgåkie varétu büt vismaz trîs iemesli.
Pirmkårt, ¬oti daudzu pédéjos piecos gados pieñemto Latvijas likumu un
Ministru kabineta noteikumu izstråde ir notikusi tikai Latvijas tiesîbu
sistémas harmonizåcijas ar Eiropas Savienîbas tiesîbåm dé¬. Tådé¬, zinot
Eiropas Savienîbas tiesîbas, daudz vieglåk ir izprast daudzus Latvijas
tiesîbu aktus. Otrkårt, Latvijas tiesîbu normu pieméroßanå Eiropas Sa-
vienîbas tiesîbas var kalpot kå interpretåcijas lîdzeklis, ar salîdzinåjumu
palîdzot noskaidrot konkrétå Latvijas tiesîbu akta jégu. Treßkårt, palieli-
noties Latvijas ekonomiskajåm saitém ar Eiropas Savienîbas valstîm,
arvien lielåka ir iespéja, ka ikviena Latvijas jurista darbå var iznåkt
saskarties ar Eiropas Savienîbas valstîs paståvoßo tiesisko reguléjumu,
kura neatñemama da¬a ir Eiropas Savienîbas tiesîbas.
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Tådéjådi ßobrîd indivîds Eiropas Savienîbas tiesîbas var izmantot,
taçu ierobeΩotå mérå. Tießi Latvijas tiesås var izmantot to Eiropas Sa-
vienîbas tiesîbu da¬u, kas ir ietverta Asociåcijas lîgumå. Netießi Eiropas
Savienîbas tiesîbu zinåßanas var izmantot kvalitatîvåkai tiesîbu normu
iztulkoßanai vai arî juridiskai darbîbai, ja tå saistås ar Eiropas Savienî-
bas valstîm.

2. Indivīds un Latvijas tiesas pēc Latvijas
iestāšanās Eiropas Savienībā

Lîdz Latvijas ieståßanås brîdim Eiropas Savienîbå Eiropas Savienîbas
tiesîbu ietekme uz indivîdu praktiski ir visai ierobeΩota, bet situåcija
radikåli mainîsies brîdî, kad Latvija k¬üs par pilntiesîgu Eiropas Savienî-
bas dalîbvalsti. Materiålo tiesîbu ziñå Latvijai k¬üs saistoßs viss milzî-
gais Eiropas Savienîbas tiesîbu avotu kopums, ko tradicionåli apzîmé ar
françu valodas vårdiem acquis communautaire. Savukårt procesuålå zi-
ñå Latvijas tiesas iegüs jaunas kompetences piemérot Eiropas Savienî-
bas tiesîbas (tam ir veltîts ßis, otrais noda¬as punkts), kå arî uz Latviju
tiks attiecinåta Eiropas tiesas un Pirmås instances tiesas jurisdikcija (tam
veltîts noda¬as treßais punkts).

2.1. Eiropas Savienības tiesību tiešā iedarbība
un pārākums

Eiropas Savienîbas tiesîbu îstenoßana pamatå balstås uz decentralizé-
tu tiesu struktüru. Lai arî paståv îpaßas visai Eiropas Savienîbai kopîgas
tiesu instances2, tomér lauvas tiesu ieguldîjuma (vismaz kvantitatîvi)
Eiropas tiesîbu îstenoßanå dod visu dalîbvalstu nacionålås tiesas. Íåda
nacionålo tiesu kompetence izriet no jau pagåjußå gadsimta seßdesmita-
jos gados izveidotajiem Eiropas Savienîbas tiesîbu tießås iedarbîbas un
påråkuma principiem. Tå kå ßie principi plaßi ir skaidroti ¬oti daudzos
tiesîbu zinåtnieku darbos, ir vérts tikai vélreiz uzsvért ßo principu bütîbu
indivîda iespéju gaismå.

Eiropas Savienîbas tiesîbu tießås iedarbîbas princips nozîmé, ka valsts
dalîba Eiropas Savienîbå pieß˚ir indivîdam tiesîbas atsaukties savas valsts
tieså uz tåm Eiropas Savienîbas tiesîbu normåm, kam piemît tießå iedar-
bîba, pat tajos gadîjumos, ja valsts nav pieñémusi ßîs normas ieviesoßus
nacionålo tiesîbu aktus. Tåtad atß˚irîbå no citåm starptautiskajåm orga-
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nizåcijåm (pieméram, ANO vai Eiropas Padomes) Eiropas Savienîba ir
izveidojusi savu autonomu tiesîbu sistému, kas uzliek pienåkumus un
pieß˚ir tiesîbas ne tikai ßîs organizåcijas dalîbvalstîm, bet arî indivîdiem.
Faktiski péc ieståßanås Eiropas Savienîbå jebkuras dalîbvalsts tiesîbu
sistémai papildus tiek pieß˚irta vél viena “federåla” dimensija. Katras
dalîbvalsts tiesîbu sistéma turpina darboties, taçu ßîs sistémas darbîbai
pievienojas vél viens lîmenis, kura normas indivîdam iespéjams izman-
tot savas valsts tiesås. Savukårt Eiropas Savienîbas tiesîbu påråkuma
princips nodroßina, ka konflikta gadîjumå starp tießi iedarbîgajåm Eiro-
pas Savienîbas tiesîbåm un valsts iekßéjåm, nacionålajåm tiesîbåm pårå-
kas büs Eiropas Savienîbas tiesîbas. Tådéjådi ar brîdi, kad Latvija k¬üs
par pilntiesîgu Eiropas Savienîbas dalîbvalsti, jebkurß Latvijas iedzîvo-
tåjs varés jebkuras lietas iztiesåßanå Latvijas tieså atsaukties uz tießi
iedarbîgajåm Eiropas Savienîbas tiesîbu normåm pat tad, ja ßîs normas
büs pretéjas Latvijas normatîvajiem aktiem.

Èpaßi jåuzsver, ka indivîds savas valsts tieså var izmantot tikai tås
Eiropas Savienîbas tiesîbu normas, kam ir tießå iedarbîba. Vai kådai
Eiropas Savienîbas tiesîbu normai tießå iedarbîba piemît vai nepiemît, ir
atkarîgs no attiecîgås tiesîbu normas atbilstîbas Eiropas tiesas praksé
izstrådåtajiem tießås iedarbîbas kritérijiem. Såkotnéji par tießi pieméro-
jamåm3 tika atzîtas tikai tås tiesîbu normas, kas saturéja skaidru, bezno-
sacîjumu aizliegumu un kuras nebija atkarîgas no turpmåkåm Eiropas
Kopienu vai dalîbvalstu institüciju darbîbåm.4 Tomér vélåk laika gaitå
tießås iedarbîbas kritériji k¬uva liberålåki un prasîba, ka tießi iedarbîgas
var büt tikai aizliegumus saturoßas normas, tika atmesta. Tådéjådi ßo-
dien tießi iedarbîga ir jebkura Eiropas Savienîbas tiesîbu norma, kas ir
pietiekami skaidra, bez nosacîjumiem un nav atkarîga no dalîbvalstu vai
Eiropas Savienîbas institüciju turpmåkajåm darbîbåm.

Tießå iedarbîba var piemist daΩådiem Eiropas Savienîbas tiesîbu ak-
tiem. DaΩiem dibinåßanas lîgumu5 pantiem piemît tießå iedarbîba, bet
lielåkajai da¬ai – ne. Regulu un lémumu pantiem gandrîz vienmér büs
tießå iedarbîba, bet direktîvu pantiem – tikai daΩkårt. Turklåt direktîvas
nekad nebüs tießi iedarbîgas, ja prasîba, kas pamatojas uz direktîvas
normu, tiek celta pret indivîdu. Kopumå Eiropas tiesa tradicionåli vairåk
par akta formålo nosaukumu ir analizéjusi attiecîgo normu péc bütîbas.
Tådéjådi pilnîgi droßi noteikt, vai kådai konkrétai Eiropas Savienîbas

Indivīda iespējas izmantot Eiropas Savienības tiesības



39

tiesîbu normai piemît vai nepiemît tießå iedarbîba, var vienîgi, izvértéjot
ßîs normas atbilstîbu tießås iedarbîbas kritérijiem (normai jåbüt skaidrai,
bez nosacîjumiem un neatkarîgai no turpmåkas institüciju darbîbas).

Jautåjums, vai norma atbilst tießås iedarbîbas kritérijiem, ietilpst Eiro-
pas tiesas kompetencé. Tåpéc, lai praktiski noskaidrotu, vai kådai kon-
krétai Eiropas Savienîbas tiesîbu normai piemît tießå iedarbîba, ir jåpår-
bauda Eiropas tiesas prakse. Tomér, ja arî lîdz ßim nav bijis neviena
Eiropas tiesas sprieduma par attiecîgås normas atbilstîbu tießås iedarbî-
bas kritérijiem, indivîds var atsaukties uz Eiropas Savienîbas tiesîbu
normu savas valsts tieså. Íådå gadîjumå ir iespéjami trîs varianti. Pir-
mais – ja, péc nacionålås tiesas domåm, attiecîgajai Eiropas Savienîbas
tiesîbu normai acîmredzami nepiemît tießå iedarbîba, tad nacionålå tiesa
ßo normu var izmantot vienîgi kå iztulkoßanas palîglîdzekli. Otrais – ja,
péc nacionålås tiesas domåm, attiecîgajai Eiropas Savienîbas tiesîbu nor-
mai acîmredzami piemît tießå iedarbîba, tad nacionålå tiesa ßo normu
var izmantot un balstît sprieduma nolémumu da¬u uz to. Treßais – ja
nacionålajai tiesai büs ßaubas par to, vai attiecîgå Eiropas Savienîbas
tiesîbu norma atbilst tießås iedarbîbas kritérijiem, tad nacionålå tiesa var
vérsties Eiropas tieså un lügt Eiropas tiesu sniegt savu skaidrojumu.

2.2. Iespējamās izmaiņas Latvijas tiesu procesuālajā
darbībā Eiropas Savienības tiesību ietekmē

Eiropas Savienîbas tiesîbas galvenokårt ietver materiålo tiesîbu nor-
mas. Tådé¬ pirmajå brîdî gribas apgalvot, ka Eiropas Savienîbas tiesîbu
ietekme uz Latvijas tiesu darbîbu aprobeΩojas ar tießås iedarbîbas kå
principa atzîßanu. To, kådå procesuålå veidå tiek îstenots ßis princips,
Eiropas Savienîbas tiesîbas neregulé. Arî Eiropas tiesa såkotnéji akcep-
téja ßådu noståju: “Katras dalîbvalsts tiesîbu sistémas ziñå ir noteikt
procesuålos apståk¬us, kas regulétu darbîbas, kuru mér˚is ir nodroßinåt
to indivîdu tiesîbu aizsardzîbu, kuras tie iegüst no Kopienas tiesîbu tie-
ßås iedarbîbas.”6

Vienlaikus Eiropas Savienîbas tiesîbu îstenoßanas procedüras dalîb-
valstu tiesås atståßana paßu dalîbvalstu ziñå rada divus iespéjamus sareΩ-
©îjumus. Pirmkårt, varétu tikt apdraudéta vienveidîga Eiropas Savienî-
bas tiesîbu pieméroßana daΩådås dalîbvalstu tiesås, pieméram, vienu un
to paßu Eiropas Savienîbas tiesîbu normu Spånijas tiesnesis varétu iztul-
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kot diametråli pretéji Lielbritånijas tiesnesim. Ío sareΩ©îjumu atrisina
iepriekßéjo nolémumu procedüra, paredzot iespéju dalîbvalstu tiesåm
vérsties Eiropas tieså ar lügumu izskaidrot Eiropas Savienîbas tiesîbu
normu, ar kuru attiecîgå nacionålå tiesa ir saskårusies savå darbîbå.7

Otrkårt, atß˚irîgas nacionålo tiesîbu procesuålås normas varétu apdrau-
dét tießi iedarbîgo Eiropas Savienîbas tiesîbu normu îstenoßanu. Piemé-
ram, îsi procesuålie termiñi attiecîbå uz pierådîßanas pienåkumu vai
pierådîjumu izvértéßanas kårtîbu varétu radît situåciju, ka Eiropas Savie-
nîbas materiålo tiesîbu normas dalîbvalstu tiesås k¬üst neiespéjami vai
vismaz ¬oti apgrütinoßi îstenot.8

Tießi iedarbîgo Eiropas Savienîbas tiesîbu normu îstenoßanås praksé
ir aizståvéta gan paßå Lîguma tekstå, gan arî Eiropas tiesas praksé. Tå
Lîguma 10.pantå ir noteikts, ka “dalîbvalstis veic gan vispåréjus, gan
îpaßus attiecîgus pasåkumus, lai nodroßinåtu to pienåkumu izpildi, kas
izriet no ßå Lîguma vai ko rada Kopienas ieståΩu darbîba”. Arî Eiropas
tiesa daudzås tieslietås ir uzlikusi par pienåkumu nacionålajåm tiesåm
nodroßinåt pilnîgas un efektîvas iespéjas indivîdam aizståvét savas no
Eiropas Savienîbas tiesîbu aktiem izrietoßås tiesîbas. Kå pamats efekti-
vitåtes nodroßinåßanai tiek izvirzîtas divas galvenås prasîbas: 1) nacio-
nålo procesuålo tiesîbu noteikumiem attiecîbå uz Eiropas Savienîbas
tiesîbu îstenoßanu ir jåbüt ne mazåk labvélîgiem par tiem, kas attiecas uz
dalîbvalsts tiesîbu normu îstenoßanu; 2) nacionålo procesuålo tiesîbu
noteikumiem ir jåbüt tådiem, kas Eiropas Savienîbas tiesîbu îstenoßanu
nepadarîtu par praktiski neiespéjamu.9

Tådéjådi, izvértéjot nepiecießamîbu nodroßinåt Eiropas Savienîbas tie-
sîbu efektîvu darbîbu visu dalîbvalstu teritorijås, var konstatét paståvîgu
spriedzi starp divåm pretéjåm tendencém. No vienas puses, nevienå Ei-
ropas Savienîbas tiesîbu aktå nav izvirzîtas prasîbas dalîbvalstîm harmo-
nizét savas procesuålås tiesîbas. To, kådå procesuålå kårtîbå katras valsts
iedzîvotåji var izmanot Eiropas tiesîbas, regulé ßîs valsts nacionålie tie-
sîbu akti. Íî noståja dominéja Eiropas integråcijas pirmsåkumos. No
otras puses, dalîbvalstîm ir jågaranté, ka nekådi procesuåli ß˚érß¬i ne-
traucés indivîdam güt labumu no tießi iedarbîgajåm Eiropas Savienîbas
tiesîbu normåm. Pédéjos gados Eiropas tiesa arvien vairåk uzsver nepie-
cießamîbu nacionålo tiesu lîmenî radît garantijas Eiropas Savienîbas tie-
sîbu efektîvai darbîbai. Spilgtåkie ßîs tendences pieméri ir divas deviñ-
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desmitajos gados Eiropas tieså skatîtås lietas, kurås tika norådîts vismaz
uz diviem gadîjumiem, kad Eiropas Savienîbas tiesîbas ierobeΩo nacio-
nålo procesuålo tiesîbu autonomiju. Pirmkårt, pienåkums nodroßinåt pa-
gaidu aizsardzîbu indivîda tiesîbåm, ja indivîds atsaucas uz Eiropas Sa-
vienîbas tiesîbu normu, kas varétu büt par pamatu indivîda celtås prasî-
bas apmierinåßanai. Otrkårt, Eiropas tiesas nodibinåtais valsts atbildîbas
princips, saskañå ar kuru valstij ir jåatlîdzina indivîdam tie zaudéjumi,
kas radußies, valstij nenodroßinot pienåcîgu Eiropas tiesîbu normu dar-
bîbu ßajå valstî. Abi ßie pieméri tiks apskatîti turpmåk.

Indivîda tiesîbas prasît nacionålo tiesîbu normu nepieméroßanu lîdz
brîdim, kamér tiek noskaidrots, vai ßîs nacionålo tiesîbu normas atbilst
Eiropas tiesîbåm, tika izskatîts Factortame I lietå. Íajå lietå bija strîds
starp Lielbritånijas varas iestådém un Lielbritånijå re©istrétu sabiedrîbu
ar ierobeΩotu atbildîbu “Factortame”. Strîds radås sakarå ar to, ka 1988.ga-
då Lielbritånijå tika pieñemts jauns tirdzniecîbas ku©u likums. Likuma
mér˚is bija novérst situåciju, ka no Lielbritånijai atvélétajåm zivju no-
zvejas kvotåm labumu güst tås sabiedrîbas, kas ir re©istrétas Lielbritåni-
jå, bet kuras péc bütîbas nav saistîtas ar Lielbritåniju. Visåm zvejniecîbå
nodarbinåtajåm sabiedrîbåm tika uzlikts pienåkums re©istréties no jau-
na. SIA “Factortame” re©istréties nevaréja, jo lielåkå da¬a no tås da¬u
îpaßniekiem bija Spånijas pilsoñi. SIA “Factortame”, pamatojoties uz
Eiropas Savienîbas tiesîbu normåm, apstrîdéja jauno tirdzniecîbas ku©u
likumu. Vienlaikus attiecîgå Lielbritånijas tiesa tika lügta apturét likuma
darbîbu attiecîbå uz SIA “Factortame” lîdz galîgå sprieduma pasludinå-
ßanai lietå. Lielbritånijas tiesîbas ßådas iespéjas indivîdam neparedzéja.
Taçu Eiropas tiesa, sniedzot iepriekßéjo nolémumu, norådîja:

“Kopienu tiesîbu pilnîga efektivitåte bütiski tiktu våjinåta, ja nacionå-
lo tiesîbu noteikumi varétu aizkavét tiesu, kas izskata strîdu, kurå ir
iesaistîtas Kopienu tiesîbas, nodroßinåt pagaidu aizsardzîbu [indivîda
tiesîbåm]. (..) Ja tiesa, kurai ßådos apståk¬os vajadzétu nodroßinåt pagai-
du tiesîbu aizsardzîbu, to nevar darît nacionålo tiesîbu noteikumu dé¬,
tiesai ßådi noteikumi nav jåpieméro.”10

Tådéjådi Eiropas tiesa ßajå lietå galveno uzmanîbu pievérsa tam, lai
bütu garantéta Eiropas Savienîbas tiesîbu efektîva funkcionéßana, nevis
tam, lai tiktu nodroßinåta katras dalîbvalsts procesuålo tiesîbu autonomi-
ja.
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Otrs piemérs, kas apliecina arvien lielåkas Eiropas tiesas rüpes par
Eiropas Savienîbas tiesîbu efektivitåti, ir valsts atbildîbas principa atzî-
ßana Eiropas tiesas praksé. Íî principa pirmsåkumi ir mekléjami Fran-
covich lietå, kurå strîds bija starp kåda maksåtnespéjîga Itålijas uzñému-
ma strådniekiem un Itålijas valsti. Prasîtåji céla prasîbu pret Itålijas
valdîbu par to, ka Itålija nav laikå ieviesusi direktîvu 80/987 par darbi-
nieku aizsardzîbu darba devéja maksåtnespéjas gadîjumå. Darba devéjs
bija parådå ßiem darbiniekiem neizmaksåto algu. Atbilstoßi minétajai
direktîvai dalîbvalstîm ßådos gadîjumos bija jånodroßina, ka darbinieki
sañem neizmaksåto algu. Taçu Itålijas tiesîbu aktos ßîs direktîvas prasî-
bas nebija ieviestas. Eiropas  tiesa, sniedzot iepriekßéjo nolémumu, no-
teica:

“Tas ir Kopienas tiesîbu princips, ka dalîbvalstîm ir pienåkums mak-
såt kompensåciju par indivîdam radîtajiem zaudéjumiem tådu Kopienas
tiesîbu pårkåpuma dé¬, par kuru valsti var uzskatît par atbildîgu.”11

Turklåt ßo secinåjumu neietekméja fakts, ka minétås direktîvas nor-
mas Eiropas tiesa uzskatîja par tießås iedarbîbas kritérijiem neatbilsto-
ßåm. Eiropas tiesas noståja valsts atbildîbas jautåjumå tika apstiprinåta
arî vairåkås turpmåkås lietås, vél detalizétåk izskaidrojot valsts atbildî-
bas principa pieméroßanu.12

No visa iepriekß minétå var secinåt, ka efektîvas tiesîbu aizståvéßanas
ideja pédéjå laikå no Eiropas tiesas puses tiek tulkota arvien plaßåk.
Nacionålås tiesas “tiek aicinåtas aizståvét indivîda tiesîbas pat tådiem
tiesîbu aizsardzîbas lîdzek¬iem, kas nav paredzéti, lai aizståvétu no pa-
ßas valsts tiesîbu aktiem izrietoßås tiesîbas”.13 Tådéjådi indivîdam ir ie-
spéjas ne tikai atsaukties savas valsts tieså uz Eiropas tiesîbu normåm ar
tießo iedarbîbu, bet arî prasît no nacionålås tiesas zinåmas procesuåla
rakstura garantijas ßo savu tiesîbu aizståvéßanai.

2.3. No civiltiesiskajiem līgumiem izrietošā
Eiropas Savienības institūciju atbildība

Vél viena pårmaiña Latvijas tiesu kompetencés péc ieståßanås Eiro-
pas Savienîbå büs iespéjas izskatît no lîgumtiesiskajåm attiecîbåm radu-
ßos strîdus, kuros viena no pusém büs kåda Eiropas Savienîbas institüci-
ja. Arî ßajå ziñå Eiropas Savienîba ir unikåls veidojums. Tradicionåli
starpvalstu organizåcijas valstu nacionålajås tiesîbås tiek pielîdzinåtas
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årvalstîm. Bez starpvalstu organizåciju piekrißanas indivîdiem nav ie-
spéju celt prasîbas savu valstu tiesås par ar ßîm organizåcijåm noslégto
civiltiesisko lîgumu izpildi vai par no civiltiesiska lîguma pienåcîgas
neizpildes izrietoßu zaudéjumu atlîdzîbu.14 Savukårt Eiropas Savienîbas
gadîjumå ES institücijas tiek pielîdzinåtas jebkurai paßas valsts institüci-
jai. Katram uzñéméjam ir tiesîbas celt civilprasîbu nacionålajå tieså pret
to Latvijas valsts iestådi, ar kuru viñß ir noslédzis civiltiesisku lîgumu
un kuru ßî ieståde nav izpildîjusi. Tießi tåpat péc Latvijas ieståßanås ES,
ja Latvijas uzñéméjs büs noslédzis civiltiesisku lîgumu ar kådu ES insti-
tüciju un tå lîgumu nebüs pienåcîgi izpildîjusi, uzñéméjs varés celt pra-
sîbu pret ES institüciju nacionålajå tieså.

3. Indivīds un Eiropas Kopienu tiesas
pēc Latvijas iestāšanās Eiropas Savienībā

Var izdalît divus lielus subjektu lokus, kuru savstarpéjås attiecîbas
ietekmé Eiropas Savienîbas tiesîbas. No vienas puses, Eiropas Savienî-
bas tiesîbas kalpo kå tießi piemérojamas normas strîdos starp Eiropas
Savienîbas dalîbvalsti un ßîs valsts iedzîvotåju vai arî strîdå starp diviem
Eiropas Savienîbas iedzîvotåjiem. Íiem strîdiem tika veltîts iepriekßéjais
noda¬as punkts un to izß˚irßana notiek katras konkrétås valsts tiesu in-
stancés. Taçu, no otras puses,  Eiropas Savienîbai ir pieß˚irtas plaßas
kompetences tießi piemérojamu tiesîbu aktu jaunrades ziñå. Tas nozîmé,
ka, pamatojoties uz Eiropas Savienîbas tiesîbåm, var rasties strîds arî
starp kådu no Eiropas Savienîbas institücijåm un indivîdu, kura tiesîbas
ar ßîs institücijas darbîbu tiek ierobeΩotas. Íåda veida strîdiem ir veltîts
ßis noda¬as punkts un to izß˚irßana notiek îpaßås, visai Eiropas Savienî-
bai kopîgås tiesu instancés – Pirmås instances tieså un Eiropas tieså. 15

Eiropas Savienîbas institüciju izdotie tiesîbu akti ir ¬oti lîdzîgi tiesîbu
aktiem, ko izdod valsts institücijas nacionålå lîmenî. Kå atseviß˚as valsts
ietvaros, tå arî Eiropas Savienîbå institücijåm ir tiesîbas pieñemt gan
normatîvos aktus, gan administratîvus aktus, gan arî daΩkårt ietekmét
indivîda intereses ar nepiecießamo aktu nepieñemßanu. Tåpéc viens no
pårskatåmåkajiem veidiem, kå raksturot indivîda iespéjas apstrîdét Eiro-
pas Savienîbas institüciju izdotos aktus, ir veikt salîdzinåjumu ar indivî-
da iespéjåm apstrîdét valsts izdotos tiesîbu aktus.
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3.1. Iespējas apstrīdēt Eiropas Savienības institūciju
izdotos tiesību aktus

Indivîda iespéjas apstrîdét kådu tiesîbu aktu bütiski atß˚iras atkarîbå
no ßî akta veida – vai tiek apstrîdéts administratîvs vai normatîvs akts.
Latvijå svarîgåkais tiesîbu akts, kas attiecas uz administratîvo aktu ap-
strîdéßanu, ir Administratîvå procesa likums.16 Íî likuma 76.panta pirmå
da¬a nosaka, kuråm personåm Latvijå ir tiesîbas apstrîdét administratî-
vos aktus:

“Administratîvo aktu var apstrîdét iesniedzéjs,17 adresåts,18 treßå per-
sona,19 (..) kå arî persona, kuras tiesîbas vai tiesiskås intereses adminis-
tratîvais akts ierobeΩo un kura administratîvajå proceså nav bijusi pieai-
cinåta kå treßå persona.”

Savukårt iespéjamås indivîdu iebildes pret Latvijas Republikas nor-
matîvajiem aktiem regulé Satversmes tiesas likums un tajå paredzétais
konstitucionålås südzîbas institüts. Salîdzinåjumam ar Eiropas Savienî-
bas tiesîbåm bütiskåkais ir ßî likuma 19.2 panta pirmå da¬a, kas nosaka:

“Konstitucionålo südzîbu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ik-
viena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktås pamattiesîbas aiz-
skar tiesîbu norma, kas neatbilst augståka juridiska spéka tiesîbu normai.”

Òoti lîdzîgas normas, tikai attiecîbå uz Eiropas Savienîbas institüci-
jåm,20 minétas Lîguma 230.panta ceturtajå da¬a:

“Jebkura fiziska vai juridiska persona (..) var griezties Tieså par lé-
mumu, kas adreséts ßai personai, vai par lémumu, kas – kaut arî regulas
vai lémuma formå adreséts citai personai – tomér skar ßo personu tießi
un individuåli.”

Lai gan lietotå terminolo©ija atß˚iras, gan Latvijas valsts izdotos aktus,
gan arî Eiropas Savienîbas institüciju izdotos aktus indivîds var apstrîdét
lîdzîgos gadîjumos. Var izdalît trîs iespéjamos gadîjumus, kad fiziskås vai
juridiskås personas var apstrîdét Eiropas Savienîbas institüciju izdotos
tiesîbu aktus: 1) persona apstrîd sev adresétu lémumu; 2) persona apstrîd
lémumu, kas attiecas uz citu personu, taçu skar to tießi un individuåli; 3)
persona apstrîd regulu, kas skar ßo personu tießi un individuåli.

Iespējas apstrīdēt pašai personai adresētu lēmumu
Pirmais gadîjums, kad persona var apstrîdét Eiropas Savienîbas insti-

tücijas lémumu, ir, ja attiecîgå persona ir lémuma adresåts. Íis ir vien-
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kårßåkais un izplatîtåkais no trijiem gadîjumiem, kurß ir ¬oti lîdzîgs ar
Latvijas tiesîbås paredzétajåm administratîvå akta adresåta tiesîbåm pår-
südzét sev adreséto aktu. Ja lémuma adresåts grib pårsüdzét sev adreséto
aktu, lémuma pieñéméja institücija parasti neapßauba ßîs personas tiesî-
bas to darît.

Iespējas apstrīdēt citai personai adresētu lēmumu
Otrais gadîjums, kad persona var apstrîdét Eiropas Savienîbas institü-

cijas lémumu, ir, ja lémums ir adreséts citai personai, taçu skar prasîbas
iesniedzéju tießi un individuåli. Íis gadîjums ir lîdzîgs Administratîvå
procesa likumå paredzétajåm “treßås personas, (..) kå arî personas, kuras
tiesîbas vai tiesiskås intereses administratîvais akts ierobeΩo un kura
administratîvajå proceså nav bijusi pieaicinåta kå treßå persona” iespé-
jåm pårsüdzét administratîvo aktu. Iemesls ßådu pårsüdzîbas tiesîbu pie-
ß˚irßanai personai ir nodroßinåt, lai ikviens objektîvå tieså varétu pår-
baudît jebkuru publiskås varas darbîbu, kuras rezultåtå faktiski tiek ie-
tekmétas personas intereses. Íajå gadîjumå strîdu par attiecîgås personas
tiesîbåm pårsüdzét institücijas lémumu var büt daudz vairåk, jo péc
bütîbas ßådas personas tiesîbas ir izñémums no vispårîgå principa, ka
administratîvos aktus apstrîd to adresåts.

Salîdzinot indivîda iespéjas pårsüdzét citai personai adresétu adminis-
tratîvo aktu Latvijå un Eiropas Savienîbå, jåsecina, ka Latvijå to izdarît
ir vieglåk. Kå priekßnoteikums vienîgi tiek izvirzîta prasîba, ka attiecî-
gajam administratîvajam aktam ir jåierobeΩo indivîda tiesîbas vai tiesis-
kås intereses.21 Turpretî, lai indivîds varétu pårsüdzét citai personai ad-
resétu Eiropas Savienîbas institüciju izdotu administratîvu aktu, ir jåpie-
råda, ka attiecîgais akts nevis vienkårßi ierobeΩo indivîda tiesîbas vai
tiesiskås intereses, bet gan skar ßo indivîdu “tießi un individuåli”.

Minétie jédzieni ir formuléti diezgan vispårîgi. Tåpéc Eiropas tiesa
savå praksé gadu gaitå ir izstrådåjusi kritérijus, kå noteikt, vai kåda
Eiropas Savienîbas institücijas lémuma rezultåtå persona ir “skarta tießi
un individuåli” un vai attiecîgi tai ir tiesîbas pårsüdzét lémumu. Lielåkie
strîdi parasti rodas, nosakot, vai persona ar Eiropas Savienîbas institüci-
jas lémumu ir skarta individuåli. Kritériji tam, lai noteiktu, vai persona
ar Eiropas Savienîbas institücijas lémumu ir skarta individuåli, tika for-
muléti seßdesmito gadu såkumå Plaumann lietå. Strîds ßajå lietå radås
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péc tam, kad Våcijas valdîba iesniedza Komisijå lügumu at¬aut uz laiku
neievåkt ievedmuitas nodok¬us par klementîniem, kas tika ievesti Eiro-
pas Savienîbå no treßajåm valstîm. Péc tam, kad Komisija ßo Våcijas
lügumu noraidîja, kåds klementînu importétåjs iesniedza Eiropas tieså
prasîbu, kurå viñß apstrîdéja Komisijas lémuma tiesiskumu. Eiropas tie-
sa atteicås pieñemt ßo prasîbu izskatîßanå, pamatojot savu noståju ßådi:

“Citas personas nekå tås, kuråm lémums ir adreséts, var apgalvot, ka
ir skartas individuåli tikai gadîjumå, ja lémums ßîs personas ietekmé
tådu iemeslu dé¬, kas ir îpaßi tießi ßîm personåm, vai arî ja paståv apståk-
¬i, kuros ßîs personas tiek noß˚irtas no citåm personåm tå, it kå ßîs
personas bütu lémuma adresåti. Íajå lietå prasîbas iesniedzéju apstrîdé-
tais lémums ietekmé kå ... importétåju, tas ir, komerciålas aktivitåtes
veikßanas dé¬, kuru jebkura persona var veikt jebkurå laikå un kas tådé-
jådi nenoß˚ir prasîbas iesniedzéju kå attiecîgå lémuma adresåtu.”

Tådéjådi praktiski persona var pårsüdzét citai personai adresétu Eiro-
pas Savienîbas institüciju lémumu tikai tad, ja ßîs personas tiesiskais
ståvoklis kaut kådå veidå atß˚iras no citåm personåm, un turklåt tikai
tad, ja atß˚irîba ir tåda, kas personu pielîdzina akta adresåtam. Íos krité-
rijus ir diezgan grüti izpildît. Tåpéc tikai ¬oti retos gadîjumos indivîdam
ir iespéjas apstrîdét tådu Eiropas Savienîbas institüciju lémumu, kas ir
adreséts citai personai.22

Iespējas apstrīdēt normatīvu aktu
Treßais gadîjums, kad persona var apstrîdét Eiropas Savienîbas insti-

tücijas lémumu, ir, ja lémums ir ietverts regulas formå, taçu skar prasî-
bas iesniedzéju tießi un individuåli. Lîdz ar to tiek pie¬auta iespéja, ka
indivîds tießi apstrîd normatîvu Eiropas Savienîbas aktu. Salîdzinot ßo
iespéju ar Latvijas tiesîbu sistémas institütiem, var konstatét zinåmu
lîdzîbu ar konstitucionålo südzîbu, kas ir paredzéta Satversmes tiesas
likuma 19.2 pantå. Konstitucionålo südzîbu gan var iesniegt tikai tajos
gadîjumos, ja ir aizskartas personas pamattiesîbas. Turklåt parasti kon-
stitucionålo südzîbu var iesniegt tikai péc tam, kad attiecîgais normatî-
vais akts ir piemérots ar administratîvå akta starpniecîbu. Tomér var büt
arî situåcijas, kad indivîds var uzreiz apstrîdét Latvijas normatîvo aktu.
Uz to noråda Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrå da¬a: “Konstitu-
cionålo südzîbu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas
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iespéjas aizståvét minétås tiesîbas ar vispåréjiem tiesîbu aizsardzîbas
lîdzek¬iem (..) vai arî tådu nav (autora izcélums).” Arî pati Satversmes
tiesa ir apstiprinåjusi ßådu noståju:

“Gadîjums, kad tiesîbu norma tiek piemérota, ir tikai viens no gadîju-
miem, kuros tiesîbu norma var aizskart personas pamattiesîbas Satver-
smes tiesas likuma 19.2 panta izpratné. (..) Satversmes tiesas likums
prasa, lai apstrîdétais akts (norma) aizskartu pieteikuma iesniedzéja pa-
mattiesîbas, taçu neprasa, lai tas visos gadîjumos notiktu, piemérojot ßo
normu attiecîbå uz pieteikuma iesniedzéju.”23

Tåpat kå citai personai adreséta lémuma, arî regulas formå ietverta
lémuma apstrîdéßana ir uzskatåma par izñémumu no vispåréjå principa,
ka persona var pårsüdzét tikai sev tießi adresétu tiesîbu aktu. Tießi tåpat
tas ir arî Latvijå. Tajå paßå spriedumå, kurå tika apstiprinåta indivîda
iespéja apstrîdét normatîvo aktu, Satversmes tiesa arî norådîja, ka indi-
vîdam nav tiesîbu apstrîdét normatîvo aktu, ja normatîvais akts neattie-
cas uz viñu konkréti:

“Jédziens “aizskar” ietverts likumå ar mér˚i norobeΩot konstitucionå-
lo südzîbu no südzîbas vispårîbas labå. Tas prasa, lai paståvétu pamatota
iespéjamîba, ka apstrîdétå norma aizskar pieteikuma iesniedzéju.”24

Salîdzinot ar konstitucionålås südzîbas institütu Latvijå, kas praksé ir
såcis darboties tikai pédéjå gadå, Eiropas tiesas pieredze ir daudz apjo-
mîgåka. Tomér vienlaikus ßî ilggadéjå prakse ir arî pretrunîga, tåpéc ir
grüti izdalît pilnîgi skaidrus kritérijus, kådiem ir jåatbilst regulai, lai
indivîds ßo regulu varétu uzreiz pårsüdzét Eiropas tieså. Katrå ziñå vis-
pårîgs secinåjums ir, ka, salîdzinot ar iepriekß citéto Satversmes tiesas
spriedumu un indivîda iespéjåm iesniegt konstitucionålo südzîbu pret
Latvijas normatîvo aktu, Eiropas Savienîbas normatîvos aktus tießi ap-
strîdét ir daudz grütåk. Galvenais iemesls – ja konstitucionålås südzîbas
gadîjumå pietiek ar to, paståv “pamatota iespéjamîba, ka norma aizskar
pieteikuma iesniedzéju”, tad Eiropas Savienîbas normatîvo aktu gadîju-
må indivîdam ir jåpieråda, ka ßis akts skar viñu “tießi un individuåli”.

Lai noteiktu, vai indivîdam ir tiesîbas apstrîdét regulu (t.i., vai indi-
vîds ir “skarts tießi un individuåli” ar attiecîgo regulu), Eiropas tiesa
tradicionåli ir izmantojusi tå saukto abstraktås terminolo©ijas testu. Íîs
pårbaudes shémas bütîba: ja apstrîdétais normatîvais akts lieto abstraktu
un vispårîgu terminolo©iju, tekstå îpaßi neizce¬ot atseviß˚us indivîdus,
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tad ßådu aktu indivîds nevar pårsüdzét. Spilgts ßîs shémas lietoßanas
piemérs ir Calpak lieta. Íajå lietå prasîbas iesniedzéji,  bumbieru audzé-
tåji, apstrîdéja regulu, ar kuru tika samazinåts finansiålais atbalsts bum-
bieru audzéßanai. Prasîbas iesniedzéji izteica viedokli, ka ir precîzi nosa-
kåms bumbieru audzétåju skaits, ko ietekmés ßî regula, un ka tåpéc ßî
regula attiecas uz prasîbas iesniedzéjiem individuåli. Eiropas tiesa ßå-
dam uzskatam nepiekrita, norådot: “Faktiski apstrîdétais tiesîbu akts at-
tiecas uz objektîvi raksturotåm situåcijåm un (..) ir uzrakstîts vispårîgå
un abstraktå veidå.”25

Tiesa, jaunåkå Eiropas tiesas un Pirmås instances tiesas prakse pie¬auj
zinåmas atkåpes no abstraktås terminolo©ijas testa. Savås jaunåkajås
tieslietås Eiropas Savienîbas tiesas “atzîst, ka regula ir “îsta” regula
atbilstoßi abstraktås terminolo©ijas testam, tomér vienlaikus pie¬auj, ka
ßî regula var büt tåda, kas personu skar individuåli”.26 Pieméram, lietå
Codorniu SA v. Council kåds spåñu uzñémums, kuram piederéja preçu
zîme ar vårdu “cremant”, apstrîdéja regulu, kas nosaukumu “cremant”
¬åva lietot tikai îpaßas kvalitåtes vîniem no Francijas un Luksemburgas.
Eiropas tiesa, gan atzîstot, ka apstrîdétå regula péc savas bütîbas bija
normatîvs akts, tomér piekrita izskatît prasîbu par regulas likumîbu. Péc
Eiropas tiesas domåm, tå kå spåñu uzñémumam piederéja re©istréta pre-
çu zîme ar vårdu “cremant”, regula nostådîja spåñu uzñémumu no vi-
siem citiem tirgotåjiem atß˚irîgå situåcijå, un tåpéc var uzskatît, ka spå-
ñu uzñémums ßajå gadîjumå ir skarts individuåli.27 Tådéjådi ßajå gadîju-
må Eiropas tiesa savå analîzé faktiski izmantoja to paßu shému, kåda
tika lietota iepriekß minétajå Plaumann lietå, lai noteiktu, vai personai ir
tiesîbas apstrîdét citai personai adresétu lémumu.

3.2. Iespējas apstrīdēt Eiropas Savienības institūciju
bezdarbību

Lîguma 232.panta treßå da¬a nosaka, ka “jebkura fiziska vai juridiska
persona (..) var griezties Tieså sakarå ar to, ka Kopienas ieståde nav
adreséjusi ßai personai kådu tiesîbu aktu, izñemot ieteikumus vai atzinu-
mus”. Tådéjådi Lîgums paredz iespéju ne tikai apstrîdét jau izdotus
aktus, bet arî vérsties pret Eiropas Savienîbas institücijåm, ja tås neizdod
aktu, kuru tåm vajadzétu izdot. Latvijå lîdzîgs tiesîbu institüts ir Admi-
nistratîvå procesa likuma 89.–91.pantå paredzétå iestådes faktiskå rîcî-
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ba, kuru indivîds var pårsüdzét tießi tåpat kå administratîvos aktus. Arî
Eiropas Savienîbå prasîbas celßana par kådas institücijas prettiesisku
bezdarbîbu ir ¬oti lîdzîga Eiropas Savienîbas institücijas izdota akta ap-
strîdéßanai – principå indivîds tiesas ce¬å var prasît tikai tåda akta izdo-
ßanu, kurß attiektos “tießi un individuåli” uz viñu paßu. Turklåt prasît var
tikai tåda akta izdoßanu, kas radîtu juridiskas sekas. Taçu ir arî daΩas
procesuålas atß˚irîbas, no kuråm var izdalît divas bütiskåkås.

Pirmå bütiskåkå Kopienas institüciju bezdarbîbas apstrîdéßanas îpat-
nîba ir nostiprinåta Lîguma 232.panta otrajå da¬å. Tå nosaka, ka pirms
prasîbas celßanas Eiropas tieså ir jåvérßas attiecîgajå institücijå, aicinot
to darboties. Tikai tad, ja ßî institüciju divu méneßu laikå neuzsåk nekå-
das darbîbas, var celt prasîbu tieså. Praktiski ßo priekßnoteikumu ir visai
grüti izpildît, jo Eiropas tiesa citu Eiropas Savienîbas institüciju veiktås
darbîbas ir tulkojusi visai plaßi. Pieméram, lietå Lord Bethell v. Commi-
sion Eiropas tiesa norådîja, ka prasîtåjam nav tiesîbu prasît no citåm
institücijåm konkrétas darbîbas.  Ja attiecîgå institücija ir izteikusi savu
noståju par kådu jautåjumu, tad prasîbas celßana, pamatojoties uz Lîgu-
ma 232.pantu, nav pie¬aujama.28 Turklåt tiek pie¬auts, ka noståjas izteik-
ßana var notikt nevis rakstveidå, bet gan tikai kå mutisks paziñojums.29

Otra bütiskåkå îpatnîba, kas arî izriet no jau minétås Lîguma 232.pan-
ta otrås da¬as, ir prasîbas celßanas termiña skaitîßana. Abos gadîjumos –
gan apstrîdot ES institücijas darbîbu, gan bezdarbîbu – prasîbas noil-
gums ir divi méneßi. Tomér, apstrîdot kådu jau izdotu aktu, ßos divus
méneßus skaita no akta izdoßanas brîΩa, savukårt, apstrîdot bezdarbîbu,
– no brîΩa, kad ir pagåjußi divi méneßi, kopß prasîtåjs ir lüdzis Kopienas
institüciju darboties. Tådéjådi Lîgumå nav paredzéti nekådi ierobeΩojoßi
termiñi prasîbas celßanai par institüciju bezdarbîbu tås såkotnéjå stadijå.

3.3. Zaudējumu atlīdzības prasības pret ES institūcijām
 Vispirms ir jånoß˚ir divi bütiski daΩådi zaudéjumu raßanås pamati –

1) zaudéjumi, kas radußies civiltiesisko attiecîbu ietvaros, kad ES insti-
tücija ir darbojusies kå privåto tiesîbu subjekts, un 2) zaudéjumi, kas
radußies ES institüciju kå publisko tiesîbu subjektu rîcîbas rezultåtå.
Pirmajå gadîjumå civiltiesiskais strîds tiks skatîts nacionålajå tieså (ßis
jautåjums ir analizéts noda¬as 2.2.punktå). Otrajå gadîjumå indivîds no-
darîto zaudéjumu atlîdzîbu varés prasît vienîgi ES tiesu institücijås.
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Vispårîgi uz Eiropas tiesas kompetenci ßajos jautåjumos noråda Lîgu-
ma 235.pants: “Tiesas jurisdikcijå ir domstarpîbas par kaitéjuma atlîdzi-
nåßanu, ko paredz 288.panta otrå da¬a.” Savukårt 288.panta otrå da¬a
nosaka: “Ja paståv tådas saistîbas, kas nav lîgumsaistîbas, Kopiena sa-
skañå ar vispåréjiem tiesîbu principiem, kas kopîgi visu dalîbvalstu tie-
sîbu sistémåm, atlîdzina jebkådu kaitéjumu, ko nodarîjußas Kopienas
iestådes vai to darbinieki, pildot savus pienåkumus.” Tådéjådi neatkarîgi
no tå, kura no institücijåm vai institüciju amatpersonåm ar savu rîcîbu ir
nodarîjusi kaitéjumu indivîdam, Kopiena kå publisko tiesîbu juridiskå
persona ir atbildîga par nodarîto zaudéjumu.

Minétås Lîguma normas nenoråda precîzus kritérijus, kas ir jåizpilda,
lai indivîdam bütu pamats prasît zaudéjumu atlîdzîbu. Ir vienîgi noråde
uz “vispåréjiem tiesîbu principiem, kas kopîgi visu dalîbvalstu tiesîbu
sistémåm”. Tådéjådi faktiski jau ar Lîguma tekstu Eiropas tiesai tiek
dotas plaßas pilnvaras ar savu praksi noteikt konkrétus priekßnosacîjumus
zaudéjumu atlîdzîbas pamatam. Íîs prakses rezultåtå ir izvirzîjußies trîs
svarîgåkie priekßnosacîjumi, kuriem ir jåbüt, lai bütu tiesîbas prasît zau-
déjumu atlîdzîbu, un kas ir pazîstami arî Latvijas tiesîbås: 1) ir jåbüt
prettiesiskai darbîbai vai bezdarbîbai no attiecîgås Kopienu institücijas
puses; 2) ir jåvar konstatét zaudéjumu esîbu un 3) prettiesiskajai darbî-
bai vai bezdarbîbai ir jåbüt céloniskå sakarå ar nodarîtajiem zaudéju-
miem.30
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