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Galveno secinajumu un rekomendaciju kopsavilkums

TiesneSu kvalifikacijas un darba rezultatu noveértésana

TiesneSu darba rezultatu un kvalifikacijas noveértéSana biitu veicama un turklat visos Iimenos, sakot no
visas tiesu sist€mas lidz individualai tiesneSu novertéSanai, jo Sada pieeja nodroSina visparigu
informaciju par tiesu sist€émas darbu un kvalitati kopuma, ka ar7 katra tiesneSa darbu un kvalitati.

Ja novertéSana tiek organizeta taisniga un pec visiem zinamiem noteikumiem un kritérijiem, ka ar1 Saja
procesa piedalas institiicijas, kuras izveidotas un darbojas atbilstosi p&tjjuma min&tajiem principiem,
tad noverteéSana nav jauztver ka drauds tiesu varas un tiesneSu neatkaribai. TieSi otradi, novertéSanas
sistéma var stiprinat tiesu varas legimitati un neatkaribu, jo ta var palidz&t veidot sabiedribas parliecibu
par tiesu un tiesneSu kompetenci un efektivitati, parliecibu, ka stridus izSkir tiesne$i, kuri ir ar
atbilstoSu kvalifikaciju, kas netick apSaubita. Pareizi veidota tiesneSu darba un kvalifikacijas
individualas noveértéSanas sist€ma ir arl garants atklatai, taisnigai un tiesiskai karjeras attistibai, kas
savukart ir viena no tiesnesu neatkaribas garantijam.

Bitiskakie truokumi Latvija, kuri konstat€jami patreiz€ja tiesneSu noverté€Sanas sist€ma, ir saistiti ar
skaidra un visiem zinama regul€juma trikumu, ka ari novért€Sanas neefektivitati,— ta nenodroSina
tiesneSa darba rezultatu un kvalifikacijas patiesu noskaidrosanu. Noveértejums ir parak visparigs un
subjektivs, turklat, tas nenodroSina vienu no noveértésanas meérkiem — nodros$inat aktivu atgriezenisko
saiti starp tiesnesi un vertetaju, proti, sniegt tiesnesim iesp&ju, vadoties no novertéSanas rezultatiem,
papildus macities un celt savu kvalifikaciju.

Ir jalidzsvaro darba staza un nopelnu nozime tiesneSa karjeras attistiba,— tiesnesa nopelniem tiesneSa
karjeras attistiba jabiit tik pat svarigiem ka darba stazam. Turklat janem véra, ka nostradatais darba
stazs ar1 ir zinams nopelnu aspekts.

Novertesanas sist€ma ir jareorganiz€ pec satura, izstradajot kvantitativos un kvalitativos kriterijus
visiem gaidijumiem, kad tiek veikta noverte€Sana, veicinot visdazadako informacijas iegiiSanas un
apkopoSanas metozu izmantoSanu un paredzot katram nove@rt€Sanas gadijjumam attiecigas
konsekvences. Ka ari péc struktiras — izvertgjot procesa dalibniekus, kuriem biitu japiedalas
novertésana, to neatkaribu un lomu, sastavu un darbibas noteikumus, tiesibas un pienakumus, atbildibu
un kontroli.

TiesneSu disciplinara atbildiba

Jebkurai disciplinarsodiSanas sist€mai ir jabiit tadai, lai atturtu potencialo parkape&ju no parkapumu
izdari$anas.! P&tljums apstiprina, ka pasreiz&ja tiesnesu disciplinaras atbildibas sistema o funkciju
pilda. Tacu svarigi ir ari tas, lai disciplinaras atbildibas sistéma neapdraud€tu tiesneSu neatkaribu.
Tiesnesim nebiitu jabaidas no soda par savam labticigi un apzinigi veiktajam darbibam.

.....

lidzsavaram ir atrodami S§is pétijuma dalas Cetras nodalas. Tomér ne visas rekomendacijas ir vienlidz

! Cleveland, D., Masimore, J. The ermine and woolsack: Disciplinary proceedings involving judges, attorney-magistrates,
and other judicial figures. The Georgetown Journal of Legal Ethics, Summer 2001. No http:/findarticles.com. P&€dgjo reizi
sk. 15.10.2008.




neatlickamas. Intervijas ar tiesneSiem norada uz ieverojamu neapmierinatibu ar pasreizgjo
disciplinarsodiSanas praksi. Seviski bieZi tiek minéti tris tas elementi, kas visvairak apdraud tiesneSu
neatkaribu:
e disciplinarsoda parstidzibas iesp&ju neesamiba;
e starpposma trukums starp maznozimigu parkapumu un disciplinarparkapumu;
e neskaidra un parak zema latina disciplinarsodu pieméroSanai par tadiem parkapumiem, kas
bijusi nejausi vai radusies steigas d&l, vai kuriem bija jatiek risinatiem apelacijas kartiba.

Tiesi §is ir vissteidzamak risinamas problémas, lai disciplinarkolégijas darbs butu legitims pasu
tiesneSu acis. Konkrétas rekomendacijas to risinasana ir apkopotas §is pétijuma dalas katras nodalas
beigas.

Domajot par tiesneSiem, nedrikst aizmirst, ka disciplinarkolégijas darbam jabut legitimam ari
sabiedribas acis. Kopuma tas Sobrid tads ir, taCu arl Saja zipa biitu nepiecieSami pilnveidojumi,
piem&ram,

e dzilaka komunikacija ar stidzibu iesniedzgjiem;

e tiesu apmekl&taju informesana par tiesnesu disciplinaratbildibas nosacijumiem,;

¢ tadu gadijumu noversana, kad no amata atcelts tiesnesis klust par advokatu;

e disciplinarlietu ierosinataju loka paplaSinasana ar tiesibsargu, kam tiesu apmekl&ta;ji, iesp&jams,

biitu vairak gatavi vestit par tiesnesu parkapumiem,;
e iespgjams, tiesnesu disciplinarkol&gijas sastava paplasinasana ar personam, kas nav tiesnesi.

TiesneSu étika

Latvijas tiesneSiem kops 1995. gada ir etikas kodekss, tacu tikpat ka nav norisinajies étikas process, ar
ko Saja pétijuma tiek saprasta pastaviga diskut€jamu situaciju izveért€Sana &tikas normu konteksta,
dazada smaguma parkapumu izskatiSana atbilstosi dazada limena procediiru ietvaros (izn€mums ir
disciplinaratbildiba), pastaviga rakstito &tikas normu izvertéSana, nemot vera realas dzives situacijas un
mainigos apstaklus. It Tpasi [idz TiesneSu &tikas komisijas izveidei €tikas kodeksa TstenoSanas process
norisinajas tikai disciplinaratbildibas ietvaros.

Rezultata &tikas kodeksa redakcija ir novecojusi tik liela méra, ka ta dalas vispar vairs nav
piemérojamas. Savukart virkn€ svarigu jautajumu tiesneSu vidé valda izteikti neviendabiga izpratne.
Sadi jautajumi ir, pieméram, $aubas par to, vai tiesnesim vajadz&tu sevi atstatit no lietas izskatiSanas un
méginajumi novilkt robezu starp pielaujamam un nepielaujamam tiesneSa arpustiesas darbibam.
TiesneSu vidi aizvien nav arl izkristaliz&juSies standarti publiskai komunikacijai problematiskas
situacijas, pieméram, nav viendabigas izpratnes par to, vai un ka reagét uz medijos paustu kladainu
atspogulojumu vai kritiku pret tiesnesi.

No pétijuma izriet §adas svarigakas rekomendacijas attieciba uz tiesneSu &tiku:

e Nemazinot disciplinaratbildibas nozimi, &tikas procesa smaguma centrs ir japarvieto no
disciplinarkol&gijas uz Tiesnesu &tikas komisiju.

e TiesnesSu &tikas komisija ir jastiprina administrativi (nodroSinot nepiecieSamo infrastruktiiru,
personala atbalstu un finanses) un saturiski (pasiem &tikas komisijas locekliem maksimali
pilnveidojot savu kompetenci etikas jautajumos un argumentacijas kvalitati atzinumos).

e FEtikas komisijai ir jacaurskata &tikas kodeksa normas, ierosinot atcelt novecojusas un
izstradajot jaunas, ko piedavat pienemsanai Tiesnesu konference.



Ir jaizveido &tikas normu parkapumu izskatiSanas procedira gadijumiem, kad parkapums nav
tik rupjs, lai biitu pamats ierosinat disciplinarlietu.

TiesneSiem biitu javienojas par pamatprincipiem attieciba uz to, vai un ka reagét uz medijos
pielautam klidam un paustu kritiku.

Etikas dilemmu risina$ana biitu jaiedibina sapratiga novérotaja vai tml. tests. ST testa bitiba
butu janosaka tiesneSu &tikas kodeksa, un caur &tikas komisijas skaidrojumiem, konkr&tu
gadijumu analizi un tiesneSu diskusijam jatiecas uz viendabigu izpratni tiesneSu vidi par $a
testa butibu.

Ir virkne svarigu aspektu saistiba ar tiesneSa atstatiSanu no lietas izskatiSanas, kuros ir
javienojas par pamatprincipiem, proti, kadi apstakli nedrikstetu kalpot par pamatu atstatisanai,
pie kadiem apstakliem ir pielaujama lietas izskatiSana pat, ja nominali pastav Saubas izraisosi
apstakli, kadu situacijas analizes algoritmu izmantot, ja tiesnesis nav parliecinats par
nepiecieSamibu sevi atstatit.

TiesneSiem biitu javienojas par noteiktu analizes algoritmu situacijam, kad tiesnesim jaizverte,
vali ir pielaujami iesaistities kada arpustiesas aktivitate, kas nav izteikti aizliegta, ta¢u vinpam nav
parliecibas, vai ta tomer savienojama ar tiesnesa statusu.

Ir jaizstrada detaliz€ti komentari par iesp&jamiem jutigiem aspektiem tipiskam darbibam, kuras
tiesneSi legitimi médz pickopt arpus tiesas, pieméram, pasniedz€ja darbu. Detalizétaki
skaidrojumi ir potenciali nepiecieSami ari attieciba uz, piem&ram, tiesnesa lidzdalibu valdibas
komisijas vai tml. aktivitatés un publiskam politiska rakstura darbibam.
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Ievads

Kops Latvijas neatkaribas atjaunoSanas tiesu sist€ma ir pieredz€jusi gandriz nepartrauktu pozitivu
attisttbu. Pirms aptuveni desmit gadiem tiesneSa amata kandidatiem nevargja piemérot pietickami
augstas prasibas, jo bija parak maz pretendentu un parak daudz vakancu. TiesneSu atalgojums bija
pavisam neliels un kvalificétam juristam nekonkurétsp&jigs. Runajot par tiesas sprieSanu, tiesnesu vid
nereti bija sastopama nevélésanas tiekties uz praksi lidzigas lietas spriest lidzigi, noradot, ka Latvija
nav uz precedentiem balstitas tiesibu sisteémas. Praksé likumu interpretaciju dazkart uzskatija par
darbibu, kur interpretétajam ir pilna lemsSanas briviba, balstoties uz tikai vina paSa personisko vai
juridiski profesionalo pieredzi. TiesneSu &tikas kodeksa parkapums saskana ar likumu nebija pamats
saukSanai pie disciplinaratbildibas. Kopuma nebija pietickamu pasakumu, lai nodroSinatu tiesas
sprieSanu ne tikai neatkariga, bet arT kvalific€ta un godiga tiesnesa vadiba.

Situacija musdienas ir butiski uzlabojusies. Vairs tikpat ka neviens neapSauba, ka ir svarigi veidot
vienotu tiesu praksi un npemt véra judikatiiru. Etikas normu parkapumus vairs neuzliiko ka kaut ko
mazsvarigu, tos regulari izskata tiesnesu disciplinarkolégija. Tiesnesu atalgojums ir sasniedzis vismaz
apmierinoSu apméru. Aizvien konsekventaka klust tiesneSa amata kandidatu izveért€Sana, un Sogad
darbu uzsaka TiesneSu €tikas komisija, kas jau sniegusi atzinumus vairakas konkrétas situacijas.

Tome@r aizvien ir aktuals jautdjums, vai Latvija ir izdarits viss sapratigi iesp&jamais, lai tiesnesu
kvalifikacija un ¢&tikas standarti butu tadi, kas pilnvertigi sekmétu Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta ikvienam garant€tas tiesibas uz ,taisnigu un atklatu
lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa”. Visaptverosai atbildei uz
So jautajumu biitu jaapliko daudzus un dazadus tiesu varas darbibas aspektus, bet $1 pétijuma ietvaros
ir apliikoti trTs mehanismi, kam vajadzetu nodro$inat tiesneSu neatkaribu, pietickamu kvalifikaciju, ka
arT sp&ju un gatavibu spriest tiesu taisnigi. Runa ir par tiesneSu kvalifikacijas noveérteéSanas sistemu,
disciplinaratbildibu un &tikas infrastruktiiras darbibu. Telaini izskatoties, Sie ir tris tiesneSu
profesionalas pilnveido$anas pilari — monitorings, sankcijas un standartu pozitiva veicinasana. Latvija
Sie tris pilari ir attistiti nevienlidzigi.

ST pétijuma mérkis ir izvertst visus nozimigakos tiesnesa kvalifikacijas un darba rezultatu vérte$anas
sistémas, disciplinaratbildibas, ka ari &tikas infrastruktiiras un tas darbibas elementus. Sim vértgjumam
par atskaites punktiem kalpo Latvijas un starptautiskajos tiesibu aktos ieklautie principi, starptautisko
juridiski nesaistoSo dokumentu standarti un arvalstu — galvenokart Eiropas un Ziemelamerikas —
prakse. PEtfjuma ietvaros ir analiz€ti Latvijas normativie akti (speka esoSie, speku zaud€jusie, kuru
principi aizvien ir ievéroti prakse, ka art projekti) un iesp&ju robezas pétita kvalifikacijas noverteésanas,
disciplinaratbildibas un &tikas jautajumu iztirzasanas prakse. Lidztekus bija izvirzits uzdevums
maksimali uzklausit Latvijas tiesnesus, pieverst uzmanibu vinu uzsveértajam faktiskajam probléemam un
iesp&jamajiem risinajumiem. Tapéc diskusijas un intervijas ar tiesneSiem veido svarigu $1 pétijuma
avotu dalu, kaut gan, protams, pilnu atbildibu par pétijuma secinajumiem un rekomendacijam uznemas
autori.

Japiezime, ka interviju centralie jautajumi attiecas uz tiesneSu vért§jumu par spéka esoSajam
disciplinaratbildibas procediram, ka ari tiesneSu &tiku. Lai motivétu tiesneSus atklati runat par
problémam, tiem tiesneSiem, kas nav disciplinarkolégijas locekli, tika garantéta anonimitate. P&tijuma
ietvaros tika aptaujati gan ieprieks disciplinari soditie tiesnesi, gan tiesnesi, kas pasi nekad nav stajusies
disciplinarkolégijas prieks$a. Veicot intervijas, viens no svarigakajiem apsvérumiem bija regionala



lidzsvara ievéroSana, tadeé] 2006.gada intervijas tika veiktas galvenokart ar Rigas tiesneSiem, bet
2008.gada — galvenokart ar Latvijas regionu tiesneSiem.

Lidzsingjos gados bija izveidojusies prakse aktivi ierosinat disciplinarlietas un disciplinarkolégija
izskattt tiesneSu parkapumus, piemerojot sankcijas, kuras, lai gan dazkart pretrunigi vertétas, veicina
disciplinétibu tiesneSu vidu. Savukart kvalifikacijas un darba rezultatu verté€Sana aizvien izSkiroSa
nozime tika pieskirta tiesneSu darba stazam, tikai maz pamazam pastiprinot uzmanibu, kas pievérsta
tiesnesa faktiskajam profesionalajam sniegumam. Saja sistéma aizvien jitama atbalss no laika, kad
tiesneSu niecigais atalgojums mudinaja pieskirt augstaku kvalifikacijas klasi un lidz ar to iesp&ju
nedaudz vairak nopelnit teju vai katram, kas amatu ien€mis noteiktu laiku. Turklat novertésanai trukst
objekttvu kritériju un skaidra regul&juma, ta art nenodrosina aktivu atgriezenisko saiti starp tiesnesi un
vertétaju, proti, iesp&ju tiesnesim, vadoties pec novertésanas rezultatiem, papildus macities un celt savu
kvalifikaciju.

Savukart tiesnesu &tikas kodekss aizvien ir dal&ji novecojis dokuments, kura normu rupj$ parkapums
var but par pamatu saukSanai pie disciplinaratbildibas, tacu kur§ nenodroSina &tikas procesu, kura
ietvaros norisinatos pastaviga diskut€jamu situaciju izvert€Sana &tikas normu konteksta, dazada
smaguma parkapumu izskatiSana atbilsto§i dazada Iimena procediiru ietvaros (ne tikai
disciplinaratbildibas ietvaros) un pastaviga rakstito &tikas normu izvertéSana, nemot vera realas dzives
situacijas un mainigos apstaklus. Etikas regulg&jums un lidz$ingja ta pieméroSanas prakse nesniedz
tiesneSiem vadlinijas vairakos svarigos jautajumos, kas attiecas uz, piem&ram, tiesneSu publisku
komunikaciju vai sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas.

Bez problemam nav ar1 pati disciplinaratbildibas sist€ma. Tiesne$i ka 1paSi problematiskus uzsver
apstaklus, ka nav iesp&jas parstidz&t disciplinarsodu un nav procediiras, kas lautu reagét uz mazak
smagiem parkapumiem, kuru gadijuma saukSana pie disciplinaratbildibas ir parspiléta.

Rezultata ir izveidojusies paradoksala situacija. No vienas puses tiesneSi atrodas personiski it ka
diezgan komfortabla vidé, kura vigu darbiba nav paklauta stingrai un sistematiskai profesionalai
izvert€Sanai (neskaitot kontroli apelacijas un kasacijas cela) un profesionalas €tikas normu 1stenosana
nav kluvusi par prioritati. No otras puses efektivi darbojas tieSi represivakais atbildibu un
profesionalitati veicinos$ais instruments — disciplinaratbildiba.

Profesionalitates attistibai un to pavadoSajiem organizatoriskajiem mehanismiem vajadz€tu but pirmam
kartam pozitivam procesam, ka rezultata tiesnesi jiitas ka ieguvé€ji, sp&jot kvalitativak pildit amata
pienakumus un baudot lielaku sabiedribas cienu. Sadu rezultatu ir griiti panakt, ja represivajam
mehanismam Iidzas nepietickami darbojas pozitivi motivéjosi pasakumi. Dala tiesnesu ir izveidojusies
nepatika pret disciplinaratbildibas praksi, tacu pasi tiesnesi, Skiet, ir nepietickami centuSies nostiprinat
praksi, kas preventivi mazinatu klidas un &tiski nepiepemamas ricibas gadijumus. Iesp&jams, dalgji
tapec uzticibas limenis tiesam Latvija ir viens no zemakajiem Eiropa.

P&tijums sastav no trijam nodalam atbilstosi trijiem tematiskajiem virzieniem. Kaut gan nodalu ieks¢ja
struktiira nedaudz atSkiras, katra ir apliikotas vairakas apaks§t€mas un atbilstoSa informacija par Latvijas
situaciju un arvalstu praksi. Izvérstas rekomendacijas ir atrodamas katras nodalas ietvaros, un to 1ss
kopsavilkums — pétijuma beigas.



1. TiesneSu kvalifikacijas un darba rezultatu novertésana
Gatis Litvins’
1.1. Visparigs raksturojums

Spriezot tiesu, tiesneS$i ir neatkarigi un paklauti tikai likumam. Atbilsto$i Apvienoto Naciju
Organizacijas noteiktajiem Tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem tiesu varas neatkariba ir jagarante
valstij, un tai jabiit nostiprinatai valsts konstitticija vai likuma. Tiesu varai jaizlemj lietas bezpartijiski,
pamatojoties uz faktiem un saskana ar likumu, bez jebkadiem ierobezojumiem, blakus ietekme&m,
stimuliem, spiedieniem, iejaukSanas draudiem, tieSiem vai netieSiem, no jebkuras puses vai jebkada
iemesla pac.’

Interpretéjot Latvijas Republikas Satversmes® 6.nodalu saistiba ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 6.panta pirmo dalu, secinams, ka tiesne$u neatkariba ir skatama
kopsakara ar tiesnesu iecelSanas veidu, pilnvaru terminu un tiesnesa neietekmé&jamibas garantiju.

TiesnesSu neatkariba ir Joti biitiska, tomer viena pati tiesneSu neatkariba nevar nodrosSinat sabiedriskas
kartibas nodro$inaSanu, tiesas mérku sasniegSanu un uzdevumu izpildi. Tam butisks nosacijums ir
tiesneSu kvalifikacija. Ja tiesneSu kvalifikacija nav tada, kura nodroSina tiesisko stridu savlaicigu un
efektivu risinaSanu, tad sabiedriba maz ieglist no neatkaribu baudoSiem tiesneSiem. Piem@ram,
Administrativa procesa likuma® 2.panta 2.punkta ipasi tick uzsvérts, ka likuma pamatmérkis ir paklaut
valsts parvaldes darbibas kompetentas tiesas kontrolei. Lidz ar to tiesu darba kvalitate kopuma nav
sasniedzama, ja tiesneSi nav pietiekami kvalificéti. AtbilstoSa tiesnesu kvalifikacija ir priekSnoteikums
kvalitativam tiesu darbam. Tiesas speks ir to personu uzticiba un atbalsts, kuras mekleé vai kadreiz
varétu meklét izlidzindjumu tiesa. Un uzticibu iegiit un saglabat var tikai ar kvalitati.”

Ka prieksnoteikumi, lai nodro$inatu pietickamu tiesnesu kvalifikaciju, ir minami: pirmkart, apmaciba,
otrkart, kas tiks izraudziti par tiesneSiem un kam vajadz€tu izraudzities tiesneSus, un treskart, apstakli,
kados tiesneSiem jadara savs darbs, pieméram, amata pildiSanas laiks, iecelSana un paaugstinasana
amata, atlidziba un finansialie apstakli, darba apstakli un atbildiba, jo Tpasi disciplinaratbildiba.®

Nemot véra projekta mérkus, turpmak darba tiks apskatiti jautajumi, kuri viscie$ak saistiti ar tiesneSu
kvalifikacijas un darba rezultatu novértésanu.

% Gatis Litvins 2008. gada Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté ieguvis magistra gradu socialajas tiesibas un paslaik
studé doktorantiira. No 2005.gada lidz 2006.gadam un no 2006.gada Iidz 2007.gadam bija attiecigi Administrativas rajona
tiesas un Administrativas apgabaltiesas tiesnesa paligs. No 2007.gada ir sabiedriskas politikas centra ,,Providus”
jurists/p€tnieks.

3 Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi - Cilvéka tiesibas. Starptautisko ligumu krajums, I sgjums. Apvienotas Nacijas,
Nujorka, Zenéva, 1994.

* Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993, Nr.43.

> Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. http://www.mkparstavis.am.gov.lv/Iv/?id=41 P&dgjo reizi
sk. 05.08.2008.

6 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001, Nr.164.

’ Riedel J. Tiesu darba kvalitate - tiesne$u kvalifikacija - statuss, neatkariba, atbildiba. Likums un Tiesibas, 2003, Nr.5, 149.-
150.1pp.

* Ibid.



TiesneSu vertgjumam jabit sapratigam, viniem japiemit profesionalajai erudicijai un prasmém efektivi
izstradat nolémumus atbilstosi likumam un savai sirdsapzinai. Lai to nodroSinatu, tiesnesi jaizraugas
saskana ar skaidram proceduram, kas apstiprina vinu personisko un profesionalo atbilstibu profesijas
prasibam. Lidzigi tiesneSu paaugstinasanai amata vajadzetu biit atkarigai no paraditajam sp&jam,
viniem biitu jabut iesp&jai un varbiit pat pienakumam pastavigi atsvaidzinat un uzlabot savas
profesionalas zinasanas un iemanas.’ Iecelot tiesne$a amata, galvenokart tick vértéts kandidata iegiitais
jurista diploms, savukart, tiesnesa paaugstinasanas gadijuma Iidzsingjie darba rezultati.

Turklat tiesneSu izraudziSanas un paaugstinasanas amata metodes un standarti ir butiski gan, lai
aizsargatu tiesne$u neatkaribu, gan, lai nodrosinatu tiesne$u korpusa kvalitati.'® Atbilstosa tiesnesu
kvalifikacija ir arT garants tam, ka valst1 tiesiskie stridi tiek risinati atbilstoSi normativajiem aktiem,
pret€ja gadijuma var rasties situacija, ka personam radisies nevéléSanas versties tiesa vai nepatika pret
lietu ierosinasanu un izskatiSanu un personas stridu risinaSanai izmantos prettiesiskas metodes.

Arvien lielaka palauSanas uz tiesam un lietu sarezgitiba ir radijusi lielaku noslodzi un garaku
iztiesasanas procesu, kas savukart ir palielindjis sabiedribas prasibu péc kompetentam un efektivam
tiesam. Novertesanas sistéma, kuras pamata ir tikai apelaciju sist€ma un tradicionala tiesnesu darbibas
administrativa uzraudziba, nav pietieckama, lai nodroSinatu pastavigu tiesu darbibu uzlaboSanos.
Atskaites trilkums var novest pie profesionalas stagnacijas un standartu pazeminaSanas. Periodiska
novértésana ir ipasi butiska karjeras sistéma, lai nodroginatu paaugstinajumu, ko motivé sniegums. "’

Profesionali kompetenta tiesasana tiek uzskatita par tiesu pakalpojumu izmantotaju cilveéktiesibam.
Vissvarigakie Iidzekli, lai nodro$inatu kompetentu tiesnesSu darbibu, ir tie, kas versti uz tiesnesu karjeru
un prasmju iegiiSanu, tas ir, sist€ma izraudziSanai un paaugstinaSanai amata, darbibas novértéSanai un
apmacibai. Ja §1s sistemas ir slikti izveidotas, tas var laut neprasmigiem, nekompetentiem un
nemotivétiem individiem ienemt amatu un apturét profesionalo standartu attistibu. No otras puses
racionali izstradatas metodes un procediiras veicina efektivitati un stimulé profesionala un motivéta
tiesneSu personala pastavigu atjaunoSanu un attistibu, kas savukart nodrosinas, ka sabiedribai ir pieeja
efektivai un savlaicigai stridu iztiesasanai.'?

Atsevisku tiesneSu darbibas sistematiska izvertéSana saskana ar iepriek§ noteiktiem standartiem ir
individualas atbildibas veids. Ta ka izvertéSana paredz ar1 periodiskas atskaites par vinu darba kvalitati
un efektivitati, ta palidz turpmaka profesionala attistiba un var bt vertigs lidzeklis tiesneSu vispargjas
kapacitates uzlaboSanai, ipa$i, ja tick apvienota ar macibu programmam.” Atstajot bez ievéribas
tiesnesu darbibas uzraudzibu, tick samazinats profesionalisms un darbibas limenis."*

Jebkuras novértéSanas sistemas izstradasanas faktori ir, ka ta nedrikst traucet tiesneSu neatkaribai vai
vina tieSo tiesaSanas funkciju izpildei, 1pasi, kad novertéSana ir saistita ar paaugstinasanu amata vai
citadu tiesneSa statusa vai uzvedibas reguléSanu. Tomér tas nenozimé&, ka nevar veikt nekadu
novertéSanu vai noveértésanai nevar but seku. Sabiedribas legitimas intereses, lai bitu atbildiga, efektiva
tiesu vara, dod iesp&ju intereséties par tiesneSu darbibu. Pilnvaram par sankcijam vai profesionalajai

? Pirmsiestaganas procesa ES monitorings: Tiesu kapacitate. OSI/ EU Accession Monitoring Program, 2002, 15-16.Ipp.
10 :
Ibid, 17-18.Ipp.
"' Ibid, 31.1pp.
1bid, 25.1pp.
" Ibid, 31.1pp.
" Ibid, 18.1pp.



darbibai nozimigajam sekam, kuras ir saistitas ar noveért§juma iznakumu, ir japieder tiesu varai vai
neatkarigai iestadei, kura tiesam ir nozimiga parstaviba.'’

Tiesnesu sp&ja novertét kolégu darba profesionalo pusi noteikti ir lielaka neka personai no arpuses.
Tomer, ja tam pieskir pilnigu ricibas brivibu, tiesu varas institiicijas var izradities mazak uzmanigas
pret tiesu efektivitates un atbildibas parkapumu juridisko dalu neka ar€jas institiicijas. Ja tiesu iestadém
ir ekskluzivas vai gandriz ekskluzivas pilnvaras novertét tiesnesu darbibu, tam jacensas demonstrét
plaSakai sabiedribai, ka tas var uznemties So uzdevumu profesionali. Nekontrolgjosi mehanismi, kas
padaritu novert€Sanas procesu caurskatamu, var palidzet nodrosinat, ka tiesu vara neparversas izoléta
institucionala riciba, kas apkalpo sevi. Principa nav slikti, ja citi atzari ir iesaistiti tiesneSu novertésana,
paturot prata sabiedribas legitimas intereses tiesas atbildiba. Lidz ar to, ka viduscel$ vartu bt tiesnesu
novertéSanas uztic€Sanu neatkarigai iestadei, kuru veidotu tiesnesi un citu valsts un privato institiiciju
parstavji, advokatu asociacijas un juridiskas macibu iestades, ka ar1 Tieslietu ministrijas parstaviji.
TiesneSiem $adas iestades varétu biit vairakuma parstavnieciba, bet citas grupas ar1 biitu parstavetas, un
atbilstoSas procediiras nodrosinatu, ka viens individs vai vienas grupas parstavji nevar pilnigi ietekmet
procesu (piem&ram, pilnvaras ierosinat novértéSanu disciplinaram vajadzibam var atdalit no pilnvaram
faktiski veikt $adu izvert€jumu; vai ar1 var tikt atdalita novert€Sana un sankciju noteikSana). Tas lautu
sabiedribai nedaudz piedalities procesd un samazinat pamatotas baZas par ticksmi uz korporativismu.'®
Eiropas Padomes rekomendacija Nr.(94) 12 “Par tiesne$u neatkaribu, efektivitati un lomu”'” nosaka, ka
tiesneSu izraudziSanas un karjera japamato ar nopelniem, nemot véra kvalifikaciju, godigumu, spgjas
un efektivitati. Eiropas tiesnesu harta'® un Visparéja tiesne$u harta' nosaka, ka izraudzisands un
tiesnesu iecelSana jaisteno saskana ar objektiviem un caurskatamiem krit€rijiem.

TiesneSu novert€Sana biitu javeic vadoties gan pec kvantitativiem, gan kvalitativiem kriterijiem.
Nozimigiem novert€juma satura kriterijiem biitu jaietver vismaz tris elementi:

1. 1@émumu pienpemsanas kvalitate,

2. lietu virzibas efektivitate,

3. vadibas profesionalisms.

Piedevam izverteSanas kriteriji butu jaizraugas ta, lai izvairitos no tiesneSu neatkaribas aizskarSanas.
Turklat kvantitativiem un kvalitativiem kritérijiem jabat lidzsvara.?

IepriekSminétie starptautiskie dokumenti pievér§ arl uzmanibu izmantotajam procediiram, proti, ka
process ir veidots un kada iestade to kontrolé. Pieméram, Eiropas Padomes rekomendacijas Nr.(94) 12
“Par tiesnesu neatkaribu, efektivitati un lomu” 2.c pants nosaka, ka institiicijai, kas pienem l€émumu par
tiesneSa izveléSanos un karjeru, vajadzetu bt neatkarigai no valdibas un administracijas. Lai garant&tu
tas neatkaribu, noteikumos vajadz€tu paredzet, ka, pieméram, tas loceklus izv€las tiesnesi un ka
institlicija pati nosaka savus procesualos noteikumus. Tomér, ja konstitucionalas vai juridiskas normas

'* Pirmsiestasanas procesa ES monitorings: Tiesu kapacitate. OSI/ EU Accession Monitoring Program, 2002, 18.Ipp.

' Ibid., 32.Ipp.

' Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to member states on independence, efficiency and role of
judges.

http://www.coe.int/t/e/legal _affairs/legal co-

operation/administrative law_and_justice/texts & documents/Conv_Rec Res/Recommendation(94)12.asp Pedgjo reizi sk.
02.08.2008.

'8 Judges' charter in Europe. http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&lid=5543 P&dgjo reizi sk. 03.08.2008.
' The universal charter of the judge. http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&lid=5544 P&dgjo reizi sk.
03.08.2008.

% Pirmsiestasanas procesa ES monitorings: Tiesu kapacitate. OSI/ EU Accession Monitoring Program, 2002, 34.1pp.
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un tradicijas atlauj valdibai iecelt tiesneSus, vajadzEtu radit garantijas tam, ka tiesneSu iecelSanas
process ir transparents un praktiski neatkarigs, ka ar1 tam, ka 1émumu neietekmés nekadi apsveérumi,
kas nav saistiti ar ieprick§mingtajiem objektivajiem kriterijiem. Sadas garantijas varétu biit, pieméram,
viena vai vairakas no sekojosajam:

1. 1pasa neatkariga un kompetenta institiicija, kas sniedz valdibai padomu, kuru ta praksg ievero,

2. individa tiesibas lémumu parsiidzet neatkariga institiicija,

3. institlicija, kas pienem l€mumu, tiek aizsargata pret nelabveligu vai nepielaujamu ietekmi.

Lidz ar to, lai nodroSinatu stridu tiesisku un kvalitativu izskatiSanu, ka ari sabiedribas uzticamibu,
valstij ir janodrosina, ka stridus izSkirtu tiesne$i, kuri biitu ar atbilstoSu kvalifikaciju un par kuru
kvalifikaciju nepastavétu Saubas. Viens no kriterijiem, kas nodroSina lietu neatkarigu un objektivu
izskatiSanu tiesa, ir apstaklis, ka tiesa tiek izveidota un darbojas saskana ar likumu. Tadg€jadi valstij
likumos ir janoformul€ skaidri novértéSanas krit€riji un jaizveido skaidras, objektivas, regularas,
caurskatamas un uz nopelniem balstitas procediiras, ka veikt tiesneSu kvalifikacijas un darba rezultatu
novertésanu. Turklat pie pienacigiem darba apstakliem ir pieskaitams tas, ka ir nodroSinata skaidra
karjeras sistéma.’'

Lai arT iepriek§ ming&tie starptautiskie dokumenti nav juridiski saistosi, tomer javerte, vai tajos ietvertie
L . . . . . . . . _ . - =22
principi nav izmantojami attiecigo nacionalo tiesibu normu iztulkoSana un piemé&rosana.

1.2. Latvijas situacijas apraksts

No likuma “Par tiesu varu”™® 51.panta pirmas dalas izriet, ka par tiesnesi var stradat tikai augsti
kvalificéts un godigs jurists. Likums nedod jédziena “augsti kvalific€ts un godigs jurists” skaidrojumu.
Lidz ar to tas ir nenoteikts tiesibu jeédziens, kur§ kalpo, lai tiesibu sisteéma biitu atverta, laujot tiesibu
normu piemérotajam pasam katru reizi piepildit So jédzienu ar saturu, izvert€jot konkrétas lietas
faktiskos apstaklus. Tas garanté, ka likumdevéjs nekludisies, dodot izskaidrojumu, kadi gadijumi
ieklaujas nenoteikta jédziena satura, jo dzives gadijumu skaits ir tik daudzveidigs, ka visu paredzet nav
iesp€jams un ta tiek izverteta katra individuala gadijuma atbilstiba nenoteiktajam jédzienam, protams,
nemot véra vienlidzibas principu un taisniguma principu.

Lai var€tu piepildit ar saturu iepriekS min€to nenoteikto tiesibu jédzienu un noskaidrotu, vai tiesnesis
atbilst jédzienam “augsti kvalificéts jurists”, nepiecieSama sist€ma, kuras ietvaros tiktu noskaidrots, vai
par tiesnesi strada augsti kvalificéts jurists, proti, vai tiesneSa kvalifikacija un iemanas atbilst
atbilstoSajam sabiedribas un tiesibu sist€mas attistibas I[tmenim. Ka ar1 tiesneSu atlases un
paaugstinasanas process veidojams ta, lai personas, kuras izv€letas tiesnesa amatam, biitu godigas un
sp&jigas personas, ar atbilstoSu apmacibu un likuma noteiktam kvalifikacijam.

1.2.1. Tiesibu avoti, kas regulé novértésanu

! Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to member states on independence, efficiency and role of
judges. Principle I c.

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co-

operation/administrative law_and_justice/texts & documents/Conv_Rec Res/Recommendation(94)12.asp P&dgjo reizi sk.
02.08.2008.

2 Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 10.decembra lémums lieta Nr. A42034604 (AA 836-04/7) 13.punkts.
Nepublicéts.

# Likums “Par tiesu varu”: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zipotajs, 14.01.1993, Nr.1.
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Attieciba uz tiesneSa novertésanu vargja/-tu piemerot:
1. Latvijas Republikas Satversmi,
2. likumu “Par tiesu varu”;

3. tieslietu ministra 2000.gada 21.marta instrukciju Nr.1-2/2 “Rajona (pils€tas) tiesas tiesnesu
kandidata stazesanas kartiba”**,
4. tieslietu ministra 2003.gada 29.septembra instrukciju “Administrativas tiesas tiesneSa amata

c 1= Vv - . — .- - - v == 2
kandidata atlases, staz&$anas un kvalifikacijas eksamena karto$anas kartiba™,

5. Tiesnesu kvalifikacijas kolegijas 1999.gada 23.aprili apstiprinato nolikumu “Par tiesne$u

kvalifikacijas kol&giju un tiesnesu atestacijas kartibu?’,

9527

6. Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumus Nr.243 “Tieslietu ministrijas nolikums™~’,
7. Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumus Nr.720 “Tiesu administracijas
nolikums”.*®

Lidz ar to var konstatét, ka novert€Sanas procesu regulja/-€ gan argjie normativie akti (likums un
Ministru kabineta noteikumi), gan arT iek$€jie normativie akti (nolikums un instrukcijas).

Janorada, ka uz $o bridi® par spéka neesosiem atzita tieslietu ministra 2000.gada 21.marta instrukcija
Nr.1-2/2 “Rajona (pilsétas) tiesas tiesneSu kandidata stazé€Sanas kartiba” un tieslietu ministra 2003.gada
29.septembra instrukcija “Administrativas tiesas tiesneSa amata kandidata atlases, staz&€Sanas un
kvalifikacijas eksamena kartoSanas kartiba”. Tiek izstradati Ministru kabineta noteikumi “TiesneSa
amata kandidata atlases, staz€Sanas un kvalifikacijas eksamena kartosanas kartiba”, kuri aptvers, tai
skaita, abos iepriek§ minétajos dokumentos reglamentgtos jautajumus. Tiem vajadzetu staties speka
2009.gada 1.janvari. Ka ari paslaik noris darbs pie Tiesu iekartas likumprojekta®, kur§ aizstas likumu
“Par tiesu varu”.

Atskiriba no Tiesu iekartas likumprojekta zinojuma izstrades laika autoriem nebija pieejams Ministru
kabineta noteikumu projekta “TiesneSa amata kandidata atlases, staz€Sanas un kvalifikacijas eksamena
kartoSanas kartiba” teksts, jo, nemot véra, ka tas vél ir izstrades procesa, tam ir pieskirts Tieslietu
ministrijas iek$€ja dokumenta statuss.

Tadgjadi turpmak par apskatamajiem jautajumiem tiks sniegts ieskats no speka esoSajiem un projekta
limeni esoSajiem dokumentiem, kuri ir publiski pieejami, ka arl zinami jautagjumi no spéku
zaudgjusajiem aktiem, jo, nemot véra, ka paslaik nav attieciga regul€juma, iestades izmanto speku
zaudgjugo instrukcijas ietverto metodiku.’' Ieskats tiks sniegts tikai par bitiskajiem jautajumiem, jo
padzilinata analize par speéku zaud&jusiem noteikumiem, turklat nezinot nakamo noteikumu saturu,
atzistama par nelietderigu.

** Tieslietu ministra 2000.gada 21.marta instrukcija Nr.1-2/2 “Rajona (pilsétas) tiesas tiesne$u kandidata stazeSanas
kartiba”. Nepublicéts.

** Tieslietu ministra 2003.gada 29.septembra instrukcija “Administrativas tiesas tiesne$a amata kandidata atlases, staze$anas
un kvalifikacijas eksamena kartosanas kartiba”. Latvijas Vestnesis, 30.09.2003, Nr.134.

*® Tiesne$u kvalifikacijas kolegijas 1999.gada 23.aprili apstiprinatais nolikums “Par tiesne$u kvalifikacijas kolggiju un
tiesnesu atestacijas kartibu”. Nepublicéts.

7 Tieslietu ministrijas nolikums: MK noteikumi Nr.243. Latvijas Véstnesis, 13.05.2003, Nr.70.

% Tiesu administracijas nolikums: MK noteikumi Nr.720. Latvijas Véstnesis, 19.12.2003, Nr.180.

% 2008.gada augusts.

0L ikumprojekts “Tiesu iekartas likums”.

http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal IVS.nsf/0/6E4359C94897F2CAC2257237003CEBA4?0OpenDocument P&d&jo reizi
sk. 01.09.2008.

3! Intervija ar Tiesu administracijas Persondlvadibas departamenta direktori Inesi Silu, 14.12.2007.
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1.2.2. TiesneSa novertesanas gadijumi

No Latvijas normativajiem aktiem izriet, ka tiesnesa kvalifikacijas parbaude un darba novértéSana
notiek piecos gadijumos.*

1.2.2.1. Procesa ietvaros, kas saistits ar personas iecel§anu par tiesnesi*

Saja stadija veikta novértéSana var klit par pirmo tiesnesa kvalifikacijas novértgjumu, ja vélak
kandidats tiek iecelts par tiesnesi. Sis vert€jums ir ka sakuma punkts tiesnesa kvalifikacijas attistibas
novertésana.

Likuma “Par tiesu varu” 51.pants nosaka tiesnesim izvirzamas prasibas: augsti kvalificéts un godigs
jurists. Sie kritériji ir visparigi un, ka jau ieprieks tika minéts, tad tiesibu piemérotajam tie ir jaaizpilda
ar konkrétu saturu. Tiesu iekartas likumprojekts tiesneSa amata pretendentam $adu prasibu nesatur, bet
satur prasibu péc nevainojamas reputacijas (17.panta 2.punkts).

Pirmais solis p&c vakanc¢u apzinasanas ir sludinajuma publicéSana laikraksta “Latvijas V&stnesis” vai
vél kada regionalaja laikraksta, ja ir $ada nepiecieSamiba. Sludinajums ietver informaciju par prasibam
pretendentiem, ka arT informaciju par kriterijiem, p&c kuriem tiks vertéti pretendenti. Tapat tieck min&ts
pieteikumu iesniegSanas termins, kur§ visbiezak ir 20 dienas no sludinajuma public€Sanas dienas
(atseviskos gadijumos 30 dienas), kas izv€lets ka optimalais termins, lai pretendents vargtu izvertet
savas iesp€jas, ka ar1 Saja laika ir iesp€jams iegiit vajadzigos dokumentus, ja tadu nav pretendenta
riciba.

Pretendenti iesniedz dokumentus (personigi vai siitot pa pastu) Tiesu administracijas Personalvadibas
departamenta (pieteikuma vestuli, dzives aprakstu, izglitibu apliecinoSus dokumentus, ka ar1 juridiska
darba staza apliecinoSus dokumentus (izzinas no darba vietam, darba gramatinas kopiju (uzradot
originalu) vai citus)).

Pretendentiem jaatbilst likuma “Par tiesu varu” 52.panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. un 5.punkta
prasibam, ka ari 55.panta prasibam.>*

Tiesu administracijas izveidota tiesneSu amatu pretendentu atlases komisija izveérteé pretendentu
iesniegtos dokumentus un to atbilstibu likuma “Par tiesu varu” 52.panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4.,
5.punkta prasibam, ka art 55.panta prasibam, ka ar1 visas atlases kartu rezultatus.

Tos pretendentus, kuri uzradijusi pietickamas sp&jas un labakos rezultatus visas atlases kartas, uzaicina
stazeties. P&c stazeéSanas tiesneSa kandidatam ir sekmigi janokarto kvalifikacijas eksamens.
Pamatojoties uz tiesneSu kvalifikacijas kolégijas atzinumu par eksamenu, tieslietu ministrs izvirza
kandidatiiru Saeimai iecelSanai tiesneSu amata.

1.2.2.2. Péc tris gadiem lemjot par tiesnesa iecelSanu uz nenoteiktu laiku

32 Disciplinarlietas ietvaros veikta parbaude/ novérteiana netiek ieklauta $aja sarakstd, jo ta nav saistita ar tiesnesa
kvalifikacijas visparigu novertésanu, bet ar konkréta gadijuma/ parkapuma izvertésanu.
33 Saja stadija persona vél nav ieguvusi tiesnesa statusu.

Iznémums ir administrativas rajona tiesas tiesneSu pretendentiem, kuriem jaatbilst likuma “Par tiesu varu” 52.panta
pirmas dalas 1., 2., 3., 4. un 6.punkta prasibam un kuriem nepiecieSams vismaz triju gadu kopgjais darba stazs juridiskaja
specialitate vai ier€dna amata saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” Parejas noteikumu 9.punktu.
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Atbilstosi likuma “Par tiesu varu” 60.pantam rajona (pils€tas) tiesas tiesnesi p&c tieslietu ministra
priekSlikuma iece] amata Saeima uz trim gadiem. P&c trim amata nostradatiem gadiem rajona (pilsétas)
tiesas tiesnesi Saeima pe€c tieslietu ministra priekSlikuma, pamatojoties uz tiesnesu kvalifikacijas
kolEgijas atzinumu, apstiprina amata bez pilnvaru termina ierobezojuma vai iecel amata atkartoti uz
laiku I1dz diviem gadiem. P&c atkartota pilnvaru termina izbeigSanas rajona (pils€tas) tiesas tiesnesi
Saeima péc tieslietu ministra priekSlikuma apstiprina amata bez pilnvaru termiga ierobeZzojuma. Ja
tiesneSa darbiba ir neapmierinoSa, tieslietu ministrs saskana ar tiesneSu kvalifikacijas kolégijas
atzinumu tiesneSa kandidatiiru atkartotai iecelSanai vai apstiprinasanai amata neizvirza.

Tiesu iekartas likumprojekta ir lidzigi, tikai taja ir stingrak noteikts, ka pamatojoties uz pozitivu
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumu, tieslietu ministrs virza rajona tiesas vai administrativas
rajona tiesas tiesnesi apstiprinasanai amata bez pilnvaru termina ierobezojuma. Ja TiesneSu
kvalifikacijas kol€gijas atzinums ir negativs, tieslietu ministrs tiesne$a kandidatiiru apstiprinasanai
amata nevirza (30.panta otra dala). Sis striktais pienakums gan nav noteikts citos gadijumos un tur
tieslietu ministram saglabata izv€les iesp&ja, neatkarigi no atzinuma vert€juma, pieméram, lemjot par
kandidata virziSanu iecelSanai (apstiprinaSanai) attiecigas tiesas tiesneSa amata (29.panta ceturta dala).

1.2.2.3. Kvalifikacijas klases pieskirS§anas procesa

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija ateste tiesneSus un lemj par kvalifikacijas klases pieSkir§anu, ka ari péc
tieslietu ministra, Augstakas tiesas prick$seédetaja, apgabaltiesas priekSsedetaja, rajona (pilsétas) tiesas
priekSseédetaja vai zemesgramatu nodalas priekSnieka ierosindjuma izlemj jautajumu par kvalifikacijas
klases pazeminasanu tiesnesim.

Tiesnesim pé&c atestacijas nokartosanas var pieskirt piekto, ceturto, treSo, otro vai pirmo kvalifikacijas
klasi $ada seciba:
1. piekto kvalifikacijas klasi — p&c trim amata nostradatiem gadiem,
2. ceturto kvalifikacijas klasi — p@c trim amata ar piekto kvalifikacijas klasi nostradatiem
gadiem,
3. treSo kvalifikacijas klasi — p&c Cetriem amata ar ceturto kvalifikacijas klasi nostradatiem
gadiem,
4. otro kvalifikacijas klasi — p&c pieciem amata ar treSo kvalifikacijas klasi nostradatiem gadiem,
pirmo kvalifikacijas klasi — p&c pieciem amata ar otro kvalifikacijas klasi nostradatiem
gadiem.

N

Tiesnesim var pieskirt augstaku kvalifikacijas klasi, ja vinS ar ieprieks€jo kvalifikacijas klasi ir
nostradajis ne mazak ka divas treSdalas no noteikta termina un sanémis pozitivu Tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas atzinumu. TiesneSa atestacijas, kvalifikacijas eksamenu kartoSanas un kvalifikacijas klasu
pieskirSanas kartibu péc tieslietu ministra priekslikuma nosaka Augstakas tiesas priekSsedetajs.

Rajona (pilsetas) tiesas tiesnesim var pieskirt piekto, ceturto, treSo un otro kvalifikacijas klasi. Par
apgabaltiesas tiesnesi var stradat tiesnesis ar treSo, otro vai pirmo kvalifikacijas klasi. Par Augstakas
tiesas tiesnesi var stradat tiesnesis ar otro vai pirmo kvalifikacijas klasi. Zemesgramatu nodalas
tiesnesim var pieskirt piekto, ceturto un treSo kvalifikacijas klasi. Ja tiesnesis pariet no augstakas tiesas
uz zemaka limena tiesu, vinam pieskirta kvalifikacijas klase un ménesSa amatalga tiek saglabata.

Tiesu iekartas likumprojekta 37.pants vairs neruna par klasu pieskirSanu, bet tiesneSa darba atestacijas
piemaksam. Tiesnesim par amata nostradatajiem gadiem pé&c atestacijas nosaka darba atestacijas
piemaksu. Princips ir lidzigs ka klaSu pieSkirSanai — par attiecigu darba stazu pienakas piemaksa pie
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darba algas. Tiesnesim nosaka atestacijas piemaksu minétd panta otraja dala paredz&taja seciba un
apmera, pamatojoties uz TiesneSu kvalifikacijas kolégijas pozitivu 1émumu par darba atestaciju, kuru
pienemot tiek izvertetas atsauksmes no tiesas priek$sédetaja un augstakas instances tiesas
prieksseédetaja, disciplinarsodamiba, regulara zinasanu papildinasana, tiesneSa pienemto lémumu
statistika par attiecigo atestacijas periodu un cita informacija, ko TiesneSu kvalifikacijas kolégija
uzskata par nepiecieSamu. Kolégija darba atestacijas gadijuma nevérté darba rezultatus, ka tas notiek,
kad uz vakanto tiesneSa amatu pieteikusies vairaki tiesne$i. Likumprojekta noteiktajos gadijumos
attiecigajam tiesnesim var noteikt darba papildu atestaciju (38.pants). Papildu atestacijas apjomu
nosaka TiesneSu kvalifikacijas kolégija katra konkréta gadijuma, par to informg&jot tiesnesi ne vélak ka
piecas dienas pirms Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas sédes.

1.2.2.4. Lemjot par tiesnesa iecelSanu par tiesas priekSsedétaju

Atbilstosi likumam ,,Par tiesu varu” rajona (pils€tas) tiesas prieksSsédétaju péc Tiesu administracijas
priekSlikuma uz pieciem gadiem iece] amata tieslietu ministrs, ieverojot dzimumu vienlidzigas
parstavibas principu (33.panta otra dala). Apgabaltiesas priekSsédetaju pec tieslietu ministra un
Augstakas tiesas prieksSsédétaja kopiga priekslikuma uz pieciem gadiem iece] amata Saeima, arl
ievérojot dzimumu vienlidzigas parstavibas principu (40.panta otra dala). Augstakas tiesas
prieks$s€detaju no iecelto tiesnesu vidus pec Augstakas tiesas plénuma ierosinajuma apstiprina Saeima
uz septiniem gadiem (50.panta pirma dala).

Atbilstosi TiesneSu kvalifikacijas kolégijas nolikuma “Par tiesneSu kvalifikacijas kolggiju un tiesneSu
atestacijas kartibu” 1.1. punkta 8 un 9. apakSpunktam TiesneSu kvalifikacijas kolégija dod atzinumu
rajona (pilsé€tas) tiesas un apgabaltiesas priekSsédetaju iecelSanai amata.

Tiesu iekartas likumprojekts nosaka, ka rajona (pils€tas) tiesas un apgabaltiesas priekSsédétaju péc
saskanoSanas ar Tieslietu padomi iecel amata uz pieciem gadiem tieslietu ministrs (85.panta otra dala).
Augstakas tiesas priekssédetaju no Augstakas tiesas tiesneSu vidus apstiprina amata uz septiniem
gadiem Saeima, izvert§jot Augstakas tiesas plénuma un Tieslietu padomes viedokli (90.panta otra
dala).

1.2.2.5. Lemjot par tiesneSa iecelSanu par augstakas tiesu instances tiesnesi

Uz apgabaltiesas tiesneSa amatu var pretend€t rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis vai zemesgramatu
nodalas tiesnesis, kuram ir vismaz tresa kvalifikacijas klase, vai arT persona, kurai ir 10 gadu kopgjais
darba stazs augstskolas tieslietu specialitates akadémiska personala, zv€rinata advokata, prokurora vai
lidz 1994.gada 30.junijam prokurora vietnieka, prokurora paliga vai prokuratiiras izmekI&taja amata un
kura ir nokartojusi kvalifikacijas eksamenu.

Savukart, uz Augstakas tiesas tiesneSa amatu var pretendet rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis vai
apgabaltiesas tiesnesis, kuram ir vismaz otra kvalifikacijas klase, vai ar1 persona, kurai ir ne mazak ka
15 gadu kopgjais darba stazs augstskolas tieslietu specialitates akadémiska personala, zverinata
advokata vai prokurora amata un kura ir nokartojusi kvalifikacijas eksamenu.

Pec Augstakas tiesas priekSsédétaja motiveta priekslikuma uz Augstakas tiesas tiesneSa amatu var
pretendét ari cita persona, kurai ir vismaz 15 gadu darba staZzs juridiskaja specialitaté un kura ir
nokartojusi kvalifikacijas eksamenu. Tom&r péc motivéta Augstakas tiesas prieksseédetaja priekslikuma
un pozitiva TiesneSu kvalifikacijas kolégijas atzinuma uz Augstakas tiesas tiesneSa amatu var pretendét
persona, kurai ir ne mazak ka desmit gadu kopgjais darba stazs augstskolas tieslietu specialitates
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akad@miska personala, zveérinata advokata vai prokurora amata un kura ir nokartojusi kvalifikacijas
eksamenu. Apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlases, staz€Sanas un kvalifikacijas eksamena
kartoSanas kartibu nosaka Ministru kabinets, bet Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatu —
Augstakas tiesas priek$seédetajs. StazéSanas laiku nosaka péc tiesneSu kvalifikacijas kolégijas
priekslikuma, ieveérojot tiesnesa amata kandidata profesionalas sagatavotibas Itmeni.

Parasti, izvirzot tiesnesi uz apgabaltiesas tiesneSa amatu, tick nemtas véra kandidatiiras, kuras pirms
tam paSas izradijuSas interesi par attiecigo amatu, ka ar1 rekomendacijas no attiecigas apgabaltiesas
prick3sedataja. >

Tiesu iekartas likumprojekta 26.panta ceturta dala un 27.panta tre$a dala nosaka, ja uz vakanto tiesnesa
amatu pieteikusSies vairaki tiesnesi, priekSroka ir tiesnesim, kuram ir labaki darba rezultati, nemot véra
arT tiesneSa darba stazu. Atbilstosi 28.pantam uz tiesnesi, kas pieteicies uz vakanto augstakas instances
tiesas tiesneSa amatu, ka arT uz vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesi, kas pieteicies uz vakanto
administrativas tiesas tiesneSa amatu, un uz administrativas tiesas tiesnesi, kas pieteicies uz vakanto
vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesneSa amatu, attiecinami tie pasi nosacijumi, kas attiecas uz tiesnesu
amata kandidata izvertéSanu. Proti, kandidata atbilstibu vakantajam tiesneSa amatam izveérte Tiesnesu
kvalifikacijas kolégija, pienemot kvalifikacijas eksamenu un parbaudot kandidata iesniegumu un tam
pievienotos dokumentus (personas lietu) (29.pants). Likumprojekta kriteriji darba rezultatu
novertéSanai nav ietverti. 29.panta otra dala nosaka, ka kvalifikacijas eksamena apjomu un saturu péc
saskanosSanas Tieslietu padome apstiprina Augstakas tiesas prieks$sédeta;s.

1.2.3. Institucija, kas veic novérteSanu
e TiesneSa amata pretendentu, kur§ vél nestrada par tiesnesi, verte:

Tiesu administracijas’® izveidota tiesneSu amatu pretendentu atlases komisija. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 7.junija sprieduma
lieta Nr.SKA-182/2007 atzinis, ka Tiesu administracijai, kas ir tieslietu ministra padotiba esoSa tiesas
parvaldes iestade, ir piendkums nodrofinat tiesne$a amata kandidatu atlasi.’’ Tiesne$u amatu
pretendentu atlases komisijas darbu organiz€ un komisijas sédes vada komisijas priekSse€détajs,
komisijas sédes protokol€ sekretars. Komisijas priekSsedetajs var pieaicinat pretendentu izvert€Sanai
ekspertus. Komisijas uzdevums ir izvertét pretendentu iesniegtos dokumentus un to atbilstibu likuma
“Par tiesu varu” 52.panta pirmas dalas 1, 2., 3., 4., 5.punkta prasibam, ka arT 55.panta prasibam, ka ari
visas atlases kartu rezultatus. Lémumu pienemsSana notiek vienojoties vai nepiecieSamibas gadijuma
balsojot.

Mingtaja sprieduma ar1 atzits, ka tiesneSu amata kandidatu sakotn&ja izveért€Sana jau Tiesu
administracija un tiesne$a amata kandidatu virziSana uz tiesneS$u kvalifikacijas kol&giju atbilstosi
vakan¢u skaitam ir atzistama par tiesisku.®

3% Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 10.decembra lemums lieta Nr. A42034604 (AA 836-04/7) 5.3.punkts.
Nepublicéts.

36 Ar 2004.gada 1.aprili Tiesu administracija, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 107." panta otras dalas 1.punktu,
nodros$ina pretendentu atlasi rajonu (pils€tu) tiesu, apgabaltiesu un zemesgramatu nodalu tiesneSu amatiem.

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2007.gada 7.jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-182/2007 3.3.punkts. Nepublicéts.

3 Ibid., 3.4.punkts. Nepublicéts.
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TiesneSu kvalifikacijas kolégija. Ta ir tiesneSu paSparvaldes institlicija, kuras uzdevums ir nostiprinat
tiesneSu profesionalo neatkaribu. TiesneSu kvalifikacijas kolégijas sastava ir viens Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta tiesnesis, viens Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
tiesnesis, viens Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta tiesnesis, viens Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesis, viens Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas tiesnesis,
viens apgabaltiesas civillietu kolégijas tiesnesis, viens apgabaltiesas kriminallietu kolégijas tiesnesis,
viens Administrativas apgabaltiesas tiesnesis, divi rajonu (pils€tu) tiesu tiesnesi un divi zemesgramatu
nodalu tiesne$i. Tas sédés ar padomdevéja tiesibam var piedalities Saeimas Juridiskas komisijas
prickSsédétajs, tieslietu ministrs, generalprokurors, Augstakas tiesas priekSsédétajs, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates dekans, Latvijas Policijas akadémijas rektors vai vigu pilnvarotas
personas, ka arT Latvijas TiesneSu biedribas valdes pilnvarots parstavis.

Tiesu iekartas likumprojekta 58-60.pants nosaka Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas sastavu, kura ietilpst
tikai tiesnesi un personas arpus tiesnesu vidus netiek pieaicinatas.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija sakotngji verté kandidatu, lemjot par stazéSanas ilgumu, ka ari pirms
kvalifikacijas eksamena pienemsSanas, pamatojoties uz pieteikumu par tiesneSa amata kandidata
kvalifikacijas eksamena piepemsSanu un tam pievienotajiem dokumentiem, novérté katra pirmo reizi
izvirzita tiesneSa amata kandidata piem@rotibu tiesne$a amatam. Ja kandidats tiek atzits par piemérotu
tiesneSa amatam, TiesneSu kvalifikacijas kolégija noveérté tiesneSa amata kandidata profesionalo
sagatavotibu, pienemot kvalifikacijas eksamenu.

Tiesu iekartas likumprojekta 29.pants nosaka, ka tiesneSu amata kandidata atbilstibu vakantajam
tiesneSa amatam izveérteé TiesneSu kvalifikacijas kolégija, piepemot kvalifikacijas eksamenu un
parbaudot kandidata iesniegumu un tam pievienotos dokumentus (personas lietu). Kvalifikacijas
eksamena apjomu un saturu péc saskanoSanas Tieslietu padomé apstiprina Augstakas tiesas
prieksseédetajs. TiesneSu kvalifikacijas kol€gija izvelas vairakus rajona tiesas tiesneSa amata,
administrativas rajona tiesas tiesneSa amata, apgabaltiesas vai Administrativas apgabaltiesas tiesneSa
amata kandidatus un, pamatojot savu izvéli, iesaka vinus tieslietu ministram. Tieslietu ministrs izverte
kandidatu un TiesneSu kvalifikacijas kolégijas ieteikumu un piepem l€émumu par izvéléta kandidata
virzisanu iecelSanai (apstiprinasanai) attiecigas tiesas tiesnes$a amata. Tiesnesu kvalifikacijas kolegija
izvelas vairakus Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatus un, pamatojot savu izvéli, iesaka vinus
Augstakas tiesas priekSseédetajam. Augstakas tiesas priekSsédetajs izverté kandidatu un TiesneSu
kvalifikacijas kolégijas ieteikumu un pienem lémumu par izvéléta kandidata virziSanu apstiprinasanai
Augstakas tiesas tiesnesa amata.

Tieslietu ministrs. Lai arT likuma ir noradits, ka tieslietu ministrs izvirza kandidatiiru iecelSanai
tiesneSu amata, pamatojoties uz kvalifikacijas kolégijas atzinumu, tom@r atzinumam nav saistos$s
raksturs, un ministram ir tiesibas neizvirzit kandidatu tiesneSa amatam, lai ar1 tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas atzinums ir pozitivs. Ari tiesa norada, ka tieslietu ministrs, izvértjot iesp&jamos kandidatus,
ricibas brivibas ietvaros, pamatojas arT uz likuma paredz&to tiesneSu kol€gijas atzinumu un izvirza
Saeimai tikai vienu kandidatiiru apstiprina$anai vai iecel$anai konkréta vakantas vietas amata.’’
Tieslietu ministram ir tiesibas izvéleties un izvertet, kurs kandidats ir piemérotaks darbam augstakas
instances tiesa.*’

3% Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 19.marta Iémums lieta Nr. A42-0346-04/9 (AA 289-04/2). Nepublicéts.
% Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 10.decembra lémums lieta Nr. A42034604 (AA 836-04/7). Nepublicéts.
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AT prakse ir bijusi gadijumi, kad ar tieslietu ministra rezoliiciju nolemts nevirzit tiesnesi uz Saeimu
apstiprinaSanai apgabaltiesas tiesneSa amata. Viena konkrétaja gadijuma, lai arT TiesneSu kvalifikacijas
kolégijas atzinums un atsauksmes bija vért§jamas ka pozitivas, tomér tieslietu ministrs pienéma
lemumu nevirzit konkréto kandidatu. Lemuma noradits, ka tiesneSa amata kandidata virziSana no
zemakas instances tiesas uz augstakas instances tiesu atbalstama tikai tad, ja giita pilniga parlieciba,
ka kandidata darbiba rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa amata bijusi nevainojama, kas sabiedribai ka
sapratigam ve&rotajam nevarétu radit pamatotas Saubas par attiecigd tiesneSa amata kandidata
piemerotibu apgabaltiesas tiesneSa amata pienakumu, kuriem juridiski pieskirta paaugstinatas
atbildibas pakape, pildiSanai. Lidz ar to konkrtaja gadijuma tieslietu ministrs pien€ma l€mumu
nevirzit kandidatu uz Saeimu apstiprinaSanai apgabaltiesas tiesneSa amata, lai preventivi noveérstu
iesp&jamu sabiedribas uzticibas tiesu sist€mai grausanu un kait€juma radiSanu tiesu iekartai kopuma,
jo, vinaprat, konkrétaja gadijuma pastav pamatotas bazas par apgabaltiesas tiesneSa amata kandidata
piemé&rotibu attiecigajam amatam.

Tadgjadi pasreiz€jais reguléjums paredz izpildvaras tiesibas iejaukties tiesneSu karjeras attistiba. Tieslietu
ministrs ka politiska figlira var veikt tiesneSa kandidata novértéSanu un pienemt l@mumus par tieneSu
karjeras attistibu, pieméram, tomé&r nevirzit konkréto kandidatu apstiprinasanai Saeima, lai arT TiesneSu
kvalifikacijas kolégijas atzinums un atsauksmes ir pozitivas. Tiesu iekartas likumprojekta jau tiesi tiek
noteikts, ka tieslietu ministrs vert€ tiesneSa kandidatus, lai gan, tapat ka likuma ,,Par tiesu varu”,
likumprojekta kritériji nav noteikti.

e Gadijuma, kad péc tris gadiem lemj par tiesneSa iecelSanu uz nenoteiktu laiku, tiesnesa
novertésanu veic gan tiesneSu kvalifikacijas kolégija, gan arf tieslietu ministrs.

o Kuvalifikacijas klases pieSkirSanas procesa tiesnesa noveértéSanu veic tikai tiesneSu
kvalifikacijas kolégija.

e Procesa, kas saistits ar tiesneSa iecelSanu par tiesas priekSsedétaju, piedalas tieslietu
ministrs, Augstakas tiesas priekSsédetajs, Saeima, Augstakas tiesas plénums un TiesneSu
kvalifikacijas kolégija. Atbilstosi Tiesu iekartas likumprojektam, tiesas prieks$sédétaja
iecelSanas procesa piedalas Tieslietu padome, tieslietu ministrs, Saeima, Augstakas tiesas
plénums un Tieslietu padome. Tomé&r ne likuma ,Par tiesu varu”, ne Tiesu iekartas
likumprojekta nav noteikts process un kritériji, péc ka vadas katrs iesaistitais subjekts, veicot ar
tiesas priekSsédétaja kandidatu novertéSanu un izveli saistitas darbibas. Vienigi likuma ,,Par
tiesu varu” ir atsauces uz dzimumu vienlidzigas parstavibas principu.

e Lemjot par tiesneSa iecelSanu par augstakas tiesu instances tiesnesi, kandidatu novertésanu
veic:

Tiesu administracijas izveidota tiesneSu amatu pretendentu atlases komisija, ja kandidats uz
apgabaltiesas tiesneSa amatu vel nav tiesnesis.

Tieslietu ministrs — izvirza Saeimai apstiprinaSanai apgabaltiesas tiesnesi.

Augstakas tiesas priekSsédetajs. Lai izvirzitu motiveétu priekslikumu par kandidatu uz Augstakas
tiesas tiesneSa amatu un izvirzitu Saeimai apstiprinasanai, tam ir javeic zinama tiesnesa veértésana.
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TiesneSu kvalifikacijas kolégija dod atzinumu par apgabaltiesas vai Augstakas tiesas, ka arT par
Augstakas tiesas Senata departamenta senatora kandidattru.

Lai ar1 tiesa norada, ka Saeimas Juridiska komisija nevérté kandidatus, bet tikai apstiprina vai

.. .. .. .. v 1, 41 _ . . . e W .
neapstiprina tieslietu ministra izvirzito kandidatu™, tomér, lai arT ne detalizti, tai ir javeic zinama
kandidata un iesniegto dokumentu novertésana, jo tiesi no §is novertéSanas izriet tas [emums.

1.2.4. Novertesanas regularitate

Latvija regulara tiesneSu novertésana nenotiek. Tomer ta tiek veikta:

1. ja to nosaka likums (p&c pirmajiem trim tiesneSa amata pavaditajiem gadiem un, ja
nepiecieSams, vel peéc diviem),

2. ja pats tiesnesis izsaka $adu velesanos, proti, liidzot lemt par augstakas kvalifikacijas klases
(atbilstosi Tiesu iekartas likumprojektam — atestacijas piemaksas) pieskirSanu vai
paaugstinaSanu augstakas instances tiesas tiesneSa amata,

3. kad péc tieslietu ministra, Augstakas tiesas priek$sédetaja, apgabaltiesas priekSseédetaja,
rajona (pilstas) tiesas priekssédetaja vai zemesgramatu nodalas priekSnieka ierosinajuma
tiesneSu kvalifikacijas kolégija lemj jautajumu par kvalifikacijas klases pazeminasanu
tiesnesim. AtbilstoSi Tiesu iekartas likumprojektam papildu atestaciju var€s veikt: 1) péc
Tiesnesu kvalifikacijas kol€gijas iniciativas, veicot kartgjo atestaciju, 2) uz TiesneSu
disciplinarkol&gijas vai Disciplinarkomisijas lémuma pamata, 3) uz tiesas prickSsédétaja vai
augstaka ltmena tiesas priekSsédetaja prieksSlikuma pamata, nemot vera tiesneSa darba
rezultatus un tiesnesu regularo apmacibu apmeklI&jumu.

1.2.5. Informacijas iegiiSanas un apkoposanas metodes

Sakara ar to, ka nav speka neviens normativais akts, kas paslaik reglament€tu tiesneSu amatu kandidatu
atlasi, Tiesu administracija nodroSina tiesneSu amatu pretendentu atlasi, izmantojot tieslietu ministra
2003.gada 29.septembra instrukcija ,,Administrativas tiesas tiesneSa amata kandidata atlases, stazéSanas
un kvalifikacijas eksamena kartoSanas kartiba” ietverto atlases metodiku.

Tiesu administracijas izveidota tiesneSu amatu pretendentu atlases komisija tiesneSu amatu
pretendentu izveértéSanai izmanto testus, mutiskas intervijas. Testu mérkis ir parbaudit pretendentu
profesionalo un psihologisko sagatavotibu. Visbiezak apstiprina $adu atlases kartibu:

1. psihologiskais tests,

2. strukturéta intervija,

3. profesionalais tests vai intervija.

Sis kartibas pedgja dala var mainities, kad profesionala rakstura testi vai intervijas var tikt izvestas
vairakas kartas ar mérki atlasit labakos un sp€jigakos pretendentus, ja ir liels pretendentu skaits.

Psihologiskais tests ietver vispusigu domaSanas parbaudi, kura veérté sp&ju analizét, sintezét un
visparinat, sp&ju uztvert un izprast sakaribas, ka ari parnest un pielietot jauna situacija. Testa
izstradaSanu nodroSina Tiesu administracija, tas nav publiski pieejams.

Strukturétajas intervijas izvert€ personas motivaciju kliit par tiesnesi, spgju argumentet un aizstavet savu
viedokli, analiz€t savu ricibu, uzklausit kritiku un macities no klidam, iegiit un analizét informaciju, lai

*! Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 10.decembra leémums lieta Nr. A42034604 (AA 836-04/7). Nepublicéts.
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izdaritu pamatotus secinajumus, pienemt I€mumus, izveértgjot informaciju un izmantojot dazadas
pieejas, saglabat emocionalu lidzsvaru stresa situacijas, rast iesaistitajam pusém pienemamu risinajumu.
Struktur€to interviju ar katru pretendentu veic divi atlases komisijas locekli, kuri ir apmaciti $adu
interviju veikSanai.

Profesionalaja intervija vai testa pieaicina ekspertus (tiesu priekSsédetajus, Tieslietu ministrijas
parstavjus u.c.), kuri palidz noveértét pretendentu profesionalas zinasanas kriminaltiesibas un
kriminalprocesa, civiltiesibas un civilprocesa, valsts tiesibas, cilvektiesibas, tiesibu teorija, juridiskaja
metode.

Precizie termini katram atlases posmam tiek noteikti atkariba no vairakiem apstakliem: no pretendentu
skaita, nepiecieSamo telpu pieejamibas, pieaicinato ekspertu noslogotibas. Parasti péc pieteikSanas
termina beigam viena vai divu ménesu laika tiek veikta pretendentu atlase. Atseviskos gadijumos (ja ir
loti liels pretendentu skaits) $is process var biit ar1 garaks.

TiesneSu kvalifikacijas kolégija, lemjot par augstakas kvalifikacijas klases pieskirSanu, verte:

1. Augstakas tiesas priekSsédeétaja vai Tieslietu ministra ierosinajumu pieskirt attiecigi
Augstakas tiesas tiesnesim vai rajona (pils€tas) tiesas, apgabaltiesas un zemesgramatas
tiesnesim augstaku kvalifikacijas klasi,

2. tiesnesa raksturojumu,

3. atsauksmes par tiesnesa darbu,

4. tiesnesa personigo lietu.*

Atsauksmém par tiesneSa darbu un tiesneSa raksturojumam nav noteikts standarts, lidz ar to katra
gadijuma tie atSkiras pec formas un satura. Dazos gadijumos tiek noradits atsauksmju sastaditaja
vertejums par konkréta tiesnesSa darbu, pieméram, ka tiesneSa darbs novertejams ka viduveju, savukart
citas atsauksmes $ads vert€jums netiek sniegts.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas nolikuma “Par tiesnesu kvalifikacijas kol€giju un tiesneSu atestacijas
kartibu” 4.4.punkts paredz, ka atseviskos gadijumos tiek pielauts, nemot v€ra tiesnesa zinasanas un
darba pieredzi, pieskirt augstaku kvalifikacijas klasi neatkarigi no staza tiesneSa amata un ieprieksgja
kvalifikacijas klas€. Salidzinot nolikuma 4.4.punkta noteikumus ar likuma ,,Par tiesu varu” 98.panta
otraja dala ietverto regul&jumu,— tiesnesim var pieSkirt augstaku kvalifikacijas klasi, ja vin$ ar
ieprieks€jo kvalifikacijas klasi ir nostradajis ne mazak ka divas treSdalas no $a panta pirmaja dala
noteikta termina un sap€mis pozitivu Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas atzinumu,— konstat&jams, ka St
konkréta gadijuma regul&jums nolikuma ir plasaks neka likuma. Nolikums nosaka, ka pieskirt augstaku
kvalifikacijas klasi var neatkarigi no staza tiesneSa amata un ieprieksgja kvalifikacijas klas€, tomér
likums nosaka, ka to var darit, ja vins ar iepriekS€jo kvalifikacijas klasi ir nostradajis ne mazak ka divas
treSdalas no §a panta pirmaja dala noteikta termina. Turklat diskutabls ir jautajums, cik pamatoti ir tas,
ka ar nolikumu (iek$€ju normativo aktu) tiek precizets likums (ar€js normativais akts) par to, kas tiek
vertéts, lemjot par klases paaugstinasanu pirms termina. Proti, likums nenosaka, kas tiek vertéts, bet
nolikums paredz, ka tiek nemtas véra tiesneSa zinaSanas un darba pieredze. Lai gan taja pasa laika
neatruna, ka un péc kadiem kritérijiem zinasanas un darba pieredze tiek vertéta. Lidz ar to konkrétaja
gadijuma regul&jums nolikuma neatbilst likuma noteikumiem.

2 Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas 1999.gada 23.aprili apstiprinatais nolikums “Par tiesnedu kvalifikacijas kol&giju un
tiesnesu atestacijas kartibu”. Nepublicéts.
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Lemjot par klases samazinaSanu, kolégija izskata disciplinarlietas materialus. Klasi samazina par
“rupjiem likuma parkapumiem” un “darba pienakumu nepildiSanu”. Ari tie ir nenoteiktie tiesibu
jédzieni, attieciba uz kuru satura piepildiSanu likums nenosaka kriterijus.

Saskana ar likumu Ministru kabinetam janosaka kvalifikacijas eksamena kartoSanas kartibu, tai skaita,
eksamena saturu, tau uz So bridi neviens normativais akts to neregulg.

Piedaloties kvalifikacijas eksamena pienem$ana®, autori novéroja, ka kvalifikacijas eksamens izpauzas
ka teoretisko zinasanu parbaude. Tiesnesa kvalifikacijas eksamena jautajumi pirms eksamena ir zinami.
Kvalifikacijas eksamena kartotaji izvelk divas biletes (katra ir viens jautajums) un péc tam dodas tos
sagatavot. Sagatavojot jautajumu atbildes, var izmantot visus materialus. P&c noteikta laika konkreta
persona tiek aicinata kolégijas telpas, kur kolégijas loceklu prieksa tiek sniegtas atbildes uz izvilktajiem
jautajumiem. Kolégijas locekli var uzdot jautajumus. P&c atbilzu sniegSanas kandidats atstaj kolégijas
s€zu telpas, un kolégija piepem lémumu par atzinumu. Pazinojot kolégijas balsojuma rezultatus,
kandidatam tiek sniegtas 1sas replikas par uzstasanos.

P&c autora domam, $ads tiesnesu kvalifikacijas eksamens nav pilnigs, jo tas ir versts tikai uz mutisku
teorétisko zinasanu parbaudi, turklat uz Sauru teorétisku jautajumu izzinasanu. Ka ari, nemot véra, ka
jautajumi bija iepriekS zinami, konkrétaja gadijuma pretendentiem bija dots nesamérigi ilgs laiks
atbilzu sagatavoSanai un iesp&jas dazadu materialu izmantoSana. Autors arl novéroja, ka dazkart
pretendenti ar1 eksamena laika nesamérigi daudz izmanto savu rakstveida sagatavoto atbildi. Nav
izstradata vertéSanas sist€ma, nav noteikti vertéSanas kriteriji un neviena dokumenta neparadas izversts
kolggijas lemuma pamatojums. Gala [émums sastav no kolégijas loceklu subjektivo izjatu un viedoklu
kopuma. Turklat dazkart rodas prieksstats, ka ne visi kolégijas locekli pilniba parzina katra pretendenta
personigas lietas materialus. Negativi biitu vért€jams ari tas, ka tiesneSu kvalifikacijas kolégijai nav
pienakuma salidzinat tiesneSu amata kandidatus un izvéleties piemerotako, jo neviena tiesibu norma
nenoteic Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas pilnvaras veikt §adu salidzindjumu.** Tadgjadi netiek veidots
vienots standarts, kadam tiesnesim biitu jaatbilst.

Tieslictu ministram un Augstakas tiesas prick$sédétajam nav saisto$s TiesneSu kvalifikacijas kolégijas
sniegtais atzinums par kandidatiem, lidz ar to teor&tiski tie var lemt ar1 pret§ji atzinuma sniegtajam
viedoklim. Bez ta, ka tieslietu ministrs un Augstakas tiesas priekSseédetajs verté atzinumu, diemzel nav
noteiktas citas metodes, kuras tie izmanto sava verté€sanas procesa.

1.2.6. TiesneSa loma un tiesibas novérteSanas procesa

Tiesnesim un personam, kas v€las ienemt tiesneSa amatu, ir subjektivas publiskas tiesibas pretendét uz
vakantu tiesnesa amatu® jeb piedalities konkursos, kas saistiti ar karjeras attistibu. Atbilsto$i Latvijas
Republikas Satversmes 104.pantam un Iesniegumu likumam™ tiesnesim jautajuma par savas
profesionalas karjeras attistibu ir tiesibas sanemt no iestades atbildi p&c biitibas un attiecigajai iestadei

* Tiesnesu kvalifikacijas kolggijas 2007.gada 30.novembra sédé ka novérotaji piedalijas Valts Kalnins un Gatis Litvins.

# Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2007.gada 7.jinija spriedums lieta
Nr.SKA-182/2007 3.5.punkts. Nepublicéts.

# Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 7.decembra spriedums lieta Nr. A42034604 (AA 1473-06/6) 11.punkts.
Nepublicéts.

46 Iesniegumu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 11.10.2007, Nr.164.
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ir pienakums $adu atbildi rakstveidd sagatavot un sniegt likumd noteiktajos terminos.?’ Tiesnesis
jautdjuma par savas profesionalas karjeras attistibu uzstajas ka fiziska persona®®, nevis ka amatpersona.

Saskana ar Tiesnesu kvalifikacijas kol€gijas nolikumu “Par tiesnesu kvalifikacijas kol€giju un tiesnesu
atestacijas kartibu” bez personas, kuras lieta tiek izskatita, piedaliSanas lietas izskatiSana iesp&jama
iznémumu gadijumos, proti, gadijumos, kad lietu var izskatit bez tas klatbuitnes. Uz sédi uzaicinatas
personas ir tiesigas sniegt paskaidrojumus.

Attieciba uz tiesibam iebilst kolégijas lemtajam iepriek§ minéta nolikuma 2.14.punkts nosaka, ka
kvalifikacijas kolégijas lémums nav parsidzams. Lidz ar to tiesnesim nav tiesibas apstridét vai
parstudzet tiesa negativu atzinumu. TiesneSa kandidats, kura sagatavotiba kvalifikacijas eksamena atzita
par nepietiekamu, var kartot to atkartoti ne agrak ka péc seSiem méneSiem. Lidzigi ir ar1 kvalifikacijas
klases atteikSanas gadijuma, proti, atteikuma gadijuma p&c seSiem méneSiem ar liigumu var versties
atkartoti.

Tomér péc parbaudijumu rezultatu izvert€Sanas Tiesu administracijas izveidotas komisijas 1€mums
nevirzit dazus kandidatus uz nakamo atlases kartu (kvalifikacijas eksamena kartoSanu TiesneSu
kvalifikacijas kol&gija) ir atzistams par administrativo aktu, ko var apstridét un parsidzet.* Turklat, ka
atzits tiesu praksé€, lai arT tiesibu normas nav noteikta neatkariga institiicija, kas veiktu kontroli par
tieslietu ministra [lémumu virzit vai nevirzit pretendentu uz attiecigo tiesneSa amatu un tiesa veida nav
ar1 noteiktas personu tiesibas uz $adas ricibas izskatiSanu tiesa, tomér, npemot véra, ka $adi Iémumi, kas
saistiti ar tiesneSa karjeras attistibu, skar tiesneSa privato dzivi, neskatoties uz vina amatpersonas
statusu, atzistams, ka tados gadijumos valsts parvaldes, Tieslietu ministrijas riciba ir paklauta
administrativas tiesas kontrolei.”’

1.2.7. Vértesanas kriteriji

Likuma 55.panta tiek noteikts, kas nevar biit par tiesnesi, savukart 52.pants nosaka, ka par rajona
(pilsétas) tiesas tiesnesi var iecelt personu, kura:

1. ir Latvijas pilsonis,

2. prot valsts valodu augstakaja Itment,

3. sasniegusi 30 gadu vecumu,

4. 1ieguvusi valsts atzitu otra [imena augstakas izglitibas diplomu tiesibu zinatn&s un jurista
kvalifikaciju,

5. darbojusies juridiskaja specialitaté vismaz piecus gadus®' péc valsts atzita otra limena
augstakas izglitibas diploma tiesibu zinatné€s un jurista kvalifikacijas iegtiSanas vai stradajusi
vismaz piecus gadus tiesas priekS$seédetaja paliga vai tiesneSa paliga amata,

6. nokartojusi kvalifikacijas eksamenu.

" Latvijas Republikas Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2007.gada 7.junija spriedums lieta
Nr.SKA-182/2007 10.2.punkts. Nepublicéts.

* Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 7.decembra spriedums lieta Nr. A42034604 (AA 1473-06/6) 2.1.punkts.
Nepublicéts.

¥ Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.aprila spriedums lieta Nr.A42303906 (AA 1295-07/8) 11.punkts. Nepublicéts.
%Y Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 10.decembra lémums lieta Nr.A42034604 (AA 836-04/7) 14.punkts.
Nepublicéts.

! Iznémums ir administrativas rajona tiesas tiesnesu pretendentiem, kuriem ir vismaz triju gadu kopgjais darba stas
juridiskaja specialitate vai ierédna amata - saskana ar likuma “Par tiesu varu” Parejas noteikumu 9.punktu.
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52.panta ceturta dala paredz, ka Ministru kabinets nosaka tiesneSa amata kandidatu atlases, staz€Sanas
un kvalifikacijas eksamena kartoSanas kartibu, tomeér uz So bridi §adi noteikumi nav speka. Tomer, ka
jau tika mingts, tad paslaik vispar nav spéka neviens normativais akts, kas noteiktu izv€l€Sanas un
vertéSanas kartibu. Ta paSa panta piekta dala nosaka, ka staz€Sanas laiku nosaka p€c tiesneSu
kvalifikacijas kolégijas priekslikuma, ievérojot tiesneSa amata kandidata profesionalas sagatavotibas
limeni.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka likums “Par tiesu varu” nosaka atbilstibas kriterijus,
bet nenosaka nekadus kvalitates krit€rijus. Likums nedod kriterijus, atbilsto$i kuriem tiesnesu
kandidatu vertetajam piepildit ar saturu jédzienus — augsti kvalificéts un godigs jurists, ka ar1 nedod
kriterijus, p&c kuriem noteikt tiesneSa amata kandidata profesionalas sagatavotibas Iimeni. Vienigais,
ko likums paredz saistiba ar tiesneSa kandidata noverteéSanu ir, ka tiesneSa kandidatam, kur§ pirmo reizi
kandide uz tiesneSa amatu, ir janokarto kvalifikacijas eksamens, ka ar1 kandidats zinama méra tiek
vertéts, lai noteiktu stazéSanas laiku. Tomer art $aja gadijuma likums nedod kritérijus, péc kuriem biitu
javeido Sis eksamens un janosaka staz€Sanas laiks. Pareizai staz&€Sanas laika noteikSanai ir pietickami
biitiska nozime, jo ta lauj labak iepazit tiesas darbu un ar tiesas sprieSanu saistito citu personu
profesionalo darbibu, tadgjadi kandidatam laujot izvertet vélmi klut par tiesnesi.

Lidziga situacija ar kriterijiem ir Tiesu iekartas likumprojekta, kura art netiek doti kritériji jédziena
“nevainojama reputacija” satura piepildiSanai. Likumprojekta vienigi ir ietverta norade, ka saturu un
vertésanas kritérijus atlases parbaudijumiem rajona tiesu un apgabaltiesu, ka arT administrativo rajona
tiesu un Administrativas apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlasei apstiprina tieslietu ministrs, bet
saturu un vert€Sanas kriterijus atlases parbaudijumiem Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatu
atlasei pec Augstakas tiesas priekSsédetaja priekslikuma apstiprina Augstakas tiesas plénums (23.panta
piekta un sesta dala).

Latvijas Republikas Satversmes 106.panta ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
“no Satversmes 9l.panta izriet valsts pienakums nodroSinat personam, kas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos vienlidzigu pieeju darbam publiskaja sektora (..). Tas nenozimé, ka valstij ir
janodroSina $adi amati visiem, kas to v€las. Tacu personam pieeja Siem amatiem nodro$inama péc
objektiviem krite€rijiem. Ikvienai personai, kam ir attieciga kvalifikacija un personiskas pasibas, ir
tiesibas un likumiskas intereses vienlidzigi ar citam personam pretendét uz vakantajiem amatiem valsts
sektora (..)”.>> Ari Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senita Administrativo lietu departaments
2007.gada 7.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-182/2007 atzinis, ka tiesneSa amata kandidatu atlasi ir
javeido, balstoties uz objektiviem un pretendentiem zindmiem kritérijiem.”

Satversmes tiesa ar1 atzinusi, ka Satversmes 106.panta izpratné tiesibas brivi izvéleties darbavietu un
nodarbosanos nozimé, pirmkart, visim personam vienlidzigu pieeju darba tirgum (..).* Turklat

>? Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2002-20-0103 ,,Par likuma “Par valsts
noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. jinija noteikumu Nr. 226 ,,Valsts noslépuma
objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” Secinajuma dalas 4.punkts.
Latvijas Vestnesis, 2003. 24.aprilis, Nr.62.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2007.gada 7.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-182/2007 3.3.punkts. Nepublicéts.

> Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija spriedums lieta Nr. 2002-21-01 ,,Par Augstskolu likuma 27.
panta ceturtas dalas un 28. panta otras dalas teksta “vai uz laiku lidz 65 gadu vecuma sasniegSanai” un likuma “Par
zinatnisko darbibu” 29. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam”. Secinajuma
dalas 1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2003. 21.maijs, Nr.75.
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Satversmes 106.panta ietvertais jédziens “nodarbosanas” ietver darbibu gan prokuratiira, gan zve€rinata
advokata, gan zverinata notara amata, tas ir, attiecas uz tadam profesijam, kurds nodarbinatibas
tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma reguléta darba liguma pamata. Ari Vacijas
Federativa konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka tiesibas brivi izv€l&ties profesiju attiecas gan uz valstiski
regul@tajam profesijam, pieméram, notariem, gan art uz ieré€dniem, tiesneSiem, karaviriem, tas ir, uz
nodarbosSanos, kas saistita ar valsts dienestu, kaut arT $ajos gadijumos iesp&jams biitisks specifisks
novértgjums.”’

Lai arT likuma ir noradits, ka tieslietu ministrs izvirza kandidatiiru iecelSanai tiesneSu amata, pamatojoties
uz tiesneSu kvalifikacijas kolégijas atzinumu, tomér tam ir tiesibas neizvirzit kandidatu tiesne$a amatam,
lai arT tiesneSu kvalifikacijas kol€gijas atzinums ir pozitivs. Turklat, nav atrunati kritériji, péc ka vadas
tieslietu ministrs. Nemot véra, ka tieslietu ministrs ir politiska figlira, nav izslédzama ar politiku saistitu
krit€riju izmantosana, kas butu vert€jams, ka biitiska izpildvaras iejaukSanas tiesu vara. Lai noverstu $os
riskus, biitu jadefing kriteriji.

Nolikums “Par tiesneSu kvalifikacijas kolggiju un tiesneSu atestacijas kartibu” pielauj, nemot véra
tiesnesa zinasanas un darba pieredzi, pieskirt augstaku kvalifikacijas klasi neatkarigi no staza tiesnesa
amata un iepriek$gja kvalifikacijas klasé. Sis noteikums ir dal&ji pretruna likuma normam. Turklat nav
minéti kritériji, péc kuriem noveérté tiesne$a zinasanas un darba pieredzi. Lémumu veido kol&gijas
loceklu subjektivo viedoklu kopums, kas nevar nodrosSinat vienlidzigu un taisnigu [émumu pienemsanu.
Lidzigi ir gadijuma, kad kolggija lemj par klases samazinasanu.

Ar1 ANO Attistibas programmas un Tieslietu ministrijas konsultants Timotijs Viljams Voterss
(Timothy William Waters) 2002.gada novembrT noradija, ka jamégina nodro§inat tiesnesu kvalifikacijas
eksamena procediiras plasums, stingriba un tas japadara pec iesp&jas atsaucigaks pret caurskatamibu un
atkartojamu noveértejumu. Starptautiska eksperte Patricija Niinana (Patricia Noonan) salidzinoSaja
zinojuma “TiesneSu atlases, amata iecelSanas un amata paaugstinasanas kriteriji Latvija” neparprotami
akcent€jusi, ka nedz likums “Par tiesu varu”, nedz Tiesu iekartas likumprojekts nenosaka standartus
kvalifikacijas eksamenam, ka patlaban ta ir mutiski kartota procediira bez rakstiski noformétiem
standartiem vai rezultatiem. TiesneSu amata pretendentu atlases kriteriji, motivi iecelSanai amata, ka art
amata paaugstinaSanas procedira nenodroSina tiesu varas ka treSas valsts varas atbildibu par savu
darbibu, jo standarti un prasibas, kas izvirzitas amata pretendentiem ir nenoteiktas, pats process
(atlases, amata iecel$anas vai amata paaugstindsanas) ir izoléts no sabiedribas un pargjiem juristiem.®

1.2.8. Novertesanas konsekvences

TiesneSa iecelSands procesa pozitiva novert€juma rezultata persona tiek apstiprinata par tiesnesi vai
tiesnesis tiek paaugstinats amata. Negativa novertéjuma rezultata, tas nenotiek.

Savukart par attiecigu kvalifikacijas klasi tiesnesis sanem atbilstoSu piemaksu pie darba samaksas, ka
arT attieciga klase ir priekSnoteikums, lai tiesnesi varétu kandidét uz augstakas instances tiesas tiesneSa
amatu. Savukart negativa lémuma gadijuma klase netiek pieSkirta, vai arl péc tieslietu ministra,

> Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 18.decembra spriedums lieta Nr. 2003-12-01 ,, Par Valsts civildienesta
likuma 41. panta 1. punkta ,,f” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 101. un 106. pantam”. 7.punkts.
Latvijas Vestnesis, 2003. 19.decembris, Nr.180.

%6 Kaminska, G. Stratégija tiesneSu atlasei, apstiprina$anai amata un kvalifikacijas klasu pieskirSanai. Tieslietu ministrijas
un ANO Attistibas programmas projekts “Atbalsts tiesu sist€mai”. 2003. http://www.politika.lv/en/print.php?id=4358
P&dgjo reizi sk. 20.06.2008.
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Augstakas tiesas priekSseédetaja, apgabaltiesas prickssédetaja, rajona (pilsétas) tiesas priekSseédetaja vai
zemesgramatu nodalas priekSnieka ierosinajuma vai disciplinarlietas gadijumos ta var tikt samazinata.
Ja disciplinarlieta var izraisit klases samazinasanu, tad negativais noveértgjums nevar biit par pamatu
disciplinarlietas ierosinasanai. Citas konsekvences nav paredzetas.

Savukart Tiesu iekartas likumprojekta papildus iepriek§ minétajam tiek noteikts, ka tiesnesim, kas
nenokarto noteikto darba papildu atestaciju, TiesneSu kvalifikacijas kolégija var samazinat noteiktas
darba atestacijas piemaksas apmeru par vienu pakapi un noteikt atkartotu darba papildu atestaciju.
Atkartoto darba papildu atestaciju tiesnesis karto ne agrak ka pec trijiem ménesiem un ne velak ka péc
gada. Turklat, ja gada laika tiesnesis nav nokartojis atkartoto papildu atestaciju, TiesneSu kvalifikacijas
kol€gija par to informé attiecigi tieslietu ministru vai Augstakas tiesas priek$sédétaju. Tieslietu ministrs
vai Augstakas tiesas priekSsédetajs veérSas ar iesniegumu TiesneSu disciplinarkolégija par tiesnesa
atbrivosanu no amata sakara ar neatbilstibu amatam (38.panta ceturta dala).

1.3. Arvalstu prakses apraksts

Saja nodala tiks sniegts ieskats arvalstu tiesiskaja reguléjuma un praksé, kas saistita ar tiesnesa
noveértéSanu un no tas izrietoSajiem jautajumiem. Par avotiem tiek izmantota interneta publiski
atrodama informacija un Latvijas bibliotekas pieejamas gramatas un dazadu institiiciju zinojumi.

Jaatzimé gan, ka citu valstu tiesiskais regul€jums, risinot atseviskus jautajumus Latvijas tiesibu
sist€éma, nevar tikt piemeérots tiesi, iznemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analizé
vienmer ir jagem vera funkcionalais konteksts. Tas izriet no bitiskajam dazadu valstu tiesibu sistemu
tiesiskajam, socialajam, politiskajam, vésturiskajam un sistémiskajam atkiribam.”” Tomér konkrétas
tiesiskas problémas risindjumam funkcionali lidzigais citu valstu likumu regul&jums var tikt piemé&rots
netiesi, pieméram, ka vadlinijas vai arT konkrétas probl€émas risinajuma indikators, vienmér paturot
prata iespgjamo atikirigo kontekstu.®

Lidz ar to arvalstu prakse ir parnemama tik talu, cik to lauj nacionalas tiesibas kopuma un vienmer
janem veéra iekSzemes aspekts un valstu tiesibu sisteémas atSkirigas tradicijas, jo tas, kas var bt butisks
taisnigai sisteémai viena valsti, cita var tikt uzskatits par pret&ju taisnigumam.

1.3.1. NovertesSanas sistemas esamiba

Katra valsts ir izveidojusi specifisku noveértéSanas sist€ému, saskanojot to ar savu tiesibu sistemu un
socialajam vertibam, ka ar1 pielagojot to pastavosajam tiesibu sist€mas konstitucionalas novértésanas
procediiram.

Nemot véra izteiktas bazas, ka tiesnesSu individuala novertésanas sist€ma kolid€ ar tiesnesu neatkaribu,
daudzas valstis valda uzskats, ka tiesneSu novert€Sana ir pretruna ar tiesnesu neatkaribu, tapec ta nav
atbalstama un ievieSama. Sajas valstis atbilstosi to kultiirai un tradicijam tiesneSu vara un autoritate
izriet no personu lielas cienas un respekta pret tiesnesi. Ileprieks mingtais aspekts izskaidro faktu, kapéc
kadas personas vai kolegialas institlcijas tiesibas vertét tiesneSa profesionalas aktivitates tiek uzskatitas
par nesavienojamam ar tiesneSa neatkaribu. Ka vieniga tiesnesa darba veértétaja tiek uzskatita augstakas

> Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 8.jiinija spriedums lieta Nr.2007-01-01 ,,Par likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 2. punkta vardu “lidz 1996. gada 1. janvarim” un 13. panta pirmas dalas 3. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”. 24.1.punkts. Latvijas Vestnesis, 14.06.2007, Nr.95.
58 11,

Ibid.
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instances tiesa. Saja noveértésanas sistéma uzmaniba tiek fokuseta uz jautdjumiem, kas saistiti ar tiesibu

normu pareizu piemé&ros$anu, bet neapskata par€jos jautajumus, pieméram, darbibas, kas notiek tiesas
< 1= 59

seéde.

Tomer iepriek§ minéta nostaja pilniba neizsleédz augstak stavosa tiesneSa tiesibas neformali veikt
tiesneSa noverte€Sanu. Novert€Sana tiek izmantota, lai giitu visparigu priekSstatu par tiesnesu darba
rezultatiem. Sajas valstis tiesnesu individuala novértéiana galvenokart ir anonima, tas rezultati netiek
fikseti tiesneSa personiskaja lieta un ta neietekmé tiesneSa karjeras attistibu. Tomér ar1 Sajas valstis
individualie novertéSanas rezultati dazkart neformali var tik izmantoti amata paaugstinasanas
gadijumos.

Citas valstis pieeja tiesneSu individualai novertéSanai nav tik noliedzoSa un daZi novértésSanas aspekti ir
ieviesti, savukart v€l citas pastav tiesneSu darba rezultatu gan regulara, gan neregulara novertéSanas
sisttmas. Sajas valstis tiesneSu aktivitau vértéSana netiek uztverta ka apdraudgjums tiesnesu
neatkaribai. Turklat, lai nodroSinatu tiesneSu neatkaribu, $ajas valstis visos tiesneSu novértéSanas
procesa limenos pastav aizsargmehanismi. Sie aizsargmehanismi ir garantija tiesne$u neatkaribai un
izpauzas ka publicétas vadlinijas novert€Sanas krite€riju un piemerojamo procediru noteikumu
formul@sanai, ka art skaidri defin€ta novérteésanas institiicija. Visbeidzot, tiesnesa tiesibas noveértésanas
procesa laika ir nozimigas, lai nodroSinatu caurskatamibu un lidzsvaru starp novert€Sanas procesu un
tiesneSu neatkaribu, ka ari, lai izvairitos no citiem riskiem. Tiek arT noradits, ka tiesneSu neatkariba
nenozimée, ka tiesnesis nav atbildigs par savu darba kvalitati, ka arT tiesneSu neatkariba nav tiesnesa
privilegija savas interes€s, bet gan ta nepiecieSama, lai nodro$inatu tiesibu virsvaldibu un tiesu
respektésanu.”’ Tiesnesa un tiesu darba rezulttu novértéiana ir veicama, jo tiesas tiek finansétas no
sabiedribas maksatajiem nodokliem un ienem nozimigu lomu personu tiesibu un tiesisko interesu
aizsardziba.®' Eiropas Savienibas valstu parsvara uzpemtais kurss liecina, ka novértésana ir jauna un
fundamentali svariga kvalitativas tiesu sist€mas nodroSinasanai.

Apskatot sikak tiesneSu kvalifikacijas un darba rezultatu novérté€Sanu arvalstis, janorada, ka pastav
milziga atSkiriba starp arvalstis eso$ajam noverteéSanas sisttmam, kas saistita ar to, ka pastav dazadas
tiesiskas procediiras un metodes tiesneS§u uzraudzibai. Arvalstu tiesu sistémas, nemot véra tiesnesu
kvalifikacijas un darba rezultatu novértéSanas mérkus, varétu iedalit trijas grupas:

e Pirmaja grupa pieskaitamas tiesu sist€émas, kuras tikai izn€muma karta pastav ierobezota un
neformala tiesneSu izvirziSanas procediira. Pieméram, Anglija, Velsa un Irija nav individualu
tiesneSu novertéSanas pasakumu.

e Otraja grupa pieskaitamas tiesu sisteémas, kuras tiesneSu novérté€Sana nav tik strikti saistita ar
individualu tiesnesa noveértésanu, bet gan ar tiesu sist€mas darba rezultatu uzlabosanu kopuma
(piem@ram, Norveégija, Danija, Zviedrija, Somija un Niderlandg, ka arT Spanija, lai ari taja
pastav dazas bitiskas atSkiribas). Norvégija nav formalas procediiras, ar kuru individuali
novertét tiesnesi, un nav ari paaugstinaSanas procediiras, jo uz visam vakancé€m notiek
publiski konkursi, kuros var piedalities ikviens atbilstoss interesents. Tiek veikta ikgadgja
visas tiesas darbibas novérteésana.

% Poel, D.H. What do lawyers think about judicial evaluation? Responses to the Nova Scotia Judicial Development Project.
http://www.innovation.cc/volumes-issues/poel-wa-lawyers-do.pdf P&dgjo reizi sk. 31.08.2008.

% European judicial systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/evaluation/2008/Rapport2008 _en.pdf PEdgjo reizi sk. 16.10.2008.

5! Albers, P. Performance indicators and evaluation for judges and courts.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/events/OnEnParle/MoscowPA250507 en.pdf PEdgjo reizi sk. 03.08.2008.

26




e Papildus iepriekSmin€tajam grupam, tiek izcelta ar1 tre$a grupa, kurai pieskaitamas tiesu
sisttmas, kuras individuala tiesneSu novértéSana ir saistita ar tiesneSu karjeras attistibas
organizéSanu, nemot veéra tiesneSu nopelnus (pieméram, Vacija, Austrija, Belgija, Bulgarija,
Francija, Ungarija, Italija, Lietuva, Polija, Portugalé un Rumanija).®

Lidz ar to valstis, kur pastav tiesneSu novertésanas sisteémas, tas tiek veidotas divu mérku sasniegSanai
— lai nodroS$inatu tiesneSu karjeras attistibu un/ vai lai uzlabotu tiesu sist€mas darba rezultatus kopuma.
Saskana ar vispar&ju principu visi tiesnes$i ir paklauti novertéSanai, kaut arT biezums un kritériji var
mainities. Tomér dazas valstis (pieméram, Austrija, Belgija un Francija) noteikta kategorija tiesneSu
nav paklauti novert€Sanai vispar.

Tiesu un tiesnesu darba rezultatu noverteésanas sist€mas var iedalita arT pec ta, kados limenos tiek veikta
novertéSana:

1. nacionala Iiment,

2. tiesas limeni,

3. tiesas departamenta Itment,

4. individuala tiesneSu novertésana.

Nacionala limeni noveérté€Sana parasti izpauzas ka visu tiesu darba rezultatu noveért€Sana visparigi.
Savukart novert€Sana tiesas un tiesas departamenta ITmeni notiek tikai konkretas tiesas vai tiesas
struktirvienibas ietvaros, bet individuala tiesneSu novérteSana ir fokuséta uz katra tiesneSa darba
rezultatu izvertéSanu.

Dazas valstis §is novertéSanas uzdevums ir noteikts Tieslietu ministrijai vai tas inspekcijas iestadei,
savukart citas valstis tieslietu padomei, augstakajai tiesai vai citai augstakas instances tiesai. levérojot
tiesnesu neatkaribu, individualu tiesnesu noveértésanu nevarétu veikt izpildvaras iestade. To varétu veikt
attiecigas tiesas priekSs€detajs, augstakas instances tiesa, tieslietu padome vai augstaka tiesa.

TiesneSu individuala novertésSana ir loti bitiska, lai precizi konstatetu katra tiesneSa nopelnus un par
tiem katram pieskirtu atbilstoSu atlidzinajumu. Par to liecina kaut vai tas, ka Italija pétnieki ir
konstatgjusi, ka vid€jais lietu izskatiSanas termin$ starp tiesneSiem biitiski atSkiras. Vini ar1 secinajusi,
ja visi Italijas tiesnes$i stradatu tik pat citigi ka pirma ceturtdala no vinu novertétajiem tiesnesiem, tad
vidgjais lietu izskatiSanas ilgums samazinatos par 17 lidz 42 procentiem.®

Janoskir tiesneSu individuala novértéSana no visas tiesu sist€mas novertéSanas, tomer janem vera, ka
katra tiesneSa individualais darbs veido kop€jo tiesu sist€mas darbu. Tiek uzskatits, ka tiesnesu
novértéSana un katra tiesneSa kvalitates celSana novedis pie vispar€jas tiesu sist€mas attistibas, ka ar1
visas tiesu sist€mas darbibas uzlaboSana veicina atsevisku tiesne$u darba kvalitates uzlabosanos. Lidz
ar to ari Sie procesi nav pilniba atraujami, un tiesnesu individualas noverteéSanas sist€ma ir salidzinosi
cieSi saistita ar visas tiesas darbibas noveért€Sanas sisteému. Pirmkart, pastav ciesa saite starp tiesu varas
kvalitati un tiesneSu profesionalismu. Otrkart, tiesneSu individualais profesionalisms viens pats nevar
garantgt tiesas, kura tiesnesis strada, sniegto “pakalpojumu” augstu kvalitati. Kvalitate ir atkariga arT no
tiesneSu lidzstradniekiem (paliga, sekretara, kancelejas darbiniekiem u.c.) un darba apstakliem.

62 Presentation by Jean-Paul Sudre. Final Report. Working group on evaluation of judges. European network of Councils for
the judiciary. Barcelona 2-3 June, 2005. http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/quality/EvalJuges_en.pdf P&dgjo
reizi sk. 02.08.2008.

53 Albers, P. Performance indicators and evaluation for judges and courts.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/events/OnEnParle/MoscowPA250507 en.pdf PEdgjo reizi sk. 03.08.2008.
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Visbeidzot tiesu darbu novertésana ir kluvusi aizvien ciesak saistita ar tiesneSu individualas darbibas
kvalitati. TiesneSu kvalifikacijas novértéSana nevar tikt nodroSinata, nenemot véra visas tiesu sist€émas,
kuras sastavdala ir katrs tiesnesis, stavokli.

Kopuma vertgjot, pastav divas tiesnesu karjeras sist€mas, kur:
1. karjeras attistiba ir atkariga no darba staza vai
2. karjeras attistiba ir atkariga no tiesnesa darba kvalitates un nopelniem, vienam vai vairakiem
tiesneiem objektivi tos novértgjot un izdiskutgjot vértéjumu ar pasu novértgjamo tiesnesi.**

1.3.2. Tiesibu avoti, kas regulé novértésanu

Atkariba no noveértéSanas sist€émas mérkiem normativajos aktos tiek ietverti novertéSanas procediiras
noteikumi un novert€sanas kriteriji, kuri formul&ti, ievérojot tiesneSu neatkaribas principu un tiesnesu
kapacitati, lai vartu efektivi apmierinat tiesu sist€mas lietotaju vajadzibas.

Arvalstis galvenie noteikumi un principi, kas attiecas uz tiesneSu novérteSanu, tiek ietverti likumos
(piem&ram, Bulgarija likums “Par tiesu sistému’’) un dazreiz pat valstu konstitiicijas.

1.3.3. TiesneSa novertesanas gadijumi

Individuala tiesnesa personisko un profesionalo iemanu novertésana tiek veikta $ados gadijumos:

1. lemjot par personas iecel$anu par tiesnesi (pieméram, Vacija®);

2. kad beidzas parbaudes laiks un tiek lemts par tiesneSa iecelSanu uz nenoteiktu laiku
(pieméram, Igaunija®® un Ungarija — péc pirmajiem tris gadiem, Lietuva®’ — p&c pirmajiem
pieciem gadiem);
lai veicinatu darba rezultatus (pieméram, ASV®);
lemjot par tiesneSa paaugstinaSanu amata (pieméram, ASV, Zviedrija, Lietuva);
disciplinarlietas ierosinasanas gadijuma (pieméram, Igaunija);*
jarodas aizdomas par tiesnesa nepiemé&rotibu iepemamajam amatam (piemeram, Ungarija);
pats tiesnesis izsaka v€lmi, lai noveért€ vina darbu un kvalifikaciju (pieméram, Ungarija,
Slovénija);

8. ja tiesnesis ir iecelts uz nenoteiktu laiku, tad ik p&c noteikta termina (pieméram, Ungarija — ik
péc sesiem gadiem, Lietuva — ik péc 10 gadiem, ja vien nav iemesli arkartas’® noveértésanai);

NownhkWw

% European Charter on the statute for judges.
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% The German Judiciary Act. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/DRiG.pdf P&dgjo reizi sk. 14.08.2008.

5 Synthesis report concerning the responses to the questionnaire on the topic of the Working Group of ENCJ “Performance
Management” and shared conclusions. http:/www.csm.it/ENCJ/pdf/RelasioneFinaleBruxelles6-6-2007EN.pdf P&dgjo reizi
sk. 02.08.2008.

7 Law on Courts. http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=216134&p_query=&p_tr2= P&dgjo reizi sk.
09.08.2008.

% New Mexico Judicial Performance Evaluation Commission interneta vietne: www.nmjpec.org P&dgjo reizi sk.
02.08.2008.

6 Synthesis report concerning the responses to the questionnaire on the topic of the Working Group of ENCJ “Performance
Management” and shared conclusions. http://www.csm.it/ENCJ/pdf/RelasioneFinaleBruxelles6-6-2007EN.pdf P&dgjo reizi
sk. 02.08.2008.

70 Arkartas novértésana var tikt veikta p&c tas tiesas priek§seéd@taja iniciativas, kurd attiecigais tiesnesis strada, augstakas
tiesu instances priek§seédétaja vai péc pasa tiesne$a iniciativas, ja nemot véra tiesnesa darba rezultatus, rodas aizdomas, ka
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9. pec tiesas pricks$sédetaja vai augstakas instances tiesas priekS$sédétaja iniciativas (piemeram,
Slovénija);
10. izskatot privatpersonu siidzibas (piemé&ram, Slovakija)’'.

1.3.4. Institucija, kas veic noverteSanu

Apskatot So jautdjumu visparigi, tad pasi pirmie, kas veic tiesneSa darba noveértéSanu ir tiesvedibas
dalibnieki. Ka reakcija uz tiesneSa ricibas kvalitati var izpausties tiesas nolémuma parstidzé€Sana
augstaka tiesu instanc€ vai stidzibas vai uzslavas iesniegSana attiecigaja iestade. Nakamais, kas veic
novertésanu, ir augstaka tiesu instance, kura parbauda tiesneSa nolémuma atbilstibu tiesibu normam un
visparigajiem tiesibu principiem.’”” JaatzZimé gan, ka tiesvedibas dalibnieku un augstakas instances
tiesas vert€§jums ir par konkrétu lietu un neaptver visu tiesneSa darbu. Ka neformals vértétajs ir ari
plassazinas lidzekli, kuri kada procesa ietvaros vai visparigi var izteikt vertgjumu par tiesnesi. Sim
vértéjumam tiedas sekas nav, kaut gan netiesi var ietekmat tiesnesa karjeras attistibu.”

Valstis, kuras eksisté tiesneSu individuala noveértésana, ta tiek organizéta divos limenos. Pirmkart,
sakotngjo novértésanu veic augstak stavoss tiesnesis, kontroles dienests vai kolegiala institlicija.
Otrkart, Tpasi noteikta augstaka iestade (viena amatpersona vai kolegiala institlicija) pienem galigo
lémumu, vadoties no sakotngja noveért€Sana izdaritajiem secindjumiem. VErt€jot tiesnesa darba
rezultatus, novertéSanu var veikt ad hoc iestade, kuras sastavs un bitiba var mainities, vai arl
izpildvaras iestade.

Virzoties uz lielaku institucionalo neatkaribu, radusies nosliece atbildibu par tiesneSu darbibas
novertéSanu pieskirt pasai tiesu varai, iestadei, kas pienem lémumu par tiesnesa karjeras attistibu, ir
jabiit neatkarigai no izpildvaras.”* Tadgjadi atbildiba par tiesnesu novértéianu dazados veidos ir
pieskirta tiesu priek§sédétajam (pieméram, Ungarija, Rumanija, Slovakija, Belgija, Horvatija un
Niderlandg)”, ipasam komisijam, kuru sastava ir un kuras kontrolé tiesnesi (pieméram, Igaunija), tiesu
personala padomém (pieméram, Slovénija) vai augstako tiesu tiesneSiem (piem&ram, Polija un
Rumanija).

Tomeér daudzas valstis tiesneSu novertéSanu un iecelSanu veic izpildvaras iestade, pieméram, Anglija,
daudzas Vacijas zemés, Francija un Zviedrijas augstako instancu tiesam, bet tiesneS$i ir iesaistiti ka
konsultanti. Vacija dala zemju to veic speciali izveidotas komisijas, savukart pargja dala tieslietu
ministrs. Abos gadijumos arT Vacija tiesnesi tiek pieaicinati ka konsultanti, kuri sniedz viedokli par
kandidata piemérotibu, fokusgjoties uz vina profesionalajam iemanam un Iidzsingjo darbu rezultatiem.
Francija Augstaka tiesu padome (Conseil superieur de la magistrature — francu val.) ienem nozimigu

! Tkvienam ir tiesibas iesniegt siidzibu par tiesnesa ricibu. Tas izskata attiecigas tiesas prick3sédetajs, bet dazkart tieslietu
ministrs. Vini parbauda stidziba mingtos faktus un, ja nepiecieSams, organiz€ savstarpgjas parrunas. Stidziba jaizskata divu
ménesu laika, un ta var novest pie disciplinarlietas ierosinasanas.
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lomu novértésana. Ta uzklausa kandidatus un sniedz viedokli par tieslietu ministra izvirzita kandidata
kvalifikaciju. Ta var dot negativu atzinumu, kurs ir saistoss.

Tiesnesi tiek iesaistiti komisijas, kuras pienem lémumus attieciba uz tiesnesa karjeras attistibu. Eiropa
sastopami divas $adu komisiju veidi — tieslietu padome un neatkariga tiesu administracijas agentira.
Pirmaja varianta, ka tas ir Italija, Sadas iestades funkcija ir tiesneSu karjeras attistibas noteikSana.
Otraja, ka tas ir Spanija un Zviedrija, tiesneSu noverté€sana un iecelSana ir tikai dala no to veicamam
funkcijam. Papildus tas veic visas tiesu sistémas organizé$anu un vadidanu.”’ Savukart, atkal citas
valstis tiek nodalita iepriek§ minétas funkciju pildiSana un $ajas valstis tieslietu padomei vai Iidzigai
institlicijai ir tikai neliela atbildiba un pienakumi attieciba uz tiesneSu karjeras attistibu.

Valstis, kuras tieslietu padomes pamatfunkcija ir tiesneSu karjeras attistibas parraudzisana, tiesneSu
novertésanai ir individuala pieeja un tiek noradits, ka tieslietu padome ir Iidzas tiesnesim visu vina
karjeru. NovertéSanas vadlinijam ir janover§ iesp&jamie aizvainojumi, klidas un neobjektivitate.
Dazreiz novértéSanu veic pasi tiesnesi (novertéSanas komisija) un biezi tas lémumi ir parbaudami
administrativaja tiesa (Belgija, Francija, Italija un Portugale) vai visparéjas jurisdikcijas tiesa, ka ari
dazas valstis tieslietu padome darbojas ka apstridésanas institlicija, kura var apstridet izdarito tiesnesa
novértejumu (Portugalé un Rumanija).

Francija tiesneSa paaugstinaSanu amata iesaka tieslietu ministrs, sakotngji gan paSam tiesnesim ar
lugumu par karjeras attistibu ir javersas pie tieslietu ministra un Augstakas tiesu padomes, kura tieslietu
ministram sniedz savu viedokli atbalstit vai neatbalstit $adu ligumu. Ta var pat piedavat citu
kandidatu.”®

Spanija Tiesu augstaka padome (Consejo General del Poder Judicial — spanu val.) atbild par tiesnesu
iecelSanu un noverteésanu. Tai pasai ir savs inspekcijas serviss, kur§ parrauga tiesu darbibu no tadiem
aspektiem, ka lietu izskatiSanas ilguma, izskatito un neizskatito lietu skaita. Ta mérkis ir apkopot
informaciju iecelSanas un vért€Sanas komisijai un uzraudzit, vai tiesas un tiesnesi ievéro nospraustos
standartus, ka ari piedavat konstatéto problému risindgjumus un rekomendacijas.”

Dazas Vacijas zemés tiesnesi uz paaugstinaSanu amatad iesaka tiesneSu izvéles komisija
(Richterwahlausschuss — vacu val.). Sis komisijas sastava ir 11 Iidz 15 locekli, kuri ir no zemes
parlamenta un tiesu varas. Galigo [émumu gan piegem attiecigas zemes tieslietu ministrs. Savukart
citas Zemés nav $adas komisijas, un [émumu pienem zemes tieslietu ministrs. Tiek izteiktas aizdomas,
ka lemjot, kuru tiesnesi paaugstinat amata, tieslietu ministrs izvélas to tiesnesi, kur§ vinpam vai vina
partijai lickas simpatiskas un pienemamaks. Lidz ar to Vacija pastav politiska ietekme uz tiesneSu
karjeras attistibu.

Federalaja liment 1@émumus attieciba uz tiesnesa karjeru piepem institiicija, kas ir lidziga ieprieks
minétajai izveles komisijai — Prdsidialrat, kura sastav no tiesneSiem un kura tieslietu ministram sniedz
viedokli par tiesnesi. Ta savu viedokli pamato, izvértgjot attieciga tiesnesa darba rezultatus.®

" Bell I. Judiciaries within Europe. A Comprehensive Review. Cambridge University Press, 2006. 17-18.Ipp.
78 11
Ibid., 55.1pp.
7 Ibid., 185.Ipp.
% Ibid., 121-123.Ipp.
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Italija Augstaka tiesu padome sastav no Valsts prezidenta, prokuratiiras parstavja, 20 tiesneSiem un 10
parlamenta parstavjiem (universitaSu profesori un juristi ar 15 gadu darba stazu). Italija ta lemj par
tiesnesu kandidatu izveli, pienemsanu darba, karjeras attistibu un disciplinaratbildibu.

Horvatija Tiesu augstaka padome sastav no 11 locekliem, no kuriem septini ir tiesnesi, divi advokati un
divi universitaSu profesori. Tos ievél parlaments p&c tieslietu ministra ierosinajuma.

Ungarija Nacionala tiesu padome sastav no Augstakas tiesas priek$sédétaja, devigiem tiesneSiem,
tieslietu ministra, generalprokurora, Advokatu padomes priek§sédétaja un diviem parlamenta
deputatiem. Tas kompetencg ir tiesu sisteémas organizéSana un vadiSana, tai skaita tiesnesu iecelSana.

ASV novértéSanu veic neatkariga petniecibas institlicija, kura sastada rakstisku zigojumu, iegtstot
informaciju no individiem un profesionaliem, kam bijis kontakts ar novertejamo tiesnesi. Ka art
novertéSana tiek veikta, organizgjot intervijas ar noveért€jamiem tiesneSiem. Pirms intervijam tiesnesi
tiek iepazistinati ar iepriek§ mingtajiem aptaujas rezultatiem. TiesneSiem ir tiesibas iesniegt savu
redz&jumu par saviem darba rezultatiem.®'

Slovénija novertésanu organize Tieslietu padome, kura sastav no tiesneSu vidus izvéletiem parstavjiem.
Pasu veértesanu veic Tieslietu padomes izveidota speciala komisija, kura sastav no visu tiesu instancu
tiesneSiem.

Lietuva atbilstosi Tiesu likumam un TiesneSu darbibas regularas noveértéSanas noteikumiem tiesnesu
darba rezultatus veérteé TiesneSu padome. Kad notiek tiesneSu novert€Sana amata paaugstinasanas
gadijuma, tad to veic speciala izvéles komisija. Periodisko noveértéSanu (parasto un arkartas) veic ad
hoc novértésanas komisija, kura sastav no tris augstakas tiesu instances tiesneSiem. To izveido
augstakas tiesu instances priekssedetajs.

Izrag€la tiesneSu iecelSanu un noveértéSanu veic TiesneSu iecelSanas komisija. Tas apakskomisija riko
intervijas ar kandidatiem, un pe&c tam kandidati tiek nosititi uz ned€lu ilgiem kursiem, kuros ar testa
palidzibu tiek parbaudita kandidatu atbilstiba tiesneSu amatam (dazadas tiesneSa amata pildiSanai
svarigas 1paSibas). P&c intervijam un kursos uzraditajiem rezultatiem, apaksSkomisija lemj par
kandidatiem, kurus virzit talak uz Tiesnesu iecelSanas komisiju.

Bulgarija tiesneSu karjeras attistibu un kvalifikacijas novertéSanu organiz€ un veic Augstaka tiesu
padome, kas izveido TiesneSu vértéSanas komisiju, kura sagatavo informaciju (atzinumu) un sniedz
vert€jumu par tiesnesa darbu un kvalifikaciju.

Cehija tiesu prick$sedataji veic tiesne$u noverteianu. Tie rakstveida sastada novértésanas zinojumu,
kura ietilpst informacija no attiecigas tieslietu padomes par 1émumu pienemSanu un piegemtajiem
nolémumiem, ka arT Tieslietu akadémijas zinojums un noveért€jums par tiesnesa izietajiem apmacibas
kursiem. Tiesas prieks$sédétajs sniedz savu vert§jumu par tiesneSa kompetenci, novertgjot to ar

199 ¢

“teicami”, “apmierinoSi” vai “neapmierinosi”.

Rumanija tiesneSu novertéSanu veic tiesas priekSseédetajs un augstakas tiesas instances tiesnesi, bet
apelacijas tiesas priek§sédétajus verte speciala tieslietu ministra izveidota komisija. NovértéSanu veic

81 New Mexico Judicial Performance Evaluation Commission interneta vietne. www.nmjpec.org P&dgjo reizi sk.

01.08.2008.
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arT tiesu inspektori: uzraugosie tiesnesi apelacijas instances tiesa un visparigie tiesu inspektori Tieslietu
ministrija. NovertéSana notiek stingri tiesu sist€mas ietvaros. Citu tiesibu profesiju parstavjiem un
sabiedribas locekliem nav iespg&jas piedalities tiesneSu novertésana.

Slovakija novertesanu veic attiecigas tiesas priekSseédetajs, izdarot savus secinajumus par tiesnesi,
vertejot pienemtos nolémumus un apelacijas tiesas viedokli par tiesnesi. Tiek noradits, ka ombudsmena
iesaistiSana tiesnesu vertésana efektivizetu sidzibu procediiru un uzlabotu tiesnesu darbibu.

1.3.5. Novertesanas regularitate

Novertesanas biezums ir atkarigs no noveértésanas sistemas un mérka. Tiesnesu individuala novértésana
var tik veikta regulari — ik p&c noteikta laika —, ka ar1 neregulari, iestajoties noteiktiem apstakliem.

Novertesana, kura saistita ar karjeras attistibu, tiek sasaistita ar nepiecieSamibu pirms paaugstinaSanas
amata veikt tiesnesa kvalifikacijas novert€Sanu un novertet tiesnesa atbilstibu amatam, uz kuru vins$
pretend€. Novertésana var tik veikta pec pasa tiesnesa liiguma vai noverteésanas iestades [émuma. Pirms
katra 1@émuma, kas var ietekmét tiesneSa karjeras attistibu, ir javeic periodiska un/ vai vienreiz&ja
iepriek$€ja noverteésana.

Tomér regulara tiesneSa noveérté€Sana un raksturojuma laboSana vai papildinasana nav vienmér obligati
jasaista ar karjeras attistibu. Sada veida novert€Sanai meérkis var but arT nodroSinat regularu
monitoringu par tiesneSu kvalifikaciju.

Vacija pieradijumi darba efektivitatei tiek gtti no regularo novértéSanu rezultatiem. Sakotné&ji, kad
tiesnesis tiek apstiprinats amata, vin$ tiek vertets ik p€c diviem vai tris gadiem — atkarigs no katras
zemes noteikumiem. Uz nenoteiktu laiku ieceltie tiesnesi tiek verteti ik péc Setriem gadiem.™

Sloveénija tiesnesi, kuriem ir tris gadu parbaudes laiks, $aja laika tiek verteti katru gadu, ka art vel tris
gadus péc parbaudes termina beigdm. TiesneSu novert€Sana var art notikt jebkura laika péc tiesas
priekSsédetaja, augstakas instances tiesas priekSsédetaja vai pec pasa tiesnesa iniciativas.

Igaunija ir ieviesta obligata noveérté€Sana nesen ieceltajiem tiesneSiem vinu parbaudes perioda beigas,
bet p&c tam, kad vini ir apstiprinati, tiesne$a sniegums nav paklauts periodiskai izvérteianai.*

Polija tiesneSu novertgjuma veikSanai izmanto dalu no tas informacijas, kura iegiita no 1pasi ieceltu
tiesnesu inspektoru regularajam parbaudém, kas notiek reizi trijos gados.®

Bulgarija vertéSanu veic péc pirmajiem tris gadiem, kad tiek lemts par tiesnesa iecelSanu uz nenoteiktu
laiku, un lemjot par tiesneSa paaugstinaSanu amata, ka ari tiesneSu noveérte€Sana tiek veikta ik pec
pieciem gadiem lidz tiesnesis sasniedz 60 gadu vecumu.

Cehijas Republika pilsétas un rajona tiesu tiesnesi tiek novertéti péc pirmajiem tris gadiem un péc tam
ik péc pieciem gadiem. Augstaku instancu tiesu tiesnesi — ik p&c pieciem gadiem.

82 Bell, J. Judiciaries within Europe. A Comprehensive Review. Cambridge University Press, 2006. 121-123.1pp.
% Albers, P. Performance indicators and evaluation for judges and courts.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/events/OnEnParle/MoscowPA250507 en.pdf PEdgjo reizi sk. 03.08.2008.
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Slovakija ik pec pieciem gadiem tiek veikta tiesneSa darba rezultatu novértésana.
1.3.6. Informacijas iegiiSanas un apkoposSanas metodes

Tiesnesi tiek novertéti un iecelti amata, nemot vera vina ,,nopelnus”, bet §1 termina izpratne un
,nopelnu” novértésanas process un metodes ir dazadas.™

Karjeras attistibas gadijumos tiesneSu individuala novertéSana tiek veikta dazados veidos. Lielakaja
dala gadijumu tiesneSu novertéSanas procesa ir iesaistits pats tiesnesis, kas tiek vertets, augstakas
instances tiesnesi, citi tiesnesi vai ari speciala kolegiala institiicija. TiesneSu novértéSana biezi notiek,
veidojot tiesnesu reitingu p&c noteiktas vertibu skalas.

Biitu jaizmanto tadas metodes, kas lautu iegiit informaciju vismaz par §adam tiesnesa kvalitatem:
1. teorétiskajam un juridiskajam zinasanam,
tiesu prakses parzinasanu,
tiesu procesa vadiSanas atrumu un efektivitati,
personiskajam 1pasibam (komunikacijas T1pasibam, pieklajibu, precizitati, godigumu,
cienigumu utt.),
5. profesionalo uzvedibu.

Rl el

Lai iegtitu informaciju, uz ka pamata izdarit vértejumu par tiesneSa kvalifikaciju un darba rezultatiem,
tiek izmantotas §adas metodes:

TiesneSa lietvediba bijuSo un esoSo lietu materialu analize (pieméram, Ungarija, Danija, Igaunija,
Bulgarija, Somija, Irija un Niderlandg).*® Ungarija tiek analizéti vismaz 50 pabeigtu lietu materiali,
lielako dalu no lietam izvéloties p&c nejausibas. Pats noveért€jamais tiesnesis var ieteikt analiz€t piecu
lietu materialus, savukart apelacijas instances tiesa, kas izskata tiesne$a nolémumus apelacijas kartiba,
var ieteikt analiz€t vel papildus lietas.

Ar1 Bulgarija péc tiesnesa parsiidze€to nolémumu parbaudes apelacijas kartiba tiek novertéti tiesnesa
darba rezultati. Proti, apelacijas instances tiesai rodas zinams vertéjums par tiesnesa nolémumu
kvalitati, un §is vert€jums var tikt nemts véra, lemjot par tiesneSa karjeras attistibu jeb paaugstinaSanu
par tiesnesi apelacijas instances tiesa.

Tomeér Sis mehanisms nav pilnigs, jo ne visi tiesneSa nolémumi tiek parstidzeti apelacijas kartiba, ka ar1
janem véra, ka bridi, kad lietu izskata apelacijas instances tiesa, var biit mainijusies apstakli, kuru dél
parsiidzetais nolémums ir jaatcel.

Statistikas informacijas apkopoSana no datu bazém un to analize (izskatito lietu skaits,
parsiidzéto nolemumu skaits, apelacijas kartiba atceltie nolemumi utt.). Niderland€ salidzinosi
statistikas dati tiek plasi izmantoti tiesneSu individualaja novertéSana, salidzinot to ar vidgjo statistikas
raditaju taja pasa tiesa vai regiona un ar tadu pasa Iimena tiesneSa darba rezultatiem. Dati par katra
tiesneSa darba rezultatiem tiek apkopoti kopg€ja tabula, un katrs tiesnesis var iepazities ar sava darba
rezultatiem kopsakara ar paréjo tiesnesu darbu.”’

% Bell, J. Judiciaries within Europe. A Comprehensive Review. Cambridge University Press, 2006. 15.1pp.

% Synthesis report concerning the responses to the questionnaire on the topic of the Working Group of ENCJ “Performance
Management” and shared conclusions. http://www.csm.it/ENCJ/pdf/RelasioneFinaleBruxelles6-6-2007EN.pdf P&dgjo reizi
sk. 02.08.2008.
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Igaunija elektroniska datu baze automatiski apkopo statistikas informaciju par tiesneSa darbu, tomeér
tiesnesim ir tiesibas parbaudit tas pareizibu, lai ar1 atbildigs par $is informacijas pareizibu ir tiesas
priek§sedatajs.™

Janorada gan, ka § metode sniedz statistisku, nevis izskatito lietu kvalitates vértgjumu.® Analizgjot
tadus objekttvus datus ka ieglito vai pabeigto tiesu lietu skaitu vai lietas izskatiSanas ilgumu, nevar
ieglit pareizu priekSstatu, jo vienam tiesnesim var biit mazak lietu, bet sarezgitakas neka citam, kuram
ir daudz lietas, bet sarezgitibas pakape ir mazaka. Skaitliskas sistémas raditais stimuls faktiski var
samazinat iztiesasanas kvalitati, ja to nepapildina kvalitates kriteriji. Tikai kvantitativa noveértéSana
veicina tiesnesu koncentré$anos uz lietu atraku izskati$anu, nevis to pienacigu izlemsanu.”

Eksamenu kartoSana. To mérkis ir parbaudit gan tehniskas juridiskas zinasanas, gan individa
personisko un psihologisko atbilstibu amatam. Mutiskie eksameni lauj novertét tiesneSa personiskas
1pasibas, bet tie p&c savas dabas ir patvaligaki un atvertaki launpratigai izmantoSanai neka anonimi
rakstiski eksameni. Kompromiss biitu rodams tads, ka péc iesp&jas tiek noversti iesp&jamie riski un
mutiska novértésana tiek padarita pec iesp&jams objektivaka. Piem&ram, mutiskas novertéSanas
komisijas biitu jabut vairakiem locekliem, vélams, lai tie naktu no vairakam institicijam un biitu vairak
neka vienas institlicijas atlasiti. Jabiit skaidram un rakstiski izstradatam intervijas vadlinijam, katra
tiesnesa noxglf‘:rtééana biitu janoformé rakstiski, lai nepiecieSamibas gadijuma tiesnesis varétu iesniegt
iebildumus.

Pieméram, Somija, Danija un Rumanija, papildus dazadam prasibam, kas saistitas ar tiesas vadiSanu,
pieméram, vadiSanas plana un redz&juma iesniegSanu, kandidatiem uz tiesas priek$sédétaja amatu
janokarto psihologiskas uzvedibas tests. Igaunija nav formalu krit€riju personiskajam ipaSibam un
dotibam,— priekSseédetajs tiek izvelets no attiecigas tiesas tiesneSiem. Niderlande kandidatiem uz tiesas
priek§sédatdja amatu jaiziet speciali apmacibas kursi, un kolggiem ir jabit respektam pret kandidatu.”
Italija vieniga prasiba paaugstinaSanai ir zinasanu testa kartosana, kaut gan tiek noradits, ka reti notiek
ta, ka tas netiek nokartots.”

Tiesnesa tiesas procesa vadiSanas makas novérosana. Vacija papildus citam informacijas vaksanas

metodém attiecigas tiesas priekSseédetajs personigi, piedaloties tiesas s€d€s, noveéro tiesnesa tiesas
— - . o - 94

procesa vadiSanas maku un sniedz par to vertgjumu.

Juristu un citu personu sniegto viedoklu par konkréto tiesnesi apkopoSana un novértésana.
Veids, kada var nodrosinat tiesneSu atbildibu un noskaidrot tiesneSa reputaciju, ir sniegt sabiedribai
iespeju izteikt viedokli par tiesnesa darbu, tai skaita, ievieSot siidzibu mehanismu. Sadi mehanismi var
bit noderigs informacijas avots, kas var veicinat tiesneSu darba uzlabosanos, jo tiem gan ir labojosa,
gan ar1 sodosa funkcija.

% 07.08.2008 e-pasta véstule no Monique van der Goes (Niderlandes Tieslietu padome).
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Turklat, Igaunija, Slovakija un Slovénija ombudsmenim jeb tiesibsargam ir tiesibas pienemt siidzibas
par tiesnesu darbu un noteiktos gadijumos ierosinat disciplinarlietas. Tomer attieciba uz ombudsmena
tiestbam ierosinat disciplinarlietu tiek noradits uz draudiem tiesneSu neatkaribai, un kopuma
ombudsmenim biitu jabit paklautam tadiem pasiem krit€rijiem un ierobezojumiem ka jebkuram citam
valsts varas atzaram attiecibas ar tiesu varu, jo 1paSi, ja ombudsmenis ir faktiski atkarigs no
likumdevéja vai izpildvaras vai ja ta neatkariba ir jebkada veida ierobezota.”” Ari Cehijas Republika
pastav siidzibu mehanisms, proti, individi un juridisko profesiju parstavji var iesniegt siidzibas par
tiesneSa konkrétu ricibu. Nacionala Iiment stidzibas izskata Tieslietu ministrija, bet tiesas Iiment —
tiesas priekSsédetajs. Savukart Danija interneta ir forums, kura juristi un pilsoni var izteikties par tiesas
un konkréta tiesne$a darbibam, sniegt to darba novértejumu.”

Pasa tiesneSa sniegta pasSvértéjuma analize. Igaunija, Danija, Niderlandé un Rumanija tiesneSiem
nav iespéjas izstradat zinojumus par sevi un savam aktivitatém. Irija tas ir iesp&jams, bet prakse tiesnesi
tos neraksta. Belgija, Horvatija, Italija, Spanija un seviski Somija tiesnesi novértéSanas un iecelSanas
procesa var sastadit raksturojumu un sniegt pazinojumus par sevi.

Ekspertu novertéjumi, diskusijas, anketaptaujas un mutiskas aptaujas. Lai iegtitu realistisku un
salidzinoSu informaciju no citdm personam (piem&ram, tiesas priekSseédetajiem, tiesneSiem, tiesas
darbiniekiem) par individualu tiesneSu darba kvalitati, var tik izmantotas anketaptaujas, mutiskas
aptaujas, ekspertu novertgjumi, diskusijas utt. Tas var sniegt gan objektivu, gan subjektivu informaciju
par apskatimajiem jautajumiem.’’ Niderlandé péc nejausibas principa tieck aptaujati novértejama
tiesnesa kol&gi par vina prasmém vadit tiesas procesu un komunikacijas ipa§ibam.”

Analize par tiesneSu macibu rezultatiem, stazéSanos arvalstis, pedagogiskajam un zinatniskajam
aktivitatem.

Analize par tiesneSa motivaciju un darba spéjam, disciplinu un étikas normu ievérosanu.
(piem@ram, Bulgarija).

Izmantojot punktu sistému. Spanija tiesnesu karjeras attistiba tiek verteta citadak. Ir noteikti konkr&ti
raditaji, kas tiesnesim ir jaizpilda, un to izpilde norada uz darba efektivitati. Pieméram, pirmajai
civiltiesu instancei gada ir jaizskata 720 lietas, un tiesnesim ir janostrada 1760 darba stundas, no kuram
1650 jabut tieSi saistitam ar tiesas sprieSanu. Pastav punktu sist€ma par konkrétam aktivitatem.
Pieméram, biitiska civillietas izskatiSana ir novert€jama ar 12 punktiem vai stundam, turpreti hipotekas
registréSana ir novért§jama ar vienu punktu. Katrai tiesai ir savi raditaji. TiesneSa darba rezultata
savaktie punkti nevar biit mazak neka 90 procenti no noteikta skaita. Sada sistéma lauj novertét ne tikai
tiesnesSa, bet arl visas tiesas darba rezultatus, proti, Sie rezultati var biit par pamatu, lai ligtu jaunu
tiesne$u pienemSanu amata vai papildu finansu lidzeklus.”

1.3.7. TiesneSa loma un tiesibas noveérteSanas procesa

% Pirmsiestasanas procesa ES monitorings: Tiesu kapacitate. OSI/ EU Accession Monitoring Program, 2002, 33.-34.1pp.

% Synthesis report concerning the responses to the questionnaire on the topic of the Working Group of ENCJ “Performance
Management” and shared conclusions. http://www.csm.it/ENCJ/pdf/RelasioneFinaleBruxelles6-6-2007EN.pdf P&dgjo reizi
sk. 02.08.2008.
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TiesneSiem ir jadod iesp&ja piedalities novert€Sanas procesa, lai veidotos atgriezeniska saikne starp
vinpiem un verteétaju, tadejadi nodroSinot iesp€ju tiesnesim saprast to, kados jautajumos vipam
nepiecieSams veikt savu zinaSanu vai 1paSibu uzlaboSanu un attistibu.

Noveérteésanas procesa laika tiesnesim, kas tiek vértéts, ir garant€tas noteiktas tiesibas. Tiesnesim ir
jabuit dotai iesp&jai iepazities ar lietas materialiem, lugt veikt novertgjumu, piedalities dialoga ar
novertésanas iestadi un pirms galiga lémuma pienemsana sniegt savu vertejumu.

Ungarija, ja tiesnesis nepiekrit izteiktajam novert€jumam, tad subjektam, kas veica noveértéSanu, péc
tiesneSa liiguma, ir jasniedz atbilde uz tiesneSa izteiktajiem iebildumiem. Ja novért€Sanas rezultata
tiesnesis tiek atdzits par nepiem@rotu iepemamajam amatam un 15 dienu laika kop$§ novért€juma
publiskoSanas vertéjums netiek anuléts, tad tiesnesis var to apstridét darba tiesa. Rumanija pils€tas un
rajona tiesas tiesne$i vertéjumu var apstridét attiecigas apelacijas tiesas priek$sédétajam. Regiona tiesas
prieks$seédetajs vertgjumu var apstridet tieslietu ministra izveidota komisija, savukart apelacijas tiesas
priek3sédetajs vertgjumu var apstridét tiedi tieslietu ministram. Cehijas Republika tiesnesis, tiesas
prieksseédetajs vai tieslietu ministrs var apstridét pastavigas noveértésanas komisijas Iémumu Augstakaja
tiesa, kura pienem galigo lemumu.

1.3.8. Vértesanas kriteriji

Ka jau ieprieks tika minéts, tad pastav divas tiesneSu noveértéSanas sisteémas:
1. karjeras attistiba tick padarita atkariga no darba staza (pieméram, Austrija, Zviedrija'"") vai
2. karjeras attistiba ir atkariga no tiesneSa darba kvalitates un nopelniem (pieméram,
Slovénija).'"!

Valstis, kuras novértésanu uzskata par draudu tiesnesSu neatkaribai, ka galvenais kritérijs karjeras
attistibai ir nostradatais darba stazs. Sistemas, kuras karjeras attistiba netiek sasaistita tikai ar darba
stazu, karjeras attistiba tiek balstita uz nopelniem. Tomer darba staZs un pieredze ar1 $ajas sisteémas
ienem ne mazsvarigu nozimi tiesneSa karjeras attistiba, jo tiek uzskatits, ka nostradatais darba stazs ir
zinams nopelnu aspekts, lai arT Saurs.'® Kur darba staZs un pieredze ir prioritizéta, tur ta aizéno tik pat
svarigu kritériju ka tiesneSa (kandidata) nopelni. Lidz ar to ir jalidzsvaro darba staza un nopelnu
nozime tiesneSa karjeras attistiba. Dazas valstis (Ungarija un Portugal€) ir skaidri noteikts, ka darba
stazam tiesnesu karjeras attistiba ir jabiit tik pat svarigam ka tiesneSa nopelniem.

Ar1 Eiropas TiesneSu konsultativa padome (Consultative Council of European Judges (CCJE)) norada,
ka paaugstinaSanas sistéma un karjeras attisttba modernaja pasaulé vairs nevar tikt balstita tikai uz
darba staza ilgumu, jo sabiedriba ir ieintereséta ne tikai tiesneSa neatkariba, bet arT kvalitate. Turklat
Niderlandé veiktas aptaujas liecina, ka péc tiesas pravnieku domam tiesvedibas Tsie termini nav
galvenais priekSnoteikums tiesas darbibas augstai kvalitatei. Proti, ka galvenos priekSnoteikumus tiesu
pravnieki mingja tiesnesa kvalifikaciju un nolémumu argumentaciju.'®
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Italija un Zviedrija tiesneSa statuss un funkcijas ir atdalitas no amata atlidzibas. Proti, samaksa ir
atkariga no darba staza, savukart statuss un funkcijas no paaugstinasanas.'®

AtbilstoSi konkrétai sisteémai tiek arT formul@ti verteSanas kritériji. Sisteémas, kur karjeras attistiba ir
atkariga no darba staza, kritériju esamiba ir mazak aktuals jautajums. Sis jautdjums visaktualakais ir
valstis, kur karjeras attistiba ir atkariga no tiesneSa darba kvalitates un nopelniem, jo, lai var€tu
objektivi un taisnigi novertet darba rezultatus un nopelnus, ir jabit skaidriem un preciziem kriterijiem.

Tiesnesa darba noveértésana notiek gan pec kvantitativiem, gan kvalitativiem krit€rijiem (piemé&ram,
Izragla, Lietuva, Polija). Dazas valstis (Danija, Spanija un Zviedrija) tiesneSu darba novértéSanas
galvenais mérkis ir novertét, cik efektivs ir tiesu struktiiru darbs un cik atri tiek izskatitas lietas. Saja
pieeja galvenais uzsvars tiek likts uz tiesneSu darba kvantitativo novertgjumu un visas tiesu sist€mas
efektivitati. Savukart citas valstis (Vacija, Bulgarija, Somija, Ungarija, Italija, Lietuva, Niderlandg,
Polija un Rumanija) novértéSana tiek balstita ne tikai uz kvantitativiem krit€rijiem, balstoties uz
tiesnesu darba statistikas datiem. Tajas tiek formuléti kvalitates kritériji, pec kuriem veic tiesnesu darba
kvalitates novertésana.

Preciziem un atbilstoSi kriterijiem ir liela nozime, jo, tieSi vadoties p&c kritérijiem, tiek apkopota
noteikta informacija par tiesnesi un vina darba rezultatiem. Turklat krit€rijus paaugstinasanai amata
nepiecieSams izstradat vairak neka tikai formalas atbilstibas prasibas, jo $adi formali kritériji nav
pilniba saistiti ar nopelniem. Jaizveido ir specifiski kriteriji, lai noveértétu spgjas pildit tiesu varas
funkcijas, ka, pieméram, apzinigums, uzticiba, sp€jas izteikties mutiski un rakstiski un sp&ja komunicét
un stradat ar iesaistitajam pusém.

Viens no kriterijiem, kas tiek ve&rtéts pie tieneSu novérteésanas, ir tads, kada ir motivacija klit par
tiesnesi un stradat $aja amata.'® Tas norada uz tiesnesa ieinteresétibu un vélmi attistities. Tomer ari
valstis, kuras karjeras attistiba ir atkariga no nopelniem, tiek atzits, lai tiesnesis tiktu paaugstinats amata
augstakas instances tiesa, tiesnesim ir jabit nostradaju§am zemakas instances tiesa noteikts laiks.'"’
Spanija tiek uzskatits, ka péc septiniem vai astoniem gadiem tiesnesi ieguvis pietickamu darba stazu un
tapec var kandidét uz augstakas instances tiesne$a amatu.'®® Savukart Italija pec visparéja principa tiek
uzskatits, ka paaugstinasana no pirmas instances tiesneSa amata uz apelacijas instances tiesas tiesnesa
amatu var notikt pe€c 11 gadiem, bet uz kasacijas instances tiesu péc septiniem apelacijas instances
tiesas tiesneSa amata nostradatajiem gadiem. 109

Turklat Spanija tiek vertets, vai tiesnesis gada ir nostradajis atbilstoSu darba stundu skaitu. Gada ir
janostrada 1760 darba stundas, no kuram 160 stundas ir japavada macibas. Ja netiek sasniegts Sis
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standarts, tiesnesim tiek liigts iesniegt motivétu paskaidrojumu.''® Francija dazkart ka ipass apstaklis,
lemjot par tiesne$a paaugstinasanu amata, tick nemts véra kandidata gimenes stavoklis.'"'

Ka ar1 vél viens no tiesneSa darba verteSanas kriterijiem ir tas, cik atri tiesnesis izskata lietas. Arvalstis
tiek atzits, ka pastav atSkiriba starp civillietu, kriminallietu un administrativo lietu izskatiSanas
terminiem. Pieméram, Niderland€ visas tiesu lietas tiek sadalitas 48 dazadas kategorijas. Katrai lietu
kategorijai ir noteikts aptuvenais laiks, kura tiesnesim ir jasagatavo lieta izskatiSanai un jaizskata
konkretas kategorijas lieta. Katras kategorijas lietas izskatiSanas laiks tiek noteikts, nemot véra
konkrétaja kategorija ietilpstoso lietu sarezgitibu. Sadas kategorijas tick veidotas, jo nevar noteikt vienu
visparigu terminu, pieméram, civillietu izskatiSanai, jo atSkiras dazadu civillietu sarezgitibas pakape.
Tiesnesi, kuru lietvediba ir daudz lietu, var stradat ar salidzinos$i vieglam lietam, bet savukart tiesnesi,
kuriem lietvediba ir maz lietu, var stradat ar sarezgitam lietam. Tad&jadi lietu daliSana kategorijas

- - - — =y ¥ - 112
palidz arT precizak novertét tiesnesa noslodzi.

Bulgarija tiesneSu kvalifikacija tiek vértéta, vadoties p&c visparigiem un specialiem kriterijiem.
Visparigie kritériji ir, piem&ram, tiesnesa liectvediba eso$o lietu skaits, kategorija un sarezgitiba,
normativo aktu ieveroSana, atcelto nolémumu skaits un atcel$anas pamatojuma analize, profesionalas
étikas ieveroSana un disciplinarlietas, tiesnesa darba noslodze, salidzinot ar citu tiesneSu noslodzi.
Pieméram, pie specialiem kriterijiem tiek pieskaititi $adi kriteriji: nozZiméto tiesas s€zu grafiks, tiesas
procesa vadiSanas prasmes. Savukart attieciba uz tiesu priekssédetajiem tiek izvirziti tadi kriteriji ka
prasmes stradat komanda, veikt dazadus uzdevumus, sp€ja pienemt lI€mumus un reprezentacijas
prasmes, ka ari tiek verteta uzvediba, kas saistita ar tiesu varas prestiza spodrina$anu, komunikacijas
1pasibas ar iestadém un privatpersonam.

Cehijas Republika darba rezultatu novértesanas kritériji ir saistiti ar tiesibu jautdjumu un judikatiras
parzinaSanu, sp&jam pielietot §1s zinasanas praktiskaja darba, tiesibu teorijas zinasanu parbaudi, sp&jam
piedalities vai organiz&t tiesas vai kada tas departamenta darbu, ka ari publikacijam un pedagogisko
darbu.

Veicot novért€Sanu, ir janpem vérda, ka So procesu un ta rezultatus var ietekmé&t dazadi faktori.
Piem&ram, izmainas sabiedriba, valsts budzeta un normativajos aktos var ietekméet lietas, kas nonak
tiesu lietvediba, un tap&c ari radit izmainas tiesneSa darba. Piemé&ram, jauna civilprocesa likuma
staSanas speka var radit vismaz Tslaicigu ietekmi uz tiesneSu darba produktivitati. Lidz ar to, veicot
novértésanu, ir janem véra §adi no tiesne$a neatkarigi un objektivi iemesli.'"?

1.3.9. Novertesanas konsekvences
Vadoties no tiesne$u novertesanas rezultatiem, attieciba uz tiesnesi var izrietét $adas konsekvences:
Atbrivosana no tiesneSa amata. Pieméram, Ungarija, ja novert€Sanas procesa tiek konstatéti apstakli,

kas nav savienojami ar tiesneSa atraSanos amata, tad tiesas priekSsédetajam ir rakstveida jaludz tiesnesi
30 dienu laika atkapties no amata, noradot iemeslus, kapéc tiesnesa atraSanas amata nav iesp&jama. Ja
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tiesnesis atsakas atstat amatu tehnisku iemeslu dgl, tad tiek nozim&ta jauna speciala novértésana, ja
veselibas dél, tad — mediciniskas parbaudes. Péc to sanemsSanas tiek sperti attiecigi soli. Rumanija
tiesnesis var tik atlaists no amata actimredzamas profesionalas nekompetences dél.

Attieciba uz tiesnesa atlaiSanu, pamatojoties uz tiesnesa novértésanas rezultatiem, Cehijas Republikas
konstitucionala tiesa atzina, ka ir loti svarigi novértét tiesneSu kvalifikacijas Itmeni un izslégt
nekvalific€tus tiesneSus no tiesu varas realiz€Sanas. Tomér konstitucionala tiesa noradija, ka tiesnesa
amata zaud@Sana p&c novertésanas parkapj principu, ka tiesnesi iecel uz nenoteiktu laiku, ka art tiesnesi
var atcelt no amata tikai disciplinarlietas ietvaros par neatbilstosu tiesnesa pienakumu nepildiSanu.
Lidziga atzina izteikta arf literatira.'"* Konstitucionala tiesa ari noradija, ka vértéSanas kritériji ir parak
nenoteikti un nesaistiti ar tiesu varas funkciju pildiSanu — sp€jas piedalities vai organizgt tiesas vai kada
tas departamenta darbu, ka ari publikacijas un pedagogiskais darbs. Tiesa noteica, ka tiesnesa
noveértéSana var€tu notikt, iecelot tiesneSa amata, vai arl uzreiz p€c tas. Tomer tiek noradits, ka
konstitucionalas tiesas 1émums neizslédz pilniba tiesneSa novertéSanu karjeras laika. Ta tikai javeic,
nemot vera tiesas norades par tiesnesa neatkaribas principu un atbildibas principu.

Pozitivs vertejums var biit par pamatu personas iecelSanai par tiesnesi un tiesnesa
paaugstinasanai amata, ka arl iecelSanai uz nenoteiktu laiku. Uzlikojot tiesneSa novertéSanu no
amata paaugstinasSanas viedokla, ir janem v&ra, ka ne vienmer ir iesp&ja nodroSinat visu tiesnesu
paaugstinaSanu, jo augstakas instances tiesas tiesneSu amatu vakancu skaits ir ierobeZzots. Tam ka
zinama kompensacija Vacija kalpo algas paaugstinagana ik péc diviem gadiem.'" Ari no $ada aspekta
skatoties, tiesneSu noveértéSanai ir liela nozime, jo ta kalpo tam, ka augstakas instances tiesas tiesnesa
amatam tiek izve€leti labakie kandidati no labakajiem. Intervijas ar tiesneSiem izskangja vel kads
risindjums problémai, ka ne visos novados tiesneSiem ir iesp&ja tikt augstaka amata un tikai tad, ja
apgabaltiesas tiesneSi aiziet pensija, var pretendét uz augstaku amatu, lidz ar to nenodro$inot, ka
augstaka tiesu instancé strada labakie tiesnesi. Proti, tiek ieteikts rotacijas princips. Sada sistéma
kalpotu ari ka stimuls iegiit jaunas zinasanas.''®

Slovénija NovertéSanas komisija var izdarit ne tikai atzimi, ka kandidats neatbilst darbam tiesa vai
kandidats neatbilst prasibam paaugstinajumam amata, bet ari, ka kandidats atbilst prasibam
paaugstinajumam amata, turklat, ka kandidats atbilst prasibam paatrinatam paaugstinajumam amata vai
kandidats atbilst prasibam izp@muma paaugstinajumam augstakas instances tiesa.

Noradit uz iespéjamo tiesneSa specializacijas lauku, karjeras attistibas virzienu un celu. Lai ar1
tiesnesis tiek apskatits ka persona, kurai biitu jaspgj izprast un iejusties jebkura dzives situacija, tomer
tiesneSu individualas novért€Sanas rezultati var tikt izmantoti, lai noraditu uz iesp&amo tiesnesa
specializacijas lauku, karjeras attistibas virzienu un celu. Noverté€Sana var biit noderigs riks, lai efektivi
izmantotu darbaspéku, proti, palidzet organizet tiesu darbu.

Var ietekmét tiesne$a algu un prémijas (pieméram, Belgija, Slovénija, Niderlandg).'” Madz teikt, ka
algas samazinaana ir zinams drauds tiesneu neatkaribai''®, tomér janorada, ka algas limenis nav
galvenais tiesneSa neatkaribas un objektivitates garants. Slovakijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka
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tiesneSu algas ir garantetas vairak ar likumu neka konstitliciju un ta neizsledz iespgju, ka valsts
ekonomiska situdcija un budZeta politika ietekmé tiesnesu algu.'"”

Bulgarija budzeta gada beigas, nemot véra nolémumu kvalitati, tiesnesim var tikt izmaksata prémija.
Spanija tiesneSi var sanemt prémiju, ja vini sasniedz produktivitates ltmeni 120 procentu apméra,
salidzinot ar noteikto.'”® Ukraina tiesne$a darba rezultati sniedz bonusus. Ari Francija tiesnesiem ir
iesp€jams sanemt prémijas. Atkariba no darba kvalitates un kvantitates tiesnesis var sanemt ikménesa
piemaksu pie algas lidz 15 procentiem.'?!

Noradit uz nepiecieSamibu uzlabot savu kvalifikaciju noteiktos jautajumos. Spanija turpmaka
izglitosanas nav obligata, bet liclaka dala tiesnesu to uztver par nepiecieSamu un svarigu.

Iegiit papildus tiesibas un brivibas. Vacija, ja tiesnesis tiek novertéts vismaz ar atzimi apmierinosi,

tad tiesnesim rodas tiesibas veikt arpustiesas darbibas, piem&ram, uz nepilnu slodzi pasniegt lekcijas
= T i actm dAe 12

macibu iestadas.'*

Pamats disciplinarlietas ierosinasanai. Tiesibu sist€mas, kuras pastav gan tiesneSu disciplinara
atbildiba, gan tiesneSu individuala novert€Sana, pastav jautajums, vai tiesneSu individualas
noveértésanas rezultati var buit par pamatu disciplinarlietas ierosinaSanai. Lielakaja dala gadijumu
atbilde uz So jautajumi ir tada, ka nesekmigi tiesneSu individualas noveérté€Sanas rezultati var biit par
pamatu disciplinarlietas ierosinasanai. Turklat, regulara tiesnesu individuala novertésana var darboties
ka preventivs lidzeklis, lai noveérstu profesionalu nolaidibu tiesneSa darba. Tapéc tiesneSu veértéSanas
komisijas sastava jabut ne tikai tiesu varas parstavjiem, bet ar1 citam personam, lai noverstu sabiedribas
aizdomas par “savéjo piesegsanu”.'** Bulgarija viens no galvenajiem principiem ir atgriezeniskas saites
princips, proti, noveértésana biitiski ir tas, ka p&c tas tiesnesis zina, kas vina ir jauzlabo un kas vél ir
jamacas. Tomér noteiktos gadijumos tiesneSa konkréta riciba var tik izveértéta ari disciplinarlietas
ietvaros.

Pamats tiesneSa profesionalo standartu un vienotas disciplinarlietu prakses izveidei.'”

Ietekmeé tieneSu izkartojumu tiesu priekSsédétaju veidotaja kop€éja tieneSu vérteSanas ranga - no
ranga pozicijas ir atkariga, pieméram, darba samaksa vai prémijas, karjeras attistiba. Ukraina
tiesnesa darba rezultati nosaka tiesnesSa vietu tiesneSu ranga un var bit par pamatu tiesnesa karjeras
attistibai.'*® Bulgarija, ja gala vértéjums ir pozitivs, tad tiesnesis tick paaugstinits ranga. Ja nakas
savstarpgji salidzinat divus tiesneSu un viniem rangs ir vienads, tad nakamais izskiroSais kritérijs ir
darba stazs. Slovénija netick veidoti tiesneSu rangi, tad€jadi netiek veidots tiesneSu savstarpgjs
salidzinajums. Arl Lietuva nepastav sisteéma izkartot tiesneSus viena ranga, kaut gan zinama ranga
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sistéma pastav amata paaugstinasanas gadijuma, kad izv@les procesa uz vakanci augstakas instances
tiesa visi kandidati tiek novértéti ar ballem no 1 [idz 10 un p&c noveértéSanas Izveles komisija sastada
kandidatu rangu tabulu.

Atkartotas noveérteSanas veikSana (pieméram, Bulgarija, Cehijas Republika). Bulgarija, ja gala
vert€jums ir negativs, tad nakosa noverteésana tiek veikta péc diviem gadiem, nevis pieciem, ka tas ir
noteikts. Cehijas Republika, ja tiesnesim ir neapmierino$s vértgjums, tad péc kada laika var notikt
atkartota veértéSana. Tad tiek izveidota speciala komisija, kura sastav no vert€jama tiesnesa tiesas
prieks$sédetaja un diviem citiem tiesneSiem, kuri veic atkartotu novert€Sanu. Ja ari tas vert€jums ir
neapmierinos$s vai ari tiesas priekSsédetajs nepiekrit pargjo divu tiesneSu pozitivajam novert€jumam,
tad tiesa priek$s€detajs var ierosinat tiesnesa novert€sanu veikt patstavigaja novertésanas komisija.

Tomér janorada, ka novertésanas sekas var but dazadas, pieméram, nepaaugstinaSana amata, prémijas
neizmaksa, algas ieturjums utt., bet galvenais, kas jaievero, ir tas, ka neviens lémums, kas tiek
pienemts, nedrikst apstridét tiesnesa neatkaribas galvenos pamatprincipus.'?’ Jebkuram novértéjumam
javeicina tiesneSu kvalifikacijas paaugstinaSana, kompetence un kapacitate.

1.4. Problému izklasts un rekomendacijas

Nemot veéra iepriek$€jas nodalas minéto, ir iesp&jams identificEt S$adas problémas un sniegt
rekomendacijas pasreizgjas un paredzetas sist€mas uzlabosanai Latvija:

1.4.1. Noveértesanas sistemai jaattiecas uz tiesas, tiesas struktiirvienibas un individuala tiesnesa
ITmeni

Latvija netiek veikta ikgad€ja vispariga tiesu un tiesneSu darba un kvalifikacijas novertéSana vairakos
Iimenos, kas lautu novertét katras tiesas raditajus salidzinajuma ar citam tada paSa limena tiesam un ar
vid€jo raditaju valsti.

Arvalstis tiek noradits, ka noveértésanas sistéma, kuras pamata ir tikai apelaciju sistéma un tradicionala
tiesneSu darbibas administrativa uzraudziba, nav pietickama, lai nodroSinatu pastavigu tiesu darbibu
uzlaboSanos. Tapéc tiek veikta tiesu un tiesneSu darba rezultatu novertésana: (1) nacionala liment, (2)
tiesas Itment, (3) tiesas departamenta [imeni un (4) individuala tiesneSu novertésana.

Janoskir tiesneSu individuala novértéSana no visas tiesu sist€mas novertéSanas, tomer janem véra, ka
katra tiesneSa individualais darbs veido kop€jo tiesu sist€émas darbu. Tiek uzskatits, ka tiesnesu
novertéSana un katra tiesneSa kvalitates celSana novedis pie vispar€jas tiesu sist€mas attistibas, ka ar1
visas tiesu sist€mas darbibas uzlaboSana veicina atsevisku tiesne$u darba kvalitates uzlaboSanos. Lidz
ar to ar1 pilniba Sie procesi nav atraujami, un tiesnesu individualas noverteéSanas sist€ma ir salidzinosi
cieSi saistita ar visas tiesas darbibas noveért€Sanas sisteému. Pirmkart, pastav ciesa saite starp tiesu varas
kvalitati un tiesneSu profesionalismu. Otrkart, tiesneSu individualais profesionalisms viens pats nevar
garant@t tiesas, kura tiesnesis strada, sniegto ,,pakalpojumu” augstu kvalitati. Kvalitate ir atkariga arT no
tiesneSu lidzstradniekiem (paliga, sekretara un kancelejas darbiniekiem utt.) un darba apstakliem.
Visbeidzot tiesu darbu novertésana ir aizvien cieSak kluvusi saistita ar tiesneSu individualas darbibas
kvalitati. TiesneSu kvalifikacijas novértéSana nevar tikt nodroSinata, nenemot véra visas tiesu sist€émas,
kuras sastavdala ir katrs tiesnesis, stavokli.

127 Jean-Paul Jean, Héléne Pauliat. An evaluation of the quality of justice in Europe and its developments in France.
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000026/article.pdf Pedgjo reizi sk. 21.08.2008.
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Rekomendacija: Latvija butu vélams veikt darba rezultatu novértéSanu visos limenos, jo tiesu darba
kvalitate kopuma nav sasniedzama, ja tiesneSi nav pietickami kvalificéti un otradak. Darba rezultatu
novértéSana visos limenos nodroSinatu visparigu informaciju par tiesu sist€mas darbu un kvalitati
kopuma, ka ari katra tiesnesa darbu un kvalitati. Vispariga informacija varétu ari noderét individuala
tiesneSu novertésana, jo, zinot vidgjos tiesu darba raditajus, attieciba uz tiesneSiem varétu izvirzit
atbilstoSus standartus. Savukart individuala tiesneSu novertéSanas rezultati varétu palidz€t nodrosSinat
ne tikai tiesneSu karjeras attistibu, bet arT uzlabot tiesu sist€émas darba rezultatus kopuma.

1.4.2. TiesneSu darba un kvalifikacijas individualas novertéSanas sistéma ir garants atklatai,
taisnigai un tiesiskai karjeras attistibai, kas savukart ir viena no tiesneSu neatkaribas garantijam

Latvija tiesneSu kvalifikacijas un darba rezultatu zinama novért€Sana notiek lemjot par personas
iecelSanu par tiesnesi, lemjot par tiesnesa iecelSanu uz nenoteiktu laiku, lemjot par tiesnesa karjeras
attistibu un lemjot par kvalifikacijas klases pieskirSanu. Tomér patreizgja tiesneSu noveértéSanas kartiba
verte¢jama ka formala un subjektiva, ne tik daudz veérsta uz patiesu tiesneSa darba rezultatu un
kvalifikacijas noverteSanu. Uzsvars tiek likts uz tiesneSa darba staZzu, novertéSana iesaistito personu
subjektivo viedokli, statistiskiem datiem un visparigu analizi par dazam tiesne$a izskatitajam lietam un
pienemtajiem nol€émumiem.

ArT tiesnesi norada, ka kvalifikacijas klaSu pieskirSanas kartiba ir tiri formala lieta, kas atkariga no ta,
kads ir nostradatais laiks un vai nav noticis kaut kas arkartgjs, ka arT ta neveicina tiesnesi paaugstinat
savu kvalifikaciju.'*® Tiesne$i norada, ka individualai tiesne$u kvalifikacijas novértésanai janotiek,
lemjot par tiesneu karjeras attistibu.'”’ Turklat tiek izteiktas aizdomas, ka paaugstin$ana augstaka
amata ir atkariga no attiecibam ar attiecigas augstakas tiesu instances priekSsédetaju — ja nepatic, tad
vari netikt gzllaugstinﬁts. 139 Tiek noradits ari uz gadijumiem, kad m&gina tiesnesi paaugstinat, lai no vina
atbrivotos.

Vertejot arvalstu praksi, ir loti daudzi sarezgiti jautajumi, kuri saistiti ar tiesneSa noveértéSanu un,
aplukojot dazadas sisteémas, var atklat pilnigi atskirigas pieejas STm problémam. Dazas sistémas mégina
pilnigi no tiesneSu novertéSanas izvairities. Citas valstis pieeja tiesneSu individualai novertéSanai nav
tik noliedzosa. Sajas valstls tiesne$u aktivita§u vérte$ana netiek uztverta ka apdraudgjums tiesnesu
neatkaribai. Karjeras attistiba tiek balstita uz nopelniem. Tomér darba stazs un pieredze ari Sajas
sisteémas iepem ne mazsvarigu nozimi tiesnesa karjeras attistiba, jo tiek uzskatits, ka nostradatais darba
stazs ir zinams nopelnu aspekts, lai ar1 Saurs. Ar1 Eiropas tiesneSu konsultativa padome norada, ka
paaugstinasanas sist€ma un karjeras attistiba modernaja pasaulé vairs nevar biit balstita tikai uz darba
staza ilgumu, jo sabiedriba ir ieinteres€ta ne tikai tiesneSa neatkariba, bet ar1 kvalitate.

Principiali var izskirt divas tiesneSu karjeras sist€émas, kuras 1) karjeras attistiba tiek padarita atkariga
no darba staza vai 2) karjeras attistiba ir atkariga no tiesneSa darba kvalitates un nopelniem, vienam vai
vairakiem tiesneSiem objektivi tos novert€jot un izdiskutejot vert€jumu ar pasu novert€jamo tiesnesi.
TiesneSu individuala noveértéSana ir loti biitiska, lai precizi konstatetu katra tiesneSa nopelnus un par
tiem katram pieskirtu atbilstosu atlidzinajumu.

128 Anonimas intervijas Nr.3, Nr.8, Nr.9, Nr.10 un Nr.11
12 Anonima intervija Nr.5

130 Anonimas intervijas Nr. 7. un Nr.11

! Anonima intervija Nr.8
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Rekomendacijas: Latvija butu ievieSama individuala tiesneSu darba un kvalifikacijas novérté€Sanas
sisteéma, jo ta ir garants taisnigai un tiesiskai karjeras attistibai. Ta palidz precizi konstatet katra tiesneSa
darba rezultatus un kvalifikacijas Iimeni, tad€jadi katra tiesnesa nopelnus tikt paaugstinatam un/ vai
sanemt lielaku darba samaksu. Savukart atklata un taisniga tiesneSu karjeras sist€ma ir viena no
tiesneSu neatkaribas garantijam.

Turklat individuala tiesneSu novérté€Sanas sist€ma veicinatu tiesas izskatamo stridu tiesisku un
kvalitativu izskatiSanu un garantetu, ka stridus izskirtu tiesnesi, kuriem biitu atbilstosa kvalifikacija, par
ko nepastavétu Saubas. Sada sistéma var bt ari ka preventivs lidzeklis, lai novérstu profesionalu
nolaidibu tiesnesa darba.

Lidz ar to visos gadijumos, kad tiek pienemts Ilémums attieciba uz tiesnesa karjeru, ir javeic individuala
tiesneSa darba rezultatu un kvalifikacijas novértéSana. Ir jalidzsvaro darba staza un nopelnu nozime
tiesneSa karjeras attistiba, ka, pieméram, Ungarija un Portugal€, kur ir skaidri noteikts, ka tiesnesa
nopelniem tiesnesu karjeras attistiba ir jabut tik pat svarigiem ka darba stazam.

Zinams solis $adas sist€mas izveid€ ir sperts Tiesu iekartas likumprojekta, kura noteikts, ja uz vakanto
tiesneSa amatu pieteikusies vairaki tiesnesi, priekSroka ir tiesnesim, kuram ir labaki darba rezultati,
nemot vera arl tiesneSa darba stazu (26. un 27.pants). Tomér Sada darba rezultatu noveértéSana ir
paredzeta tikai gadijuma, ja notiek pieteikSanas vakantajai tiesneSa amata vietai un turklat ja ir
pieteikusas vairakas personas. Darba un kvalifikacijas novert€Sana biitu attiecinama ari uz citiem
gadifjumiem, piemé&ram, lemjot par tiesnesa darba atestacijas piemaksam.

1.4.3. Individualai tiesneSu noveérteSanai nepiecieSama regularitate

Pasreiz Latvija tiesneSu novert€Sana nenotiek regulari, un tai ir gadijuma raksturs. Novert€Sana tiek
veikta zinamos gadijumos (iestajoties noteiktiem apstakliem), piem&ram, pretend€jot uz augstaku
tiesneSa amatu. Protams, zinams izn@mums ir klasu pieskirSana, jo klases tiek pieskirtas par nostradato
stazu. Lidz ar to tiesnesis visticamak pieteiksies kvalifikacijas novertésanai, sasniedzot kart€jo latinu.
Tomer pieteikSanas kvalifikacijas klasém nav obligata, un nevienai institiicijai nav pienakuma sekot
lidzi, vai tiesnesis ir izpildijis likuma noteikto kvalifikacijas klases krit€riju un pieteicies jaunajai
kvalifikacijas klasei. Tiesnesim ir tiesibas izveleties, vai pieteikties un paklaut sevi noverteSanai.
Attieciba uz noveérté€Sanas regularitati lidziga situacija ir ar1 Tiesu iekartas likumprojekta.

Regulara vertésana paraléli nepiecieSamibai vertet tiesnesi specifiskos gadijumos pastav ari daudzas
arvalstis.

Rekomendacijas: Lai nodrosinatu pastavigu sabiedribas uzticibu tiesu varai, Latvija butu jasaglaba
gadfjuma rakstura novertéSana, pieméram, karjeras attistibas gadijumos, ka ari jaievie§ regulara
noveértésana. Lai optimali atrisinatu jautajumu par tiesneSa noveértéSanas regularitati, novertésanas
sistéma biitu jaintegré kvalifikacijas klaSu (nakotn€ atestacijas piemaksu) pieskirSanas sist€ma un ar tas
regularitati. Tas biitu pielaujams, ja tiktu noteikts, ka kvalifikacijas klasu (atestacijas piemaksu)
pieskirSana ir atkariga no tiesneSa darba kvalitates un nopelniem, tai skaita, darba staza. Normativajos
aktos arT buitu skaidri nosakams, ka tiesnesim noteikta termina p&c noteikta staza sasniegSanas ir
pienakums pieteikties Tiesnesu kvalifikacijas kolégija atestacijas izieSanai.

Regularas tiesneSa novertéSanas rezultatus var nesaistit tikai ar karjeras attistibu un piemaksam pie
algas. Sada veida novertésanas mérkis vargtu ar1 but regulars monitorings par tiesnesu kvalifikaciju, ka
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arl ta var kalpot par pamatu tiesneSa profesionalo standartu un kvalifikacijas attistibai. Tomer
kvalifikacijas attistiba ir iesp&jama tikai gadijuma, ja valsts sekmé tiesneSu apmacibu un tiesneSu
piedaliSanos taja. Turklat vajadz&tu nodrosSinat, ka macibu apmeklesana nekolidé ar tieSo pienakumi
pildiSanu, proti, macibu apmekléSana nedrikst vélak apgriitinat tieSo pienakumu pildiSanu. Pret&ja
gadijuma lielas parslodzes dg] tiesnesis nevar pilniba nodoties macibu procesam un otradi.

1.4.4. Novertesanas galveno noteikumu un principu nostiprinasana atbilsto$§a normativaja akta

Likums ,,Par tiesu varu” pilnvaro Ministru kabinetu noteikt tiesneSu novertéSanas krit€rijus, savukart
Tiesu iekartas likumprojekts — Augstakas tiesas priekSseédétaju (29.panta otra dala). Tomer, nemot véra,
ka Sie krit€riji var biitiski skart tiesneSa neatkaribu, biitu vel izvertejams, kada [imena normativaja akta
tie bitu formul&jami. L1dzigi apsvérumi izdarami art attieciba uz to, kada normativa akta forma biitu
nostiprinami novertésanas gadijumi, procediras, iesaistito subjektu tiesibas un pienakumi, informacijas
apkopoSanas metodes un konsekvences. Arvalstis galvenie noteikumi un principi, kas attiecas uz
tiesneSu noverteésanu, tiek parsvara ietverti likumos un dazreiz pat valstu konstitticijas.

Rekomendacijas: Ari Latvija galvenie noteikumi un principi, kas attiecas uz tiesneSu novertéSanu,
butu jaieklauj likuma, tadgjadi nodrosinot tiem tadu juridisko spéku, kas sp€j nodrosinat novertésanas
procesa iesaistitajam personam neatkaribu, objektivitati un pietickamu tiesisko drosibu. P&c analogijas
ar lietu neatkarigu un objektivu izskatiSanu tiesa viens no kriterijiem, kas nodroSinatu tiesnesu
neatkaribu darba un kvalifikacijas novertéSana, ir tiesneSu noveért€Sanas noteikumu un principu
nostiprinaSana likuma. Valstij likumos ir janosaka skaidra un stabila tiesneSu karjeras sist€éma,
janoformulé skaidri noverteésanas kriteriji un jaizveido skaidras, objektivas, regularas, caurskatamas un
uz nopelniem balstitas procediras, ka veicama tiesnesu kvalifikacijas un darba rezultatu noverteésana.

Turklat Tiesu iekartas likumprojekta netiek pilniba nemta veéra jau iepriek$ izteiktd pamatota
rekomendacija'®?, ka kartibu, kada tiesneSa kandidats karto kvalifikacijas eksamenu, janosaka
kolegialai institlicijai (piem&ram, tiesneSu kopsapulcei, konferencei). Ta vieta ir paredzEts, ka
kvalifikacijas eksamena apjomu un saturu péc saskanoSanas Tieslietu padome apstiprinas Augstakas
tiesas priekSsedetajs.

1.4.5. Nepietickams un neskaidrs procesa apraksts — tiesiska un demokratiska valsti
nepienemama situacija

Patlaban Latvija ir nepilnigs normativo aktu regul&jums, jo ne tikai daudzi jautdjumi nav pilniba
reguléti, bet daudzi arT nav noreguléti vispar. Tadgjadi, nemot véra, ka paslaik nav attieciga regul&juma,
iestades izmanto speku zaud&juSos normativajos aktos ietverto metodiku un savu darbibu balsta uz pasu
iedibinato praksi.

Piem&ram, likums ,Par tiesu varu” nosaka, ka rajona (pils€tas) tiesas priekssédetaju pec Tiesu
administracijas prieksSlikuma uz pieciem gadiem iece] amata tieslietu ministrs, ievérojot dzimumu
vienlidzigas parstavibas principu, tomer neviens normativais akts nenosaka, péc ka Tiesu
administracija un tieslietu ministrs vadas, izvéloties konkréto kandidatu. Ari Tiesu iekartas
likumprojekta nav noversts Sis trikums, proti, nav noteikts, ka tieslietu ministrs veic rajona (pilsétas)

132 Kaminska G. Stratégija tiesnesu atlasei, apstiprinasanai amata un kvalifikacijas klagu pieskiranai. Tieslietu ministrija un
ANO Attistibas programmas projekts “Atbalsts tiesu sist€émai”. 2003, 12.Ipp. http://www.politika.lv/en/print.php?id=4358
P&dgjo reizi sk. 20.06.2008.
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tiesas un apgabaltiesas priekSseédetaju kandidatu atlasi, izvertésanu un nonak pie konkréta kandidata, ko
saskanot ar Tieslietu padomi.

Rekomendacijas: Ir jaizstrada pilnigs reguléjums, kas nodroSinatu taisnigu un objektivu tiesneSu darba
rezultatu un kvalifikacijas novertéSanu un karjeras attistibu.

Lai samazinatu dazadus iesp&jamas launpratibas riskus un vairotu sabiedribas uzticibu tiesu varai,
visiem interesentiem ir jabiit pieejamiem ne tikai noteikumiem par novért€Sanu un paaugstinasanu
amata, bet ar1 iesp&jai piedalities konkursos uz brivajam vietam. Turklat amata pretendentiem ir jabiit
publiski zinamiem, lai personas par tiem varétu sniegt savu vert€jumu un domas. Tadg] biitu nosakama
kartiba, ka privatpersonas var izteikt savu viedokli, pieméram, lidzigi ka Danijas gadijuma, izveidojot
specialu forumu interneta.

1.4.6. Tiesnesa darba un kvalifikacijas vertetaji — tiesneSi kopa ar citu juridisko profesiju
parstavjiem

Ja likums “Par tiesu varu” paredz, ka TiesneSu kvalifikacijas kolégija ar padomdevgja tiesibam var
piedalities Saeimas Juridiskas komisijas priek$seédétajs, tieslietu ministrs, generalprokurors, Augstakas
tiesas priekS§seédetajs, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekans, Latvijas Policijas akadémijas
rektors vai vinu pilnvarotas personas, ka arT Latvijas TiesnesSu biedribas valdes pilnvarots parstavis, tad
Tiesu iekartas likumprojekts paredz Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas sastava tikai tiesneSus, un personu
ar padomdev¢ja tiesibam klatbiitne kolégijas sédés nav paredzgta.

Arvalstis $adas neatkarigas novértélanas institicijas ka TiesneSu kvalifikacijas kolégija darbojas ne
tikai tiesnesi, bet arT citu juridisko profesiju, pieméram, advokatiiras un akadeémiskas vides parstaviji,
tadgjadi laujot plasakai sabiedribai piedalities procesa un samazinat bazas par tieksmi uz
korporativismu. Tomer jaatzime, ka tiesneSiem $ajas institiicijas ir jabiit vairakuma. Piemé&ram, Italija
Augstaka tiesu padome sastav no Valsts prezidenta, prokuratiiras parstavja, 20 tiesneSiem un 10
parlamenta parstavjiem (universitaSu profesori un juristi ar 15 gadu darba stazu). Horvatija Augstaka
tiesu padome sastav no 11 locekliem, no kuriem septini ir tiesnesi, divi advokati un divi universitasu
profesori. Tos ievel parlaments pec tieslietu ministra ierosinajuma. Ungarija Nacionala tiesu padome
sastav no Augstakas tiesas priek$sédétaja, deviniem tiesneSiem, tieslietu ministra, generalprokurora,
Advokatu padomes priekssédétaja un diviem parlamenta deputatiem.

Rekomendacija: Tiesu iekartas likumprojekta butu jaietver normas, kas atbilstu starptautisko
dokumentu nostadném un rekomendacijam par citu juridisko profesiju parstavju dalibu Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas darba. Turklat par to, ka ir nepiecieSams plasak izvértét Kvalifikacijas kolégijas
sastavu un darba kartibu, liecina tiesneSu noraditais, ka patlaban kvalifikacijas kolégijai nav iesp&ju un
resursu, lai novértétu tiesnesu realo kvalifikaciju.'*

1.4.7. Janovers vai vismaz jaierobeZo izpildvaras loma tiesneSu novértéeSana un lemsSana par
tiesneSu Kkarjeras attistibu

Gan likuma “Par tiesu varu”, gan Tiesu iekartas likumprojekta Iidzas TiesneSu kvalifikacijas kolégijai
diezgan aktivu lomu tiesneSu novértéSana un virzisana ienem izpildvaras parstavji — Tieslietu ministrija
un tieslietu ministrs.

'3 Anonima intervija Nr.8
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Arvalstis, virzoties uz lielaku institucionalo neatkaribu, radusies tendence atbildibu par tiesnesu
darbibas noverté€sanu pieskirt pasai tiesu varai. Tiek noradits, ka, ievérojot tiesnesu neatkaribu, Iemumu
par tiesnesu atlasi, iecelSanu, to karjeras attistibu vai partraukSanu japienem institticijai, kura ir neatkariga
no izpildvaras un likumdoS$anas varas, proti, individualu tiesneSu noveért€Sanu un karjeras noteikSanu
nevarétu veikt izpildvaras iestade. Tadgjadi atbildiba par tiesneSu noveértéSanu dazados veidos ir
pieskirta tiesu priek$sédétajiem (pieméram, Ungarija, Rumanija, Slovakija, Belgija, Horvatija un
Niderlandg€), 1paSam komisijam, kuru sastava ir un tas kontrol€ tiesnesi (pieméram, Igaunija), tiesu
personala padom@m (pieméram, Slovénija) vai augstako tiesu tiesneSiem (piem&ram, Polija un
Rumanija).

Rekomendacija: Latvija butu parvertéjama pasreiz€ja un planota izpildvaras loma tiesnesu karjeras
sisttma. Lidzigi ka Vacija, kur tieslietu ministrs iepem aktivu lomu tiesneSu noveértésana un tiek
izteiktas aizdomas, ka lemjot, kuru tiesnesi paaugstinat amata, tieslietu ministrs izvélas to tiesnesi, kur§
vinam vai vina partijai liekas simpatiskas un pienemamaks, ari Latvija tiesnes$i izsaka bazas, ka par
tiesas priek§sédetaju tieslietu ministrs virza sev vajadzigas personas.'*” Tadgjadi ir jaizveido objektiva
novertésanas sist€tma un jamazina izpildvaras loma tiesneSu noveértésana un paaugstinasana, nododot §is
pilnvaras pasSai tiesu varai. Ja ar1 izpildvaras iestades patur parbaudes tiesibas vai ir ka citadi iesaistitas
tiesneSu novertésana, jabiit skaidri saskatamam ugunsdroSam miirim starp STm novertéSanas pilnvaram
un jebkuru ricibas brivibas pilnvaru izmantoSanu par tiesneSu karjeras kapném (Sadam pilnvaram
jebkura gadijuma jabiit ierobeZotam vai atceltam, jo tas ir tiesi pret€jas tiesu varas neatkaribai.

1.4.8. Precizi formuleti kvantitativie un kvalitativie Kkriteriji - garants taisnigumam un
tiesiskumam, drosSiba pret subjektivismu un visparigumu

Gan likums “Par tiesu varu”, gan Tiesu iekartas likumprojekts nenosaka objektivus un taisnigus
kvalitates kriterijus, kurus var izmantot noliika noveértét tiesneSa kandidata un tiesneSa spgjas,
reputaciju, godigumu, pieredzi un darba rezultatus. Tiesne$i ar1 norada, ka kvalifikacijas klasu
pieskirsanas kritériji ir formali."**

Likums “Par tiesu varu” nosaka atbilstibas kriterijus, bet nenosaka nekadus kvalitates kriterijus.
Likums nedod kriterijus, atbilstosi kuriem tiesneSu kandidatu veérteétajam piepildit ar saturu jédzienus —
augsti kvalific€ts un godigs jurists, ka arT nedod kritérijus, péc kuriem noteikt tiesneSa amata kandidata
profesionalas sagatavotibas limeni. Vienigais, ko likums paredz saistiba ar tiesneSa kandidata
novertésanu, ir, ka tiesnesa kandidatam, kur§ pirmo reizi kandidé uz tiesneSa amatu, ir janokarto
kvalifikacijas eksamens, ka arT kandidats zinama mera tiek vertets, lai noteiktu staz€Sanas laiku. Tomér
likums arT $aja gadijuma nedod krit€rijus, péc kuriem biitu javeido Sis eksamens un janosaka stazé€Sanas
laiks.

Lidziga situacija ar krit€rijiem ir Tiesu iekartas likumprojekta, kura art netiek doti kritériji jédziena
“nevainojama reputacija” satura piepildiSanai. Likumprojekta ir ietverta vienigi norade, ka saturu un
verteSanas kriterijus atlases parbaudijumiem rajona tiesu un apgabaltiesu, ka arT administrativo rajona
tiesu un Administrativas apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlasei apstiprina tieslietu ministrs, bet
saturu un vertéSanas krit€rijus atlases parbaudijjumiem Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatu
atlasei pec Augstakas tiesas priekSsédetaja priekSlikuma apstiprina Augstakas tiesas plénums (23.panta
piekta un sesta dala).

13 Anonima intervija Nr.11
15 Anonima intervija Nr.5
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Turklat, lai arT likuma ir noradits, ka tieslietu ministrs izvirza kandidatiru iecelSanai tiesneSa amata,
pamatojoties uz So tiesnesu kvalifikacijas kolegijas atzinumu, tomer tam ir tiesibas neizvirzit kandidatu
tiesneSa amatam, lai ari tiesneSu kvalifikacijas kolégijas atzinums ir pozitivs. Turklat, nav atrunati
kriteriji, pec ka vadas tieslietu ministrs. Nemot veéra, ka tieslietu ministrs ir politiska figlira, nav
izslédzama ar politiku saistitu krit€riju izmantosSana, kas biitu vertéjama ka izpildvaras iejauksanas tiesu
vara.

Nolikums “Par tiesnesu kvalifikacijas kolégiju un tiesneSu atestacijas kartibu™ lauj, nemot véra tiesnesa
zinasanas un darba pieredzi, pieSkirt augstaku kvalifikacijas klasi neatkarigi no staza tiesneSa amata un
iepriekseja kvalifikacijas klase. Tomér nav minéti nekadi kriteriji, pec ka noverte tiesnesa zinasanas un
darba pieredzi. Lidzigi ir gadijuma, kad kolégija lemj par klases samazinasanu. Lemjot par klases
samazinasanu, kolégija izskata disciplinarlietas materialus. Klasi samazina par “rupjiem likuma
parkapumiem” un “darba pienakumu nepildiSanu”. Ari tie ir nenoteiktie tiesibu jédzieni, attieciba uz
kuru saturu piepildisanu likums nenosaka kritérijus. Lémumu veido kolégijas loceklu subjektivo
viedoklu kopums, kas nevar nodrosinat vienlidzigu un taisnigu lémumu pienemsanu.

Arvalstis atbilstosi konkrétai sistémai tiek ari formuléti vertéSanas kritériji. Sistémas, kur karjeras
attistiba ir atkariga no darba staza, kritériju esamiba ir mazak aktuals jautajums. Sis jautdjums
visaktualakais ir valstis, kur karjeras attistiba ir atkariga no tiesnesa darba kvalitates un nopelniem, jo,
lai var€tu objektivi un taisnigi noveértét darba rezultatus un nopelnus, ir jabiit skaidriem un preciziem
kriterijiem.

TiesneSa darba noveértéSana notiek gan péc kvantitativiem, gan kvalitativiem kriterijiem. Dazas valstis
(Danija, Spanija un Zviedrija) tiesnesu darba novértésanas galvenais mérkis ir novertét, cik efektivs ir
tiesu struktiiru darbs un cik atri tiek izskatitas lietas. Saja pieeja galvenais uzsvars tiek likts uz tiesnesu
darba kvantitativo novértgjumu un visas tiesu sisteémas efektivitati. Savukart citas valstis (Vacija,
Bulgarija, Somija, Ungarija, Italija, Lietuva, Niderland€, Polija un Rumanija) novertésana tiek balstita
ne tikai uz kvantitativiem kriterijiem, balstoties uz tiesneSu darba statistikas datiem, bet tajas tiek
formuléti kvalitates krit€riji, péc kuriem veic tiesneSu darba kvalitates novertesanu.

Kritérijus paaugstinasanai amata nepiecieSams izstradat vairak neka tikai formalas atbilstibas prasibas,
jo sadi formali krit€riji nav pilniba saistiti ar nopelniem. Jaizveido specifiski kritériji, lai novertetu
sp&jas pildit tiesu varas funkcijas, pieméram, apzinigums, uzticiba, sp€jas izteikties mutiski un rakstiski
un sp&ja komunic@t un stradat ar iesaistitajam pusém. Viens no krit€rijiem, kas tiek nemts véra tienesu
novertésana, ir motivacija but par tiesnesi un stradat Saja amata. Tomeér ar1 valstis, kuras karjeras
attistiba ir atkariga no nopelniem, tiek atzits, lai tiesnesis tiktu paaugstinats amata augstakas tiesas
instancg, tiesnesim jabit nostradajusam zemakas instances tiesa noteikts laiks.

Viens no tiesneSa darba veértéSanas kritérijiem ir arf tas, cik atri tiesnesis izskata lietas. Arvalstis tiek
atzits, ka pastav atskiriba starp civillietu, kriminallietu un administrativo lietu izskatiSanas terminiem.
Pieméram, Niderland€ visas tiesu lietas tiek sadalitas 48 dazadas kategorijas. Katrai lietu kategorijai ir
noteikts aptuvenais laiks, kura tiesnesim ir jasagatavo lieta izskatiSanai un jaizskata konkrétas
kategorijas lieta.

Bulgarija tiesneSu kvalifikacija tiek veértéta vadoties péc vispar€jiem un specialiem krit€rijiem.
Visparigie kritériji ir, piem&ram, tiesnesSa lietvediba esoSo lietu skaits, kategorija un sarezgitiba,
normativo aktu ieveéroSana, atcelto nolémumu skaits un atcelSanas pamatojuma analize, profesionalas
&tikas ievérosana un disciplinarlietas, tiesneSa darba noslodze, salidzinot ar citu tiesneSu noslodzi. Pie
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specialiem krit€rijiem tiek pieskaititi, piem&ram, nozim&to tiesas s€zu grafiks un tiesas procesa
vadiSanas prasmes. Savukart attieciba uz tiesu priekSsédétajiem tiek izvirziti tadi kriteriji ka prasmes
stradat komanda, veikt dazadus uzdevumus, sp€ja piepemt lémumus un reprezentacijas prasmes, ka ar1
tieck verteta uzvediba, kas saistita ar tiesu varas prestiza spodrinaSanu, komunikacijas IpaSibas ar
iestadém un privatpersonam.

Cehija darba rezultatu noveérté$anas kritériji ietver tiesibu jautajumu un judikatiiras parzinasanu, spéjas
pielietot §1s zinaSanas praktiskaja darba, tiesibu teorijas zinasanas, sp&jas piedalities vai organizet tiesas
vai kada tas departamenta darbu, ka arT publikacijas un pedagogiskais darbs.

Rekomendacijas: Lai nodrosinatu taisnigu un tiesisku procesu, attieciba uz visiem gadijumiem, kad
tiek veikta tiesneSu darba un kvalifikacijas noveértésana un kad tas rezultata tiesnesim iestajas zinamas
sekas, ir jabiit izstradatiem un publiski zinamiem veértéSanas krit€rijiem. Likuma nostiprinatajiem
kvantitativajiem un kvalitativajiem krit€rijiem jabiit lidzsvara, tadéjadi nodroSinot vispusigu tiesnesa
novertésanu.

Par to, ka ir nepiecieSami visiem zinami kvantitativi un kvalitativi krit€riji, liecina ar1 intervijas ar
tiesneSiem noraditais, ka viens no svarigakajiem priek$noteikumiem paaugstinasanai amata ir tiesnesa
raksturojums. Tomér tiek noradits uz vienotas prakses triilkumu raksturojumu satura un formas zina, ka
ari uz aizdomam par to, ka sniegtie raksturojumi nav objektivi un ir virspusgji.*® Lai ierobeZotu
subjektivismu, visparigumu un veidotu vienotu praksi ari $So dokumentu izstradei ir nepiecieSami
visiem zinami kritériji.

Veicot novértésanu, ir janem vera, ka tiesnesa darba rezultatus var ietekmét dazadi faktori, pieméram,
izmainas sabiedriba, valsts budzeta un normativajos aktos, kas savukart var ietekmét lietas, kas nonak
tiesu lietvediba, un radit izmainas tiesneSa darba. Pieméram, jauna civilprocesa likuma staSanas speka,
var radit vismaz Tslaicigu ietekmi uz tiesnesu darba produktivitati. L1idz ar to novértésana ir janem vera
ar $adi no tiesneSa neatkarigi un objektivi iemesli.

1.4.9. Dazadu informacijas iegiiSanas un apkopoSanas metoZu izmantoSana - iespéja iegiit
plasaku un daudzpusigaku informaciju, kura lautu precizak un objektivak novertet tiesnesa
darbu un kvalifikaciju

Tiesu administracijas izveidota tiesneSu amatu pretendentu atlases komisija tiesneSu amatu
pretendentu izvertéSanai izmanto testus un mutiskas intervijas. Testu mérkis ir parbaudit pretendentu
profesionalo un psihologisko sagatavotibu. Visbiezak apstiprina sadu atlases kartibu:

1. psihologiskais tests,

2. strukturéta intervija,

3. profesionalais tests vai intervija.

Savukart TiesneSu kvalifikacijas kolégija, lemjot par augstakas kvalifikacijas klases pieskirSanu, verte:
1. Augstakas tiesas priekSsédetaja vai tieslietu ministra ierosinajumu pieskirt attiecigi Augstakas
tiesas tiesnesim vai rajona (pils€tas) tiesas, apgabaltiesas un zemesgramatas tiesnesim
augstaku kvalifikacijas klasi,
2. tiesnesa raksturojumu,
atsauksmes par tiesnesa darbu,
4. tiesnesa personigo lietu.

(98]

1% Anonima intervija Nr.8
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Atsauksmém par tiesneSa darbu un tiesneSa raksturojumam nav noteikta standarts, Iidz ar to katra
gadfjuma tie atSkiras pec formas un satura. Dazos gadijumos tiek noradits atsauksmju sastaditaja
vertejums par konkréta tiesnesa darbu, pieméram, ka tiesnesa darbs noveértejams ka viduvejs, savukart
citas atsauksmes $ads vertejums netiek sniegts.

Likuma noteikts, ka Ministru kabinetam biitu janosaka kvalifikacijas eksamena kartoSanas kartiba, tai
skaita eksamena saturs. Uz So bridi neviens normativais akts to neregulé. Veértéjot pasreiz notiekoSo
kvalifikacijas eksamenu kartibu, konstat€jams, ka $ads tiesnesu kvalifikacijas eksamens nav pilnigs, tai
skaita, tas ir versts tikai uz mutisku teorétisko zinaSanu parbaudi, turklat uz Sauru teorétisku jautajumu
izzinasanu. Nav izstradata vert€Sanas sist€ma, nav noteikti vertéSanas kriteriji un neviena dokumenta
neparadas izversts kolégijas 1emuma pamatojums. Gala lémums sastav no kolégijas loceklu subjektivo
izjutu un viedoklu kopuma. Turklat, dazkart rodas priekSstats, ka ne visi kolégijas locekli pilniba
parzina katra pretendenta personigas lietas materialus. Negativi biitu veért€jams ari tas, ka tiesneSu
kvalifikacijas kol€gijai nav pienakuma salidzinat tiesneSu amata kandidatus un izvél&ties piemerotako,
jo neviens tiesibu norma nenoteic TiesneSu kvalifikacijas kolégijas pilnvaras to darit. Tadgjadi netiek
veidots vienots standarts, kadam buitu jaatbilst tiesnesim.

Lemjot par kandidata virziSanu uz Saeimu, tieslietu ministram un Augstakas tiesas priek§sédétajam nav
saisto$s tiesneSu kvalifikacijas kolégijas sniegtais atzinums par kandidatu, lidz ar to teorétiski tie var ari
lemt pretgji atzinuma sniegtajam viedoklim. Bez ta, ka tie verte atzinumu, diemZz€l nav noteiktas citas
informacijas iegiiSanas un apkopoSanas metodes, kuras tie izmanto sava vertéSanas procesa.

Arvalstis tiek izmantotas dazadas informacijas iegfiSanas un apkoposSanas metodes, tadgjadi laujot iegiit
visdazadako tiesnesa darbu un kvalifikaciju raksturojosu informaciju. Tiek izmantotas metodes (sk.
1.3.6. apak$nodalu), kas sniedz informaciju vismaz par $adam tiesnesa kvalitateém:

teoretiskajam un juridiskajam zinaSanam,

tiesu prakses parzinasanu,

tiesu procesa vadiSanas atrumu un efektivitati,

personiskajam 1pasibam (komunikacijas T1paSibam, pieklajibu, precizitati, godigumu,
cienigumu utt.),

5. profesionalo uzvedibu.

P

Ka interesantakas metodes no arvalstu pieredzes biitu minamas, pieméram, sekojosas:

e Ungarija vismaz 50 pabeigtu lietu materiali tiek analizéti, lielako dalu no tiem izv€loties p&c
nejausibas. Pats noveért€jamais tiesnesis var ieteikt analizé€t piecu lietu materialus, savukart
apelacijas instances tiesa, kas izskata tiesneSa nolémumus apelacijas kartiba, var ieteikt analizet
vel papildus lietas.

e Niderlandé salidzinosi statistikas dati plasi tiek izmantoti tiesneSu individualaja novertéSana,
salidzinot to ar vid&jo statistikas raditaju taja pasa tiesa vai regiona un ar tada paSa Iimena
tiesneSu darba rezultatiem. Dati par katra tiesneSa darba rezultatiem tiek apkopoti kop€ja tabula,
un katrs tiesnesis var iepazities ar sava darba rezultatiem kopsakara ar pargjo tiesnesu darbu.

e Danija interneta ir forums, kura juristi un pilsoni var izteikties par tiesas un konkréta tiesnesa
darbibam, sniegt to darba novertgjumu.

e Belgija, Horvatija, Italija, Spanija un seviski Somija tiesnesi novertésanas un iecelSanas procesa
var sastadit raksturojumu un sniegt pazinojumus par sevi.
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Rekomendacijas: Biitu jaizmanto dazadas informacijas iegiiSanas un apkoposanas metodes, pieméram,
paSa tiesneSa sniegts paSvert§jums, anketaptaujas un mutiskas aptaujas, ekspertu novertejumi,
diskusijas utt. Latvija nedrikstétu aprobezoties tikai ar dazam metodém. Daudzveidigu metozu
izmantoSana lauj iegit plaSaku un daudzpusigaku informaciju, kas savukart lauj precizak un objektivak
novertet tiesnesi. Turklat Sajos procesos aktivi jaiesaista pats tiesnesis.

Nemot véra, ka paSlaik atsauksmém par tiesneSa darbu un tiesneSa raksturojumiem nav noteikts
standarts, biitu precizi janosaka, kada veida informacijai tajos biitu jaatspogulo, tadgjadi katra
novertéSanas gadijuma laujot izvertét viena veida informaciju par visiem tiesneSiem. Turklat, rakstot
atsauksmes par tiesnesa darbu, nedrikst€tu nemt véra tikai procentualo raditaju par augstaka tiesu
instancé atceltajiem nolémumiem, jo ne visos gadijumos tiesas nolémums ir atzistams par ,,braki”, ja
arT augstaka tiesu instance ir atc€lusi tiesas noleémumu. Javerté ir paSu nolémumu kvalitate. Biitu ari
jaapsver jautajums, vai tiesneSa statistikas dati nav jasalidzina ar vid€jo statistikas raditaju taja pasa
tiesa vai regiona un ar tada pasa ITmena tiesnesa darba rezultatiem.

TiesneSu eksamenos biitu japarbauda gan tehniskas juridiskas zinaSanas, gan individa personiska un
psihologiska atbilstiba amatam. Mutiskie eksameni lauj novertét tiesneSa personiskas ipasibas, bet tie
péc savas dabas ir patvaligaki un atveértaki Jaunpratigai izmantoSanai neka anonimi rakstiski eksameni.
Kompromiss biitu rodams, péc iesp€jas noversot iesp&jamos riskus un padarot mutisko novértéSanu péc
iespgjams objektivaku. Pieméram, mutisko eksamenu novérté€Sanas komisijas jabit vairakiem
locekliem, v€lams, lai tie naktu no vairakam institiicijam un biitu vairak neka vienas institiicijas atlasiti.
Jabiit skaidram un rakstiski izstradatam intervijas vadlinijam, katra tiesneSa novértéSana bitu
janoformé rakstiski, lai nepiecieSamibas gadijuma tiesnesis varétu iesniegt iebildumus.

1.4.10. Darba rezultatu un kvalifikacijas novértéSanas veikSana — ari péc tiesnesa liguma

No Latvijas normativajiem aktiem izriet, ka tiesneSa kvalifikacijas parbaude un darba noveértéSana
notiek procesa ietvaros, kas saistits ar personas iecelSanu par tiesnesi, pec tris gadiem lemjot par
tiesnesSa iecelSanu uz nenoteiktu laiku, kvalifikacijas klases pieskirSanas procesa, lemjot par tiesnesa
iecelSanu par tiesas priek§sedetaju un par tiesnesa iecelSanu par augstakas tiesu instances tiesnesi.

Arvalstis papildus iepriek§ minétajiem gadijumiem individuala tiesne$a personisko un profesionalo
iemanu novertéSana tiek veikta, lai veicinatu darba rezultatus (pieméram, ASV), disciplinarlietas
ierosinaSanas gadfjuma (pieméram, Igaunija), ja rodas aizdomas par tiesneSa nepiemérotibu
ienemamajam amatam (piem&ram, Ungarija), ja pats tiesnesis izsaka v€lmi, lai noverteé vina darbu un
kvalifikaciju (pieméram, Ungarija, Slovénija), ja tiesnesis ir iecelts uz nenoteiktu laiku, tad ik péc
noteikta termina (piemé&ram, Ungarija, Lietuva), péc tiesas prickSsédetaja vai augstakas instances tiesas
priekSsédétaja iniciativas (pieméram, Sloveénija) un privatpersonu studzibu izskatiSana (piemé&ram,
Slovakija).

Rekomendacija: Latvija vajadzétu dot pasam tienesim tiesibas jebkura laika ierosinat savu iemanu un
darba rezultatu novertésanu, tadgjadi laujot no malas novertet savus trikumus un apzinat jautajumus,
kuru atfistibai butu japievérS pastiprinata uzmaniba. Sads mehanisms tiesnesim palidzetu pildit
pienakumu regulari papildinat zinasanas un pilnveidot profesionalas iemanas un prasmes, kas
nepiecieSamas amata pienakumu pildiSanai (Tiesu iekartas likumprojekta 10. panta astota dala).
Novértesanas laika tiesnesim varétu arT noradit uz iesp&jamo specializacijas lauku, karjeras attistibas
virzienu un celu. Lai veicinatu S$adu tieneSa ricibu, varétu paredzet noteiktus stimulus un ar
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novertéSanas rezultatiem iepazistinat tikai konkr€to tiesnesi. No $adas prakses iedibinasanas biitu
ieguvejs ne tikai pats tiesnesis, bet visa tiesu sist€éma.

1.4.11. Tiesnesa tiesibas novértésanas procesa - nostiprinamas likuma

Tiesnesim ir tiesibas piedalities un sniegt paskaidrojumus Tiesnesu kvalifikacijas kolegijas sede, toméer
nav tiesibu apstridét vai parsudzét kvalifikacijas kolégijas lémumu. TiesneSa kandidats, kura
sagatavotiba kvalifikacijas eksamena atzita par nepietickamu, var kartot to atkartoti ne agrak ka péc
seSiem menesiem. Lidzigi ir arT kvalifikacijas klases atteikSanas gadijuma, proti, atteikuma gadijuma
péc seSiem ménesiem ar ligumu var versties atkartoti.

Tomér pec parbaudijumu rezultatu izvert€Sanas Tiesu administracijas izveidotas komisijas 1€mums
nevirzit dazus kandidatus uz nakamo atlases kartu (kvalifikacijas eksamena kartosanu TiesneSu
kvalifikacijas kol€gija) ir atzistams par administrativo aktu, ko var apstridét un parsadzet. Turklat ka
atzits tiesu praksé€, lai ar tiesibu normas nav noteikta neatkariga institiicija, kas veiktu kontroli par
tieslietu ministra Ilémumu virzit vai nevirzit pretendentu uz attiecigo tiesneSa amatu, un tiesa veida nav
ar1 noteiktas personu tiesibas uz sadas ricibas izskatiSanu tiesa, tomér, nemot veéra, ka sadi 1émumi, kas
saistiti ar tiesneSa karjeras attistibu, skar tiesneSa privato dzivi, neskatoties uz vipa amatpersonas
statusu, atzistams, ka tados gadijumos valsts parvaldes, Tieslietu ministrijas riciba ir paklauta
administrativas tiesas kontrolei.

Arvalstls médz noradit, ka novérteSanas procesa laika tiesnesim, kas tiek vértéts, ir jabit atbilstosi
garantétam noteiktam tiesibam. Tiesnesim ir jabiit dotai iesp&jai iepazities ar lietas materialiem, lugt
veikt noverte§jumu, piedalities dialoga ar novertéSanas iestadi un pirms galiga lémuma pienemSana
sniegt savu verte§jumu. Vacijas Federativas Republikas Ziemelreinas-Vestfalenes zemes Tieslietu
ministrijas juristu eksaminacijas centra prezidents Johaness Ridls (Johannes Riedel) norada arl uz
nepiecieSsamibu dot iesp&ju tiesai kontrolét 1€mumus par paaugstinaSanu, tas ir, neveiksmigam
kandidatam dot iesp&ju administracijas lémumu parsiidzeét tiesa. Lidzigi ir Rumanija, Cehija un
Ungarija, kur, ja tiesnesis nepiekrit izteiktajam novertejumam, vinam ir tiesibas apstridét un parsiudzet
attiecigo lémumu.

Rekomendacijas: Tiesnesim biitu janosaka tiesibas, pieméram, iepazities ar novérteéSanas lietas
materialiem, ltgt veikt novert€jumu, piedalities dialoga ar noveértéSanas iestadi un pirms galiga lémuma
pienemsana sniegt pasam savu vert€jumu/ pasraksturojumu, apstridét un parstidzet noteiktus [émumus
utt. TiesneSa tiesibas noveért€Sanas procesa ir nozimigas, lai nodroSinatu caurskatamibu un lidzsvaru
starp novertéSanu un tiesnesu neatkaribu.

Tiesnesis butu aktivi jaiesaista novertéSanas procesa, ta stiprinot atgriezenisko saikni starp noveértéjamo
tiesnesi un noveért€Sanas institiiciju, nodroSinot iesp€ju tiesnesim saprast, kados jautajumos vinam
nepiecieSams uzlabot un attistit savas zinaSanas vai 1pasibas. Pasraksturojuma biitu arT jalauj tiesnesim
noradit nolémumus, kuri, vinaprat, ir ievéribas cienigi un kuri arT novertésSanas institticijai biitu javerte.

1.4.12. Katrai novertéSanai - atbilstoSa konsekvence

TiesneSa iecelSanas procesa pozitiva novertgjuma rezultata persona tiek apstiprinata par tiesnesi vai
tiesnesis tiek paaugstinats amata. Negativa novert€juma rezultata, tas nenotiek.
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Par attiecigu kvalifikacijas klasi tiesnesis sapem atbilstosu piemaksu pie darba samaksas, ka arl
attieciga klase ir priekSnoteikums, lai tiesnesi varétu kandidét uz augstakas instances tiesas tiesnesa
amatu. Savukart negativa lémuma gadijuma klase netiek pieskirta, vai arT disciplinarlietas gadijumos ta
var tikt samazinata. Ja disciplinarlieta var izraisit klases samazinasanu, tad negativais novertgjums
nevar biit par pamatu disciplinarlietas ierosinaSanai. Tome&r Tiesu iekartas likuprojekts maina So kartibu
un nosaka, ka atkartotas papildu darba atestacijas nenokartoSana var biit par pamatu iesniegumam
Tiesnesu disciplinarkol€gija par tiesnesa atbrivoSanu no amata sakara ar neatbilstibu amatam (38.panta
ceturta dala).

Arvalstis médz noteikt dazadas tiesneSu novertésanas konsekvences, sakot no privilégiju iegiiSanas lidz
pat atbrivos$anai no amata (sk. 1.3.9. apakSnodalu).

Attieciba uz tiesneSa atlaiSanu, pamatojoties uz tiesne$a noverteSanas rezultatiem, Cehijas
Konstitucionala tiesa atzina, ka ir loti svarigi novértét tiesneSu kvalifikacijas limeni un izslégt
nekvalific€tus tiesneSus no tiesu varas realiz€Sanas. Tomer tiesa arT noradija, ka tiesneSa amata
zaudéSana pec noveérteéSanas parkapj principu, ka tiesnesi iece] uz nenoteiktu laiku, un noteikumu, ka
tiesnesi var atcelt no amata tikai disciplinarlietas ietvaros par tiesneSa pienakumu neatbilstoSu
pildiSanu. Konstitucionala tiesa ar1 noradija, ka veértéSanas kriteriji ir parak nenoteikti un nesaistiti ar
tiesu varas funkciju pildisanu.

Vacija tiek noradits, ka, uzliikojot tiesne$a novert€Sanu no amata paaugstinasanas viedokla, ir janem
vera, ka ne vienmer ir iesp€ja nodroSinat visu tiesneSu paaugstinasanu, jo vakancu skaits augstakas
instances tiesas ir ierobezots. Tam ka zinama kompensacija kalpo algas paaugstinasana ik péc diviem
gadiem. Vacija, ja tiesnesis novertéts vismaz ar atzimi apmierino$i, vinam rodas ari tiesibas veikt
arpustiesas darbibas, piem&ram, uz nepilni slodzi pasniegt lekcijas macibu iestades.

Rekomendacijas: TiesneSu darba un kvalifikacijas novert€Sanas sekas var but dazadas, piem&ram,
nepaaugstinasana amata, prémijas neizmaksasana, algas ieturjums utt., bet galvenais, lai neviens
lémums neapstridétu tiesneSa neatkaribas galvenos pamatprincipus. Turklat katrai novertesanai ir jabiit
atbilstosai konsekvencei; novertéSana jaorganize ta, lai novert€§jums stimulétu tiesnesu kvalifikaciju un/
vai kapacitati.

Nemot vera arvalstu praksi, Latvija biitu javeic diskusija par noveérté€Sanas konsekvenceém. Iesp&jams
bitu lietderigi parnemt dazas arvalstis eksist€josas konsekvences, pieméram, tadas ka iesp€ja sanemt
izsmeloSas norades uzlabot savu kvalifikaciju noteiktos jautajumos, iegiit papildu tiesibas un brivibas,
augstaku amatu vakancu triikuma dél sanemt zinamu kompensaciju.

Intervijas ar tiesneSiem izskan€ja probléma, ka ne visos novados tiesneSiem ir iesp&ja tikt augstaka
amata un tikai tad, ja apgabaltiesas tiesnesi aiziet pensija, var pretendét uz augstaku amatu. Tadgjadi
netiek nodroSinats, ka augstaka tiesu instancé strada labakie tiesneSi. Intervija tika ieteikts ieviest
rotacijas principu. Sada sistéma kalpotu ari ka stimuls iegiit jaunas zinaganas."”’ Vakandu trilkuma
konteksta ir pieminama arf tiesnesu izteikta neapmierinatiba*, ka rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim var
pieskirt tikai 5.-2. kvalifikacijas klasi, apgabaltiesas tiesnesim — 3.-1. kvalifikacijas klasi un
zemesgramatu nodalu tiesnesim — 5.-3 kvalifikacijas klasi. Tiesne$i norada, ka par negodigu atzistama
situacija, kad rajona (pils€tas) tiesas un zemesgramatu nodalu tiesnesis nevar sanemt 1. kvalifikacijas

137 Anonima intervija Nr.10
¥ Anonimas intervijas Nr.1., 2. un 4
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klasi. Lai arT vin$ ir rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis, vin$ tapec nemacas un profesionali neattistas
mazak neka tad, ja vig$ biitu apgabaltiesas tiesnesis, kas var sanemt 1. kvalifikacijas klasi.
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2. Tiesnesu disciplinara atbildiba Latvija: procediiru un rezultatu izveértéjums

Iveta Kaz"oka139

2.1. Ievads

Spriedze starp disciplinaro atbildibu un tiesneSu neatkaribu: Tiesu un tiesneSu neatkariba ir
neatpemama jebkuras demokratiskas valsts pazime. TiesneSu neatkariba visbiezak tiek pieminéta valsts
varas daliSanas konteksta, argument€jot, ka tiesu sistémai jafunkcioné pec iesp€jas neatkarigi no
izpildvaras vai likumdev@jvaras. Tacu pienaciga varas daliSana nav tiesu neatkaribas vienigais
priekSnoteikums. Tiesu neatkaribas princips papildus prasa, lai tiesneSa neatkariba biitu pasargata ari
gadijumos, kad spiediena avots atrodas pasa tiesu sisteéma.

Tade] starp tiesneSu neatkaribas principu no vienas puses un tiesnesu disciplinaro atbildibu no otras
puses objektivi pastav latenta spriedze, it seviski gadijumos, kad disciplinarprocediiru rezultata
tiesnesis tiek atbrivots no amata. Sai pretrunai nav vienkar$u risinajumu. Pieméram, probléma nav
risinama vispar atsakoties no tiesneSu disciplinaras sodiSanas. Jaapzinas, ka absoliita tiesu neatkariba
nav iesp&jama — ka atzinusi tiesibzinatniece Lidija BraSira Tida (Lydia Brashear Tiede), “tiesu
neatkaribu biitu jaapliiko ka kaut ko tadu, kas nav lidz galam sasniedzams. Drizak ta biitu jauztver ka
briviba piepemt lémumus noteiktu ierobezojumu apstaklos.”'*” Ari Eiropas tiesneu konsultativa
padome savas rekomendacijas uzsver, ka tiesneSiem ir uzticeta tik liela vara lemt par cilvéku likteniem,
ka §1s pilnvaras butu jalidzsvaro ar iesp&u prasit no tiesneSa atbildibu vai nopietnu parkapumu
gadijumos pat atcelt tiesnesi no amata. Tacu, $adi rikojoties, ir jabiit piesardzigiem, lai tiktu saglabata
tiesu neatkariba.'*'

Disciplinaras atbildibas merki: Turklat janem véra, ka atbildibas prasiSana no tiesneSa nav vieniga
disciplinaras atbildibas misija. Piem&ram, ASV tiesneSu uzvedibas kontroles institlicijas savam darbam
ir izvirzijusas tris mérkus: 1) nodroSinat tiesneSu uzvedibas kodeksu ieveérosanu, 2) uzturét sabiedribas
uztic€Sanos tiesam, 3) aizsargat tiesneSus no nesvarigam vai nepamatotam apsiidzibam. TiesneSu
disciplinaras atbildibas pamatmerkis ir “nevis sodit tiesneSus, bet gan aizstavét sabiedribas intereses,
nodro$inat tiesu procesu integritati, uzturét sabiedribas uztic€Sanos tiesnesSiem un pasu tiesnesu vidd
radit labaku izpratni par tiesne$iem piedienigu uzvedibu.”'* Ari Kipras tiesu sistéma ir atzits, ka
disciplinarlietu merkis ir nevis tiesneSus sodit, bet gadat par augstu tiesvedibas standartu
nodrosinaganu.'*

139 Tyeta Kazoka — ieguvusi socidlo zinatnu magistra gradu tiesibu zinatné Latvijas Universitaté. Autorei ir ari bakalaura
grads politikas zinatng. Kop$ 2005. gada strada Sabiedriskas politikas centra “Providus”.

0 Tiede, L.B. Judicial Independence: Often Cited, Rarely Understood. Journal of Contemporary Legal Issues. Vol, 15:
129, 2006, 155.-156.1pp.

4! Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCIE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. 51.paragrafs.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp P&dgjo reizi sk. 04.09.2008.

12 Cleveland, D; Masimore, J. The ermine and woolsack: Disciplinary proceedings involving judges, attorney-magistrates,
and other judicial figures. The Georgetown Journal of Legal Ethics, Summer 2001. No http:/findarticles.com P&dgjo reizi
sk. 15.10.2008.

'3 Disciplinary proceedings against a Judge - The Supreme Council of Judicature may remove a judge from office in a case
of a proven serious misconduct in the exercise of his judicial functions. Materials no Kipras Augstakas tiesas majas lapas:
http://www.supremecourt.gov.cy P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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Tacu $ada izpratne par tiesnesu disciplinaras atbildibas misiju vismaz teor&tiski pielauj iesp&ju, ka kads
tiesnesis tiek bargi sodits par kadu parkapumu, kas no likuma viedokla ir mazsvarigs vai kuru vins ir
veicis bez launa nodoma, tacu §is nodarfjums ir, piem&ram, mazinajis sabiedribas uzticéSanos tiesam.
Sods par $adu nodarfjumu tad jau var visai bistami balansét uz nepielaujamas iejaukSanas tiesnesa
darba robezas.

Tada iesp€ja nav tikai teorija. Ik pa laikam dazadas pasaules valstis aktualizgjas lidzigas problémas —
kad ir jamégina lidzsvarot divus demokratiska sabiedriba nepiecieSsamus méekus: uztic€Sanos tiesu
sistémai un tiesu neatkaribu. Pieméram, Gruzija pret vairakiem tiesneSiem tika saktas disciplinarlietas
par divu kriminalprocesa likuma pantu nepareizu interpretaciju. Disciplinarlietu rezultata tiesnesi tika
atcelti. Eiropas Padomes eksperti, vertejot So Ilemumu, uzskatija, ka tas ir nesameérigs. Tas valst1 aizsaka
diskusiju par disciplinarsodiem un to raditajiem draudiem tiesne$u neatkaribai.'**

Ar1 Latvija, lai gan publiskaja telpa $adas diskusijas nav bijis, intervijas ar tiesneSiem liecina, ka
vairaku tiesneSu ieskata pasreiz€ja disciplinarsodiSanas prakse nevis tiesneSus soda par konkrétiem
nodarfjumiem, bet gan ir vairak orientéta uz sabiedribas nomierinasanu — sodot par sikumiem,
pieméram, tadeél, ka ir pienacis “periods, kad visiem tiesu priekSsédétajiem vajadz€ja pa
disciplinarlietai un es vienkarsi trapijos rinda”'*, vai, “lai atstradatu planu”.'** Iesp&jams, ka 1 kritika,
kas visai biezi ir formuléta tadas frazés ka — tiesnesi ir “pati neaizsargataka cilveku kategorija”,'*’ — ne
vienmér ir pamatota. Ta ir raksturiga ne tikai tiesneSiem, bet arl citam profesijam, kas paklautas
disciplinarai sodiSanai, piem&ram, prokuroriem, kas “uzskata, ka vinu atestacijas komisija ir zverigi
naidiga, bet tiesnesi viegli tiekot cauri”.'*® Ta¢u kritiku nevajadzétu ignorét, bet gan parbaudit, cik ta ir
pamatota. It seviski tadel, ka kopuma tiesnes$i savas atbild€s bija lidzsvaroti: pieméram, neviens no
petljuma ietvaros aptaujatajiem tiesneSiem nepauda viedokli, ka no disciplinaras atbildibas biitu
jaatsakas vispar vai ka no disciplinarkolégijas darba nebutu nekadas jégas. 2.1. tabula rada, ka
salidzinajuma ar citam Eiropas valstim Latvija lidz Sim bijis augsts gada pret tiesneSiem ierosinato
disciplinarlietu skaits — vid&ji 16 ierosinatas lietas gada laika no 2004. lidz 2007. gadam.

2.1.tabula. Pret tiesneSiem ierosinato disciplinarlietu skaits gada dazas Eiropas valstis (2006.gads)

Valsts Kopigais pret tiesneSiem ierosinato | Ierosinato disciplinarlietu skaits
disciplinarlietu skaits uz 1000 tiesneSiem

Andora 0 0

Austrija 22 13

Azerbaidzana 41 83

Belgija 22 14

144 Opinion on the law on disciplinary responsibility and disciplinary prosecution of judges of common courts of Georgia
adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007). European Commission fro
Democract Through Law (Venice Commission) , Opinion No. 408 / 2006. http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-
AD(2007)009-e.asp Pedgjo reizi sk. 15.10.2008.

145 Anonima intervija Nr.1

146 Anonima intervija Nr.12

7 Tbid.

'8 Intervija ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu 2008.gada
13.septembri
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Bulgarija 3 2
Cehija 40 13
Francija 3 0
Gruzija 84 309
Horvatija 22 11
Igaunija 2 8
Italija 68 11
Irija 0 0
Krievija 530 17
Latvija 15 29
Lietuva 4 5
Moldova 9 21
Norvégija 56 109
Polija 60 6
Slovakija 18 13
Somija 12 13
Spanija 71 16
Ukraina 117 17
Ungarija 14 5
Vacija 55 3

Avots: European judicial systems. Edition 2008 (data 2006), Council of Europe, September 2008. 208. Ipp.

Pats par sevi Sis cipars v€l ne par ko biitisku neliecina — tad€l $aja p&tijuma dala tiks analiz@ts tas, par
cik nopietniem parkapumiem ir tikusas rosinatas disciplinarlietas, vai piespriestie sodi bija samérigi un
vai tiesneSiem ir pietickami daudz proceduralu iesp&ju sevi aizstavét disciplinarkolégijas sédgs.

2.2. Disciplinaratbildibai alternativi tiesneSu atbildibas mehanismi

TiesneSu disciplinaras atbildibas mehanisms neviena valstt nepastav juridiska vakuuma attieciba pret
citiem tiesneSu atbildibas veidiem. Paral€li tiesneSu disciplinarajai atbildibai valsti var pastavét ari
tiesnesu civilatbildibas vai tiesneSu kriminalatbildibas mehanisms vai abi kopa. Biitu racionali pienemt,
ka Sie sodiSanas mehanismi vismaz dal&ji ir svastarp€ji aizstajami,— proti, ja kada valsti pret tiesneSiem
arl par ne seviski smagiem likuma parkapumiem var ierosinat kriminalprocesu, tad acimredzot
disciplinaratbildibai nebus lielas nozimes. Tikmér ja citd valsti pret tiesneSiem reti tiek rosinati
kriminalprocesi vai prasibas par nodarito zaud@umu atlidzibu, tad plasi izplatitai disciplinaras
atbildibas piemeroSanai varétu biit lielaks pamats un attaisnojums.

2.2.1. TiesneSu civila atbildiba
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Atskiriba no vairakam citam valstim Latvijas likumi Sobrid izslédz tiesnesu civilatbildibu par klidu vai
parkapumu rezultato nodarito zaud&umu atlidzibu. ArT neviens no aptaujatajiem tiesneSiem neatcersjas
gadijumu, kad no tiesnesa biitu piedzita §ada atlidziba.

Likuma “Par tiesu varu” 13.pants, nosakot tiesneSa neaizskaramibu, paredz, ka “par zaud&jumiem, kas
sakara ar nelikumigu vai nepamatotu tiesas spriedumu radusies personai, kura piedalas lieta, tiesnesis
nav mantiski atbildigs. Likuma noteiktajos gadijumos zaud&jumus atlidzina valsts.” Lidzigi “persona,
kas uzskata, ka tiesas nolémums ir nelikumigs vai nepamatots, var to parsidz&t likuma noteiktaja
kartiba, bet nevar celt tiesa prasibu pret tiesnesi, kurs So lietu izskatijis.”

Tatad tiesnesis ir pasargats pret to, ka pret vipu kads no procesa dalibniekiem var versties ar
civilprasibu par zaudejumu atlidzibu. Pirmaja lastjuma pienemtais Tiesu iekartas likuma projekts ir pret
tiesnesi bargaks: taja atrunats, ka tad, ja tiesnesis, spriezot tiesu, izdarijis noziedzigu nodarijjumu un
vina vaina konstat€ta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, valsts var no tiesneSa prasit
zaud€jumu atlidzibu (15. panta otra dala). Turklat disciplinarsoda uzlikSana neatbrivo tiesnesi no
kriminalas un civiltiesiskas atbildibas (65. pants). Dazi aptaujatie tiesne$i tieSi $adu civilatbildibas
mehanismu uzskata par optimalu — uzskatot, ka zaud&jumu piedzina pret tiesnesi var tikt versta tikai
par tiesne$a paveiktiem noziedzigiem nodarfjumiem, nevis, pieméram, disciplinarparkapumiem.'®

Vairakas Eiropas valstis tiesneSi var bt civilatbildigi par nepareiziem 1€mumiem vai citam rupjam
klidam ari tad, ja parkapuma pamata nav bijis noziedzigs nodarijums. Pieméram, Cehija gadijuma, ja
tiesnesis ir pienémis nelikumigu spriedumu vai veicis kadu nepareizu ricibu, cietusajai pusei ir javersas
ar zaud€jumu atlidzibas prasibu pret valsti, tacu vélak valsts var versties ar regresa prasibu pret vainigo
tiesnesi (ne tikai tad, ja parkapums ir ticis noskaidrots kriminallieta, bet art disciplinarlieta). Ar Italija
valsts var noteiktos apstaklos prasit zaud€jumu atlidzinaSanu no tiesneSa, kas ir bijis par pamatu tas
atbildibai vai nu d&] apzinata viltus vai rupjas nolaidibas."*

Gan japiebilst, ka parasti, pat ja likumos ir paredz€ta iesp&ja piedzit no tiesneSa valstij nodaritos
zaudgjumus, $1 iesp€ja praks€ gandriz nekad netiek izmantota. Piem€ram, Francija no 1972. gada
pastav valsts atbildiba par kaitgjumiem, ko izraisijusi tiesu sisteémas “defektiva funkcionésana”, t.sk.
tiesneSu “personiska vaina”. Lai gan sakotngja aizskartas personas prasiba tiek vérsta pret valsti, vélak
regresa kartiba valsts ir tiesiga versties pret vainigo tiesnesi (prasibu celot Kasacijas tiesa). Lidz Sim
gan nevienas tiesu lietas, kas biitu vedusi pie §ada rezultata, neesot bijis."”' Dazu citu Eiropas valstu
regul&jums attieciba uz tiesnesu civilatbildibu ir rezuméts 2.2. tabula.

2.2. tabula. Dazu Eiropas valstu reguléjums par tiesnesu civilatbildibu

Valsts Vai tiesnesis atbild par nodaritajiem zaudéjumiem?

Andora Ir atbildigs, ja pielavis krapSanu amata pienakumu pildiSana.

' Intervija ar Augstakas tiesas tiesnesi, bijufo Tiesne$u disciplinarkolegijas priek§sédétaju Andri Gulanu 2008.gada
18.septembri.

132 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. 56.paragrafs.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp PEdEjo reizi sk. 04.09.2008.

5" McKillop, B. The Judiciary in France — Reconstructing Lost Independence. Gramata Fragile Bastion: Judicial
Independence in the Nineties and Beyond (edited by Helen Cunningham). Published in Sydney by Judicial Commission of
New South Wales. Gramata publiski pieejama: http://www.judcom.nsw.gov.au/fb/fbprelim.htm P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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Belgija Personiska atbildiba (zaud&jumu atlidziba), ja tiesnesim bijis
krapniecisks noliiks vai veicis krapSanu.

Francija Tikai tad personiska atbildiba, ja tienesis personiski vainigs — procesa
puses var versties ar civilprasibu tikai pret valsti, kas péc tam var
versties pret tiesnesi regresa kartiba.

Igaunija Tikai valsts atbildiba

Islande Valsts nes civilatbildibu, tacu valsts var prasit kompensaciju no
tiesneSa, ja vaina bija tisa.

Italija Par rupju nolaidibu. Valsts garante civilprasibu, tacu péc tam valsts
var versties pret tiesnesi regresa kartiba.

LihtenSteina Atlidzina valsts, kas var prasit no tiesneSa zaud€jumu atlidzibu.

Lietuva Atlidzina valsts, kas var prasit no tiesnes$a zaud&jumu atlidzibu.

Luksemburga Atlidzina valsts, kas var prasit no tiesnesa zaud&jumu atlidzibu.

Norvégija Par atceltu spriedumu, ja tienesis izdarja parkapumu.

Portugale Tiesnesim jaatlidzina valsts izmaksata kompensacija, ja apstakli, kas
izraistja zaud@jumus, saistiti ar kriminalsodu par kukuloSanu, valsts
naudas piesavinasanos.

Somija Parasti kompensaciju maksa valsts, iznemot Ipasus gadijumus, kad
var versties pret tienesi.

Sveice Tikai valsts atbildiba

Vacija Personiska civilatbildiba tikai par nodarijumu, kas ir kriminalsodams,
citos gadijumos — valsts atbildiba.

Zviedrija Parasti atbildiga valsts, bet ja vainu pastiprinosi apstakli, tad var ar1
biit atbildigs tiensesis.

Avots: Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics,
incompatible behaviour and impartiality. CCJE (2002) Op.N°3, sk. pielikumu (Summary of the replies to the questionnaire
on the conduct, ethics and responsibility of judges).

Starptautiska organizacija Transparency International ir izdevusi vadlinijas likumdoSanai tiesneSu
atbildiguma veicinaSanas joma, kur viena no svarigakajam rekomendacijam ir $ada: “Attieciba uz
tiesneSu darbibam, kas skar vinu pienakumus, vajadz&tu tikt nodroSinatai ierobezotai imunitatei. Tas
lautu tiesneSiem pienemt l@mumu, nebaidoties no iesp&jamam civilprasfba'lm.”152

Ar1 Eiropas tiesneSu konsultativas padomes rekomendacijas ir satura lidzigas. Pamatprincips ir loti
skaidrs: tiesnesim jabit absolttai brivibai veikt labticigas darbibas. Juridiskas kltidas — piemé&ram,
procediiras parkapumi vai nepareiza tiesibu pieméroSana — ir jarisina apelacijas cela. To kladu, kas
nevar tikt atrisinatas caur apelaciju,— pieméram, terminu nokav&umi,— izraisita kait€juma
kompensacija cietusajai procesa pusei ir jasanem no valsts.'”> No § teju vai absoliitas imunitates
principa ir iesp&jami izpémumi tikai arkartas gadijumos.

Jautajums par regresa prasibu pret tiesnesi pielaujamibu ir sarezgits. Eiropas hartas par tiesnesu statusu
5.2. punkts pielauj Sadu iesp&ju. Tacu hartas komentaros ir minéti nosacijumi, kas ierobezo $adas

12 Judicial Accountability and Discipline. Policy Position No.2/2007. Transparency International.
www.transparency.org/content/download/19486/269466 Pedgjo reizi sk. 15.10.2008.

133 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. 55.paragrafs.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp PEdEjo reizi sk. 04.09.2008.
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tiesneSu civilatbildibas pielaujamibu. TiesneSu civila atbildiba ir pielaujama, ja 1) ta notiek ka
atlidzinajums valstij (proti, procesa iesaistitajai pusei nevajadzetu biit iesp&jai tiesi iesniegt prasibu pret
tiesnesi), 2) ja nodarTjums ir bijusi rupja un neattaisnojama nolaidiba, 3) ja process notiek tiesa un 4)
pirms tam sanemts akcepts no neatkarigas institiicijas. Eiropas tiesneSu konsultativa padome savos
ieteikumos iet vel talak,— ta uzskata, ka pamats $adai regresa prasibai var bt tikai apzinats parkapums
(nevis smaga vai neattaisnojama nolaidiba).

Lidz ar to Latvijas gan esoSais, gan Tiesu iekartas likuma projekta paredzetais civilatbildibas
mehanisms ir pret tiesneSiem saudzigs. Tiesnesi ir pietickami pasargati no civilprasibu ierosinasanas
pret vipiem likuma parkapumu vai klidu gadfjumos. Saja joma stingraks regulgjums nav
nepieciesams,— to arT neiesaka starptautiskas rekomendacijas tiesu darbu joma. Tomér iesp€ju trukums
saukt tiesneSus pie civilatbildibas ar nozim&, ka Latvija ir Ipasi svarigi nodroSinat citu tiesnesu
atbildibas veidu efektivu darbibu — it seviski disciplinaratbildibas mehanismu pareizu piemerosanu.

2.2.2. TiesneSu kriminalatbildiba

Latvija, lidzigi ka citas valstis, tiesnesi atseviskos gadijumos var tikt saukti pie kriminalatbildibas. Sadu
pieeju akcepte ari tiesneSu starptautiskie standarti — “tiesnesi, kuri savu pienakumu pildiSanas laika
nodara darbibas, kas jebkados apstaklos tiktu uzskatitas par noziegumu, pieméram, pienem kukulus,
nevar prasit imunitati no kriminalprocesa.”'>*

TiesneSa kriminalatbildibas iesp€ja kliist problematiska tikai divos gadijumos:

1. Ja pat labticigas juridiskas kltudas tiktu uzskatitas par noziegumu. Pieméram, Eiropas tiesneSu
konsultativas padomes rekomendacija ka nev€lama prakse tiek min&ti piemeri no Zviedrijas
un Austrijas, kur tiesne$i var tikt soditi, pieme&ram, par rupju nolaidibu (piem&ram, ja
apsiidzétais ir ielikts cietuma uz parak ilgu laiku). STneesot pienemama vai veicinama prakse,
jo tiesnesim nebitu jastrada, bistoties no finanSu sodiem vai, vél vairak, no brivibas
atnemsanas, kuras iesp&jamiba varétu, lai ari cik neapzinati, tomér ietekmét spriedumu.'”

Intervijas ar Latvijas tiesneSiem rada, ka neviens no viniem neuzskata, ka Latvija biitu
ierosinats kriminalprocess pret tiesnesi par kadam vina labticigam darbibam (bet tikai par
apzinatu noziedzigu nodarfjumu — tadu ka kukulpemsSana vai dienesta pilnvaru launpratiga
izmantoSana). Piem@ram, viens no tiesneSiem uzskatija, ka tieSi labticiguma un ricibu
apzinatuma ir atrodama atSkiriba starp pret tiesneSiem rosinatajam disciplinarlietam un
kriminalprocesiem: “Kriminallietu var ierosinat, ja tisi, ieinteres€ti pienemts spriedums. Ja ta
nav, tad tiek rosinata disciplinarlieta.”’>® Lidz ar to acimredzot vismaz Sobrid Latvija 31
problema nav aktuala, kaut gan teor&tiski ir iesp&jams kriminalprocess pret tiesnesi,
piemé&ram, par valsts amatpersonas bezdarbibu, kad tiesnesis aiz nolaidibas (tatad neapzinati,
neieintereséti) neizdara kadas darbibas, kas tiesnesim biitu javeic, un ta rezultata kadai no
stridus pusém tiek nodarits biitisks kait&jums.

'3Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCIE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. 52.paragrafs.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp PEdEjo reizi sk. 04.09.2008.

133 Ibid., 53.paragrafs.

1% Anonima intervija Nr.4
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2. Ja kada valstt ir vienkarSi iesakt kriminalprocesu pret tiesnesi, kas kadai no procesa
iesaistitajam pusém kaut kadu iemeslu dél nepatik. Ta esot kluvusi par ierastu lietu dazas
Eiropas valstis. Saja sakara Eiropas tiesne$u konsultativa padome uzskata, ka tajas valstis, kur
kriminalizmekl€Sana vai kriminalprocess var tikt sakts p€c privatpersonas iniciativas, jabiit
mehanismam, ka noverst vai nepielaut $adu procesu pret tiesnesi saistiba ar apstidzibam par
tiesneSa amata pienakumu veikSanu (situacijas, kad nav pietickama pamata uzskatit, ka
tiesnesis ir veicis noziedzigu nodarfjumu)."’

Neviens no aptaujatajiem Latvijas tiesneSiem nepiemingja, ka vinu baiditu privatas apsiidzibas
lietas, tadel acimredzot ar1 §1 probléma nav aktuala.

Lidz ar to Latvija tiesneSi jutas salidzinoSi pasargati no kriminalprocesiem, §1 situacija atbilst
starptautiskajiem standartiem tiesu joma, un tad€] nav nepiecieSamibas jau esoso regul§jumu mainit.

2.2.3. Secinajumi un rekomendacijas par alternativiem tiesneSu atbildibas mehanismiem

1. Latvijas gan esosais, gan Tiesu iekartas likuma projekta paredzétais civilatbildibas mehanisms
ir pret tiesneSiem saudzigs. Tiesnesi ir pietickami pasargati no civilprasibu ierosinasanas pret
viniem likuma parkapumu vai kliidu gadijumos.

2. Latvijas tiesnesi ir ar1 pietickami pasargati pret iesp&ju, ka par darba kludam tiks ierosinati
kriminalprocesi vai ka kads pravas dalibnieks vargtu uzsakt privatas apsiidzibas lietas.

3. Gan saudzigs civilas atbildibas mehanisms, gan ari stingrie kriteriji kriminalprocesa
ierosinasanai pret tiesnesi atbilst starptautiskajiem standartiem. Tad€] $aja joma stingraks
regul&jums nav nepiecieSams.

4. Vienlaicigi var secinat, ka tiesnesu civilajai vai kriminalajai atbildibai nepastavot vai esot
praksé loti reti pielietotai, disciplinaratbildiba ir ne tikai visbiezak sastopamais, bet ari
vienigais potenciali efektivais tiesneSu atbildibas veids par likuma parkapumiem, nolaidibu
vai neétisku ricibu. Tadel Latvija ir 1paSi svarigi nodroSinat tieSi disciplinaratbildibas
mehanismu efektivu darbibu.

2.3. Tiesnesu disciplinaratbildibas procediiru izvertéjums

Analizgjot tieneSu disciplinaratbildibas procediiru pareizibu, $aja nodala tiks atseviski pétitas un ar
arvalstu praksi salidzinatas metodes, ka tiek atklati tiesneSu iesp€jamie disciplinarparkapumi,
disciplinarlietu ierosinataju loks, “apstidzeta” tiesnesa proceduralas tiesibas un disciplinarkolégijas
sastava piemérotiba veicamajam uzdevumam.

2.3.1. TiesneSu iespejamo disciplinarparkapumu atklasana

Lidzsingja tiesneSu disciplinarkolégijas darba praks€ ir izmantoti vairaki veidi, ka atklat tiesnesu
disciplinarpakapumus. Kolégijas pienemtajos lémumos ir atrodamas norades uz $adiem informacijas

avotiem:

e pilsonu stidzibas,

157 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. 54.paragrafs.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp PEdEjo reizi sk. 04.09.2008.
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e valsts institliciju (piem&ram, Privatizacijas agentiiras) stidzibas,

e prokuroru iesniegumi tiesu priekSsédétajiem vai tieslietu ministram, kas norada uz tiesnesSu
disciplinarparkapumiem,

e Augstakas tiesas veiktas parbaudes par kada tiesneSu darbu,

e Tiesu administracijas Tiesu darba organizacijas departamenta kompleksas parbaudes,

e augstaku instancu tiesneSu zinojumi par zemakas instances tiesu tiesnesu darbu.

Kopuma $ie zinu avoti norada uz pietieckami plasam iesp&jam likuma noteiktajiem subjektiem, kam ir
tiesibas pret tiesnesi ierosinat disciplinarlietas, uzzinat par tiesnesu pielautajiem parkapumiem. Tas gan
nenozime, ka visi tiesneSu parkapumi tiks pamaniti. Piem&ram, intervijas kada iepriekS disciplinari
sodita tiesnese atzina, ka patiesiba ir pielavusi daudz vairak kladu, par kuram vigu biitu vargjusi
disciplinari sodit,"*® kamér kads cits tiesnesis apgalvoja, ka disciplinarlietas ne vienmér tiek rosinatas
pret tiem tiesnesiem, kas pielauj visvairak parkapumus, bet gan pret tiem, par kuriem iendk sadzibas."’

A1 tiesu priekSsédetaji, kuriem ir tiesibas ierosinat disciplinarlietas, nenoliedz, ka galvenais vinu
informacijas avots ir ienakosas siidzibas. Tadg] ir 1pasi svariga amatpersonu atticksme un riciba, Sadas
stidzibas sanemot. Jau pieminétajas organizacijas Transparency International vadlinijas ir ieteikts
“disciplinarajos noteikumos nodroSinat, ka tiesu vara riipigi parbauda visas siidzibas. Visas siidzibas
pret tiesneSiem butu jaizverte€ neatkarigai institiicijai, kam ar1 butu jasniedz motivacija saviem

lemumiem”.'®°

Vilors Eihmanis, organizacijas Par godigumu tiesu varas sisttma Temida priekSsédetajs, intervija
noradija, ka ne vienmér pilsonu iesniegtas siidzibas tiek izvertetas pec bitibas, it seviski, ja
disciplinarlieta nav uzsakta.'®’ Tam gan iebilst tiesnesi, noradot, ka siidzibas nereti ir acimredzami
nepamatotas.'*> “Parasti — cilveks zaudgjis civillietd un mégina par tiesnesi kaut ko sliktu pateikt. Nevis
parsiidz, bet sniedz stidzibu. Raksta advokati, zaudétaja puse. Prasa uzdot parbaudit kaut kadus
apstaklus, kas nav saistiti ar siidzibu. Vai lietas sadalé ievérota nejausiba.”'® Ari tieslietu ministrs
Gaidis Beérzin$ uzskata, ka “cilvéki biezi stidzas par lietam, par kuram nav pamata. Cilvéki doma, ka
ministrs vai Agstakas tiesas priekSseédetajs ir persona, kas var izskirt vinu stridu gadijuma, ja pirmas

instances tiesa pienemusi vinam nelabvéligu lemumu”.'®*

Saja joma skaidru starptautisku standartu nav. Eiropas Padomes eksperti, vértgjot Gruzijas tiesnesu
disciplinaratbildibas likumu, tikai noradija uz to, ka nav pielaujama situacija, kad ar kadas personas
iesniegumu vien pietiek disciplinaratbildibas ierosinasanai (bez papildus parbaudes). Tas “var tikt
interpretéts ka iedroSinajums procesa zaud€jusajai pusei personiski atriebties tiesnesim. Tas nekalpo
tiesiskuma interesés.”'® Starptautiskie eksperti atzist, ka “tiesnesiem jabut aizsargatiem ne tikai pret
valdibas spiedienu, bet ari pret sabiedribas spiedienu. Juridiskie &tikas kodeksi nevar klut par

¥ Anonima intervija Nr.1

1% Anonima intervija Nr.4

0 Judicial  Accountability —and Discipline. Policy Position No.2/2007. Transparency International.
www.transparency.org/content/download/19486/269466 P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

! Intervija 2008.gada 17.septembrT ar biedribas Par godigumu tiesu varas sistema Temida valdes locekli Viloru Eihmani

12 Anonima intervija Nr.2

1% Anonima intervija Nr. 18

' Intervija 2008.gada 18.septembri ar tieslietu ministru Gaidi Bérzigu

15 Opinion on the law on disciplinary responsibility and disciplinary prosecution of judges of common courts of Georgia
adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007). European Commission fro
Democract Through Law (Venice Commission), Opinion No. 408 / 2006, 31.paragrafs.
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)009-¢.asp P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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instrumentu, ka neapmierinatiem procesa dalibnickiem vajat tiesnesus.”'®® Latvija $adas prakses nav,—
iesniegumos minétie fakti pirms disciplinarlietas ierosinaSanas tiek parbauditi.

Pasakumi, kas var€tu iedroSinat pamatotu siidzibu iesniedzgjus zinot par nodarjjumiem, varétu bt
lidzigi tiem, kas $obrid ir speka ASV Dienvidu Dakotas $tata.'®’ Proti:

1. Sudzibas iesniedz€jam ir tiesibas sapemt tiesnesa atbildes kopiju, un vinam ir tiesibas sniegt
par $o atbildi savus komentarus. Sos komentarus tad sanemtu ari visi disciplinarkolgijas
locekli;

2. lespgja 1pasos gadijumos, ka stidzibas iesniedzgja identitate netiek atklata tiesnesim.

Paral€li amatpersonam, kas sniedz atbildes uz stidzibam un ligumiem ierosinat disciplinarlietas, biitu
izverstak jamotivé atteikuma iemesli. Tapat vajadzétu izglitot tiesu apmekletajus par tiesneSu
iesp&jamo disciplinarparkapumu veidiem. Lidzigi ka tas notiek Kipra'®, atseviskos gadijumos bitu
lietderigi uz disciplinarkol&gijas sédi aicinat stidzibas iesniedz&ju. Pieméram, viena no ierosinatajam
disciplinarlietam tika izbeigta tadel, ka “disciplinarlietas materialos nav ticamu zigu par to, vai
interneta portala ievietotas vestules autorei bija nepiecieSams sanemt zemesgramatu nodalas
pakalpojumus un vai informacija par apmekl&taju pienemsanas rezima mainu kaut kada veida aizskara
§is personas tiesibas un likumigas intereses.”'® Sis zinas bitu vienkarsi ieglistamas, attiecigas véstules
autori pieaicinot kolégijas sedé. Bez $adiem pasakumiem dala stidzibu iesniedz&ju turpinas uzskatit, ka
vinu stidzibas ir tikuSas izskatitas formali, un tie procesu dalibnieki, kas ir saskaruSies ar tiesneSu
disciplinarparkapumiem, turpinas uzskatit, ka nav veida, ka neprofesionalus tiesneSus saukt pie
atbildibas.

No sekmigas disciplinarparkapumu atklasanas skatpunkta atzinigi ir veért€jama Tiesu iekartas
likumprojekta Sobrid atrodama norma, kas uzliek par pienakumu tiesnesim, kura riciba nonak
informacija par cita tiesneSa acimredzami pielautu parkapumu, informét par to amatpersonu, kurai ir
tiesibas ierosinat disciplinarlietu. V&l viens likumprojekta jauninajums, kas varétu palidzet konstatet
parkapumus, ir Etikas komisijas pilnvaras aicinat tiesu priek§sédétajus vai tieslietu ministru ierosinat
disciplinarlietu pret kadu tiesnesi (pieméram, gadijuma, ja Etikas komisija ir nonakusi pie atzinas, ka
kada tiesneSa pielautais €tikas parkapums ir tik rupjs, ka par to biitu jasoda ar disciplinarsodu), bet ne
pasai to ierosinat. Lidzigas pilnvaras var tikt pieskirtas ari citam institlicijam — piem&ram, Izragla
tiesibsargam ir tiesibas ieteikt Augstakas tiesas priekSsédétajam, tieslietu ministram vai tiesneSu
nozimésanas komisijai tiesnesi sodit gan ar piezimi, gan ar atcel§anu no amata.'” Ta ka ari Latvija
tiesibsargs sanem siidzibas par tiesu darbu, tad biitu lietderigi tiesibsargam oficiali pieskirt vismaz Sada
veida tiesibas.

1% Hikmet, T. Judicial Ethics and the Role of a Judge in a Democratic Society. Presentation in Conference at Harvard Law
School Transitional Judicial Dialogue: Strengthening Networks and Mechanisms for Judicial Consultation and Cooperation,
19.paragrafs. http://enj.org/portal//biblioteca/funcional y_apoyo/etica_judicial y_del defensor/47.pdf P&dgjo reizi sk.
15.10.2008.

17 Judicial Discipline Information. South Dakota Unified Judicial System.
http://www.sdjudicial.com/index.asp?category=jqc&nav=0 P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

198 Sk., pieméram, Disciplinary proceedings against a Judge - The Supreme Council of Judicature may remove a judge from
office in a case of a proven serious misconduct in the exercise of his judicial functions. Materials no Kipras Augstakas tiesas
majas lapas: http://www.supremecourt.gov.cy P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

19 1zbeidz disciplinarlietu pret Ogres zemesgramatu nodalas priek3nieku. Augstakas tiesas preses relize, 2006.gada 5.aprili.
http://www.at.gov.lv/lv/information/on-disciplinary-proceedings/2006/april/20060405/ P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

170 The Israeli Ombudsman for Complaints against Judges: A Summary of the 2007 Annual Report, The Israeli Ombudsman
for Complaints against Judges, 25/8/2008, 8-9.1pp. http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/EB7E2059-491C-4EFC-ASDD-
767BE448E359/0/Summaryofthe2007report.pdf P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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2.3.2. Tiesnesu disciplinarlietu ierosinasana

Ka jau tika iepriek$ minéts, Latvija pedgjos gados ir ierosinatas caurméra 16 disciplinarlietas gada. Saja
apakssadala tiks analiz€ts tas, cik atbilstoSs ir ar likumu noteiktais disciplinarlietu ierosinataju loks, cik
konsekventi ir disciplinarlietu ierosinasanas krit€riji un vai disciplinarlietu ierosinasanas latina nav
parak zema.

2.3.2.1. Ierosinasanas subjekti

Saskana ar Latvijas TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3. pantu disciplinarlietu pret tiesnesi ir
tiesigas ierosinat 2.3. tabula noraditas amatpersonas. Ka var redzet, $aja likuma ir izveidota visai
sarezgita disciplinarlietu ierosinaSanas sistéma, kur bez skaidra iemesla augstaku instancu tiesu
priekSseédetaji drikst rosinat disciplinarlietas par zemaku instancu tiesneSiem sakara ar tiSiem likuma

parkapumiem, bet nedrikst par, pieméram, rupjiem &tikas parkapumiem.

2.3. tabula. Disciplinarlietu ierosinataju loks

Ierosinatajs Attieciba uz kadiem Par kadiem nodarijumiem?

tiesneSiem
Augstakas tiesas Augstakas tiesas tiesneSiem un Ti8s likuma parkapums tiesas lietas izskatiSana;
priekssedetajs senatoriem (Senata tiesnesiem) Darba pienakumu nepildisana vai lietas izskatiSana

pielauta rupja nolaidiba;

Necieniga riciba vai tienesu &tikas kodeksa normu rupjs
parkapums;

Administrativs parkapums;

AtteikSanas partraukt savu piederibu pie partijam;
Intere$u konflikts.

Rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesiem,
apgabaltiesu tiesneSiem,
apgabaltiesu zemesgramatu
nodalu tiesneSiem

Tiss likuma parkapums tiesas lietas izskatiSana;
Darba pienakumu nepildisana vai lietas izskatiSana
pielauta rupja nolaidiba.

Tieslietu ministrs Rajonu (pils€tu) tiesu tiesnesiem,
apgabaltiesu tiesnesiem,
apgabaltiesu zemesgramatu
nodalu tiesneSiem

Tiss likuma parkapums tiesas lietas izskatiSana;

Darba pienakumu nepildisana vai lietas izskatiSana
pielauta rupja nolaidiba;

Necieniga riciba vai tieneSu &tikas kodeksa normu rupjs
parkapums;

Administrativs parkapums;

AtteikSanas partraukt savu piederibu pie partijam;
IntereSu konflikts.

Apgabaltiesu Apgabaltiesu tiesneSiem
priekssedetaji

Tiss likuma parkapums tiesas lictas izskatiSana;

Darba pienakumu nepildiSana vai lietas izskatiSana
pielauta rupja nolaidiba;

Necieniga riciba vai tienesu &tikas kodeksa normu rupjs
parkapums;

Administrativs parkapums;

AtteikSanas partraukt savu piederibu pie partijam;
Interesu konflikts.

Rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesiem,
apgabaltiesu zemesgramatu
nodalu tiesneSiem

Tiss likuma parkapums tiesas lietas izskatiSana

Rajonu (pilsetu) tiesu Rajonu (pilsetu) tiesu tiesneSiem
priekssedetaji

Ti8s likuma parkapums tiesas lietas izskatiSana;

Darba pienakumu nepildiSana vai lietas izskatiSana
pielauta rupja nolaidiba;

Necieniga riciba vai tienesu &tikas kodeksa normu rupj$
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parkapums;

Administrativs parkapums;

AtteikSanas partraukt savu piederibu pie partijam;
Interesu konflikts.

Sada sisteéma ir problematiska kaut vai tadél, ka, salidzinot ar Augstakas tiesas priek§sédétaju, rajonu
(pilsetu) tiesu tiesnesi salidzinosi reti pret tiesneSiem rosina disciplinarlietas (sk. 2.1.grafiku).

2.1. grafiks. Disciplinarlietu skaits péc ierosinataja 2004-2008'""
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Tiesu iekartas likumprojekta §1 probléma ir risinata 62. pantd, vairs tik loti nesaSaurinot tiesu
priekSsédétaju kompetenci attieciba uz zemakas instances tiesam.

Tomer kopuma subjektu loks, kam Latvija ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi, ir atbilstoSs
starptautiskajai praksei (sk. 2.4. tabulu, 2.2.grafiku).

2.4.tabula. Disciplinarlietu ierosinataju loks dazas Eiropas valstis

Valsts Amatpersona/institiicija, kam tiesibas ierosinat
disciplinarlietu pret tiesnesi

Andora Augstaka tieslietu padome

Azerbaidzana tieslietu ministrs

Cehija tieslietu ministrs, tiesas priek$sédétajs, Augstakas
tiesas priekSsédetajs

Francija Augstaka tiesu padome

Igaunija tieslietu ministrs vai Augstakas tiesas priekssédetajs

Islande Tiesu funkciju komiteja

Italija generalprokurora parstavis vai tieslietu ministrs

Lietuva TiesneSu padome vai tiesu priekSsédetaji

Kipra Augstaka Judikatiiras padome

Polija tieslietu ministrs, jebkurs tiesas priekssedétajs,

' 7 petijuma ietvaros par 2008.gadu tika izmantota statistika lidz 30.septembrim.
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Nacionala tiesu padome, generalprokurors
Rumanija ministrija
Slovakija ministrs vai attiecigas tiesas priekssédetajs
Slovénija tiesu priekSsedeta;ji

Avots: Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics,
incompatible behaviour and impartiality. CCJE (2002) Op.N°3, sk. pielikumu (Summary of the replies to the questionnaire
on the conduct, ethics and responsibility of judges).

2.2.grafiks. Institiicijas, kas Eiropas valstis ir tiesigas ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi
(valstu skaits).
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Avots: European judicial systems. Edition 2008 (data 2006), Council of Europe, September 2008, 202.Ipp.

Ka redzams, dazas Eiropas valstTs ir plasaks personu loks, kam ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu pret
tiesnesi. Norvégija un Danija pat katram tiesas apmeklétajam, kur§ uzskata, ka tiesnesis pret vinu ir
izturgjies netaisnigi, ir tiesibas tieSi versties institiicija, kas tiesneSus var disciplinari soditi. Norvégija
paredz iesp&ju Sim disciplinarlietas ierosinatdjam uzlikt naudas sodus gadijuma, ja apstdzibas
izradijuas nepamatotas.' > Vacija arf tiesnesim, kurs ticis nepamatoti apsiidzéts (nomelnots), ir tiesibas
pasam p&c savas iniciativas iniciét disciplinarprocesu, lai pieraditu savu nevainigumu.'”

Vieniga amatpersona, kam atSkiriba no Latvijas vairakas Eiropas valstis ir tiesibas rosinat
disciplinarlietas pret tiesnesSiem, ir generalprokurors. Tacu, izvértgjot pasreiz€jo disciplinarkolégijas
darba praksi, prokuratiirai jau Sobrid ir pietickami daudz iesp&ju ietekmét tiesneSu disciplinarsodisanu,
— piem@ram, nosiitot vestules ar zinam par konkrétiem faktiem amatpersonam, kuram ir disciplinarlietu
ierosinasanas tiesibas, ka ari uz katru disciplinarkolégijas sédi deleggjot generalprokuratiiras parstavi,
kam ir tiesibas paust savu viedokli par tiesnesa nodarijumu.

172 European judicial systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice. 202.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/evaluation/2008/Rapport2008 _en.pdf PEdgjo reizi sk. 16.10.2008.
173 s

Ibid.
17 Intervija ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu 2008.gada
13.septembri.
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Tieslietu ministrs Gaidis Beérzin$ intervija pauda viedokli, ka esot diezgan griiti nospraust robezu starp
ministrijas tiesibam ierosinat disciplinarlietu un aizliegumu iejaukties tiesu neatkariba.'”” Tadu, ka
redzams no 2.4. tabulas, tieslietu ministra pilnvaras ierosinat disciplinarlietas pret tiesneSiem ir diezgan
bieza paradiba dazadas Eiropas valstis. Tas gan nenozimé, ka $is tiesibas vienmér tiek aktivi istenotas,
piem&ram, Italija tieslietu ministrs ilgu laiku izvairTjas rosinat disciplinarlietas, baidoties tikt kritiz€tam
par méginajumiem iebiedét tiesnesus.'"®

Gan péc tiesneSu, gan péc biedribas Par godigumu tiesu varas sisttma Temida valdes locekla
V.Eihmana ieskata iemesls, kadel tieslietu ministri jau daudzus gadus ir visaktivakie disciplinarlietu
ierosinataji, ir objektivi. Galvenais iemesls esot tads, ka ministrija un Tiesu administracija sanemot
lielako dalu stdzibu,— “cilvéki iemacijusies siidzéties jo augstak, jo labak.”'”” Bez tam tie$i ministra
parraudziba atrodas Tiesu administracija, kurai ir ipaSa sidzibu izskatiSanas strikturvieniba.'”®
V.Eihmanis norada, ka tieslietu ministrija — it seviski péc Vairas Vikes-Feibergas kritikas par tiesu
darbu — ir aktivaka neka tiesu priek§sedetaji, tade] “jarakstot tikai ministram”.'” Uz bijuas prezidentes
nopelniem noradija arT bijusT tieslietu ministre Solvita Aboltina, gan uzskatot, ka prezidentei ir izdevies

aktivizét nevis ministrijas, bet Augstakas Tiesas darbu.'®

Neviennozimigi ir tiesneSu vért&jumi par to, vai bailes sabojat kolegialas attiecibas ar savu tiesu
tiesneSiem attur tiesu priek$sé@détajus no disciplinarlietu rosinasanas. Kads tiesas priek$sédetajs atzina,
ka Sads faktors ir svarigs, it seviski, ja tiesas priekS$sédetajs uzskata, ka pec pieciem gadiem var tikt
atbrivots no 31 amata.'®' Citi tiesnesi §adu iesp&ju pielauj — it seviski mazajos tiesu kolektivos — tatu
neuzskata par aktualu.'™ V&l dala tiesu prickssedétaju vismaz attieciba uz sevi noraida $adus
apsverumus: “Es rosinatu disciplinarlietu ar1, ja nav siidzibas, bet tiesnesis lietas ilgsto$i nav skatijis,
nav laicigi tiesas zalg, tad kolegialas attiecibas mani netraucétu.”'® Ari tieslietu ministrs Gaidis
Bérzins neuzskata, ka salidzinosSi mazais rajonu vai apgabaltiesu priek§sedétaju rosinato disciplinarlietu
skaits ir skaidrojams ar nevélesanos bojat attiecibas ar kolggiem.'*

2.1. grafika dati Skietami apstiprina versiju, ka tiesu priekSsédétaji nelabprat rosina disciplinarlietas par
tiem kolégiem, ar kuriem ikdiena viniem ir cieSa saskarsme. ST tendence ir ipadi izteikta mazos
kolektivos (rajona tiesas) un ari Augstakaja tiesa. Ta no tiesu priekSsédétajiem Augstakas tiesas
priekSsédetajs ir ierosinajis vairak neka divreiz vairak disciplinarlietu neka apgabaltiesu priekSsedeta;ji
kopa (tacu tikai divas — par Augstakas tiesas tiesneSiem), kuri savukart ir ierosinajusi vairak
disciplinarlietu neka visi daudzie rajonu tiesu priek§sédétaji kopa. So atskiribu nevar ari izskaidrot ar
atSkirigo informacijas apjomu dazadu Iimenu tiesu priekSsédetaju riciba (pieméram, ar to, ka
apgabaltiesu tiesu priekSsédetaji redz zemako tiesu instancu tiesneSu pielautas kliudas) vai atSkirigo

'3 Intervija 2008.gada 18.septembrT ar tieslietu ministru Gaidi Bérzinu.

176 Di Federico, G. Independence and accountability of the judiciary in Italy. The experience of a former transitional country
in a comparative perspective, 11.1pp. http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/DiFedericopaper.pdf P&dgjo
reizi sk. 15.10.2008.

77 Anonima intervija Nr.2

'8 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas priek$sedétaju, Tiesnesu disciplinarkolégijas priek§seédetaju Ivaru
Bickovicu.

' Intervija 2008.gada 17.septembrT ar biedribas Par godigumu tiesu varas sistéma Temida valdes locekli Viloru Eihmani

' ntervija 2008.gada 17.septembri ar Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam ar Tiesu iekartas likumu
priekssédetaju, bijuso tieslietu ministri Solvitu Aboltinu

'8 Anonima intervija Nr. 19

82 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas priek§sédétaju, Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssedetaju Ivaru
Bickovicu

'8 Anonima intervija Nr. 18

' Intervija 2008.gada 18.septembri ar tieslietu ministru Gaidi B&rzinu
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pilnvaru apjomu dazadu Iimenu tiesu priekssédetajiem (apgabaltiesu priekSseédetaju tiesibas lemt ne
tikai par savas tiesas tiesneSiem, bet arTl par zemaku tiesu priekssédétajiem), jo 2004.-2008. gada
disciplinarlémumu analize rada, ka seSas no septinam apgabaltiesu priek§s€détaju rosinatajam
disciplinarlietam bija par savu tiesu tiesneSiem.

Domajot, ka mazinat ar kolegialajam attiecibam saistito apsvérumu risku, interesants jauninajums ir
piedavats Cehija. Tur disciplinarlietas ierosinasanas tiesibas tiks pieskirtas ombudam (tiesibsargam).
Sis tiesibas gan nelaus tiesibsargam izvértét tiesnesu darbu ikdienas tiesas procesos, bet ietvers
pilnvaras ierosinat disciplinarlietas tikai par tiesu priekssédetajiem un vinu vietniekiem, ja vini savu
amata piendkumu pildisana ir pielavusi parkapumus.'™

2.3.2.2 Disciplinarlietu ierosinasanas nekonsekvence?

Viens no intervijas izskangjuSiem dazu tieneSu parmetumiem saistiba ar disciplinarlietu izskatiSanas
proceduram ir disciplinarlietu ierosinasanas nekonsekvence.

Pieméram, kada tiesnese uzskata, ka “pret pasas kolégijas locekliem lietas neierosina tikai tadg], ka vini
ir kolegija — lai gan klidas pielauj vél sliktakas”.'® Disciplinarkolégijas locekli gan to noliedz, minot
piemérus, kad disciplinarlietas tika ierosinatas ari pret tiesne$iem, kas ir kolégijas locekli - piem&ram,
pret Ogres zemesgramatu nodalas tiesnesi vai arT gadijuma, kad kads disciplinarkolégijas loceklis tika
sodits par celu satiksmes noteikumu parkapumu.'®’ Ipadi problematisks esot kritériju trikums
disciplinarlietu ierosinasana: “Senats drikst but radoSs likumu interpretacijas, bet pirmas instances

. - = 1
tiesas nez kapéc nevar.”'™

Dazi aptaujatie tiesu priekSseédetaji norada, ka disciplinarlietas ierosinasana vai neierosinasana
visvairak ir atkariga no sanemtajam stdzibam. V.Eihmanis atskirigos krit€rijus skaidro ari ar
atSkirigajam amatpersonam, kuram ir tiesibas rosinat disciplinarlietas, kas gandriz neizbégami noved
pie ierosinasanas standartu atSkiribas.

Tadg] varétu pienemt, ka daudz lielaka konsekvence disciplinarlietu ierosinasana tiktu sasniegta tad, ja
§1 funkcija tiktu apkopota vienas rokas Iidzigi, ka tas ir Lietuva, kur par disciplinarlietu ierosinasanu

lem;j tikai TiesneSu €tikas un disciplinas komisija.

2.1. informacija. TiesneSu disciplinaratbildibas procediiras — Lietuvas modelis

Tiesibas iesniegt pieteikumus disciplinarlietu ierosinasanai: TiesneSu padome, attieciga tiesneSa
tiesas priekSsédetajs vai jebkuras augstakas instances tiesas priek$sedéetajs.

TiesneSu &tikas un disciplinas komisija: izskata pieteikumu. Piepem vienu no $adiem (pamat)
lémumiem:

1) uzsakt disciplinarlietu un to nodot TiesneSu goda tiesai,

2) atteikt disciplinarlietas ierosinasanu (jo nav pietickama pamata),

3) atteikt disciplinarlietas ierosinasanu (jo noilgums),

185 Czech ombudsman able to propose proceedings against court heads. Preses relize, 03.09.2008.
http://www.ochrance.cz/en/ P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

'8 Anonima intervija Nr.11

87 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Tiesnesu disciplinarkolégijas priek$sédétaja vietnieku
Pé&teri Dzalbi

"% Anonima intervija Nr.12
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4) atteikt ierosinat disciplinarlietu pret TiesneSu padomes vai TiesneSu goda tiesas locekli bez
TiesneSu padomes piekriSanas,

5) atlikt Iémuma piepemsanu, deleg€jot kadu komisijas loceklim uzdevumu savakt papildu
pieradijumus.

TiesneSu goda tiesa: izskata TiesneSu €tikas un disciplinas komisijas uzsaktas disciplinarlietas

Avoti: http://www.teismai.lt/english/Documents/Statute_of the Judicial Court of Honour.pdf;
http://www.teismusavivalda.lt PE€d&jo reizi sk. 17.10.2008.

DiemzZel §1 pétijuma ietvaros nebija iesp€jams noskaidrot gadijumus, kad pret kadu tiesnesi biitu
iesp&jams ierosinat disciplinarlietu (un pret kadu citu tiesnesi Iidzigos apstaklos lieta tika ierosinata),
tacu tas netika darits. Vienigie dati, kas var liecinat par disciplinarlietu ierosinaSanas nekonsekvenci, ir
disciplinarlietu geografiskais sadalijums. Datu analize $ada griezuma rada, ka laika no 2004. gada
disciplinarlietas ir rosinatas kopuma pret 27 tiesu tiesneSiem, no tam pret Rigas Apgabaltiesas
tiesneSiem bija 15 lietas, Liepajas rajona tiesas tiesneSiem — 6, pa 5 lietam pret triju Rigas priekspilsétu
tiesu tiesneSiem, pret citam tiesam — mazak. Pret Rigas tiesu tiesneSiem tika ierosinatas vairak
disciplinarlietu neka pret visu regionu tiesu tiesnesiem kopa. Sadi rezultati ir viegli izskaidrojami ar
Latvijas iedzivotaju un ekonomisko struktiiru.

Sarezgitak ir izskaidrot 2.3. grafika redzamos datus, kas, lai gan aptuveni atbilst tiesneSu proporcijai
dazadas instances tiesas,'®’ tomér norada ari uz to, ka Augstakas tiesas tiesnesi salidzinajuma ar citu
tiesu tiesneSiem par disciplinarparkapumiem tiek soditi ]oti reti (senatori $aja laika posma netika vispar
soditi). Tas var liecinat ka par §is tiesas tiesneSu daudz augstaku profesionalitati, ta arT par
nekonsekvenci disciplinarlietu ierosinasana. Lidzigi noverojumi attiecas ar1 uz tiesu priekSsédétajiem,—
apskatitaja laika posma disciplinari tika soditi tikai Cetri tiesu priek$sédeétaji (no tiem viens §1 amata
pienakumu izpilditajs).

2.3. grafiks. Disciplinarlietu skaits 2004.-2008.gada dazadas tiesu instances

46
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2.3.2.3. Parak zema latina disciplinarlietu ierosinasanai?

'8 pieméram, 2007.gada Latvijas rajona (pilsétas) tiesas tiesds stradaja 254 tiesnesi, apgabaltiesas — 108 tiesne$i un
Augstakaja tiesa — 48 tiesnesi. Sk. Centralas statistikas parvaldes datu bazi: http://data.csb.gov.lv/
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Viens no tiesnesu intervijas visbiezak dzirdétajiem iebildumiem pret esoSo disciplinarsodiSanas praksi
bija parak zema latina disciplinarlietas ierosinasanai. Ka rezuméja kads tiesnesis: “Formala pieeja par
nebitiskam lietam. " Vairaki tiesnesi pauda visai noteiktu viedokli, ka ir bijusas disciplinarlietas, kas
ir “ne par ko”"", un ka “displinarlietu var jebkura mirkli ierosinat pret jebkuru tiesnesi. Tiesnesim var
piekasities par jebko.”'**

Ari viens no disciplinarkolégijas locekliem piekrita, ka viena perioda tas tieSam ta ir bijis, tau “ar So
tieslietu ministru tas ir samazinajies”.'” Pagreiz&jais disciplinarkolegijas prickssedetajs izvirzija
versiju, ka latina ir tik zema tadgl, ka amatpersonas, kas atbild par tiesnesu disciplinarsodisanu, izmisigi
censas reagét uz sabiedribas prasibu péc represijam pret tiesneSiem. Ta ka vinu riciba nav faktu par
korupciju, tad ir v€lme sabiedribai atskaitities, ka vismaz kaut kas ir atrasts. Bet, lai kaut kas butu
atrasts, tad disciplinaratbildibas latina ir jaspieZ uz leju. Viena bridi sanak, ka sabiedribas spiediena

rezultata tiesas priek$sédétajs izmisis mekle, kur atrast grekazi.'™

Intervétie Tieslietu ministrijas un Tiesu administracijas parstavji gan uzsveéra, ka vairaki cilveki izverte
visus apstaklus un rosina lietu tad, ja viennozimigi redzams parkapums.'”> Médz biit gadijumi, kad
“necelas roka rosinat”.'”® Pieméram, kad viss tiesas sédes protokols sastdv no tiene$a aizradijumiem,
tiesajamais pasaka, ka notiekoSais ir cirks, un tiesnesis neiztur un vinu nosauc par klaunu.

Ne visi tiesnesi vertejumam par parspiléti lielo disciplinarlietu skaitu piekrit: “TiesneSa darba nav
sikuminu. [..] Tiesnesim ir dota maksimala vara. Parasts pilsonis nevar notiesat uz miazu.”"’ Cits
tiesnesis pat uzskatija, ka disciplinarlietu vargtu biit vairak. Andris Gulans, bijusais disciplinarkolégijas
priekSseédétajs apSauba uzskatu, ka katram tiesnesim ir tadi parkapumi, par kuriem var€tu rosinat
disciplinarlietu.

Vertgjot §1 iebilduma pamatotibu, ir svarigi apskatit tos gadijumus, kad tika ierosinata disciplinarlieta,
tacu disciplinarkol&gija to izbeidza, uzskatot, ka nodarTjums nav disciplinarparkapums. Sadi gadijumi
laika no 2004. gada lidz 2008.gada oktobrim bija pavisam astoni (lietu kopskaits — 69), kas ir 12% no
visam ierosinatajam disciplinarlietam. Ja pieskaita vl lietas, kuras disciplinarkolégija noléma
aprobezoties ar disciplinarlietas izskatiSanu, neuzliekot sodu, tad tamlidzigu lietu propocija ir 25%, kas
ir ievérojama dala no visam disciplinarlietam.

2.2. informacija. Dazu disciplinarlietu apraksts, kad disciplinarkolégija izbeidza disciplinarlietu,
uzskatot, ka nav noticis disciplinari sodams parkapums

1. Disciplinarlieta pret tiesnesi par to, ka vina atbildétajam nebija sttijusi pavésti uz Vaciju, lai
gan atbildétajs bija Vacijas adresi noradijis ka vipam &rtako, nevis vienigo iesp&jamo,
turklat paveésti Latvija bija sapemis.

%0 Anonima intervija Nr.6

1 Anonima intervija Nr.5

2 Tbid.

13 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Tiesnesu disciplinarkolégijas locekli Pavelu Gruzinu

1 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas priek§sédetaju, Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssédétaju Ivaru
Bickovicu

1 Intervija 2006.gada 5.decembri ar Tieslietu ministrijas Tiesu sistémas uzraudzibas nodalas vaditaju Egitu Fridrihsoni;
anonima intervija Nr.22

1% Intervija 2006.gada 5.decembri ar Tieslietu ministrijas Tiesu sistémas uzraudzibas nodalas vaditaju Egitu Fridrihsoni

"7 Anonima intervija Nr.15
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Tiesnesis pieméroja apcietindgjumu aizdomas turétajam. Aizdomas turétais par So l€mumu
iesniedza stidzibu. Tiesnesis kludijas stidzibu terminu aprékinos, uzskatot, ka aizdomas
turétais ir nokavgjis 7 dienu parsidzibas terminu un nevirzija siidzibu izskatiSanai
apgabaltiesa.

Zemesgramatu nodalas apmekl&taja zemesgramatu nodala ieraudzijusi pazinojumu, ka no
27.decembra Iidz 2.janvarim apmekl&taji netiek pienemti, lai gan nodalai bija jastrada. Nav
zinu, vai Sai apmekletajai bijis nepiecieSams sanemt nodalas pakalpojumus un vai §1
informacija aizskara personas tiesibas.

Tiesnesis sprieduma ieklava sarkastiskas frazes pret procesa virzitajiem.
Tiesnesis 1@émuma par apcietindjuma piemeroSanu pamatojuma nebija noradijis, ka

apcietinatas personas atraSanas vieta nav zinama, lai gan par to bija parliecinajies un likums
nelika $is zinas obligati ieklaut Iémuma.

No §tm piecam lietam ir skaidrs, ka disciplinarlietas ierosinaSana bija parspiléts lidzeklis pirmaja
gadijuma. TreSaja un piektaja gadijuma acimredzot pirms lietas ierosinasanas bija nepiecieSama
rupigaka parbaude, kam@r jautdjums par to, vai par otraja un ceturtaja gadijuma atspogulotajam
situacijam tiesnesi vajadzetu disciplinari sodit, ir stridigs. Otraja gadijuma tiesneSa klida vismaz
teorétiski vargja novest pie ta, ka aizdomas turtais ménesi nepamatoti atrodas apcietinajuma. Ceturtais
gadijums prasa kriterijus, ka noskirt “parastus” €tikas parkapumus (par kuriem nedraud disciplinarsods)
no “rupjiem”, kas Latvijas tiesu lidzSingja darba nav izveidojusies.

2.3. informacija. Dazu disciplinarlietu apraksts, kad disciplinarkolégija aprobeZojas ar lietas
izskatiSanu, neuzliekot disciplinarsodu

N —

98]

Nepamatoti nodro$inata prasiba;

Lietas, kas saistitas ar bérna tiesibu vai intereSu nodroSinaSanu, tiesa nav izskatitas arpus
kartas;

Tiesnese tiesas sédes laika ieaicinajusi sava kabineta prokuroru;

Tiesnese parkapa likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
paredz&tos ierobezojumus, noslédzot darba Iigumu ar meitu par vinas piepemsanu
konsultanta amata, ka ar1 izdeva vairakus citus ar meitu saistitus rikojumus — tostarp par
piemaksas pieSkirSanu;

Tiesneses nepilngadigais bérns atradies alkohola reibuma, par ko Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss paredz administrativo atbildibu;

Apgabaltiesas sprieduma netika vertéti lietas faktiskie apstakli un pirmas instances tiesai
iesniegtie pieradijumi. Apgabaltiesas atzinums, ka pirmas instances tiesa pieradijumus
izvertejusi vienpusgji, nebija argumentets;

Tiesnesis nebija izskatijis iesniegumu par piespriesto tiesasanas izdevumu sadali uz 12
meénesiem;

Tiesnese kada lieta pielavusi vairakus parkapumus — nepareizi piedzina kait€juma
kompensaciju, nav novérsusi kliidas protokola, sastadijusi spriedumu ar pretrundm motivu
un rezolutivaja dala.
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A1l gadijumos, kad disciplinarkolégija 1&éma aprobezoties ar lietas izskatiSanu, neuzliekot
disciplinarsodu, ir griiti novertet, vai attiecigajam disciplinarlietam vispar bija jatiek ierosinatam. Dazi
no gadijumu aprakstiem bija labojami tris instan€u tiesu sist€mas ietvaros, citi — nebija. Vieni bija
vairak formali, citi vargja bitiski ietekm&t procesa dalibnieku tiesibas. Situacija, kad Latvijas tiesu
sisttma nav formala starpposma starp disciplinarlietas ierosinasanu un “acu pieveérSanu” uz tiesnesu
parkapumiem, nevar viennozimigi apgalvot, ka disciplinarlietu ierosinasana dotajos apstaklos biitu
acimredzami nepamatota. Japiebilst, ka lidziga tendence noveérojama ar1 vairakas citas Eiropas valstis
(sk. 2.5.tabulu), kad ierosinato disciplinarlietu skaits iev@rojami parsniedz uzlikto disciplinarsodu
skaitu.

2.5.tabula. 2006. gada Eiropas valstis pret tiesneSiem ierosinato disciplinarlietu skaits un
tiesneSiem uzlikto disciplinarsodu skaits (valstis, kuras uzlikto sodu skaits ir ievérojami zemaks
neka ierosinatas disciplinarlietas)

Valsts Ierosinato disciplinarlietu skaits TiesneSiem piespriesto sankciju skaits
Belgija 22 6

Cehija 40 22

Gruzija 84 36

Horvatija 22 9

Norvégija 56 9

Rumanija 11 4

Slovakija 18 1

Spanija 71 19

Sveice 28 4

European judicial systems. Edition 2008 (data 2006), Council of Europe, September 2008, 208.1pp.
2.3.3. Disciplinarlietu izskatiSanas procediiras
2.3.3.1. TiesneSa, kas tiek saukts pie disciplinaratbildibas, procesualas garantijas

TiesneSu disciplinaras atbildibas likums patlaban paredz tiesneSiem, kas tiek saukti pie disciplinaras
atbildibas, Sadas tiesibas:
o tikt informéam par laiku un vietu, kad un kur disciplinarlieta tiks izskatita tiesneSu
kvalifikacijas kolégijas s€d€, ne vélak ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas;
e lidz lietas izskatiSanas sakumam pieteikt kol&gijas loceklliem noradijumus;
e jebkura sédes bridi pirms kolégija aiziet apspriesties lémuma pienemsSanai sniegt
paskaidrojumus un pieteikt ligumus.

Jaunais Tiesu iekartas likumprojekts tienesa tiesibas izvers, pieméram, skaidri atrunajot:
e tiesibas pieaicinat parstavi;
e parsidzét piepemto lémumu Disciplinarkomisija, kuras sastava nav to tiesneSu, kas ir
disciplinarkol&gija.

71



Tiesu iekartas likumprojekta garantétais tiesibu standarts atbilst starptautiskajam rekomendacijam tiesu
joma.'”® Ta¢u speka esosais reguléjums ir nepilnigs, jo skaidri neatruna tiesne$a tiesibas pieaicinat
parstavi un parsiidzet disciplinarkolégijas 1emumu.

Intervgjot gan disciplinari soditos tieneSus, gan tiesneSus, kuri ir tikai dzird&jusi par discipinarajam
procediiram, gandriz vienbalsigs konsenss ir, ka tiesneSiem ir pietickamas iesp&jas argumentét savu
viedokli disciplinarkolégijas séds.'” “Izstastit var — stundu-divas, kolégija klausisies.”**’ To apstiprina
ari tieslietu ministrs Gaidis Bérzins: “[Disciplinarkolégija] dara savu darbu atbilstosi likuma prasibam.
Tajas sédes, kur piedalijos, un taja sézu dala, kur tieslietu ministram ir tiesibas piedalities,— kolegi
riipigi izanalizé katru gadijumu. Uzklausa tiesnesus.”*"'

Parsiidzibas mehanisms: Lielaka probléma, ko ar1 savas atbildeés piemin gandriz visi tienesSi, ir
parsiidzibas mehanismu neesamiba. Ka to formul&a viena no intervétajam tiesnesém: ,,Visiem ir
parsiidzibas iesp&jas. Kade] tad tiesnedi tadi nabadzini, ka vipiem to nav?”*** Parsiidzibas iespgjas
neesamibu ka problému atzist arT eso3ais un bijusais disciplinarkolégijas pricksedetaji.’”® Vieniga no
intervétajam amatpersonam, kura nebija parliecinats par parsiidzibas nepiecieSamibu, ir tieslietu
ministrs, kur§ uzskata, ka disciplinarkolégijas sastava parstaviba jau ir diezgan plasa un ta ir pietickami
kompetenta.204

Prasiba nodroSinat iespgjas parsiidzet disciplinarsodus izriet no vairakiem starptautiskiem
dokumentiem, pieméram, no ANO Tiesu varas neatkaribas pamatprincipu 20.principa (disciplinarlietu
lémumiem jabut parsidzamiem).”” Tiesne$u disciplinarsodu parsiidzeésanas tiesibas ir bieZi sastopamas
ari citu valstu likumos.*”® Pieméram, Lictuvas tiesnesi ar §adu prasibu var vérsties Augstakaja tiesa, kas
attiecigo jautajumu skatis tris tiesneSu sastava. Interesanti, ka 1émumu parsitidzet var ne tikai tiesnesis,
bet arT disciplinarlietas ierosinatajs.

Bez tam parsiidzibas iesp&ju ievieSana biitu lietderiga, kaut vai skatoties uz citu Latvijas profesiju
disciplinaratbildibas reguléjumu — pieméram, Prokuratiiras likuma 45. panta septita dala Jauj parstidzet
uzlikto disciplinarsodu tiesa. Ka intervija stastija prokuratiiras parstave, Latvijas prokurori parsiidz
tiesa gandriz tikai lémumus par atbrivoSanu. Bet Sos Iémumus gan gandriz katrs parsiidz. Lidz $im tikai
viena gadijuma prokuratiira pati piekapas atceltajam prokuroram, pargjos tiesa neatjaunoja, lai gan jau
gadiem ilgst tr1s Sadi procesi.

19 Sk., pieméram, Recommendation No. R (94) 12 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 13
October 1994 on independence, efficiency and role of judges and explanatory memorandum, Principle IV vai European
Charter on the statute for judges, Strasbourg, 8 - 10 July 1998, 5.1. paragrafs.

19 Anonima intervija Nr.4

2% Anonima intervija Nr.2

2! Intervija 2008.gada 18.septembri ar tieslietu ministru Gaidi Bérzinu

292 Anonima intervija Nr.14

% Pieméram, intervija ar Augstakas tiesas tiesnesi, bijuSo Tiesnesu disciplinarkolégijas priek$sédétaju Andri Gulanu
2008.gada 18.septembrT; intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas priek$sédéetaju, Tiesnesu disciplinarkolégijas
priekssedetaju Ivaru Bickovicu

% Intervija 2008.gada 18.septembri ar tieslietu ministru Gaidi Bérzinu

2% Basic Principles on the Independence of the Judiciary. Endorsed by United Nations General Assembly Resolutions 40/32
of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985, 20.paragrafs. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm
P&dgjo reizi sk. 16.09.2008.

296 McKillop, B. The Judiciary in France — Reconstructing Lost Independence. Gramata Fragile Bastion: Judicial
Independence in the Nineties and Beyond (edited by Helen Cunningham). Published in Sydney by Judicial Commission of
New South Wales. Gramata publiski pieejama: http://www.judcom.nsw.gov.au/fb/fbprelim.htm P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
27 Intervija ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu 2008.gada
13.septembri
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Vai Latvijas tiesneSi izmantotu parstidzibas iesp€jas? Viena no disciplinari soditajam tiesnesém atzist,
ka n€, jo uzskata, ka viss process ir aizvainojoss: “Tu loti daudz strada, bet par niekiem
disciplinarlieta.”*" Tikm@r cita tiesnese biitu savu sodu parsiidz&jusi, tatu §adas iesp&jas nebija.’”’

Viens no aspektiem probléma ar parsiidzibas mehanismu neesamibu ir tads, ka tiesneSi baidoties
disciplinarkolégijas s€dg pilnigi atklati paust savu viedokli, jo tad vini riské sanemt bargaku sodu, kur§
biis galigs. Tadas situacijas esot vieglak piekrist apstidzibai. Citadi rodas iespaids par savas vainas
neatzisanu: “Es neeju ar domu, ka siti§u dari pie sirds. Saja zina palidzétu tas, ja lemumu varétu
parsidzat.”*'°

Aizstavis: Cita probléma, ko piemingja viens tiesnesis,— tiesne$i disciplinarkolégija nevarot nemt
aizstavi. To gan noliedz disciplinarkolégijas prieks$sédétajs, noradot, ka tiesneSiem ir lauts izmantot
advokatu.”'! Jebkura gadijuma ar Tiesu iekartas likuma projekts, kas gan skaidri atruna $adas tiesibas,
neatrisina problému, kas nesen tika aktualizéta ASV juridiskaja literatiira,— proti, ka advokatu
pakalpojumu izmaksas tiesneSiem $adas disciplinarlietas varetu tikt segtas no valsts gadijumos, kad
disciplinarlieta pret tiesnesi tiek izbeigta.?"

Vai patiesa uzklausiSana? Dazi tiesnesi, it seviski tie, kas ir disciplinari soditi, tomer ir skeptiski par
iesp&jam kolégijas loceklus parliecinat par savu taisnibu. Disciplinarkolégijas process vairak atgadinot
ritudlu, kur “ievérojot spéles noteikumus, dzili nozéloju un dabiiju pa asti”.*"> Kada cita disciplinari
sodita tiesnese procesu raksturoja $adi: ,,Uz tevi skatas ka uz nogrékojuSos bérnu. Ja atlaujies biit
gudraks par vipiem, tad ir vél trakak.”*'* Sie gan ir argumenti, kas tikpat labi vardtu attiekties uz
jebkuru tiesas procesu, tacu tiesnesu disciplinarlietu izskatiSana tie ir pasi saasinati tadel, ka kolégijas
lémums ir galigs.

2.3.3.2. Disciplinarkolégijas sastavs

Latvijas tiesneSu disciplinarkolégijas sastava ir tikai tienesi $ada sastava:
1. Augstakas tiesas priekssédetajs un vina vietnieks,

3 Augstakas tiesas tiesnesi,

2 apgabaltiesu priekSsedetaji,

2 rajona (pilsétu) tiesu priekssedetaji,

divi zemesgramatu nodalu prieksnieki.

ol

Kolggija tiek ievéléta uz Cetriem gadiem, aizklati balsojot tiesneSu konferencé. Kolégijas sédés ar
padomdev&ja tiesibam ir tiesigi piedalities tieslietu ministrs un generalprokurors vai vinu pilnvarotas
personas, ka arT Latvijas TiesneSu biedribas pilnvarota persona.

2% Anonima intervija Nr.3

2% Anonima intervija Nr.11

219 Anonima intervija Nr.12

2! Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas priek§sedétaju, Tiesnesu disciplinarkolégijas priek§sedetaju Ivaru
Bickovicu

212 Griffen, W. L. Comment: Judicial Accountability and Discipline, Law and Contemporary Problems, 1988. Komentars ir
pieejams Interneta: http://www.law.duke.edu/journals/6 1L CPGriffen P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

13 Anonima intervija Nr.1

1 Anonima intervija Nr.11
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Tiesu iekartas likumprojekts paredz citadu disciplinarkolégijas veidoSanas mehanismu. Joprojam
kolEgijas sastava bis 11 dalibnieki, tacu vairs netiktu noteikts, no kuras instances tiesas viniem jabut
ieveleétiem. Sesi dalibnieki butu veleti no tiesnesu vidus TiesneSu konference, viens tiktu iecelts p&c
Latvijas TiesneSu biedribas ieteikuma, divus ieceltu Augstakas tiesas priek§sédetajs un divus — tieslietu
ministrs. Ieceréts ar saisinat kolégijas dalibnieku pilnvaru terminu Iidz trim gadiem. Ka apelacijas
instance lidzas Disciplinarkolégijai pastavétu ari Disciplinarkomisija. Tas priek§sédétajs bitu
Augstakas tiesas priekSsédetajs, un tas sastava butu vel Cetri Augstakas tiesa plénuma ieveleti
Augstakas tiesas tiesneSi. Viens tiesnesis nedrikstetu bt vienlaikus dalibnieks Disciplinarkomisija un
Disciplinarkolégija.

Vertgjot starptautiskos standartus tiesu joma, jaatzist, ka abi disciplinarkolégijas sastadiSanas standarti
tiem atbilst. No Tiesu iekartas likumprojekta formul§jumiem gan nav skaidrs, vai obligati visiem
Disciplinarkolégijas locekliem ir jabit tiesneSiem vai ari “nevélétie” kolégijas dalibnieki var bt ari
citu profesiju parstavji. Jebkura gadijuma likumprojekts paredz, ka véletu tiesnesu $aja kolégija bus
vairakums,— tas arT ir vienigais starptautiskais standarts $aja joma: saskana ar Vispargjo tiesnesu hartu
disciplinarkolégijas tieneu parstavibai ir jabiit pietickamai.*'

Citu valstu tieneSu disciplinarkolégijas dazreiz ir ne tikai tienesi, bet ari plagakas sabiedribas parstavji.
Pieméram, ASV Dienvidu Dakotas §tatd no septiniem komisijas dalibnickiem divi nav tienesi.”'°
Francijas Augstako tiesu padomi (Conseil superieur de la magistrature — francu val.), kas lemj par
tieneSu disciplinarsodiSanu, vada vai nu Republikas prezidents vai tieslietu ministrs. Vairakums no

padomes 16 locekliem ir tienesu velati.?"’

Eiropas tiesnesu konsultativa padome ir nakusi klaja ar saviem ieteikumiem disciplinarkolégiju sastavu
veidoSanai. Kolggijam ir jaatbilst trim krit€rijiem:

1. jabut neatkarigam,

2. tajas jabiit nozimigai tieneSu parstavibai,

3. kolégijas dalibniekus-tiesnesus biitu demokratiskas véleésanas jaievél citiem tiesneSiem.

CCIE ieteikumos ir uzsverts, ka tie nekada veida neizslédz iesp&ju, ka sadas disciplinartiesas sastava
tiktu ieklautas ar1 personas, kas nav tiesnesi. Tada veida tiktu noveérsts korporativisma risks. Tacu §is
personas nedrikst bit likumdevéja, valdibas vai valsts parvaldes amatpersonas.”'®

Intervéjot Latvijas amatpersonas, neviena neuzskatija, ka batu vélams disciplinarkolégiju papildinat ar
personam, kas nav tiesnesi. Visbiezakais arguments,— tas biitu pretruna ar varas daliSanas principu un
bitu juridiski nekorekti:

*13 The Universal Charter of the Judge (Central Council of the International Association of Judges), 17 November 1999,
11.pants. http://www.iaj-uim.org/old/ENG/frameset ENG.html P&dgjo reizi sk. 05.09.2008.

*1® Judicial Discipline Information. South Dakota Unified Judicial System.
http://www.sdjudicial.com/index.asp?category=jqc&nav=0 P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

21" McKillop, B. The Judiciary in France — Reconstructing Lost Independence. Gramata Fragile Bastion: Judicial
Independence in the Nineties and Beyond (edited by Helen Cunningham). Published in Sydney by Judicial Commission of
New South Wales. Gramata publiski pieejama: http://www.judcom.nsw.gov.au/fb/fbprelim.htm P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
18 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. 71.paragrafs.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp PEdEjo reizi sk. 04.09.2008.
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e Prokuratiiras parstave: “Tacu tiesneSi ir zindma slégta kasta, un nebiitu pareizi, ka kads no
malas piedalas lem3ana.” *"”

e Tieslietu ministrs: “[Problematiski ir izveértet], cik talu izpildvara drikst iejaukties. Sobrid
rosina, sniedz viedokli. Bet lemSana drizak nedrikst piedalities.”220

e Pasreiz&jais Augstakas tiesas priekSsédétajs, disciplinarkolégijas prieksseédétajs doma, ka tikai
tiesnesiem jalemj par tiesnesiem.””!

e Bijusais Augstakas tiesas priek$sédétajs un disciplinarkolégijas prieksseédétajs uzskata, ka
sastava vajadzétu bat tikai tiesnesiem.”

e Tiesnesu disciplinarkolégijas loceklis: “Par disciplinarlietam jalemj pasiem tiesneSiem. Svesais
var piedalities, bet ne lemt par sodu.”**

Ka jau mingéts, starptautiskie standarti neliedz tiesneSu disciplinarkolégijas ieklaut ari tadus dalibniekus,
kas nav tiesnesi. Sadas ricibas mérkis ir vairot sabiedribas ticibu tiesu sistémai, ka arT mazinat tiesnesu
korporativo saiknu nozimi. Ari kolégijas locekli atzist, ka, pat neskatoties uz to, ka citi tiesnesi ir
uzticgjusies, vinus ievélot, tomer savus kolegi tiesat ir griti.

-----

dalibnieki tiktu iecelti. Tomér talaka perspektiva butu vérts sakt apsveért disciplinarkolégijas sastava
papildinasanu gan ar citam tiesu varas amatpersonam (piem&ram, prokuroriem, notariem), gan ar
plasakas sabiedribas parstavjiem.

2.3.3.3. Vai visam juridiskajam profesijam biitu nosakami vienoti disciplinaras sodiSanas
principi un mehanismi?

Ik pa laikam publiskaja telpa izskan doma par vienotiem &tikas standartiem visam juridiskajam
profesijam, it seviski tiesneSiem, advokatiem un prokuroriem. Par $adas idejas pievilcibu pétijuma
ietvaros veiktaja intervija atzinigi izteicas arf tieslietu ministrs.”*

Vai butu vérts pat sakt apsveért visam juridiskajam profesijam vienotus disciplinaras atbildibas
principus? Diezgan skaidrs, ka $ada iecere biitu utopiska. TiesneSiem un advokatiem ir atSkirigas lomas
tiesu sisteéma, tade] tiesneSu uzvedibas un atbildibas standarts ir apzinati veidots augstaks. Ka atzina
ASYV Ohaijo Stata tiesa: “Nepienaciga uzvediba, kurai varétu nepieveérst uzmanibu, ja to veiktu parasts
civeks vai pat jurists, nevar palikt nepamanita, ja to veic tiesnesis.”*> P&tijuma ietvaros analiz&jot
dazadu valstu pieredzi, netika atrasts neviens gadijums, kad uz tiesneSiem un advokatiem tiktu
attiecinati identiski disciplinaras atbildibas principi.

9 Intervija ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu 2008.gada
13.septembr1

22 Intervija 2008.gada 18.septembr ar tieslietu ministru Gaidi Bérzinu

2! Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas priek§sédétaju, Tiesnesu disciplinarkolégijas priekisedétaju Ivaru
Bickovicu

222 Intervija ar Augstakas Tiesas tiesnesi, bijuSo Tiesnesu disciplinarkolégijas priek$sédétaju Andri Gulanu 2008.gada
18.septembr1

23 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Tiesnesu disciplinarkolégijas priek$sédétaja vietnieku
Péteri Dzalbi

224 Intervija 2008.gada 18.septembri ar tieslietu ministru Gaidi B&érzinu

25 Citéts no: Cleveland, D; Masimore, J. The ermine and woolsack: Disciplinary proceedings involving judges, attorney-
magistrates, and other judicial figures. The Georgetown Journal of Legal Ethics, Summer 2001. No http://findarticles.com
P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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2.3.4. Secinajumi un rekomendacijas par tiesneSu disciplinaratbildibas procediiram

Par tiesneSu iespéjamo disciplinarparkapumu atklasanu

1.

Latvija pastav diezgan plasas iespgjas likuma noteiktajiem subjektiem, kam ir tiesibas pret
tiesnesi ierosinat disciplinarlietas, uzzinat par tiesneSu pielautajiem parkapumiem, tacu ne
vienmer §1 informacija Iidz viniem nonak.

Galvenais informacijas avots par tiesneSu pielautajiem disciplinarparkapumiem ir stidzibas.
Lai iedro$inatu procesa dalibniekus zinot par pielautajiem parkapumiem, svarigi, lai nerastos
iespaids, ka studzibas tiks izskatitas formali vai ka tiesnesis stidzibas iesniedz€jam var
atriebties. Tadel biitu nepieciesams:
e atbildé siidzibas iesniedz€jam izverstak motivet atteikuma ierosinat disciplinarlietu
iemeslus;
e padzilinat komunikaciju ar stdzibu iesniedz&iem — pieméram, pieaicinat uz
disciplinarkol&gijas sédi, prasit izteikt viedokli par tiesneSa argumentaciju;
e T1pasSos gadijumos garantét siidzibas iesniedzg€ja anonimitati.
Paraléli butu vairak jaizglito tiesu apmekletaji par tiesnesu iesp&jamo disciplinarparkapumu
veidiem un iesp€jamo ricibu parkapumu gadijumos.

Parkapumu sekmigai atklasanai svariga ir Sobrid spéka neesoSa, tacu Tiesu iekartas
likumprojekta ietverta norma, kas uzliek par pienakumu tiesnesim, kura riciba nonak
informacija par cita tiesneSa acimredzami pielautu parkapumu, informét par to amatpersonu,
kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu.

Tikpat nozimiga ir Tiesu iekartas likumprojekta iecere pilnvarot Etikas komisiju sniegt
priekSlikumus (adres€tus amatpersonam, kam ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu) par
nepiecieSamibu ierosinat disciplinarlietu (pieméram, gadijuma, ja Etikas komisija ir nonakusi
pie atzinas, ka kada tiesneSa pielautais €tikas parkapums ir tik rupjs, ka par to butu jasoda ar
disciplinarsodu).

Ieverojot to, ka Latvija tiesibsargs ir viena no amatpersonam, kas sanem stidzibas par tiesnesu
darbu, butu jaapsver iesp&ja pilnvarot arT tiesibsargu sniegt priekSlikumus par disciplinarlietu
ierosinasanu.

Par tiesneSu disciplinarlietu ierosinasanu

1.

Kopuma subjektu loks, kam Latvija ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu partiesnesi, ir
atbilstoss starptautiskajai praksei.

Tacu reala disciplinarlietu ierosinaSanas prakse rada bazas par tiesneSu kolegialajam
attiecibam ka Skeérsli lietas ierosinaSanai — proti, paradas tendence, ka jo mazaks ir tiesas
kolektivs, jo mazak ierosinatu disciplinarlietu. Ta no tiesu priekssédétajiem Augstakas tiesas
priek$sédetajs ir ierosinajis vairak neka divreiz vairak disciplinarlietu neka apgabaltiesu
prieksseédetaji kopa (turklat gandriz visas — ne par savas tiesas tiesneSiem), kuri savukart ir
ierosinajusi vairak disciplinarlietu neka visi rajonu tiesu priek$sédetaji kopa. Lai mazinatu
risku, ka kolegialas attiecibas var kliit skérsli disciplinarlietas ierosinasanai, bitu japaplasina
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disciplinarlietu ierosinataju iesp&jamais loks ar citam amatpersonam, kas nav tiesnesi,
pieméram, tiesibsargu.

3. Petijjuma ietvaros nebija iesp&jams giit apstiprinagjumu viedoklim, ka disciplinarlietas pret
tiesneSiem tiek ierosinatas nekonsekventi,— proti, ka par lidzigiem parkapumiem pret daziem
tiesneSiem tiek ierosinatas disciplinarlietas, bet pret citiem — n& Tacu lai mazinatu
nekonsekventas ierosinaSanas risku, butu apsverama iesp&ja nodot disciplinarlietas
ierosinasanas tiesibas “vienas rokas”, lidzigi ka tas ir Lietuva, kur TiesneSu &tikas un
disciplinas komisija, izvertjot sanemto priekslikumu ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi,
verte, vai Sis priekSlikums ir pamatots. Pie S$ada scenarija tieslietu ministram, tiesu
priek$sédetajiem un, iesp&jams, tiesibsargam butu tiesibas nakt ar priekslikumu pie atbildigas
institlicijas par disciplinarlietas ierosinasanu, tacu tikai §is institiicijas zina biitu pats 1émums
par disciplinarlietas ierosinasanu. Tas veicinatu vienveidigas prakses izveidoSanos attieciba uz
disciplinarlietas ierosinasanas kritérijiem.

4. lepriekseja punkta minétais Lietuvas modelis arT nodroSinatu dubultu filtru, domajot par to,
kas ir zemaka latinu disciplinarlietas ierosinaSanai. Parak nebutiski, formali parkapumi ka
disciplinarlietas ierosinasanas iemesls ir viens no biezakajiem tiesneSu intervijas minétajiem
parmetumiem pasreiz&jai disciplinarsodisanas sist€émai. Lai gan, izp&tot disciplinarkolégijas
pedejo gadu praksi, reti var atrast tadus gadijumus, kad parkapums, par kuru ir ierosinata
disciplinarlieta, ir acimredzami nebutisks, tome&r aptuveni viena ceturta dala no visam
ierosinatajam disciplinarlietam tiek kolégijas seédé izbeigta vai ari kolégija par attiecigo
parkapumu neuzliek sodu. Tas ir iev€rojams Tpatsvars, kas gan tomér nelauj apgalvot, ka
attiecigas disciplinarlietas tika ierosinatas nepamatoti,— jo Sobrid Latvijas tiesu sistéma nav
formala starpposma starp disciplinarlietas ierosinaSanu un “acu pievérSanu” uz tiesnesu
parkapumiem. Dubults filtrs disciplinarlietas ierosinaSanai gan vairotu §is procediiras
piemé&roSanas konsekvenci, gan ar1 vairak pasargatu tiesnesi no disciplinarlietas ierosinaSanas
gadijuma, ja vina parkapums ir maznozimigs.

Par disciplinarlietu izskatiSanas procediram un disciplinarkolégijas sastavu

1. TiesneSa, kas tiek saukts pie disciplinaratbildibas, procesualas garantijas kopuma atbilst
starptautiskajiem standartiem, iznemot divus butiskus elementus:
e likuma formali nav atrunatas iesp&jas tiesnesim pieaicinat parstavi;
e disciplinarkolégijas [émums nav parstdzams.
Jaunais Tiesu iekartas likumprojekts piedava adekvatus, starptautiskajam rekomendacijam
atbilstoSus mehanismus $o problému risinasanai.

2. Gan Sobridgjais, gan Tiesu iekartas likumprojekta iecerétais disciplinarkolégijas sastava
veidoSanas princips atbilst starptautiskajam rekomendacijam tiesu joma,— proti,
disciplinarkol&gijas sastava ir nodro§inats tiesneSu vairakums. Tomer ta ka Latvija tiesneSu
disciplinarkolégija darbojas tikai tiesnesi, tad neizb&gams ir korporativo attiecibu ietekmes
risks. Starptautiskie standarti pielauj So problému risinat, kolégija ieklaujot ari, piem&ram,
citu tiesu varas institiiciju vai plasakas sabiedribas parstavjus. Sadam risinagjumam gan nav
atbalsta Latvijas tiesneSu un citu Latvijas vadoSo amatpersonu vidd, tacu talaka nakotng, lai
veicinatu sabiedribas uzticibu tiesu sist€mai, biitu apsverama iesp&ja papildinat
disciplinarkol&gijas sastavu ar personam, kas nenak no tiesnesu vidus.
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2.4. Tiesnesu disciplinaras atbildibas mehanismu efektivitate

Lidzas iepriek$€ja nodala apskatitajiem jautajumiem par pareizam tiesneSu disciplinaratbildibas
procediiram vismaz tik pat svarigs jautdjums ir par tiesneSu disciplinaras atbildibas mehanismu
efektivitati. Vai disciplinarkolégiju uzliktie sodi ir atbilstigi nodarfjjumam, samérigi un savstarpé&ji
konsekventi? Vai disciplinarsodisanas prakse, it seviski gadijumi, kad tiesnesi tiek ieteikts atcelt no
amata, ir pietickami pamatoti? Vai tiesnesi macas no savu kolegu kludam?

2.4.1. Disciplinaras atbildibas pamati — vai apdraud tiesu neatkaribu?
2.4.1.1. Visparéjo atbildibas pamatu analize

Speka esosais tiesneSu disciplinaras atbildibas likums atruna seSus pamatus tiesneSu saukSanai pie
disciplinaras atbildibas:
1. tiSs likuma parkapums tiesas lietas izskatiSana,
darba pienakumu nepildiSana vai lietas izskatiSana pielauta rupja nolaidiba,
necieniga riciba vai tienesu &tikas kodeksa normu rupjs parkapums,
administrativs parkapums,
atteikSanas partraukt savu piederibu pie partijam,
likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” paredz&to
ierobezojumu parkapumu.

SRRl

Jaunaja Tiesu iekartas likumprojekta kopuma ir ieceréts disciplinaratbildibas pamatus saglabat tos
pasus, nedaudz izverSot 3.punktu (darba pienakumu nepildiSana vai lietas izskatiSana pielauta
nolaidiba, vai rupja neveériba likuma piem&rosana) un atsakoties no novecojusa piekta punkta. Kopuma
Latvijas tiesneSu disciplinaras atbildibas standarti ir loti Iidzigi prokuroru saukSanas pie
disciplinaratbildibas pamatiem. Prokurattras likuma 43. pants gan dazos aspektos ir bargaks neka
tiesneSiem (paredzot disciplinaratbildibu par Prokuroru e&tikas kodeksa normu neievéroSanu —
neatkarigi no ta, vai parkapums ir rupj$), bet citos — maigaks (paredzot disciplinaratbildibu tikai par
darba pienakumu tiSu nepildiSanu).

2.4. grafika ir paradits dazadu tiesneSu disciplinaras atbildibas pamatu piemérosanas biezums laika no
2004. Iidz 2008. gadam (paturot prata to, ka pret vairakiem tiesneSiem disciplinarlietas tika ierosinatas,
pamatojoties uz vairak neka vienu pamatu). Ka redzams, ierosinato disciplinarlietu pamati sadalas
nevienlidzigi. Saja laika posma gandriz nav bijusas disciplinarlietas par tiesnesu interesu konfliktiem
vai administrativajiem parkapumiem, salidzino$i maz tika rosinatas lietas par €tikas parkapumiem vai
necienigu ricibu, un izteikti domin&ja divi disciplinaratbildibas pamati — tiSs likuma parkapums un
lietas izskatiSana pielauta nolaidiba.

2.4. grafiks. Pret tiesneSiem ierosinato disciplinaro lietu pamati 2004.-2008.gados
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Sads disciplinaras atbildibas pamatu ipatsvars atskiras no Eiropas valstu vid&jiem raditajiem (sk.
grafiku 2.5). Bitiskaka atskiriba: Latvija salidzinosi maz disciplinarlietu ierosinatas par profesionalas
etikas parkapumiem.

2.5 grafiks. Pret tiesneSiem ierosinato disciplinarlietu sadalijums Eiropas valstis

B Profesiondlds étikas
parkapums

MNekompetence
profesiondlaja darbiba

B Kriminalparkapums

W Citi pamati

32%

Avots: European judicial systems. Edition 2008 (data 2006), Council of Europe, September 2008, 201.1pp.

Vienigas starptautiskas rekomendacijas, kas skar disciplinarlietu ierosinasanas pamatus, paredz, ka
likumiem, kas tos regulg, ir jabut pietiekami skaidriem. Pret€ja gadijuma rodas risks, ka tiesnesi tiks
saukti pie atbildibas patvaligi.”*® Dazas valstis ir tade] mégindjusas loti siki reguldt visus tienesa

26 Opinion on the law on disciplinary responsibility and disciplinary prosecution of judges of common courts of Georgia
adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007). European Commission for

79



uzvedibas veidus, kas var izraisit disciplinaratbildibu,— piem&ram, 2002.gada Slovénija tika pienemts
likums, kura tika atrunati 27 tiesneSu parkapumu veidi.

Tacu kopuma Eiropas valstim ir raksturigi visaptverosi disciplinarparkapumu sastavu formul&jumi.
Dazas Eiropas valstis tie ir pat plasaki neka Latvija,— piem&ram, Italija tiesnesis var tikt disciplinari

2% ¢¢

sodits, ja vins “neizpilda savus pienakumus”, “vai nu tiesas zal€ vai arpus tas uzvedies tada veida, kas

2 <

padara vinu tas uztic€Sanas un cienas necienigu, kas tiesnesim biitu jabauda”, “paklauj briesmam tiesu
varas prestizu”.?’ Cehija par disciplinarparkapumu uzskata “tiesne$a pienakumu brivpratigu
parkapsanu un jebkuru citu brivpratigu darbibu, kur tiesnesis nepieturas pie tiesu piedienibas
standartiem vai kaité ticibai neatkarigai, profesionalai un taisnigai tiesu sprieSanai”.”*® Ari Lietuvas
tiesneSu disciplinaratbildibas pamati ir plasaki neka Latvija: 1) darbiba, kas pazemo tiesu amatu (Sadai
darbibai var biit divi veidi: pirmkart, ta ir darbiba, kas ir nesavietojama ar tiesneSa cienu un pretruna
Tiesnesu &tikas kodeksa prasibam; otrkart, jebkads amata parkapums — nolaidiga konkrétu tiesnesa
pienakumu veikSana bez pienaciga iemesla); 2) administrativs parkapums; 3) tiesneSu darba un
politiskas darbibas ierobezojumu neievérosana.

Eiropas tiesneSu konsultativa padome ir atzinusi, ka vispargji formul&jumi atbilst starptautiskajiem
standartiem, neuzskatot, ka Eiropas Iimeni biitu iesp&jams precizet visa veida parkapumus, kas varétu
vest pie disciplinaratbildibas.**’

Tatad arT Latvijas disicplinarlietu ierosinasanas pamati atbilst starptautiskajiem standartiem. Lidzigi

.....

konkrétas lietas, pieméram, gadijumus, kad tiesnesis:
e nav nosiitijis kadam procesa dalibniekam visus nepiecieSamos dokumentus,
kave€jis tiesas darbu,
stit1jis procesualajos likumos neparedzetas vestules lietas dalibniekiem,
ir 1émis par sev pazistamiem cilvékiem,
ir novilcinajis lietu par bérnu tiesibam,
nepamatoti pienémis kadu procesualu [émumu vienpersoniski,
pielavis vairakus parkapumus vienas lietas izskatiSana,
parak ilgi gatavojis pilnos spriedumus,
nav parliecinajies par dokumentu atbilstibu procesualajam prasibam.

Salidzinajumam Seit biis dazi pieméri no Italijas disciplinarkol&gijas prakses, kur tiesnesis:
o viltoja statistikas datus, lai pieraditu, ka ieverojis terminus,
e sapemot kukuli, uzreiz So summu atdeva atpakal, nepazinojot tiesibsargajosajam institlicijam
par kukuldoSanas méginajumu,

Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion No. 408 / 2006. http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-
AD(2007)009-¢.asp P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

T Oberto, G. The Italian Experience in the Fields of the Judicial Ethics and Judicial Discipline.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/report%20oberto%?20ankara%202004%200n%?20judicial%20ethics.pdf PEdgjo reizi sk.
15.10.2008.

2% Hrdlickova, 1. The responsibility of judges in the Czech Republic.
http://medel.bugiweb.com/ust/The%20responsibility%200f%20judges%20in%20the%20CzechRepublic%20(3).pdf P&d&jo
reizi sk. 15.10.2008.

2% Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. 64.paragrafs.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp PEdEjo reizi sk. 04.09.2008.
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e uzturgja cieSas draudzigas attiecibas ar b&digi slaveniem noziedzniekiem vai mafijas locekliem,

e ickluva tik nopietnos parados kadam biivniecibas uznémumam, ka §is uzn€mums bija spiests
iestidzet tiesnesi tiesa,

e vairakas reizes izmantoja tiesas masinu, lai aizbrauktu no biroja uz majam cita pilséta,

e parakstija tukSas lémumu projektu lapas péc tam, kad tika uzdevis sekretarei nokopét lémuma
melnrakstu,

e uzturgja gan savu biroju, gan tiesas zali “absoliita haosa”, uzkrajot lietas, vecas avizes,
mineraliidens pudeles, divus vecu kurpju parus un divriteni,

e publiska intervija sniedza savu viedokli par lietu, kas vinam vél bija jalem;j.*

2.4.1.2. TiSs likuma parkapums

Viena no visbiezak intervijas dzirdétajam tiesneSu iebildém pret disciplinarlietu ierosinaSanas
pamatiem ir saistita ar nosacijumu par tiSu likuma parkapumu lietas izskatiSana. Pretenzijas biitiba,—
“ti8s” disciplinarkolégijas izpratn€ ne vienmér nozimé& ‘“apzinats, ar nodomu veikts”, tau tiesnesi
nevajadz&tu disciplinari sodit par nejausibas dél radusos klidu, ka tas nereti notiek. Kada ieprieks
disciplinari sodita tiesnese problémas biitibu aprakstija sadi: “Kolégija ir it ka profesionali juristi,— tad
viniem arT butu japierada, ka parkapums izdarits t1$i. Mana gadijuma bija parslodzes dél radusies kluda.
Tacu vini prezumé, ka ir tiss.”>'

So problému atzist arT viens no disciplinarkolggijas locekliem, noradot griitibas noteikt kritérijus “tisam
likuma parkapumam”. Turklat, ja jau nodarfjums tiss, tad tas jau robezojoties ar kriminalatbildibu.
“Loti gruti pateikt, kur ir robeza. Tad kolégija tieSam péta, vai nodarijums ir apzinats, ar nodomu vai
né. Liclakoties parkdpums ir neapzindts, tatu disciplinarkolégija to interpreté ka tisu.”>> Ari
prokuroriem esot lidzigas diskusijas: “Ar1 prokurori stridas. Prokurors pie pielauta parkapuma ari
saka,— es ta¢u nedarju ti$am! Bet 90 lapas no cita procesa sasuj viena lieta.”*

Lai nerastos $adi parpratumi, butu lietderigi preciz€t So disciplinaratbildibas pamatu. Ieskatam —
Gruzijas jaunaja tiesneSu disciplinaratbildibas likumprojekta ir pat skaidrots, ko nozimé “rupj$ likuma
parkapums” un “atkartots parkapums”. Rupj$ parkapums ir tads likuma parkapums, kas nodarija (vai
var€ja nodarit) kait€§jumu procesa dalibnieka vai tre§as personas tiesibam un tiesiskajam interesém.
Parkapums, kas ir paveikts tris vai vairak reizes, ir uzskatdms par atkartotu parkapumu. Tikmér
nepareiza likuma interpretacija, ja to veic tiesnesis, pamatojoties uz saviem uzskatiem, nav uzskatama
par rupju parkapumu vai atkartotu parkapumu.***

2.4.1.3. Nepareiza likuma interpretacija

2% Oberto, G. The Italian Experience in the Fields of the Judicial Ethics and Judicial Discipline.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/report%20oberto%?20ankara%202004%200n%?20judicial%20ethics.pdf PEdgjo reizi sk.
15.10.2008.

»! Anonima intervija Nr.3

22 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Tiesnesu disciplinarkolégijas locekli Pavelu Gruzinu
33 Intervija ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu 2008.gada
13.septembr1

2% Opinion on the law on disciplinary responsibility and disciplinary prosecution of judges of common courts of Georgia
adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007). European Commission for
Democracy Through Law (Venice Commission) , Opinion No. 408 / 2006. http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-
AD(2007)009-¢.asp P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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Vel kads tiesnesu intervijas biezi sastopams parmetums attieciba uz pasreiz€jo disciplinarsodisanas
praksi ir, ka ta lauj sodit tiesnesi gadijumos, kad ir domstarpibas par tiesibu interpretaciju.

2.4. informacija. No intervijam ar tiesneSiem — nepareiza likuma interpretacija

e Likuma rakstits: var sodit par likuma parkapumu, kas nozimé ari klidainu likuma
interpretaciju. Tiesnesi ir tik iebaiditi — visi iek$a ar sirdi un dvéseli, bet var gadities kludas ar
likuma pieméroganu.”

e Tiesnesi sniedz argumentus, pieradijumus. Bet likuma interpretacija viens verté $adi, cits —
savadak.>*®

e Ja pamata ir pretenzijas pret parmeérigi mikstiem sodiem, tad ta jau ir iejaukSanas tiesas darba.
It seviski, ja prokurors nebija parsiidzgjis.>>’

e Tiesnesi ir stresa. Nedod dies likumu ne ta iztulkot. Loti traki ir jaunajiem tiesneSiem.
Tiesnesis nav brivs likuma interpretacija.>*®

e Senits var bit radoss likumu interpretacijas, bet pirmas instances tiesas nez kapéc nevar.>

e Tienesi pat jau teica, ka baidas interpretét — ka tik nesauc uz disciplinarkolégiju. Ja jau atcelts
spriedums, tad tadél ir tris pakapju sist€ma. Daudzi mégina saskatit launpratibu, ja atcelts
spriedums.**

Sis ir pats sarezgitakais tiesu neatkaribas principa un tiesne$u disciplinaras atbildibas principu
sadursmes gadifjums: “Vislielakais drauds tiesu varas neatkaribai ir tad, kad uzliktas
disciplinarsankcijas ir balstitas tiesne$u lémumu satura.”**!

Sis nodalas sakuma pieminétais gadfjums, kad vairaki Gruzijas tiesnesi tika atcelti no amatiem par
nepareizu likuma tulkojumu, izpelnijas $adu Eiropas Padomes Venécijas komisijas veértejumu: “Tiesibu
interpretacija ir neatnpemama I€muma piepemsanas dala konkréta lietd, un nevienu lietu bez
interpretacijas nav iesp&jams izskirt. LEmumu pienemsana tiesnesim nevajadzetu tikt ierobezotam tikai
ar eksist&joso tiesu praksi. TiesneSa funkcijas kodols ir neatkarigi interpretét tiestbu normas un tas
piemérot konkrétas lietas faktiem. Nav absoltti skaidru tiesibu normu, kas nekad neprasitu
interpretaciju. Interpretacija var iziet arpus kadas normas vardiskas izteiksmes, pieméram, gadijumos,
kad norma ir jainterpreté saskana ar konstitiiciju vai starptautiskajam tiesibam. Tiesu neatkaribas
principa misija ir nodroginat tiesibu interpretésanas procesu un to pieméro$anu konkrétas lietas.”**
Eksperte atsaucas uz Eiropas Padomes Rekomendaciju Nr.94 (12) ,,Par tiesneSu neatkaribu, efektivitati
un lomu”, kura teikts, ka “tiesneSiem jabiit netraucgtai brivibai izlemt lietas neatkarigi, saskana ar vingu
sirdsapzinu un faktu interpretaciju un balstoties uz tiesibu normam” un ka tiesneSiem ir pienakums
“visas lietas vest neatkarigi, balstoties uz savu faktu veért€§jumu un savu izpratni par tiestbam”.

% Anonima intervija Nr.2

> Tbid.

»7 Anonima intervija Nr.3

% Anonima intervija Nr.10

29 Anonima intervija Nr.12

0 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Tiesnesu disciplinarkolggijas locekli Pavelu Gruzigu

2! Lubet, S. Judicial Discipline and Judicial Independence. 61 Law & Contemporary Problems 59, Summer 1998. 65.1pp.
2 Opinion on the law on disciplinary responsibility and disciplinary prosecution of judges of common courts of Georgia
adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007). European Commission for
Democracy Through Law (Venice Commission) , Opinion No. 408 / 2006, 19.paragrafs.
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)009-¢.asp P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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Tas ir labi pazistams dazadu valstu prakse€s. Pieméram, ASV tika ierosinata disicplinarlieta pret kadu
tiesnesi par to, ka vins$ bija spriedumam pierakstijis savas atseviSskas domas, noradot, ka sirdsapzina
vinam nelauj ieverot Stata Augstakas tiesas izveidoto precedentu. AtsevisSkajas domas bija skaidri
izklastiti nepiekriSanas iemesli, ka ar1 pieminéts, ka bez Sada dokumenta Augstakajai tiesai var€tu
nerasties iespéja parskatit precedentu. Lidz ar to tiesnesis vargja tikt sodits par labticigu tiesibu normu
piemérosanu,— ta mudinot citus tienesus lidzigas situdcijas izvéleties “drosu, nevis pareizu kursu”.**’
Ka atzits juridiskaja literatra,— Sis gan bija loti Tpass gadijums — ir iesp&jamas arT daudz sarezgitakas
situacijas, kad, pieméram, l€émums tiktu mazak principiali motiveéts, interpretacija varétu biit
acimredzami nepareiza, par pamatu spriedumam tiktu izmantoti netoleranti stereotipi.”**

Ar Italija lidzigas lietas pamatprincips ir tads, ka tiesnesis nedrikst tikt sodits tikai par to, ka vins ir
noteikta veida iz8kiris lietu. Tacu §is princips nav absoliits. Tiesnesi var disciplinari sodit, ja:

e vins ir atklati pazinojis, ka nepieméros likumu;

e tiesnesis ir pielavis acimredzamu kliidu likuma piem@rosana, it seviski, ja $1 kliida ir c€lusies no
rupjas nolaidibas. Iznpemot, ja vina profesionala uzvediba kopuma var tikt uzskatita par
apmierino$u vai klidu var attaisnot parlieku liela tiesneSa slodze vai lietas sarezgitiba (ar
nosactjumu, ka kliida nav izraisijusi neatgriezenisku kait§jumu);

e tiesnesis, rakstot sprieduma motivaciju, taja ietvéris apvainojumus.’*

Lidz $im nav izdomata skaidra formula, ka So koliziju varétu atrisinat neatkarigi no konkrétas lietas
apstakliem. Ka raksta Stivens Lubg (Steven Lubet), ASV tiesibu zinatnieks, pat ar labticiguma standartu
nepietiktu, jo tas nelautu sodit godigu, tacu nekompetentu tiesnesi. Vins piedava $adus pieturas punktus
koliziju risinasanai:

e Ja $adi gadijumi ir bijusi vairaki un juridiskas kliidas netiek labotas, tad tas var noradit nevis uz
tiesnesa principialitati vai to, ka vinam ir inovativi viedokli, bet gan uz to, ka vins nav uzturgjis
savu juridisko kompetenci;

o Kludas “kliedzosuma” pakape,— javeérte, cik kluda ir nopietna. Disciplinarlieta ir piemerota
gadfjumos, kad “sapratigi piesardzigs un kompetents tiesnesis uzskatis I[émumu par
acimredzami un nopietni nepareizu visos apstaklos.” “Kliedzosa” kluda ir, piem&ram,
gadijumos, kad tienesis laupa individiem vinu pamattiesibas vai fundamentalas proceduralas
tiesibas,— piem&ram, atsakas no lietas dalibnieku uzklausiSanas vai piespiez bargaku sodu neka
lauj likums. Javerte ar1 tiesnesa labticigums;

e Apstridésanas iesp&ja,— pamata biitu japalaujas uz apelacijas mehanismu, lai parbauditu
pienemtos spriedumus, it seviski, ja kluda nav kliedzo$a vai nav dala no ieilgusas divainu
spriedumu tendences. Vispar€ji atzits, ka disciplinaras siidzibas nedrikst izmantot ka alternativu
apelacijai;

e Lai arT cik plasi kads izprastu tiesu neatkaribu, ta neaptver gadijumus, kad tiesnesis nonak pie
sprieduma, metot mongtu vai pajautdjot viedokli kadam no klatesogajiem.**®

Iespgjams, ka Sie nav pietickami precizi kriteriji, lai Latvija noSkirtu labticigus tiesneSu likumu
tulkojumus no neprofesionaliem vai pat launpratigiem tulkojumiem. Tacu loti asa tiesneSu reakcija

2 Lubet, S. Judicial Discipline and Judicial Independence. 61 Law & Contemporary Problems 59, Summer 1998, 67.Ipp.
244 1

Ibid., 67.-68.1pp.
5 Oberto, G. The Italian Experience in the Fields of the Judicial Ethics and Judicial Discipline.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/report%20oberto%20ankara%202004%200n%20judicial%20ethics.pdf Pedgjo reizi sk.
15.10.2008.
6 Lubet, S. Judicial Discipline and Judicial Independence. 61 Law & Contemporary Problems 59, Summer 1998, 72-
74.1pp.
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Skiet gruti izskaidrojama, ja patur prata, cik neliels Tpatsvars no visam p&dgjos piecos gados
disciplinarkol&gijas izskatitajam lietam skar likumu interpretacijas jautajumus. Saja laika posma tikai
aptuveni septipas lietas starp disciplinarkolégijas locekliem un “apsiidzétajiem” tiesneSiem no
disciplinarkolégijas 1émumu tekstiem ir nojausamas domstarpibas par likuma interpretacijas
jautajumiem. Viena no tiem,— likuma interpretacijas jautajums bija tikai viens elements no daudziem
tiesneses parkapumiem konkrétas lietas izskatiSana, tris citas — tiesneSi savus parkapumus atzina.
Principials strids par likuma interpretaciju bija tikai viena gadijuma, kad tiesnese noteikusi vieglaku
sodu par Administrativo parkapumu kodeksa noteikto, vadoties no plasas normativo aktu un tiesu
spriedumu analizes, ka ari pielietojot juridiskas metodes. Sada situacija tiesam disciplinarsoda
piem@rosSanu tiesnesei ir griiti pamatot, vadoties no tiesneSu neatkaribas skatpunkta.

2.4.2. Disciplinarsodu pieméroSanas samérigums un atbilstiba
2.4.2.1. Sodu veidi

Lavijas TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7.pants paredz, ka tiesneSu disciplinarkolégija var
pienemt l€mumus par:

1. disciplinarsoda uzlikSanu (r3jiens, piezime, amatalgas samazinasana uz laiku lidz vienam

gadam, ieturot lidz 20 procentiem no amatalgas);

2. disciplinarlietas materialu nosttiSanu generalprokuratiirai jautajuma izlemSanai par
kriminallietas ierosinasanu;
tiesnesSa atcelSanas no amata ierosinasanu;
4. disciplinarlietas materialu nosttiSanu tiesneSu kvalifikacijas kolégijai jautajuma izlemsanai

par kvalifikacijas klases pazeminasanu,

5. disciplinarlietas izbeigSanu.

98]

Iznémuma gadijuma tiesnesu kvalifikacijas kolegija var aprobezoties ar disciplinarlietas izskatiSanu
sédg, neuzliekot disciplinarsodu.

Tiesu iekartas likumprojekts nosaka Iidzigus sodus ar nelielam niansém (pieméram, nevis darba algas
samazinasanu, bet darba atestacijas piemaksas samazinaSanu). Papildus instrumenti, kas paredz&tu Saja
projekta ir sadi:

1. Tiesibas nosiitit tiesnesi pirmstermina veselibas parbaudei, ja ir pamatotas aizdomas, ka
tiesnesim ir mediciniskas pretindikacijas tiesneSa amata ienemsanai,

2. lIzskatot disciplinarlietu, tiesibas izskaidrot tiesnesim vina ricibas nepareizibu, neuzliekot
disciplinarsodu. Lidzigs princips ir atrodams vairaku valstu likumos. Ziemelirija augstaka
tiesnesa (Lord Chief Justice) padoms tiesnesim par vina uzvedibu un tas uzlaboSanu nakotng,
ka arT apmacibu ieteikSana, ir viens no disciplinarpasakumu veidiem.**’

Sads sodu spektrs labi saskan ar citu valstu tiesnesu disciplinaratbildibas regul&jumu (sk. 2.6. tabulu),
ka arf ar starptautiskajam rekomendacijam tiesu jautajumos.***

2.6. tabula. TiesneSu disciplinarsodu veidi dazas Eiropas valstis

27 Protocol on Judicial Discipline. http://www.courtsni.gov.uk/NR/rdonlyres/469B3C3C-AFC0-43B0-BEFD-
3F9A9167A4F4/0/p_judiciary Protocol _on_Discipline.pdf P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.

8 pieméram, Recommendation No. R (94) 12 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 13
October 1994 on independence, efficiency and role of judges and explanatory memorandum, Principle IV.
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Valsts TiesneSu disciplinarsodu veidi

Andora Rajiens, naudas sods, atstadinaSana, atcelSana

AzerbaidZana Rajiens vai atstadinaSana

Belgija Bridinajums, parasta piezime, piezime ar rajienu, atstadinasana no 15 dienam
lidz 1 gadam, atcelSana

Cehija rajiens, algas samazinajums uz laiku, atstadinasana no priekSsédetaja amata,
atstadinasana no tienesa pienakumiem

Francija sakot ar parastu rajienu, Iidz atcelSanai no amata

Igaunija bridinajums, rajiens, naudas sods, atcelSana no amata

Irija tikai atcelSanas no amata procedira (reti tiek izmantota)

Kipra rajiens, atcelSana

Lietuva rajiens vai atcelSana

Lihtensteina rajiens, uz laiku samazinata alga, atcelSana

Polija bridinajums, rajiens, atcelSana — vai nu uz visiem laikiem, vai parcelSana uz
citu tiesu

Portugale naudas sods — 5-90 dienu atalgojuma apmera, parcelSana, atstadinasana uz 20-
240 dienam, piespiedu pension&sana, atcelSana no amata

Rumanija rajiens, bridinajums, samazinata alga, blok&ta paaugstinasana amata,
parcelSana, atstadinasana, atcelSana

Slovakija rajiens, uz laiku samazinata alga, atstadinaSana, atcelSana no amata

Vacija rajiens, naudas sods, algas samazinajums, parvieto$ana citd amata, atcelSana

Avots: Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics,
incompatible behaviour and impartiality. CCJE (2002) Op.N°3, sk. pielikumu (Summary of the replies to the questionnaire
on the conduct, ethics and responsibility of judges).

2.6. grafika ir redzams disciplinarsodu piemérosanas sadalijums Latvija. Dati rada, ka laika no
2004.gada Iidz 2008.gada oktobrim pats biezakais disciplinarsodiSanas veids bija rajiens. Kopuma tas
atbilst arT citu Eiropas valstu tendenceém, kur arT rajiens ir domingjosais soda veids (34 valstts tas tika
uzlikts vidgji 48% gadijumos) un disciplinarlieta beidzas ar tiesnesa atcelianu 9% gadijumu.”*’ Mazak
neka citas Eiropas valstis Latvija pieméro amatalgas samazinasanu ka disciplinarsodu (Eiropa vidgjais
raditajs — 11% gadijumu).””

2.6. grafiks. Disciplinarlietu rezultatu sadalijjums Latvija 2004.-2008.gada

249 European judicial systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice. 203.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/evaluation/2008/Rapport2008 _en.pdf PEdgjo reizi sk. 16.10.2008.
250 11.:

Ibid.

85



lerosinats atcelt;

Amatalgas 9% Lieta izskatita un
samazinasana uz

gadu; 1%

Lieta izskatita
neuzliekot sodu;
13%

Rajiens; 42%
Piezime; 23%

2.4.2.2. Neesosais “starpposms” starp mazsvarigu parkapumu un disciplinarparkapumu

Ka jau tika konstatéts ieprieks$gja nodala un ka ir redzams 2.6. grafika, kopuma ceturto dalu no
ierosinatajam disciplinarlietam disciplinarkolégija vai nu izbeidza, vai ari aprobezojas ar lietas
izskati$anu, sodu neuzliekot. Disciplinarkolégijas locekli pasi atzist, ka tas tiek darits tadél, ka Latvija
attieciba uz disciplinarlietam pastav tikai “visu vai neko” varianti, kad parkapums tiek vai nu vispar
ignoréts, vai parkapgjs sodits ar disciplinarsodu. Nav piemérota mehanisma, ka risinat mazak svarigu
parkapumu problému. Sobrid tados gadijumos parasti izbeidz lietu, neuzlickot sodu.”®' Tiesnesu
disciplinarkolégijas prieksseédetajam Ivars Bickovicam piemérots Skiet Lietuvas modelis (sk. ieprieks),
kur ir noklats viss lauks, proti, ir mehanismi, ka reag€t gan uz mazsvarigiem parkapumiem, gan
nopietniem disciplinarparkapumiem.

Ar1 bijust tieslietu ministre, Sobrid Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas darbam ar Tiesu
iekartas likumu priek$seédétaja Solvita Aboltina nav piekritéja “uzskatam, ka uzreiz biitu jacert galvas.
Svarigi, lai tiesne$i pasi parruna profesionalas lietas”.”* Lidziga virziena doma ari vairaki Latvijas
tiesu prieks$s€detaji, kas uzskata, ka parrunas tiesas iekSien€ var biit efektivakas par disciplinarsodiem:
“Ko nevar atrisinat tiesas iekSieng?”; “Izrunat visu, katrs var kh‘ldities.”zs3 Tas varétu nozimét art tiesu
priekSsédétaju funkciju paplasinasanu,— lai viniem biitu arT kadas citas ricibas iesp&jas, ne tikai par
niecigako parkapumu rosinat disciplinarlietu. Kads tiesu priekSsédetajs ta aprakstija savu viziju par

2! Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas priek3sedetaju, Tiesnesu disciplinarkolggijas priek$sédétaju Ivaru
Bickovicu

2 Intervija 2008.gada 17.septembri ar Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam ar Tiesu iekartas likumu
priekssédetaju, bijuso tieslietu ministri Solvitu Aboltinu

3 Anonima intervija Nr.17
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elastigakajam pilnvaram: “Ja es redzu, ka par vingu ir stidziba, prasu paskaidojumu. Sanemu atbildi —
izsaku piezimi. Tad noskaidrojas ve€l kaut kas (pieméram, atcelts lémums vai spriedums, kas
acimredzami nebija pamatots). Tad gan disciplinarlieta. Ta tiesnesim tiek dota iesp&ja.”*>* Ne visi gan
tam piekrit. Pieméram, kads tiesas priekSsédetajs tomér uzskata, ka plasakas pilnvaras nav
nepiecieSamas: “Mehanismu ir pietieckami daudz, ir japrot tos izmantot. Ja nelabojas ar parrunam, tad
nelabosies ari ar piezimi.”>> Par parrunam ka trikstoo starpposmu intervija pozitivi izteicas ari
tiesnesu disciplinarkol&gijas loceklis Péteris Dzalbe.*°

Tamlidzigi risinajumi butu pret tiesneSiem daudz humanaki neka pasreiz€ja sisteéma, kad tiesnesim pat
par nebitisku parkapumu var nakties aizstavéties disciplinarkol&gijas prieksa. Ka raksturoja kads no
tiesnesiem: “Parkapumi ari tadi: ja valsti notiek $ausmu lietas, tad par ko tos tiesnegus soda?”>’

2.4.2.3. Disciplinarsoda pieméroSanas principi

Latvijas speka esosais Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums nosaka, ka, piemérojot disciplinarsodu,
ir janpem véra parkapuma raksturs, ta sekas, tiesneSa vainas pakape nodarijuma, ka ari zinas, kas
raksturo vina personibu un iepriek$€jo darbibu tiesneSa amata. Analogiska veida Sos krit€rijus ir
ieceréts parpemt Tiesu iekartas likuma. Sadu apstaklu pasa izvérteSana disciplinarsodu uzlik$ana
atbilst Eiropas hartas par tiesnesu statusu nosacijumam, kas paredz, ka disciplinarsankciju uzlikSanai ir
jaatbilst samériguma principam. Disciplinarsoda pielagosana konkrétas situacijas specifikai palidz
ievérot sam&rigumu. Piem&ram, ASV Luizianas Stata Augstaka tiesa ir nodefingjusi $adus faktorus, ko
ta apsver gadijumos, kad ir jaizskiras par tiesnesim piemérotu disciplinarsodu:

e Vai parkapums ir atsevisks, izoléts gadijums, vai jau “ierasta shéma”;
Parkapumu raksturs, pakape un biezums;
Vai parkapums noticis tiesu telpas vai arpus tam;
Vai parkapums noticis, tiesnesim pildot savus amata pienakumus, vai vina privataja dzive;
Vai tiesnesis ir atzinis parkapumu,
Vai tiesnesis ir izradijis gatavibu mainit savu ricibu;
Tiesnesa tiesu darba pieredze;
Parkapuma ietekme uz cienu pret tiesu varu;
Cik liela méra tiesnesis izmantoja savu dienesta stavokli personiskajam vajadzibam.>*

Ar1 Latvijas disciplinarkolégija vismaz no 2004.gada ir attistijusi savus disciplinaratbildibas
piem&rosSanas kritérijus. Svarigakie kriteriji un to piemérosanas pieméri ir atspoguloti 2.7. tabula.

2.7. tabula. Disciplinaratbildibas pieméroSanas Kritériji Latvijas praksé

Prinicips (kritérijs) Piemeéri

Vai nodarits biitisks ..So darba pienakumu nepildisanas sekas ir tadas, ka kriminallieta, kuras

kait€jums/ butiski izskatiSana tiesnesis bija pielavis parkapumus, nav izskatita tiesa gandriz
Cetrus gadus..

2% Anonima intervija Nr. 18

5 Anonima intervija Nr.21

28 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Tiesnesu disciplinarkol&gijas priek$sédétaja vietnieku
Pé&teri Dzalbi

27 Anonima intervija Nr.2

¥ In Re: Judge Randolph H.Parro. Judicial Disciplinary Proceedings. Supreme Court of Luisiana No. 03-0-0792.
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zaud&jumi/ smagas sekas/
bitiskas sekas?

..r1ikojies neverigi un pielavis rupju nolaidibu lietas izskatiSana, tadgjadi
radot valstij biitiskus zaud&jumus..

..Disciplinarkolégija s€dg atzina, ka tiesnesei pienemot nepamatotos
lémumus, nav radusas smagas sekas..

..tiesneSa lémuma rezultata tiesajamais izvairas no tiesas..

..Disciplinarkol&gija néma véra, ka smagas sekas nav radusas..

.. Tiesne$u disciplinarkol&gija uzskatija, ka kltda parstdzibas termina
aprékinasana nav uzskatama par rupju nolaidibu, kas varétu biit par
pamatu tiesneSa saukSanai pie disciplinaras atbildibas, turklat notikusais
nav ari radijis butiskas sekas..

Vai aizskartas/ parkaptas/
ierobezotas/ liegtas
tiesibas?

..nepildot savus tieSos darba pienakumus, tika liegta iesp&ja
notiesatajiem, kuri atrodas brivibas atnemsanas vietas, savlaicigi realizét
savas ar likumu noteiktas tiesibas, iesniegt apelacijas siidzibu..

..Kolggija atzina, ka spriedumu sagatavoSanas terminu parkapumi aizskar
procesa dalibnieku procesualas tiesibas iepazities ar spriedumu un izlemt
jautajumu par kasacijas siidzibas iesniegSanu..

..Vienlaikus kolégija atzina, ka tiesnese ar noraditajiem parkapumiem
biitiski ierobezoja cietusas personas tiesibas uz taisnigu tiesu..

Radita neuzticéSanas
tiesam, kaitéts tiesu varas
prestizam

..ignorg&jusi tiesibu normas, ka ar $adu ricibu tiek nodarits kait€jums tiesu
sist€mai un radita neuzticéSanas tiesam..

..Disciplinarkolégijas locekli savukart izteica viedokli, ka $adi nemotivéti
un [idz ar to nesaprotami spriedumi ir loti rupja nolaidiba un kait€ tiesu
varas prestizam..

..tapat $ada tiesneses riciba kolégijas ieskata nav veicinajusi sabiedribas
uztic€Sanos tiesas godigumam..

Sistémas nepilnibas

..Tomer, ta ka parkapumi izskaidrojami ar nepilnibam pasas tiesas darba
organizgSana, kol€gija atzina par iesp&jamu disciplinarsodu nepiemérot..

Tiesnesa attiecksme

..kolégijas locekli néma veéra ari tiesneses atticksmi pret ierosinato
disciplinarlietu un uzvedibu tiesnesu disciplinarkolégija sedg, kas
liecindja, ka vina neapzinas savu izdarito parkapumu smagumu un sekas,
kas nodaritas atbildétajam..

..atzina, ka rikojusies negodpratigi..

..disciplinarkolégijas sedé parkapumus atzina un solija principiali
parkartot darba reZimu ta, lai tiesas spriedumi tiktu izsniegti Civilprocesa
likuma un Latvijas Kriminalprocesa kodeksa noteiktajos terminos. Sos
apstaklus kol€gija néma vera..

..disciplinarkol&gijas séd¢ atzina, ka ir atbildiga par déla uzvedibu, un
solfja turpmak veltit vairak uzmanibas vina audzinasanai.
Disciplinarkol&gija, nemot véra tiesneses solijjumu..

Nav parliecibas, ka
parkapums neatkartosies

..Tiesnesu discplinarkolégija, izvertjot lictas materialus un tiesnesa s
paskaidrojumus, neguva parliecibu, ka $T lieta ir nejausiba, kas nevarétu
atkartoties..

Necentas labot kladu

..Disciplinarkolégija veérte ari to apstakli, ka péc pirmas nelikumigi
piemérotas Kriminallikuma normas (Kriminallikuma 52. panta 4. dala),
sanemot cietuma administracijas iesniegumus ar liigumu precizet
ieskaitito iepriek$eja apcietinajuma laiku abiem notiesatajiem, tiesnese
neko nedarija, lai labotu pielauto nelikumibu, bet atkal pienéma
nelikumigu 1émumu..
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TiesneSa raksturojums

..2. marta raksturojuma, ko parakstijusi apgabaltiesas prieckssedetaja p. i.,
noradits, ka tiesneSa vadiba pienemtie nolémumi atbilst kriminalprocesa
normu prasibam, darba pienakumus tiesnesis veic riipigi un ar atbildibas
sajutu.Tiesnesu disciplinarkolégija neuzskatija, ka $ads raksturojums ir
objektivs..

..Uzliekot tiesnesim disciplinarsodu, tiesnesu disciplinarkolégija néma
vera ar prieksSpilsétas tiesas priekssédetaja viedokli, ka tiesnesis var
stradat un ka vins ir pietiekami kvalificéts..

..Nemts vera ari tiesneses personibas raksturojums un darba slodze..

Tiesnesa slodze

..P&c statistikas raditajiem nevar atzit, ka tiesneses darba slodze 1pasi
atsSkirtos no citu rajona tiesas tiesneSu noslodzes..

..Disciplinarkolggija, lemjot par piem&rojamo sodu, néma vera tiesneses
paskaidrojumos noradito, ka ir liela darba slodze..

..vinas ikdienas darba slodze ievérojami parsniedz citu apgabaltiesu
tiesneSu darba slodzi..

Tiesnesa pieredze

..Disciplinarkolggija, lemjot par tiesnesei piemérojamo disciplinarsodu,
néma vera, ka par tiesnesi strada jau 18 gadus, ir ieguvusi lielu pieredzi
un tade] aizbildinasanas ar nezinasanu procesualo normu piemeérosana
nav attaisnojama..

..Disciplinarkol&gija, lemjot par piem&rojamo disciplinarsodu, péma
vera, ka tiesnesim pieskirta tresa kvalifikacijas klase, tatad vina ricibu
nevar izskaidrot ar pieredzes vai zinasanu trikumu..

..1gnorg&jusi tiesibu normas, kas ir pilnigi nepienemami tiesnesim ar lielu
darba stazu..

..konkréetaja lieta ir parkapumi, ko tiesnesis ar tadu darba pieredzi,
nevarétu pielaut nejausi..

..Disciplinarkol&gija, lemjot par piem&rojamo sodu, néma véra, ka vina
tiesneSa amata pienakumus pildijusi tikai devinus ménesus..

..Tomeér, ta ka parkapumi izskaidrojami ar tiesneses pieredzes trukumu..

Iepriekseji disciplinarsodi

.. Tapat kolégija néma véra, ka lidz Sim tiesnese nav disciplinari sodita..

.Izlemjot jautajumu par piemérojamo disciplinarsodu, disciplinarkolégija
néma veéra, ka piecpadsmit gadu laika, kops pilda tiesneses pienakumus,
pret vinu nav ierosinata neviena disciplinarlieta..

Papildina zinasanas

..Izlemjot jautajumu par piemérojamo disciplinarsodu, disciplinarkolégija
néma vera, ka piecpadsmit gadu laika, kops pilda tiesneses pienakumus,
vina regulari papildina savas zinaSanas..

Parak drosmigi jaunam
tiesnesim

..Uz to vinai noradija ari disciplinarkol&gijas locekli, noradot, ka
tiesnesei ar divu gadu darba stazu ir drosmigs solis uzdrikstéties
nerikoties atbilstosi likumdosanai un lidzSin&jai judikatiirai..

Vai giits personisks
labums?

..Disciplinarkolégija konstat€ja, ka tiesnese I formali nav ievérojusi
likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
11.panta pirmas dalas prasibas, tacu reali ne vina, ne vinas meita nekadu
mantisku vai personisku labumu no ta nav guvusi, tapec iesp&jams
aprobezoties ar disciplinarlietas izskatiSanu, neuzliekot disciplinarsodu..

Ieprieks jau cita foruma
izskatits

..Disciplinarkolégija néma véra, ka §is tiesneses parkapums ieprieks
izanalizets Kuldigas rajona tiesneSu sanaksmé, kur vina sanémusi
aizradijumus, ka arT to, ka smagas sekas nav radusas..
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No disciplinarlietu kolégijas materialiem atlasitie disciplinarlietu piemé&roSanas principi liela méra
sakrit ar tiem, ko tiesneSi uzskatija par svarigiem intervijas. TiesneSiem gan bija raksturigi absolutizet
viena vai divu principu nozimi,— piem&ram, paust viedokli, ka disciplinarlietas vispar nav vajadzigas, ja
ar parkapumu nav nodarits kaitjums.”’ Vai cits viedoklis,— uzskatit, ka nevienu tiesnesi nedrikstétu
disciplinari sodit, ja nodarfjums nav bijis ti§s.”**" Vairaki tiesne$i uzsvéra nepiecie$amibu Tpa§i nemt
vera tiesnesu slodzi.*®' Bijusais disciplinarkolégijas priekssédetajs A.Gulans uzskatija, ka svarigs
krit€rijs ir tas, vai nodarjjuma sekas vél ir labojamas,— ja ir labojamas, tad tiesnesim biitu janorada uz
kladam, bet, ja, piem&ram, ipa§umu vairs nevar atgiit, tad sodam biitu jabat bargakam.*®*

2.4.2.4. Piespriesto sodu atbilstiba nodarijjumam

Jautajums intervijas par disciplinarkolégijas lidz Sim piespriestajiem sodiem parsteidzosa karta sanéma
ne 1pasi polarizgjosas atbildes. Atbilzu spektrs varigja, sakot ar disciplinari soditas personas atzinu, ka
sods bijis taisnigs, jo nodarfjuma bija vainiga, un beidzot ar izvairigu atbildi, ka reizém sodi ir par zemu
un reizém — par augstu.’® Ar retiem iznémumiem intervétie tiesne$i uzskatija, ka sodu apméri ir
taisnigi vai vismaz’®® samériguma robezas. Kads tiesnesis situciju raksturoja §adi: “[lasot
disciplinarlietas] mati slienas stavus par to, ka ta var stradat! Ka tadus parkapumus var pielaut! Bet ir
reizes, kad sods par bargu,— pieméram, nenem véra, ka Riga vairak lietas neka laukos.”*® Cita tiesnese
uzskatija, ka tiesnesi ir loti bargi pret saviem kolégiem, daudz prasigaki neka advokati vai prokurori
pret savéjiem.**®

A1l uz jautajumu par, iesp&jams, dazado sodiSanas praksi attieciba pret tiesneSiem bija kopuma
noliedzosas atbildes.”*” Pieméram, kads disciplinari sodits tiesnesis uzskata, ka kolégijas lémums par
vina disciplinaro sodiSanu bijis principa pareizs, tatu nedaudz par bargu, proti, bitu vajadzgjis
piespriest piezimi rajiena vieta. Tacu tad vin$ pamanijis, ka kadam tiesnesim pat par v&l vieglaku
nodarijumu arf ir piemérots rajiens, un lidz ar to pretenziju pazuda.”®® Viena tiesnese tomér uzskatija,
ka sodu pieméroSanas kriteriji ir problematiski,— nav skaidrs, kad€] vienam par parkapumu piespriests
viens sods, bet citam — cits.*®

Lai parbauditu piespriesto disciplinarsodu konsekvenci, $1 pétijuma ietvaros visas laika no 2004. lidz
2008. gadam ierosinatas disciplinarlietas tika sagrupé€tas pa tematiskajam kategorijam. Tas t€mas, kas
vairakas lietas atkartojas, tika paklautas riipigakai analizei, lai noskaidrotu, vai par nodarjjumiem
piespriestie disciplinarsodi So tematisko kategoriju ietvaros ir konsekenti.

2.4.2.5. Disciplinarlietu dazas tematiskas kategorijas

Nepamatoti nav ligts pagarinat apcietinajuma terminu

% Anonima intervija Nr.1

260 Anonima intervija Nr.10

1 Anonima intervija Nr.4

262 Intervija ar Augstakas tiesas tiesnesi, bijuSo Tiesnesu disciplinarkol&gijas priek§sédétaju Andri Gulanu 2008.gada
18.septembri

263 Anonima intervija Nr.1

264 Anonima intervija Nr.5; Anonima intervija Nr.6; Anonima intervija Nr.8
265 Anonima intervija Nr.7

266 Anonima intervija Nr.2

27 Anonima intervija Nr.1

% Anonima intervija Nr.4

% Anonima intervija Nr.12

90



Lieta Nr 1 Lieta Nr. 2

Tiesnesis pienéma lémumu atcelt apcietinajumu Tiesnese savlaicigi neliidza Rigas apgabaltiesai
tiesajamajiem, jo bija beidzies pagarinat tiesadjamam apcietinajuma terminu
kriminalprocesualais termins, bet ieprieks tiesnesis
nebija izIémis jautajumu par kriminallietas
nosiitiSanu augstakas instances tiesai jautajuma
izlemSanai par apcietindjuma termina
pagarinasanu. Rezultata viens no tiesajamajiem
1zvairas no tiesas, un lietas izskatiSana tiek
novilcinata.

Sods: rajiens Sods: piezime

Secinajums: atskiribu sodos var izskaidrot ar nodarfjuma sekam, proti, pirmaja lieta viens no
tiesajamajiem tiesnesa darbibu rezultata izvairas no tiesas, tadel disciplinarsods varétu biit bargaks.

Tiesas darba kaveSana/ etikas parkapums

Lieta Nr 1 Lieta Nr. 2

Tiesnese divas ned€las atteicas pienemt lietas Tiesnese apgalvoja, ka nav darba parejosas
izskatiSanai, kuras vinai bija iedalijusi tiesas darbnespgjas del, tacu velak atklajies, ka Saja
priekSseédetaja, jo bija izveidojusas neiecietigas pat laika piedalijusies ekskursija uz Horvatiju.
attiecibas.

Sods: rajiens Sods: rajiens

Secinajums: sodi par lidzigiem parkapumiem Skiet konsekventi.

Nepamatoti nodroSinata prasiba

Lieta Nr 1 Lieta Nr. 2
Nepamatoti nodrosSinata prasiba. Tris spriedumos parkapti prasibas
Disciplinarkolégija sédgé atzina, ka nav radusas nodro$inajuma piemé&ros$anas principi.

smagas sekas. Nemts vera ar1 tiesneses personibas
raksturojums un darba slodze.

Sods: neuzliek disciplinarsodu Sods: rajiens

Secinajums: sodu atSkiribas var izskaidrot ar to, ka abas lietas tika sodita viena un ta pati persona,
turklat otraja lieta bija vairak epizoSu.

Lémumi par sev pazistamiem cilvekiem, parkapjot likumu

Lieta Nr 1 Lieta Nr. 2

Izskatija tas paSas tiesas | Tiesnesei referéSanai apelacijas instances tiesas sédé tika nodota civillieta,
tiesneses prasibas bet vinas draudzene — zv@rinata advokate — ka juridiskas palidzibas
pieteikumu par laulibas | sniedz€ja un ar1 ka biroja vaditaja bija saistita ar uznémejsabiedribam un
SkirSanu. privatpersonam, kuras tiesi vai pastarpinati iesaistitas konkrétaja civillieta.

Tiesnesei vajadzgja izvéleties,— vai nu atteikt zve€rinatajai advokatei
norunato ciemos$anos pie tiesneses majas dienu pirms lietas izskatiSanas,
val nu péc tas atstatit sevi no lietas izskatiSanas. Tiesnese neatteica uznemt
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pie sevis majas So advokati un p&c kopigas vakara pavadiSanas ari
neatstatija sevi no lietas izskatiSanas, tad€jadi radot Saubas par sp&ju veikt
tiesnesa darbu objektivi.

Lieta bija konstateti vél dazi parkapumi, pieméram, civillietas materialu
nogadasana arpus Rigas apgabaltiesas telpam un to uzradisana lieta
neiesaistitai personai, ka arT lietas novilcinaSana.

Disciplinarkolégija néma véra, ka piecpadsmit gadu laika pret tiesnesi nav
ierosinata neviena disciplinarlieta, vina regulari papildina savas zinaSanas
un vinas ikdienas darba slodze iev€rojami parsniedz citu apgabaltiesu
tiesnesu darba slodzi.

Sods: rajiens Sods: rajiens

Secinajums: neskatoties uz disciplinarkol€gijas atrunu par tris atbildibu miksino$u apsvérumu pemsanu
veéra otraja lieta, lémumi Sajas lietas nav konsekventi. Vai nu pirmaja lieta Skiet piem&rotaks zemaks
sods, vai otraja — augstaks.

Par velu nosititi spriedumu noraksti

Lieta Nr 1 Lieta Nr. 2 Lieta Nr.3
Lieta p&c biitibas tika Tiesas spriedums lieta Tiesnesis kanceleja netika nodevis
izskatita 2003.gada 10.marta, | pasludinats 2004. gada 9. vairak neka divdesmit 2006. gada
pasludinot tiesas spriedumu | jilija, tacu sprieduma noraksts | izskatitas lietas. Parbaudé konstatéts,
tiesajamam saprotama krievu | tiesajamajiem nostits 2005. ka vairaku lietu materialiem nav
valoda, tacu tiesas sprieduma | gada 7. februari. Tiesnesis pievienots ne saisinatais, ne pilnais
noraksts tiesajamam nositits | disciplinarkolégijas seédé sprieduma teksts. Sprieduma kopijas
tikai 2003.gada 20.augusta. | parkapumus atzina un solija péc pilna sprieduma pasludinaSanas
principiali parkartot darba nav nekave€joties izsniegtas
reZimu. apsudzetajiem.
Sods: piezime Sods: rajiens Sods: amatalgas samazinaSana

Secinajums: sodi neskiet konsekventi. Ja lielako sodu treSaja lieta var izskaidrot ar lielaku nenosiitito
spriedumu kopiju skaitu, tad nav nekadu norazu, kadg] tiesnesis lieta Nr.2 ir sap@mis bargaku
disciplinarsodu neka lieta Nr.1.

Ar bérniem saistitu lietu novilcinasana

Lieta Nr 1 Lieta Nr. 2

Lai gan lietas, kas saistitas ar bérna tiesibu vai Bez iemesla tika novilcinata vienas civillietas
intereSu nodro§inasanu, tiesa izskatamas arpus izskatiSana, kas saistita ar bérnu tiesibu
kartas, tomér tiesnese §is lietas nebija nozZimejusi aizsardzibu.

arpus kartas, ka arT kavg&jusies tas izskatit pec
biitibas, vairakkart atliekot lietu izskatiSanu.
Parkapumi izskaidrojami ar tiesneses pieredzes
trikumu un nepilnibam pasas tiesas darba
organizesana.

Sods: neuzliek disciplinarsodu Sods: rajiens
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Secinajums: lai gan zemaku sodu pirmaja gadijuma var izskaidrot ar tiesneses lielo slodzi un pieredzes
trikumu, tacu tik liela soda barguma atskiriba neskiet konsekventa.

Parkapumi sprieduma sastadiSana

Lieta Nr 1

Lieta Nr. 2

Lieta Nr.3

Tiesnese vienpersoniski, bez
tiesas s€des pienéma
lémumu par tiesvedibas
izbeigSanu civillieta, kaut
gan Civilprocesa likuma
noteikts, ka tiesvedibu lieta
izbeidz ar tiesas, nevis
tiesnesa lémumu.
Parkapumus nevar izskaidrot
ar pieredzes trikumu.

Tiesas sastava apsprieda
sprieduma taisiSanu attieciba
uz tikai vienu tiesajamo, bet
attieciba uz pargjiem pieciem
tiesajamiem kriminallieta
neapsprieda visus jautajumus
atbilstosi Kriminalprocesa
kodeksa 300.panta prasibam.
Sprieduma rakstiSanas laika
tiesnese ta vieta, lai
apspriestos ar visu tiesas
sastavu, apspriedusies ar katru
no pies€deétajam atseviski, pie
kam ar vienu telefoniski.
[S1iemesla dé| spriedums tika
noprotestéts un atcelts. ]

Tiesnese taistja IEmumu
kriminallieta, ar kuru vienam no
tiesajamajiem tika grozits drosibas
lidzeklis no apcietindjuma uz
policijas kontroli. Sis lemums tika
pienemts, nesasaucot tiesas sédi un
bez prokurora piedalisanas. Tadgjadi
tiesnese parkapa likuma prasibas par
to, ka visos jautajumos, ko tiesa
izlemj iztiesaSanas laika, ta 1lemumus
pienem tiesas sede.

Sods: piezime

Sods: rajiens

Sods: rajiens

Secinajums: lai gan sodu

bargums atSkiras minimali,

tomér tie nav konsekventi.

disciplinarkol€gijas lémumus, neklist skaidrs, kad€] viena lieta ka sods ir piemérota piezime, bet cita —

rajiens.

Interesu konflikti

Lieta Nr 1

Lieta Nr. 2

Tiesnese noslédza darba ligumu ar meitu par
vinas pienemsanu konsultanta amata, ka ar1
izdeva vairakus citus ar meitu saistitus rikojumus
— tostarp par piemaksas pieskirSanu. Tad¢jadi
tiesnese parkapa likuma “Par intereSu konflikta

Zemesgramatu nodalas tiesnese

bija sanémusi savu pazinu pilnvaru kartot
nekustama TpaSuma jautajumus kadas pilsétas
domé. V&lak vina pati jau ka zemesgramatu
tiesnese pienéma lémumu par §1 Ipasuma

Izlasot

noversanu valsts amatpersonu darbiba”
noteikumus. Disciplinarkolégija uzskatija, ka
reali ne vina, ne vinas meita nekadu mantisku vai
personisku labumu no ta nav guvusi, tapéc
iesp&jams aprobezoties ar disciplinarlietas
izskatiSanu, neuzliekot disciplinarsodu.

ierakstiSanu zemesgramata uz to pasnieku varda,
kurus vina parstaveja. Turklat Cetras dienas péc
TpasSuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata $o
1paSumu iegadajies vinas deéls. Nostiprinajuma
lémums atSkiras no vispargjas prakses
zemesgramatu lietas.

Sods: neuzliek disciplinarsodu

Sods: ierosinats atcelt no amata

Secinajums: lai gan otraja lieta aprakstitais parkapums ir neapSaubami daudz smagaks neka pirmaja
situacija, tomér abos gadijumos ir runa par intereSu konflikta regul€juma parkapSanu, par ko citas
amatpersonas sanemtu vismaz ieveérojamus administrativos sodus. Ja lieta Nr.2 tiesnese tika atcelta no
amata, tad lieta Nr.1 konsekvence prasttu tiesnesim piem&rot vismaz minimalu disciplinaro sodu.
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Parak maigi spriedumi

Lieta Nr 1

Lieta Nr. 2

Tiesnese nav piemérojusi likuma paredz&to sodu
par administrativo parkapumu,— proti, pienemot
lémumu par kadas personas atziSanu par vainigu
administrativa parkapuma (automasinas vadiSana
alkohola reibuma), nepiem@roja vainigajam
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149." panta ceturtaja dala paredzéto
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz
2 gadiem. Tiesnese lémuma pienemsana némusi
vera konkrétas situacijas 1pasos apstaklus, tas ir,
ka vainigais pilniba atzinis sevi par vainigu, vina
nozela par izdarito un apnemsanas laboties bijusi
patiesa, vina autovaditaja stazs ir 20 gadi un no
1999. gada nav izdarijis nevienu administrativo
parkapumu, no darba vietas — transporta
pakalpojumu uzn€muma — raksturots loti
pozitivi, péc lidzdalibas Cernobilas
atomelektrostacijas seku novérSana ir 3. grupas
invalids un vina ikdienas darbs, ar ko tiek pelnita
iztika sev un gimeneli, ir saistits ar
transportlidzekla vadiSanu un tadgjadi
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana
raditu sekas ne tikai vinam, bet ari gimenei.
Tiesnese ar1 paskaidroja, ka vina, analizgjot
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija noteiktos vispargjos
cilvektiesibu pamatprincipus, atseviskus
Satversmes tiesas un Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumus,
nonakusi pie secinajuma par vispargjo
kriminaltiesibu principu piem&rosanas
iesp&jamibu soda noteikSana par
administrativajiem parkapumiem.
Kriminallikuma atSkiriba no Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa esot ieklauts
princips — vieglaka soda noteikSana par likuma
paredzeto sodu.

Tiesnese vienam no tiesajamiem, kas izdargjis
seviSki smagu noziegumu un ar1 agrak bijis sodits
par laupiSanu (tadgjadi jaunizdaritais noziegums
veido noziedziga nodarijuma recidivu),
piemerojusi nosacitu sodu. Tiesnese s€éde
paskaidroja, ka tiesajamais patiesi nozelojis
izdarTto, un vina esot ieguvusi parliecibu, ka
vainigais, ar1 sodu neizcieSot, turpmak
likumparkapumus neizdaris. Tomér kolegija
uzskatija, ka sprieduma nosacita soda
pieméroSana nav motivéta, tapat nav nemta vera
tiesajama personiba, ka arT fakts, ka ieprieks
policijas kontroles izcieSanas laika vins piecas
reizes launpratigi parkapis policijas noteiktos
ierobezojumus, ka dg] policijas parvalde veérsusies
tiesa ar iesniegumu policijas kontroli aizstat ar
brivibas atnemsSanu. Turklat tiesajamais jauno
noziegumu izdarTjis papildsoda — policijas
kontroles — izcieSanas laika.

Sods: piezime

Sods: rajiens

Lieta Nr 3

Lieta Nr. 4

Tiesnesis, pieneémot l@mumu par kadas personas
atziSanu par vainigu administrativa parkapuma
(automasinas vadiSana alkohola reibuma),
prettiesiski samazinaja gan naudas soda apmeru,
gan transportlidzeklu vaditaja tiesibu atnemsanas

Tiesnese, parkapjot Kriminallikuma paredzétos
soda noteikSanas un saskaitiSanas noteikumus,
nelikumigi samazinajusi apstidz&tajiem
piespriestos sodus. Tadgjadi vienam notiesatajam
piespriestais sods samazinats gandriz par 2
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terminu un nepiemé&roja administrativo arestu.
Atbildiba par §adu parkapumu paredzeta
Administrativo parkapumu kodeksa 149."° panta
ceturtaja dala, un paredzetais sods ir
administrativais arests uz 10 diennaktim, naudas
sods 500 Ls un transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemsana uz 2 gadiem. Tacu tiesnesis,
pienemot [émumu $aja lieta, pieméroja mazaku

gadiem, bet otram — gandriz par 3 gadiem.
Prokurors nenoprotest&ja art So lémumu, un tas
stajas likumiga speka. Par kliidaini piepemta
nolémuma atcelSanu tiesnese konsultgjusies
Augstakas tiesas Senata, tacu atcelt speka esosu
nolémumu sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu butisku parkapumu saskana ar
speka esoso likumdosanu nav pamata.

sodu, proti, naudas sodu 400 Ls un tiesibu
atnems$anu uz 1 gadu.

Sods: rajiens Sods: rajiens

Secinajums: kopuma disciplinarkolégijas piespriestie sodi $aja nodarjjumu kategorija skiet pietickami
konsekventi. Par nelikumigi ,,maigiem” sodiem disciplinarkolégija lidz $im ir piespriedusi rajienus,
iznemot vienu loti TpasSu gadijumu (lieta Nr.1), kur tiesnese atsaucas uz savu attiecigo tiesibu normu
interpretaciju, 1idz kurai bija nonakusi juridisko metozu pielietosanas cela.

Tadel jasecina, ka disciplinarkolégijas piespriestie sodi kopuma S$kiet konsekventi, tacu ir dazas
izskatito lietu kategorijas, kur no kolégijas lémumiem neklast skaidrs, kadé] kadam tiesnesim ir
piemérots viens disciplinarsods, bet citam tiesnesim par lidzigu nodarijjumu — bargaks vai maigaks
sods.

2.4.2.6. Tiesnesu atcelSana no amata: soda pieméroSanas prakses izvertéjums

Kops 2004. gada tiesneSu disciplinarkomisija ir seSas reizes 1€musi ieteikt Saeimai atcelt no amata kadu
tiesnesi. Tatad $ads lémums tika piegemts 9% gadijumu no visam ierosinatajam disciplinarlietam. Ka
jau ieprieks tika minéts, ST proporcija atbilst citu Eiropas valstu praksei, kur ierosinatas disciplinarlietas

. y 9 o = 270
ar tiesnesa atcelSanu no amata beidzas 8% gadijumu”".

Iepazistoties ar disciplinarkolégijas Iémumiem par attiecigajam disciplinarlietam, kopuma k]ast skaidrs,
kade] kolégijas pienemtais lémums ir bijis tieSi tads, nevis citadaks. Parasti to izskaidro apstak]u
komplekss, pieméram:

e Zemesgramatu nodalas tiesnese pienem 1€mumus pati par savam interesém, ka rezultata vinas
dels ir ieguvis IpaSuma vinas registréto nekustamo ipasumu. Turklat nostiprinadjuma lémums
atSkiras no vispargjas prakses zemesgramatu lietas;

e Viena lieta tiek pielauta vesela parkapumu virkne, kas vienai no procesa pusém nodara biitisku
kaitejumu, turklat tiesnesis Sos parkapumus nenozelo;

e Jau disciplinari sodits tiesnesis (iepriek$&ja disciplinarlieta bija par parkapumu ar smagam
sekam) ignoré likuma prasibas sprieduma sastadiSana, noradot tikai tos pieradijumus, kas
atbilda tiesajamo sniegtajiem paskaidrojumiem, neanaliz€ot un nemotiv§jot, kapéc tiek
noraiditi apstidzosie pieradijumi;

e Kads tiesnesis sistematiski pielauj procesualo normu parkapumus, neievéro terminus, savlaicigi
nenoformé zalé pasludinatos spriedumus un ilgstosi neparaksta s€zu protokolus;

e Tiesnesis péc celu satiksmes negadijuma ilgstosi atrodas policijas darbinieku sabiedriba.
Zinadams, ka negadijuma iesaistitais policijas darbinieks bijis alkohola ietekme un ka vina vieta

270 European judicial systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice. 203.Ipp.
http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/cepej/evaluation/2008/Rapport2008_en.pdf Pedgjo reizi sk. 16.10.2008.
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asins analizes alkohola ietekmes parbaudei nodevis cits darbinieks, tiesnesis neveica nekadas
darbibas, lai nepielautu un noverstu likuma parkapumus.

Intervétie tiesnesi gandriz vienpratigi atzina, ka tie tiesneSu atcelSanas gadijumi, kurus vini atceras, ir
bijusi pamatoti.’”! Ka raksturoja kads tiesnesis: “Gadijums, kuru atceros,— tur bija bez jebkadiem
variantiem. Tapat jau tiesam nav uzticibas. Par citiem — griiti spriest.”>’> Tikai viena tiesnese uzskatja,
ka atcel$anas pamata ir jabit, nevis disciplinarlietai, bet kriminallietai.””?

AT pasi disciplinarkolégijas locekli norada, ka lémumos par tiesnesa ieteikSanu atcel$anai no amatu
parasti ir salidzino$i lielaka vienpratiba neka “parastajas” lietas. AtcelSanas lietas disciplinarkolégijas
locekli piekrit par 80-90%,— lémums par atcelSanu visvairak esot atkarigs no nodarfjuma sekam un
smaguma.”’* A.Gulans atzist, ka, lai gan disciplinarkolégija ieksgji stridgjas par daudziem jautajumiem,
tom@r par atcel§anu, pat ja nebija izteikta vienpratiba, balsojumi tomér bija parliecinosi.””

Vai tiesneSu atcelSanas gadijumiem biitu jabiit biezakiem? Intervéta prokuratiiras parstave uzskatija, ka,
vinasprat, tiesnesu disciplinarkolégijas piespriestie sodi sadalas kopuma konsekventi, lai gan dazbrid
rodas doma, ka “S0 gan izmestu”.”’® Bijusi tieslictu ministre Solvita Aboltipa doma, ka
disciplinarkolégija biitu pasargajusi B.Taleri no cietuma, ja ta, izskatot disciplinarlietu, butu vinu
ierosinajusi izslégt no tiesnesu skaita. Toreiz kol€gija ar vienas balss parsvaru izskirusies par rajienu, jo
nostradajis arguments, ka ar tiesneiem ta rikoties nedrikst.”’”’ Sobridgjais tieslietu ministrs Gaidis
Bérzins uzskata, ka, ja tiesnesa parkapums ir pietiekami nopietns, tad tresaja reiz€ vins butu no amata
jaatbrivo. Kopuma Balvu tiesnesa lieta®”® paradija, ka disciplinarkol&gijas stingribas latina esot augsta,—
tiesnesis2 7‘;ika atbrivots no amata par &tikas parkapumu. Tas noradot, ka kolégija spriez bargi, bet
taisnigi.

ArT citu valstu prakse tiesneSu atcelSanas lietas ir [idziga,— tiesnesi tiek atcelti no amata art par &tikas
parkapumiem. Piem&ram, Kipra no amata tika atcelts tiesnesis par nepiedienigu uzvedibu — rupjibam
tiesas zal€, procesa iesaistito pusu nepienacigu uzklausiSanu, konstantajam replikam un iejaukSanos
procesa, demonstréjot favoritismu un aizspriedumus.**’

Tomér butisks Latvijas [idzsingjas prakses trukums ir tads, ka tiesneSiem pat $adu disciplinarkolégijas
lémumu nav iesp€jas apstridét. Ta sauktie Budapestas tiesneSu principi nosaka, ka tiesneSu atcelSana no

"' Anonima intervija Nr.1; Anonima intervija Nr.3; Anonima intervija Nr.6; Anonima intervija Nr.9

7> Anonima intervija Nr.4

3 Anonima intervija Nr.10

¥ Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Ttiesnesu disciplinarkolegijas locekli Pavelu Gruzinu

275 Intervija ar Augstakas tiesas tiesnesi, bijuso Tiesnesu disciplinarkolégijas priek§sédetaju Andri Gulanu 2008.gada
18.septembri

*76 Intervija ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu 2008.gada
13.septembri

"7 Intervija 2008.gada 17.septembri ar Saeimas Juridiskas komisijas apakskomisijas darbam ar Tiesu iekartas likumu
priekssédataju, bijuso tieslietu ministri Solvitu Aboltinu

*78 Saja lieta disciplinarkol&gija ieteica atcelt no amata tiesnesi, kas nezinoja tiesibsargajosajam instancém par to, ka vinam
pazistams policijas darbinieks celus satiksmes negadijuma laika bijis alkohola reibuma un vina vieta asins analizes alkohola
ietekmes parbaudei nodevis cits darbinieks. http://www.at.gov.lv/lv/information/on-disciplinary-
proceedings/2006/november/20061122/ Pedgjo reizi sk. 17.10.2008.

" Intervija 2008.gada 18.septembri ar tieslietu ministru Gaidi B&érzinu

% Disciplinary proceedings against a Judge - The Supreme Council of Judicature may remove a judge from office in a case
of a proven serious misconduct in the exercise of his judicial functions. Materials no Kipras Augstakas tiesas majas lapas:
http://www.supremecourt.gov.cy P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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amata vai piespiedu pensioné$ana var tikt Tstenota tikai uz tadas disciplinarlietas pamata, kas pielauj
apelacijas iespeju.”*!

2.4.2.7. Disciplinarlietu un kriminallietu noskir§anas problematika

Aptaujatie tiesneSu disciplinarkolégijas locekli atzina, ka viniem salidzinosi reti nakas aizdomaties par
to, vai biitu nepiecieSams disciplinarlietas materialus sttit uz prokuratiiru kriminallietas ierosinasanai.
Ir bijusi loti maz gadijumu (nosauktie skaitli disciplinarkolégijas vésturé svarstas no 1 lidz 3), kad
kolggija ta rikojusies. Tacu prokuratiira gan ik pa laikam sfita materialus tiesai, sakot, ka tiesnesa
darbibas noziedziga nodarijjuma nav, tacu €tikas parkapums gan varétu biit. Tas ir izskaidrojams ar to,
ka kriminalsodos ir loti augsts pieradiSanas slicksnis.”** Lai gan teorétiski nav viegli novilkt robezu
starp2 gisciplinﬁrpérképumu un noziegumu, tomé&r konkrétu lietu, kur izpaustos $adas griitibas, esot
maz.

2.4.3. Disciplinaratbildibas $kersli: noilgums un izstasanas no tiesneSu vidus

Intervija ar biedribas Par godigumu tiesu varas sisttma Temida valdes priekssédétaju V.Eihmani lava
apzinat tos no malas “nepamanamos” gadijumus, kad tiesnesis izvairas no disciplinaras atbildibas.
Lielakoties tas notiekot divos veidos.

2.4.3.1. Tiesnesis atkapjas no tiesnesa amata vél pirms disciplinarkolégija ir paspéjusi vinu
disciplinari sodit

Pedgjo gadu disciplinarkolégijas praksé ir viens gadijums, kad kolégija ierosinato lietu izbeidza,
pamatojoties ar apsvérumu, ka attieciga persona vairs nav tiesnesis. Nav zinams, cik bijusi gadijumi,
kad ierosinata disciplinarlieta tieck atcelta v&l pirms to ir sakusi izskatit disciplinarkolégija. “Daudzi
laizas prom no tiesneSiem, lai kltitu par advokatiem,— Iidz ar to lieta tiek izbeigta! Vins ir advokats! Bet
cilveékiem par saviem vardiem un darbiem ir jaatbild!”, ta V. Eihmanis.”**
Sadu problému risinajums, protams, nav vienkar$s. M&ginajumi ari $ados gadijumos sodit bijuso
tiesnesi ir raksturigi dazam ASV jurisdikcijam. ASV tiesu prakse bijusi lidzigi gadijumi: kads tienesis
uzskatija, ka disciplinarlieta pret vinu ir jaizbeidz, jo vins bija atstajis tiesneSa amatu. Tacu tiesa péc
situacijas padzilinatas analizes un, vadoties no tiesnesu disciplinaratbildibas mérkiem un tiesnesu lomas
sabiedriba, tam nepiekrita. Ta ka disciplinarsodiSanas procesa meérkis ir aizsargat sabiedribu, uzturét
tiesu procesa integritati, sabiedribas uztic€Sanos tiesam un radit izpratni par pienacigu tieneSu uzvedibu
pasiem tieneSiem, tad So mérki var Tstenot ne tikai ar tieneSa atcelSanu, bet ar ar disciplinarkomisijas
iesp&ju veikt publisku noklausiSanos un uzlikt bijuSajam tiesnesim sankciju. Pat péc sava amata
pamesSanas bijusais tienesis saglaba bijusa tieneSa ierakstu sava dzives gajuma. Sabiedribai ir tiesibas
zinat, kads bijis Sis bijusa tiesneSa karjeras posms. Pat vél vairak — dazas ASV jurisdikcijas tiesneSu

! No Oberto, G. The Italian Experience in the Fields of the Judicial Ethics and Judicial Discipline.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/report%20oberto%20ankara%202004%200n%20judicial%20ethics.pdf Pedgjo reizi sk.
15.10.2008.

2 Intervija ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu 2008.gada
13.septembri

283 Intervija ar Augstakas tiesas tiesnesi, bijuso Tiesnesu disciplinarkolégijas priek§sédetaju Andri Gulanu 2008.gada
18.septembri

% Intervija 2008.gada 17.septembri ar biedribas Par godigumu tiesu varas sistéma Temida valdes locekli Viloru Eihmani
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disciplinarkol€gijas ir pilnvarotas tiesneSus sodit pat par tadu ricibu, kas tika veikta pirms tiesnesis
stajas amata.”*

Iesp€jams, ka lidzigus bijuso tiesneSu disciplinaratbildibas principus var€tu attiecinat ari uz Latvijas
tiesneSiem, pilnvarojot disciplinarkolégiju izskatit arT bijuso tiesneSu amata pildiSanas laika pielautos
parkapumus un uzlikt par tiem sodus.

Pat bargakas sankcijas saistiba ar ierobezojumiem tiesu sist€émai piederigajam personam 2007.gada
vidii piedavaja tieslietu ministrs G.B&rzins, publiski pauzot viedokli, ka ja ,kadas tiesu sisteémai
piederigas profesijas parstavis — tiesnesis, advokats, prokurors, notars vai kads cits — tiek atbrivots no
amata likuma vai €tikas normu parkapuma rezultata, vinam tiek ierobezotas iesp&jas kliit par citas
profesijas parstavi tieslietu sistéma”.”*® Diemz&l pagaidam &7 iniciativa ir talak virzita tikai attieciba uz
notaru darbu,— paredzot, ka par zverinatiem notariem nedrikst biit personas, kuras pamatojoties uz
lémumu disciplinarlieta, izslégtas no zverinatu advokatu vai vinu paligu skaita, atlaistas no prokurora
amata vai atceltas no zverinata tiesu izpilditaja, vina paliga amata, zv@rinata notara, vina paliga amata
vai tiesneSa amata, kamer nav pagajusi pieci gadi no briza, kad 1€émums disciplinarlieta stajas speka.
Sadi ierobezojumi joprojam nav ieviesti advokatiem un prokuroriem, turklat tieslietu ministra iecere
jebkura gadijuma attiecas tikai uz tiem tiesneSiem, kuri ir atcelti no amata, nevis, pieméram, amatu
pametusi vél pirms disciplinarkol&gijai bija iesp&ja lemt par piemérotako sodu.

2.4.3.2. Noilgums

Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums paredz, ka disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt ne velak ka tris
meéneSus péc disciplinara vai administrativa parkapuma atklasanas dienas, turklat ne veélak ka divus
gadus péc disciplinara vai administrativa parkapuma izdariSanas dienas. Abi Sie termini Latvijas
apstaklos ir problematiski. Tris ménesu termins$ no parkapuma atklasanas dienas var bt griiti izpildams
tad, ja ir japarbauda iesniegtas stidzibas. V.Eihmanis uzskata, ka dazbrid lietu izskatiSana tiek
novilcindtas apzinati, lai tiesnesi nevarétu saukt pie disciplinaratbildibas.”®” Ari divu gadu termins
Latvijas konteksta ir problematisks, nemot veéra, ka laiks, 11dz tiesa izskatama lieta var nonakt lidz
Senatam, var bit pat 3 lidz 10 gadi.”® Pret termina pagarindjumu ir tieslietu ministrs Gaidis Bérzins,
kurs uzsggta, ka Sobridgjais termins ir adekvats un dod iesp&ju procesa laika rosinat disciplinarlietu pret
tiesnesi.

Tiesu varas likumprojekts paredz nedaudz ilgaku noilguma terminu, proti, 3 gadus péc parkapuma
izdari$anas dienas. Tris gadu termins ir speka arT Lietuva.””

2.4.4. Secinajumi un rekomendacijas par tiesneSu disciplinaras atbildibas mehanismu efektivitati

Par disciplinaras atbildibas pamatiem

% Cleveland, D; Masimore, J. The ermine and woolsack: Disciplinary proceedings involving judges, attorney-magistrates,

and other judicial figures. The Georgetown Journal of Legal Ethics, Summer 2001. No http://findarticles.com P&dgjo reizi

sk. 15.10.2008.

2% Tieslietu ministrs aicina advokatus domat par profesijas prestiza celSanu, Tieslietu ministrijas preses relize, 27.04.2007.

i:; Intervija 2008.gada 17.septembrT ar biedribas Par godigumu tiesu varas sistéma Temida valdes locekli Viloru Eihmani
Ibid.

% Intervija 2008.gada 18.septembri ar tieslietu ministru Gaidi B&érzinu

20 Republic of Lithuania Law on Courts, 31 May 1994, No.1-480, 84.pants.
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Kopuma uz Latvijas tiesneSiem attiecinamie disciplinarlietu ierosinaSanas pamati atbilst
starptautiskajiem standartiem un citu valstu praksei.

Tomeér biitu precizéjams disciplinarlietas ierosinasanas pamats, kas lauj tiesnesi sodit par tiSu
likuma parkapumu. TiSuma krit€rijs Sobrid ir juridiski nenoteikts un izraisa dazadas
interpretacijas, disciplinarkolégija sava praksé ne vienmér spé&j pieradit, ka kads parkapums ir
veikts ar nodomu. Tade] sis kriterijs biitu vai nu likuma precizak jaizskaidro, vai ari jaaizstaj
ar kadu citu, par kura interpretaciju nerastos tik daudz domstarpibu.

Lai gan gadijumu, kad tiesnesis ir ticis disciplinari sodits par nekorektu tiesibu interpretaciju,
ir maz, tom&r gan dazi [idzSingjie gadijumi, gan pat teorétiska tadas sankcijas iesp€ja rada
nopietnas bazas tiesneSu neatkaribas konteksta. Tadél disciplinarkolégijai vajadz&tu izveidot
kriterijus (vadlinijas), kas lautu tiesneSiem prognozet, kad vini par laba ticiba veiktam tiesibu
normu interpretacijam varetu tikt disciplinari soditi un kad né.

Par disciplinarsodu pieméros$anas samérigumu un atbilstibu

1.

Latvijas likumos nostiprinatais tiesneSu disciplinarsodu spektrs un pieméroSanas prakse ir
saskaniga ar citu valstu tiesneSu disciplinaratbildibas regulgjumu, ka arT ar starptautiskajam
rekomendacijam tiesu jautajumos.

Aptuveni viena ceturta dala no ierosinatajam disciplinarlietam tiek disciplinarkolégijas sédé
vai nu izbeigta, vai arT kol€gija aprobezojas ar lietas izskatiSanu, sodu neuzliekot. Tas liecina,
ka biezi disciplinarlietas tiek rosinatas par tadiem jautagjumiem, par kuriem
disciplinarkolégijas ieskata disciplinaratbildibai nevajadzétu iestaties. Sada prakse ir
izskaidrojama ar to, ka Latvija Iidz §im nav bijis starpposms starp tiesneSa pielautu
mazsvarigu parkapumu un disciplinarparkapumu, proti, parkapums var vai nu tikt ignoréts,
vai arf par to ierosinata disciplinarlieta. So problému varétu risinat vismaz divos veidos,
katram no kuriem ir savas priekSrocibas un savi trilkumi:

o Lidzigi ka tas ir Lietuva, paklaut disciplinarlietu ierosinasanu dubultam filtram, proti,
tiesibas izteikt priekslikumu ierosinat disciplinarlietu biitu vienai amatpersonu grupai
(pieméram, tieslietu ministram, tiesu priek§sédétajiem), kameér [€mumu par to, vai
ierosinat disciplinarlietu, vai né, pienemtu jau kada tam ipasi pilnvarota komisija. Sai
komisijai tad var@tu biit arl iesp€ja tiesnesim piemerot vieglaku sodu (piem&ram,
bridinajumu par &tikas parkapumu) vai vienkarsi izskaidrot ricibas nepareizibu, pirms
tam neierosinot disciplinarlietu. ST risinajuma galvena prieksrociba: tiktu izveidots
mehanisms, ka bez disciplinarlietas ierosinasanas risinat mazak smagus parkapumus,
kas turklat veicinatu vienotas prakses veidoSanos (gan saistiba ar disciplinarlietu
ierosinasanu, gan — ar mazak smagu parkapumu izskatiSanu) visa valstl. Risinajuma
trikums: tas prasitu izveidot vél vienu tiesneSu darba vert€Sanas posmu, turklat nav
garantiju, ka tiesne$i vert€Sanu attiecigaja komisija uztvertu mazak sapigi neka Sobrid
vertésanu disciplinarkolégija.

e Paplasinat pilnvaras tiesu priekSsédetajiem, tiesi viniem uzliekot pienakumu risinat
mazak smagu parkapumu problému. Tas nozim&tu, ka mazak smagu parkapumu
gadijuma tiktu rosinatas nevis disciplinarlietas, bet katrs tads gadijums tiktu risinats
tiesas iekSiené — vai nu parrunu cela, vai ar1 tiesu priekSseédetajiem pieskirot pilnvaras
uzlikt kadus sodus savu tiesu tiesneSiem. Risinajuma galvena prieksrociba: tiktu
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izveidots mehanisms, ka bez disciplinarlietas ierosinasanas risinat mazak smagus
parkapumus vel paSas tiesas ietvaros, kas tiesnesim var€tu Skist mazak stigmatizgjosi.
Risinajuma trikums: v&l vairak palielinatos risks, ka dazadu tiesu tiesne$i saskartos ar
nekonsekventu attieksmi, proti, tiktu vai netiktu soditi atkariba no tiesu priekSseédétaja
izpratnes par dotajiem jautajumiem un personiskajam attiecitbam.

3. Disciplinarkolégijas lidz§ingja praksé izmantotie disciplinarsodu piemé&roSanas principi atbilst

gan starptautiskajiem standartiem, gan kopuma sakrit ar Latvijas tiesnesu viedokli par to, kadi
apstakli biitu janem vera, izveloties parkapumam atbilstosu disciplinarsodu.

Disciplinarkol&gijas piespriestie sodi kopuma Skiet konsekventi, tacu ir atrodamas dazas tadas
izskatito lietu kategorijas, kur no kolégijas lémumiem nekliist skaidrs, kadé] kadam tiesnesim
ir piemérots viens disciplinarsods, bet citam tiesnesim par Iidzigu nodarijumu — bargaks vai
maigaks sods.

Lidzsingjie disciplinarkolégijas lémumi, kuros ir ierosinats tiesneSus atcelt no amata, ir
pietickami konsekventi un soda barguma zina atbilstosi. Iepazistoties ar IEmuma motivaciju, ir
saprotams, kadg] disciplinarkol&gija ir nonakusi tiesi pie $§ada lémuma.

Par disciplinaratbildibas Skérsliem

1.

Nozimigs trukums disciplinaratbildibas mérku realizacija ir tas, ka tiesneSiem, kurus Saeima
tiesneSu disciplinarkolégijas lémuma rezultata ir atc€lusi no amata, nav ierobezojumu
darboties citas tiesu sist€émai piederigas profesijas (iznemot notarus). Tapat tiesnesi, kuri savu
amatu ir pametusi vél pirms tika ierosinata disciplinarlieta vai pirms ta tika izskatita, paliek
nesoditi. Lai veicinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu sist€mas integritatei, STm problémam
likuma biitu japaredz risinajums.

Biitu jaapsver iesp&ja pagarinat likuma noteiktos noilguma terminus,— noilguma termins
saistiba ar disciplinarparkapuma izdariSanas dienu varétu bt tris gadi, [1dzigi ka tas ir noteikts
Tiesu iekartas likumprojekta, kamer termins$ saistiba ar disciplinarparkapuma atklasanas dienu
ar1 biitu pagarinams, tai skaita likuma skaidri nosakot, kas ar $o terminu notiks gadijuma, ja
disciplinarsods tiks apstridéts (stajoties speka jaunajam likumam vai izdarot izmainas vecaja
likuma).

2.5. DisciplinarsodiSanas mehanisma preventiva nozime

Disciplinarlietu izskatiS8anas mehanisma vienigais meérkis nav sodit tiesneSus par pielautajiem
parkapumiem. Lidzas tam efektivai disciplinaratbildibas sist€émai biitu ari preventivi janovers
iesp&jamie parkapumi. Cik Latvija pastavosa sisteéma veiksmigi tiek gala ar So savu uzdevumu?

2.5.1. Izglitojosa loma

Disciplinarkolégijas 1émumi tiek stititi uz visam Latvijas tiesam, un visi §T pétjjuma ietvaros intervétie
tiesne$i Sos l€émumus regulari lasa. Biezak min&tais mérkis: iepazities ar citu klidam un no tam
macities. Dazas tiesas tiesneSiem pat ir japarakstas, ka vini $os 1€mumus ir sanémusi. Tikai atseviskas

tiesas §1s disciplinarlietas tiek starp kolégiem izrunatas — parasti regularajas iknedélas sapulcés.

291

! Anonima intervija Nr.13; Anonima intervija Nr.16; Anonima intervija Nr.20
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Lidz ar to disciplinarsodiSsanas mehanismiem ir spéciga izgitojoSa nozime,— ja gandriz visi Latvijas
tiesneSi regulari izlasa pédgjos kolégijas lémumus, tas nozim&, ka vini ir ari informé&ti par
nodarfjumiem, par kuriem varétu draud@t disciplinaratbildiba.

Gandriz visi aptaujatie tiesnesSi, kas nav bijusi disciplinari soditi, izradijas art informéti par to, kadas
varétu bt disciplinarsoda negativas konsekvences attieciba uz, piem&ram, tiesnes$a iesp&jam iegt
augstaku kvalifikacijas klasi vai kandidét uz augstaku amatu, ka art finansialas sekas.

2.5.2. Preventiva loma

Ka liecina 2008.gada dati (lidz oktobrim), $aja gada ir ierosinats netipiski maz disciplinarlietu — tikai
tris. Aptaujatas amatpersonas visas noradija, ka to nevar izskaidrot ar to, ka, piem&ram, kada
amatpersona biitu kluvusi 1pasi miermiliga:

o “Kade]l mazak lietu 2008. gada? Nevar teikti, ka kada amatpersona peksni kluvusi ipasi
iecietiga, jo likums daudziem lauj iniciét disciplinarlietu.”*"*

e “Kade] 3 lietas? Acimredzot nav bijis pamats rosinat. Stidzibas Sad un tad tiek iesniegtas, bet
cilveki biezi stidzas par lietam, par kuram nav pamata. Cilveki doma, ka ministrs vai Augstakas
tiesas prieks$s€detajs ir persona, kas var izskirt vinu stridu, ja pirmas instances tiesa pienemusi
vinam nelabvéligu lémumu. BieZi cilvéki nokavé parsiidzesanas terminus.”>”

e “Nav pat bijusas tadas siidzibas, kad jaizskiras par parkapuma talaku virziSanu vai nevirziSanu.
Neviens nevar skaidri pateikt, kadge] tas ta ir. NeapSaubami “keka efekts” joprojam nav zudis
attieciba uz tiesneSiem — neatkarigi no ta, vai vini soditi vai né. Tiesne$i kluvusi daudz
uzmanigaki pret savu ricibu,— ka ta izskatas no malas. Lielaka pasdisciplina. Pat jau sakas
parspiléjumi, pieméram, nesveicinas ar kursa biedriem. Man ir sajita, ka Sobrid ir tada
tendence. Jadoma, ko dari un ar ko. Tapat arT tas, ka tiesnesi apmeklé nodarbibas, apmacibas,—
profesionalitate aug.”**

e “Ja nav iemesla, tad nav jarosina disciplinarlietas. Skaits nav mehaniski saistits ar uzlabosanos
vai pasliktinaganos.”**

e “JatieSam ir mazak, tad ir samazindjies pamats.

e “Gada sakuma tieSam bija mazak neka lidz Sim. Varbiit tas ir kaut kads rezultats no ieprieksgjo
gadu darba. Tiesnesi ari kluvusi daudz rapigaki. Acimredzot nav pamatu, lai rosinatu.”*’

59296

Sie vértéjumi gandriz visi norada viena virziena: proti, ka kaut kas varétu biit mainijies Latvijas
tiesneSu darba,— tiesnesi ir kluvusi riipigaki un uzmanigaki, tadel iemeslu disciplinarlietu ierosinasanai
skaits ir mazinajies. P€d&jo gadu skandali un aktivais disciplinarkolégijas darbs, iesp&jams, ir nesusi
savus auglus.

2 Intervija ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu 2008.gada
13.septembri

% Intervija 2008.gada 18.septembr ar tieslietu ministru Gaidi Bérzinu

2% Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas priek§sédétaju, Tiesnesu disciplinarkolégijas priekisedetaju Ivaru
Bickovicu

% Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Tiesnedu disciplinarkol&gijas priek$sédétaja vietnieku
Péteri Dzalbi

8 Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, Tiesneu disciplinarkolggijas locekli Pavelu Gruzinu

297 Intervija ar Augstakas tiesas tiesnesi, bijuSo Tiesne$u disciplinarkolégijas priek$seédetaju Andri Gulanu 2008.gada
18.septembri
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Tacu, priecajoties par panaktajiem rezultatiem, ir svarigi neaiziet arT pretgja galgjiba: daudzu tiesnesu
atbildeés skangja doma, ka tiesnesi ir iebaiditi un nejiitas brivi lemt saskana ar savu sirdapzinu (japatur
gan prata, ka aptuveni puse no ST p&tijuma ietvaros aptaujatajam tiesneSiem ir disciplinari soditi):

e “Protams, ka tiesnesi baidas. Ja kas, tad Damokla zobens virs galvas karasies...” 298

e “Likuma rakstits: par likuma parkapumu, kas nozimé ari kltidainu likuma interpretaciju.
Tiesnesi ir tik iebaiditi,— visi iek$a ar sirdi un dv&seli, bet var gadities kludas ar likuma
pieméroganu.”*”’

e “Bailes no soda? Ietekmé gan! Redzot par kadiem niekiem tiek rosinatas, negrib biit uz tepikisa.
Pat ja lieta izbeigta, nervi visi jau aizgajusi. Apmekl&tajs tevi var lamat, bet, ja tu pacel balsi,
tad disciplinarlieta.”*"

e “Zinama méra ir [ietekme uz darbu dé| bailém no disciplinarlietas].

e “Ir bail. Tiesnesis visu laiku par to doma. Process ne vienmér pasaka, ko darit.

e “Tiesnesi ir stresa. Nedod dies’ likumu ne ta iztulkot. Loti traki ir jaunajiem tiesneSiem.
Tiesnesis nav brivs likuma interpretacija. Disciplinarlietu var ierosinat pret jebkuru.”>*

e “Tiesnesi ir iebiedeti, lai gan formali neatkarigi. Sava viedokla izteik$anai neredz jégu.”>*

59301
9302

Varbiit visspilgtaka kadas tiesneses sniegta ilustracija $adam bailém par disciplinarlietas ierosinasanu ir
intervija stastitais gadijums: vinas praks€ esot bijusi stridiga kriminallieta, kur prokurors nebija savacis
visus pieradijumus. Tiesnese tom@r apstidz&€to notiesdja, jo baidijas pienemt nepareizu spriedumu.
Apgabaltiesa tad $o cilveku attaisnoja: “Vienkarsi rodas paranoja kladities.”"

Starp aptaujatajiem tiesneSiem bija art tadi, kas apgalvoja, ka vigu darbu bailes no disciplinarlietas
neietekmé,— vai nu tade], ka “ja baidas, nav ko nakt uz tiesu stradat“,**® vai ari tadel, ka nav verts
baidities, ja tapat saprot, ka “var jebkura bridi ierosinat, jo procesu nevar 100% ieveérot, kad gandriz

katra procesuala darbiba jaskaidro”.*"’

2.5.3. Secinajumi par disciplinarsodiSanas mehanisma preventivo nozimi

1. Disciplinarkolégijas lidzSingjam darbam un izveidotajam disciplinarkolégijas 1€mumu
izplatiSanas mehanismam ir bijusi biitiska izglitojoSa nozime,— visi intervétie tiesnesi regulari
iepazistas ar kolégijas pienemtajiem lémumiem, dazas tiesas tie tick papildus v&l ar parrunati.
Aptaujatie tiesneSi — gan tie, kas ir pasi disciplinari soditi, gan tie, kuri nekad nav stajuSies
disciplinarkol&gijas prieksa,— bija labi informéti par lidzsingjo kolegijas praksi, ka ari par to,
kadas negativas sekas rodas tiesnesim, kurs ir sanémis disciplinarsodu.

2. TiesneSu intervijas sanemtas atbildes liecina ar par to, ka lidzsingjam disciplinarkolégijas

darbam bijusi nozimiga profilaktiska nozime, proti, tiesneSi labi apzinas, par kadiem
nodarfjumiem vinus var disciplinari sodit, un censas Sos parkapumus nepielaut.

% Anonima intervija Nr.2
> Ibid.

3% Anonima intervija Nr.7
3% Anonima intervija Nr.8
392 Anonima intervija Nr.9
3% Anonima intervija Nr.10
3% Anonima intervija Nr.12
3% Anonima intervija Nr.3
3% Anonima intervija Nr.1
37 Anonima intervija Nr.5

102



3. Tomer ieprieksgjas nodalas jau pieminéta zemakas latinas probléma (kad disciplinarlietas tiek
ierosinatas vai tiesne$i soditi arT par mazsvarigiem parkapumiem), ka ari saistiba ar likuma
interpretacijas jautajumiem soditie tiesnesi rada bazas tiesneSu neatkaribas konteksta. Liela
tiesneSu dala savas atbildés noradija, ka nejiitas brivi sava amata pildiSana, proti,
disciplinaratbildiba draud pat par nelieliem, ar lielo darba slodzi saistitiem parkapumiem, ka
arl tiesneSa likumu interpretacijas briviba esot nesameérigi ierobezota. Tadel tieSi Sis
problémas biitu jarisina ka prioritaras.
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3. TiesneSu etika
Valts Kalnips"3 0%
3.1. Visparigie jautajumi

Tiesnesi Latvija gluzi ka jebkura cita valstt médz sastapties ar dazadiem problémjautajumiem vai,
citiem vardiem sakot, €tiskam/profesionalam dilemmam, kur preciza regul§juma vai vadliniju
neesamiba izraisa grutibas. Latvijas tiesneSu &tikas kodekss ir viens no dokumentiem, kam vajadzetu
kalpot par paliglidzekli §adas situacijas. Saja nodala isi aplikosim, kadi vél nacionalie (Latvijas un
arvalstu) un starptautiskie &tikas normu avoti var atvieglot pareizas ricibas mekl&jumus Latvijas
tiesneSiem, un ka iesp&jams pilnveidot &tikas kodeksu un ta darbibu.

Tematiski pieversiSu ipaSu uzmanibu dilemmam, kas saistas ar tiesneSu komunikaciju (galvenokart
aréjo komunikaciju ar medijiem), intereSu konfliktu (jautajums par tiesneSa atstatiSanu no lietas
izskati$anas) un tiesnesa arpustiesas darbibu. Seit apliikotie problémjautajumi izriet galvenokart no
analizes par eso$o situaciju un ¢etram diskusijam ar tiesnesu lidzdalibu, kuras ,,Providus” noturgja no
2007. gada decembra lidz 2008. gada junijam.** Teksta ir ari plasi atspogulota informacija par
starptautisko un citu valstu pieeju $o jautajumu risinasanai. Arvalstu pieredze kalpo par avotu virknei
Saja pétijuma izteiktu rekomendaciju, tacu ieteikumi ir veidoti, galvenokart reag€jot uz Latvija
sastopamajam problémam, nevis aptverot visus aspektus, kas starptautiskaja prakse apliikoti.

3.1.1. PaSreizeja situacija

Nacionalas normas: Latvija tiesneSu €tikas normas izriet no vairakiem avotiem. Pamatprincipi, kas
veido tiesneSa darbibas ietvaru, ir noteikti Satversmé. 83. pants nosaka, ka tiesnesi ir neatkarigi un
vienigi likumam padoti. 92. pants nosaka, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Neatkariba un taisnigums tatad ir divi vispar&ji principi, uz kuriem balstas gan
citas tiesibu normas, gan tiesneSiem izvirzitas &tikas prasibas.

Vispargjus principus ietver arl likuma ,,Par tiesu varu” ietvertais tiesneSa zveresta teksts: ,,Es,
uznemoties tiesneSa pienakumus, apzinos man uztic€to atbildibu un svinigi zveéru biit godigs un
taisnigs, uzticigs Latvijas Republikai, vienmeér censties noskaidrot patiesibu, nekad nenodot to, tiesu
spriest stingra saskana ar Latvijas Republikas Satversmi un likumiem.” (68. panta pirma dala) Zveresta
teksts papildina Satversmé uzskaitito tikumu katalogu ar tadiem principiem ka atbildiba, godigums,
uzticiba Latvijas Republikai, centieni noskaidrot patiesibu, likumiba.

3.1. tabula. Likumos un €tikas kodeksa ieklautas vertibas, principi un Ipasibas

| Neatkariba | Uzticiba Latvijas Republikai | Augsta uzvediba kultiira

3% Valts Kalning 2003. gada Latvijas Universitaté ieguvis politologijas doktora gradu. Laika no 1994. lidz 1997. gadam
studgjis politikas zinatni arT Oslo Universitaté Norvégija. No 1998. Iidz 2003. gadam veica p&tijumus Latvijas Arpolitikas
instituta, kops 2003. gada — Sabiedriskas politikas centra ,,Providus®. LU docents.

399°12.12.2007 par tiesne$u &tikas reguléjuma formu un saskanotibu starp &tikas kodeksu un likumiem,

21.02.2008 par tiesnesu publiskajiem izteikumiem,

10.04.2008 par interesu konfliktu tiesnesu darbiba,

11.06.2008 par tiesnesu arpus tiesas aktivitatem.
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Likumiba Atbildiba Pacietiba
Taisnigums Objektivitate Laipniba
Godigums Ciena Nosvertiba
Patiesiba Iecietiba Apzinigums
Bezaizspriedumainiba Profesionalitate

Latvijas tiesneSu &tikas kodekss ir pienemts Latvijas Republikas tiesneSu konferencé 1995. gada 20.
aprill un kop$ ta laika nav grozits. Etikas kodekss ietver gan vispargjus principus, gan detalizétu
reguléjumu attieciba uz konkrétiem tiesne$a darbibas aspektiem. Etikas kodeksam ir duals juridiskais
raksturs. Kodeksam nav likuma sp€ka, bet saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta
pirmas dalas 3. punktu par pamatu tiesneSa saukSanai pie disciplinaras atbildibas var biit necieniga
rictba vai tiesneSu &tikas kodeksa normu rupj§ parkapums. Tatad &tikas kodeksa prasibu rupja
parkapuma gadijuma ir iesp&jama tiesiska soda sankcija.

Par &tikas normu papildu avotu ir uzskatami tiesnesu disciplinarkol&gijas 1émumi disciplinarlietas par
necienigu ricibu vai tiesne$u &tikas kodeksa normu rupjiem parkapumiem. Sadu disciplinarlietu gan
nav bijis daudz (no 2004. lidz 2008. gadam ierosinatas seSas disciplinarlietas par TiesneSu &tikas
kodeksa rupjiem parkapumiem), tacu dazos butiskos aspektos tas veido precedentus, kas var kalpot ka
skaidrojumi par €tikas normu pareizu piemé&rosanu un kas biis pieminéti talakaja teksta. Divas t€zes
attieciba uz pamatprincipiem, kas jaieveéro tiesnesim attiecibas ar citu juridisko profesiju parstavjiem, ir
ieklautas ar1 tiesneSu darba grupas zinojuma Augstakas tiesas plénumam par €tikas normu
parkapumiem tiesnesu riciba saistiba ar 2007. gada notikuso telefonsarunu noklausiSanas skandalu (sk.
3.4.2. apaksnodalu).’'® Svarigi, ka 2008. gada saka stradat TiesneSu &tikas komisija, kas ar savu
atzinumu palidzibu skaidro €tikas normu piemé&roSanu konkrétos gadijumos (zinams, ka pétijjuma
pabeigSanas bridi €tikas komisija bija izstradajusi vismaz tris atzinumus).

Tomer kopuma uz &tikas kodeksa ilgstosi ierobezoto pielietojumu norada ta komentaru trikums, tikpat
ka neeso$as norades par kodeksa sistematisku izmantoSanu citadi ka disciplinarlietu izskatiSana, kop$
kodeksa pienemsanas negrozita redakcija.

Starptautiskais reguléjums: Par visparigu starptautisku juridisku pamatu tiesneSu &tikas standartiem var
uzskatit Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu, kura pirma dala
nosaka ikvienam ,tiesibas [..] uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un
objektiva ar likumu noteikta tiesa.”'' Taisnigums, atklatiba, neatkariba un objektivitate tadejadi ir
principi, kuriem jabit tiesas sprieSanas pamata visas valstis, kas ir konvencijas dalibnieces.

Tomer visuma tiesneSu &tikas joma tikpat ka nav detaliz&ta juridiski saistosa starptautiska regul&juma
(Skiet, ieveérojami bagatigaks starptautisko normu un citu standartu kopums ir vérsts uz tiesnesu
neatkaribas aizsardzibu pret ar€ju iejaukSanos).

ANO Iimen1 attieciba uz tiesnesu darbibu ir pienemti Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi (1985).
Saja nodala apliikotas tematikas konteksta pamatprincipi ietver vairakus nozimigus punktus. Ta, 2.
punkts nosaka, ka tiesa izskata lietas bezpartijiski, pamatojoties uz faktiem un saskana ar likumu, bez
jebkadiem ierobezojumiem, blakus ietekm&m, stimuliem, spiedieniem, iejaukSanas draudiem, tieSiem

310 Zinojums Augstakas tiesas plénumam Par étikas normu parkapumiem tiesnesu rictbd. 30.11.2007.
http://www.at.gov.lv/information/about-notable-events/2007/december/20071219/ P&dgjo reizi sk. 05.09.2008.

3! Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=5 Pédgjo
reizi sk. 15.10.2008.
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vai netieSiem, no jebkuras puses vai jebkada iemesla p&c. 6. punkta ir runa par tiesas procesu godigumu
un konkréti par to, ka tiesu varas neatkaribas princips dod tiesibas un prasa, lai tiesu vara nodroSinatu
tiesas procesu godigu norisi un cienu pret pusu tiesibam. 8. punkts Tpasi uzruna komunikaciju un citus
tiesneSa uzvedibas aspektus pamatbrivibu konteksta: ,,Saskana ar Vispargjo cilvéktiesibu deklaraciju
tiesu varas locekliem gluzi ka citiem pilsoniem ir tiesibas uz varda, ticibas, biedroSanas un pulcésanas
brivibu; gan pie nosacijuma, ka $adu tiesibu istenosSana tiesne$i vienmér iztur€sies ta, lai sargatu amata
cienu un tiesu varas bezpartijiskumu un neatkaribu.*'?

Vairaki §1s nodalas konteksta dazi biutiski jautajumi ir aplikoti arT Eiropas Padomes rekomendacija
Nr.(94) 12 “Par tiesneSu neatkaribu, efektivitati un lomu”. Lidztekus pamatprasibam piemeérot likumu
pareizi un izskatit lietas godigi, efektivi un atri §is nodalas konteksta bitisks ir, piemé&ram,
rekomendacija ietvertais divgjadais pienakums tiesnesim no vienas puses atstatit sevi no lietas tad, kad
ir pamatoti iemesli, un no otras puses neatstatit, kad tadu iemeslu nav.”"

NesaistoSs starptautisks standarts, kura pasi uzrunati profesionalas &tikas un izturéSanas jautajumi, ir
Bangaloras principi tiesnesa darbibai.’'* ST dokumenta izstrade aizsakas lidz ar ANO Tieslietu grupas
tiesneSu godaprata stiprinasanai (Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity) pirmo sanaksmi
Viné 2000. gada peéc ANO Starptautiskas noziedzibas novérSanas centra aicinajuma (Centre for
International Crime Prevention). Dokumentu projektu izskatija Tieslietu grupa Bangalora 2001. gada,
pec ilgaka apspriezu perioda Bangaloras principi tiesneSa darbibai tika apstiprinati augstako tiesu
vaditaju (Chief Justices) apala galda tikSanas Haga 2002. gada novembri. 2006. gada ANO
Ekonomikas un sociala padome (ECOSOC) pienéma rezoliiciju, kas aicina valstis veicinat Bangaloras
principu ievéroanu un pilnveidoganu.’” Saja pétijuma ka galvenais avots par Bangaloras principiem
un no tiem izrietoSajam prasibam ir izmantoti Tieslietu grupas izstradatie Bangaloras principu
komentari.*'®

Vel viens starptautisku standartu avots, kas plaSi izmantots $aja pétijuma, ir Eiropas TiesneSu
konsultativas padomes (Consultative Council of European Judges (CCJE)) viedoklis Nr. 3 par tiesneSu
profesionalas darbibas, it 1pasi &tikas, nesavietojamas uzvedibas un bezpartijiskuma principiem un
noteikumiem, kas pienemts 2002. gada.’"’

312 Basic Principles on the Independence of the Judiciary. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm P&dgjo reizi
sk. 16.09.2008.

313 Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to member states on independence, efficiency and role of
judges. Principle V 2¢c. Commentary on the principles. 41c.

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co-

operation/administrative _law_and_justice/texts_& documents/Conv_Rec Res/Recommendation(94)12.asp P&dgjo reizi sk.
02.08.2008.

3!4 The Bangalore Principles of Judicial Conduct. 2002. Sk. Seit:
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

315 Resolution 2006/23 Strengthening basic principles of judicial conduct.
http://www.un.org/docs/ecosoc/documents/2006/resolutions/Resolution%202006-23.pdf P&dgjo reizi sk. 05.09.2008.

316 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi

sk. 20.08.2008.

317 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. http://www.coe.int/t/dg]/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp Pedgjo
reizi sk. 04.09.2008.
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Konkréti uz komunikacijas jautajumiem attiecas Madrides principi par attiecibam starp medijiem un
tiesu varas neatkaribu (Madrid Principles on the Relationship between the Media and Judicial
Independence).*™ So principu uzsvars ir uz mediju tiesibam ieglit un paust informaciju par tiesu
procesiem, neparkapjot nevainiguma prezumpciju, un uz pielaujamiem So tiesibu (pamatprincipa)
ierobezojumiem. Divi noteikumi, kas tieSi attiecas uz to, ka buitu javeido tiesneSu komunikacija, ir
ieklauti principu pielikuma. Pirmkart, tiesneSiem vajadze€tu sanemt vadlinijas attiecibam ar medijiem.
TiesneSus butu jamudina palidz&t medijiem, nodroSinot garu vai sarezgitu nolémumu, kas skar
sabiedribas interesi, kopsavilkumus un veicot citu atbilstoSus pasakumus. Otrkart, tiesneSiem nedrikst
aizliegt atbildet uz mediju jautajumiem par tiesu varas istenoSanu, kaut gan tiesu vara var formul&t
sapratigas vadlinijas $adu jautajumu risinaSanai, kas var paklaut regul§jumam identific€jamu procesu
apsprieSanu.

Vel citi starptautiski dokumenti, kas ietver tiesnesa darbibas principus, ir Eiropas tiesneSu asociacijas
Eiropas tiesnesu harta (1997)°"°, Eiropas harta par tiesnesu statusu (1998)**° un Starptautiskas tiesnesu
asociacijas (International Association of Judges) Vispargja tiesnesSu harta, kas pienemta 1999. gada
Taipeja (Taivana).**!

3.1.2. Etikas kodeksa un likuma normas

Viens no problematiskiem jautajumiem ir Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa attiecibas ar normativajos
aktos noteikto regulgjumu. Kodeksa daudzveidigo normu vidi ir izSkirami vairaki veidi atkariba no to
satura attiecibam ar likumisko regulgjumu.

Atkartotas likuma normas: Pirma &tikas kodeksa normu grupa ir tas, kas citada formulgjuma atkarto
normativajos aktos noteikto. Etikas kodeksa 3. kanons nosaka, ka tiesnesim jacenSas lietas izlemt
savlaicigi. ST prasiba saskan ar likuma ,,Par tiesu varu” 28. panta pirmaja dala teikto: tiesnesis izspriez
lietu tik atri, cik vien iesp&jams. Lidziga satura prasiba caur personas tiesibu prizmu ir ieklauta ari
Tiesu iekartas likumprojekta 10. panta otraja dala, kur noteikts, ka tiesnesis nodroSina personas tiesibas
uz taisnigu un objektivu lietas iztiesasanu likuma noteiktaja procesualaja kartiba un sapratiga termina
(2006. gada 7. decembri pienemta 1. lasijuma redakcija).

Precizéetas likuma normas: Vel citas kodeksa normas precizeé likuma noteikumus. Ta, likuma ,,Par tiesu
varu” 86. panta tre$a dala aizliedz savienot tiesneSa amatu ar piederibu pie partijam un citam politiskaja
organizacijam. Ta ka piederiba ir iesp&jama dazados veidos un pakapgs, 1 aizlieguma precizo saturu un
robezas ir verts atklat detalizetak. Etikas kodeksa 5. kanona ir atrodams $ads detalizétaks noteikums:
,liesnesis vai tiesnesSa kandidats nedrikst bt politisku organizaciju vai partiju biedrs, turét runas kadas
politiskas organizacijas varda, prasit ziedojumus vai izdarit noguldijumus politiskas organizacijas vai
tas kandidata atbalstam.”

318 Principus izstradaja 39 ievérojami tiesibu eksperti un mediju parstavji, kas satikas Madridé no 1994. gada 18. lidz 20.
janvarim péc Starptautiskas juristu komisijas (International Commission of Jurists), tas Tiesnesu un advokatu neatkaribas
centra (Centre for the Independence of Judges and Lawyers) un Spanijas UNICEF komitejas uzaicinajuma.
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/ba4aa28729b3df7180256775004ec1c4?Opendocument PEdgjo reizi sk.
05.09.2008.

319 Judges' charter in Europe. http:/www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&1id=5543 P&dgjo reizi sk. 03.08.2008.
320 European Charter on the statute for judges.

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co-

operation/legal professionals/judges/instruments_and_documents/charte%20eng.pdf PEdgjo reizi sk. 10.08.2008.

32! The Universal Charter of the Judge. http:/www.iaj-uim.org/old/ENG/frameset_ENG.html P&dgjo reizi sk. 05.09.2008.
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Kaut gan $ads likuma normu preciz&jums patiesi var palidzet likuma prasibas izpildit, ja &tikas kodekss
ieklauj tik detalizétu pieeju, ir seviski svarigi kodeksa redakciju regulari parskatit, lai uzturétu atbilstigu
aktualajiem apstakliem. Potenciali varétu rasties legitims jautajums, vai kodeksa noteiktie ierobezojumi
ir izsmeloSi un vai tiesnesis drikstetu veikt citas ar partiju tiesi vai netiesi saistitas politiskas darbibas,
pieméram, parakstit kadas partijas ierosinatu peticiju.

Likuma nereguléti jautajumi: Ja ieprieks€jie piem@ri pec butibas, bet tikai citd formulgjuma atkarto
likuma normas vai ar1 precizé Sajas normas ieklauto prasibu saturu, tad tresa kategorija ir kodeksa
ietvertas vertibas un principi, kas likuma nav izteikti formul&ti vai arT ir formuléti atskiriga rakursa. Ta,
pieméram, 2. kanona noteiktais izteikti atrodas arpus likuma reglament€to jautajumu loka, proti,
tiesnesim ir jabiit gatavam vienmér atrasties sabiedribas uzmanibas centra. Sadu prasibu varétu,
iespgjams, izsecinat no likumu normam, bet izteikta veida ta normativajos aktos nav sastopama. Sada
tipa prasiba ir ar 3. kanona teiktais, ka ,.tiesnesim, kas san€mis ticamu informaciju par to, ka kads
tiesnesis ir parkapis €tikas kodeksa normas, jarikojas atbilstosi saviem &tikas principiem”.

Stingrakas prasibas neka likuma: Nakama veida normas kodeksa izvirza stingrakas prasibas attieciba
uz likuma regulétiem jautajumiem. Ta, likuma ,Par tiesu varu” 14. panta pirma dala ietver
nosacijumus, kuru iestaSanas gadijuma tiesnesis un tiesas pies€détajs nevar piedalities lietas
izskatiSana, proti, tad, ja vin$ personiski tiesi vai netiesi ir ieinteres€ts lietas iznakuma vai ja ir citi
apstakli, kas rada Saubas par viga objektivitati. Ja likums runa tikai par situacijam, kad minétie
nosacijumi jau iestajusies, tikas kodekss prasa, lai tiesnesis,— vismaz saistiba ar finansu interesém,—
mazina gadijumu skaitu, kad vin$ nevar piedalities lietas izskatiSana. Proti, saskana ar 4. kanonu
“tiesnesim ir jarikojas ar saviem ieguldijumiem un citam finansu intereseém tada veida, lai p&c iesp&jas
samazinatu gadijumu skaitu, kad ir pamats tiesnesi atstatit no lietas izskatiSanas”.

Ar likumu nesaskanigi noteikumi: Visbeidzot nosaciti piektais €tikas kodeksa normu veids ir tas, kas ir
nesaskanigas ar likumu un péc butibas nav izpildamas, neparkapjot likuma normas, vai ar1 zaud€jusSas
jégu, jo likuma ietvertas prasibas ir stingrakas. Saturiski §1s normas galvenokart attiecas uz interesu
konflikta regulgjumu, kas normativo aktu Iimeni ir butiski attistijies laika péc &tikas kodeksa
pienemsanas. Ta, €tikas kodeksa 4. kanons nosaka, ka tiesnesis drikst stradat par pasniedz&ju macibu
iestad@s, valsts vai sabiedriskas organizacijas, kas nenodarbojas ar pelpas gtisanu. Turpreti likuma
tiesneSa amata savienoSanas nosacijumos nav krit€rija, vai tiesneSa papildu darba devéjs nodarbojas ar
pelnas gitsanu. Etikas kodekss nosaka ari tadu likuma neparedzetu risindgjumu ka tiesnesa darbibas
apturéSana uz laiku, ja vin$ ieveléts ,,valsts varas, parvaldes vai pasSvaldibas struktiras”. Turpreti
likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta tresa dala viennozimigi
nosaka, ka tiesneSiem ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar amatu, kuru vini ienem
saskana ar likumu vai Saeimas apstiprinatajiem starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta
noteikumiem un rikojumiem, ka ar1 ar pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu.

Etikas kodeksa dazadie normu veidi ir apkopoti 3.2. tabula. Sada apkopojuma jéga nav tikai konstatat
etikas kodeksa esosas redakcijas Ipatnibas. Dazado normu veidu aplikojums palidz strukturéti saprast,

kada veida biitu pilnveidojams &tikas regul&jums.

3.2. tabula. Etikas kodeksa normu veidi péc attiectbam ar likuma normam

Normu veidi Piemeérotiba étikas kodeksam
A Likuma normu atkartojums Var bit, bet maz pievienotas vértibas
B Likuma prasibu preciz&jums Pieméroti, bet regulari jaaktualize
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C Likuma nenoteikti principi Piemeroti ka profesija labpratiga apnemsanas

ieviest papildu standartu

D Stingrakas prasibas neka likuma Pieméroti ka profesija labpratiga apnemsanas
ieverot stingraku standartu
E Ar likumu nesaskanigas prasibas Nepiemeroti

3.1.3. Etikas kodeksa nepiecieSsamiba

Nemot véra to, ka Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa normas nav saskanotas ar likumiem un tas virkné
aspektu ir novecojis, rodas jautajums, vai $ads &tikas kodekss Latvija ir vispar nepiecieSams. Sastopami
atSkirigi argumenti, sakot no ta, ka €tikas kodekss ir nepiecieSams, jo €tikas aptverta joma ir daudz
plaSaka neka ir iesp&jams regulét ar likuma palidzibu, Iidz viedoklim, ka €tikas kodekss ir jasaglaba
politisku apsvérumu dél (atteikSanas no kodeksa $aja gadijuma tiktu traktéta ka nepienemams signals
sabiedribai) vai ka &tikas kodekss vispar nav nepiecieSams. 3.3. tabula ir apkopoti ,,Providus”
organizetajas tiesneSu diskusijas izskan&jusi viedokli par vai pret tiesneSu &tikas kodeksa
nepiecieSamibu Latvija.

3.3. tabula. Argumenti par un pret etikas kodeksa nepiecieSamibu

Par

Pret

Kodeksam ir politiska nozime, tas deklare
sabiedribai tiesnesu principus.

Etikas prasibas ir plasakas neka likuma
iesp&jams noregulét.

Satversme, procesi un citi likumi pietiekami
reglamente tiesnesa darbibu.

Etikas normas nav paklaujamas reguléjumam;
izpratne par &tiku ir vai nav neatkarigi no

regul&juma.
Kodeksa prasibas ir attiecinamas uz jomam
arpus procesiem, kas ir mazak regul&tas. Etikas jautdjumus nevar noregulet; tas ir
prakses jautajums.

Kodekss ar plaSu formulgjumu palidzibu ir
piemérots izejas punkts diskusijam par
pielaujamo un nepielaujamo.

Daudzas Eiropas valstis nav etikas kodeksu vai
tml. dokumentu, kaut gan tiesu vara tur bauda
salidzino§i augstu uzticibu.

Kodeksa parkapumi varétu bt pamats
izskatiSanai, kas vieglaka neka disciplinarais
process; iespgja versties pret mazaksvarigiem
vai nians€takiem parkapumiem.

Ir griiti noliegt, ka &€tikas kodekss nav tikai regul&joSs dokuments, bet ari vestijums, sava veida
deklaracija sabiedribai par vérttbam un principiem, kurus vélas uzturét tiesnesi. Etikas kodeksa
aptveramo jautajumu loks ir plass un saturiski ieklauj jautajumus, kurus nav raksturigi paklaut
normativo aktu reglamentacijai. Pieméram, 1. kanona prasiba tiesnesim personiski ievérot ,,augstas
uzvedibas kultiiras normas, lai apstiprinatu tiesu varas neatkaribu un godigumu” ir uzstadijums, kura
saturs ir atklajams diskusiju cela vai gal&ja situacija, izskatot parkapumu, tacu bez prakses uzkrajuma §1
noteikuma saturiska biitiba ir tik nenoteikta, ka, pieskirot tam tiesiski normativu raksturu un paredzot
tiesiskas sankcijas, tiesnesis nonaktu visai nedrosa situacija. Tomér atteikSanas no &tikas kodeksa un
tatad tamlidzigam normam visticamak liktu atteikties no defin€tiem principiem virkn€ svarigu
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jautajumu attieciba uz tadam tiesibu aktos parasti nereglament€tam jomam ka personiskas uzvedibas
standarti, komunikacijas prakse, uzticama un taisniga t€la uzturéSana u.tml.

Saja zinojuma ieklauta analize parada, ka Latvija tiesnesi sastopas ir virkni situaciju, kuras vini nav
vienm@r parliecinati par pareizako ricibu. Ja varétu biit pamatojams viedoklis, ka normativie akti
pietickami skaidri regul€ tiesnesa darbibas procesa ietvaros (jaatzist gan, ka ari, piemeram, jautajuma
par tiesnesa atstatiSanu no lietas izskatiSanas ir saskatama nepiecieSamiba p&c paliglidzekla tiesneSiem),
tad arpus procesa $adu jautajumu ir visai daudz. Rakstitiem €tikas noteikumiem un to piemeéroSanas
praksei varétu buit mazaka nozime tiesu sistemas, kur dazados tiesiski neregulétas prakses aspektos ir
izveidojusas pietickami stingras un pienemamas tradicijas un praksé izmantots noteikts stabils modus
operandi. Sisttmas, kuras $adas stabilas prakses nav, &tikas noteikumi un ar to radiSanu, pilnveidosanu
un piem@roSanu saistits process var aizpildit nozimigu tukSumu.

Var piekrist, ka &tikas normu iedzivina$ana ir pat vairak prakses, nevis reguléSanas jautajums. Sis
viedoklis saskan ar &tikas normu analizes un pielietoSanas mazattistito praksi Latvija, neraugoties uz
ilgstoSi speka esoSu &tikas kodeksu. Tomér regul€jums, t.i. kodekss vai tml. ir viens no
actmredzamakajiem instrumentiem, ar ka palidzibu stimulét prakses veidoSanos, ja ir atbilstiga griba.
Bez etikas jautajumu izskatiSanas procesa liela méra var piekrist ar1 viedoklim, ka reguléjums per se
neietekmé vai vismaz ietekmé& maz izpratni par &tiku. Turklat &tikas jautajumu izskatiSana galvenokart
disciplinaratbildibas konteksta, domajams, ir nepietickama.

3.1.4. Etikas kodeksa isteno$ana

Pats tiesnesu &tikas kodekss neietver istenoSanas mehanismu. Attieciba uz €tikas normu istenoSanu ir
atrodamas normas likuma ,,Par tiesu varu” un TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma. ,,Providus”
veikta anketéSana 2006. gada, kura atbildes sniedza 36 tiesneSi un 6 citas tiesu sist€mai piesaistitas
personas, 23 respondenti pilniba vai dal€ji piekrita, ka pasreiz&ja tiesneSu disciplinaras sodiSanas
sisttma par Etikas kodeksa parkapumiem ir optimala un nodrosina, ka kodekss tiek ievérots. 9
respondenti §im apgalvojumam nepiekrita.***

Tatad ieveérojama tiesneSu dala uzskatija disciplinaro atbildibu par optimalu mehanismu &tikas kodeksa
istenoSanai. Tomér 2008. gada likuma ,,Par tiesu varu” tika noteikta tiesneSu &tikas komisija ka
kolegiala tiesneSu paSparvaldes institlicija, kuras pamatmerkis ir sniegt atzinumus par &tikas normu
interpretaciju un parkapumiem, ka arT skaidrot tiesne$u &tikas normas (91." pants).

Tiesnesu &tikas komisijas funkcijas ir:

1. péc tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu, ka ar1 péc TiesneSu
disciplinarkolégijas pieprasijuma sniegt atzinumus par &tikas normu interpretaciju un
parkapumiem;

2. péc savas iniciativas vai tiesnesu liiguma skaidrot un analizét TiesneSu €tikas kodeksa normas,
ka ar1 konsultét tiesneSus par tiesneSu &tikas jautajumiem,;

3. apkopot un sagatavot public€Sanai atzinas un skaidrojumus par €tikas normu interpretaciju un
piemé&roSanu;

4. apspriest etikas normu parkapumus;

izstradat Tiesnesu &tikas kodeksa normas un iesniegt tas apstiprinasanai TiesneSu konferencé
(91.2 pants).

N
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Kaut gan komisijai ir visparigi defin€ta funkcija apspriest &tikas normu parkapumus, redzams, ka
izteiktas pilnvaras izvertét, vai konkréta tiesnesa darbibas nav &tikas normu parkapuma, komisijai ir
pec tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu, ka ari péc TiesneSu
disciplinarkol&gijas pieprasijuma. Turklat p&c jebkura tiesnesa liiguma komisija var skaidrot un analizet
kodeksa normas, ka arT sniegt konsultacijas.

Tiesu iekartas likumprojekta ietvertas €tikas komisijas funkcijas ir lidzigas. Komisiju uz, iesp&jams,
proaktivaku ricibu konkrétu parkapumu gadijumos mudinatu projekta paredzéta funkcija sniegt
priekSlikumu par nepiecieSamibu ierosinat disciplinarlietu (82. panta 4. punkts). Savukart projekta
ietverto funkciju uzskaitfjuma nav tagad noteiktas potenciali svarigas funkcijas izstradat Tiesnesu
gtikas kodeksa normas un iesniegt tas apstiprinasanai Tiesnesu konferencé. ST ir svariga funkcija, jo
likumprojekta gan noteikts, ka Tiesnesu konference pienem Tiesnesu &tikas (uzvedibas) kodeksu, tacu
nav skaidrs, kas veiktu nereti sareZgito un ipasas zinasanas praso$o uzdevumu attiecigas kodeksa
normas izstradat.

Diskusijas ar tiesneSiem ir izskangjusas vairakas idejas par to, ka praktiski var nodrosinat &tikas normu
veidoSanos atbilstosi apstakliem un &tikas kodeksa 1stenoSanu. Isuma $is domas ir apkopotas zemak:

o [Etikas komisija: Etikas komisija, kas diskusiju cela atrod risinajumu, ja tiesnesim pasam griiti
saprast, ka rikoties. ST pieeja saskan ar patlaban speka eso$o reguléjumu, saskana ar kuru viena
no Tiesnesu &tikas komisijas funkcijam ir pec savas iniciativas vai tiesnesu liguma skaidrot un
analizét TiesneSu &tikas kodeksa normas, ka ari konsultét tiesneSus par tiesneSu &tikas
jautdgjumiem (likuma ,,Par tiesu varu” 91.° panta 2. punkts). Etikas komisijas locekliem
specializ€joties €tikas jautajumu risinasana, iesp&jams nodrosinat pardomatas un vienveidigas
interpretacijas, kas palidz&tu visiem tiesneSiem, kas nonakusi &tiska rakstura dilemmu prieksa.
Attieciba uz parkapumiem &tikas komisijas funkcijas pagaidam ietver tikai atzinuma sniegSanu
un precizak nedefin€tu apspriesanu.

Citas tiesnesu diskusijas izskangjusas idejas €tikas reguljuma TstenosSanai ir Tpasa procediira &tikas
jautajumu izskatiSanai disciplinarkolégija, izskatiSanas tiesas kolektiva ietvaros un vél jaunas
paSparvaldes institlicijas un attiecigu procediru izstrade. Turklat pastav, protams, iesp€ja vispar
specifiskus institucionalus risinajumus nemeklét, liela mera atstajot €tikas jautdjumus katra tiesnesa
pasa zina.

o IpaSa procediira: Uzticét ctikas jautajumu risina$anu &tikas komisijai vai disciplinarkol&gijai,
nosakot &tikas parkapumu izskatiSanai kadu vajaku neka disciplinaratbildiba proceduru (jo var
biit situacijas, kur &tikas normas ir parkaptas, tacu parkapuma raksturs nav tads, ka biitu iederigi
piemérot disciplinarsodu). S1 priekslikuma pamata ir pienémums, ka &tikas normu parkapumu
gadijuma vajadz€tu but izskatiSanas procediirai, kas — paredzot vai ar1 neparedzot sodus — bitu
vajaka neka disciplinaratbildiba un tas ietvaros iesp&jamie disciplinarsodi. Saja gadijuma varétu
runat par morala rakstura sankcijam, kuram nav tiesisku seku, pieméram, bridinajuma
izteikSana, informacijas par parkapumu publicéSana vai tiesnesa atvainosanas.

e Speciala paSparvaldes institiicija un parkapumu izskati§anai: Goda tiesa vai tamlidziga

struktura, kas izskatitu &tikas parkapumus. Nemot véra, ka &tikas kodekss ir tiesnesu profesijas
ietvaros apstiprinats dokuments, tiesneSu pasparvaldes institiicijas kompetencé nodota
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izskatiSana biitu visnotal atbilstiga. Domajot par procediiru, §is idejas TstenoSanai visticamak
biitu pietiekami attiecigi papildinat &tikas komisijas funkcijas un darbibas kartibu.

IzskatiSana tiesas iekSiené: Uzsvert tiesas priekSseédeétaju funkciju dot etikas padomus; atzit
étikas jautajumi par risinamiem tiesas kolekfiva ietvaros, izvairoties no citiem posmiem. Sie
priekslikumi iesaka péc biitibas decentralizétu pieeju. Sadam risinajumam biitu prieksrociba, jo
tiski problematisko situaciju vartu risinat tuvu vietai, kur ta radusies, ka ar1 laika zina
operativi. Varétu uzskatit, ka tuvakie kolegi apstaklus parzinas vispilnigak un tap&c spés rast
vispiemeérotako risinajumu.

No otras puses $adi vien butu tikpat ka neiesp&jami nodroSinat vienveidigu €tikas normu piemérosanu
visa Latvijas tiesu sistéma. Turklat sadi decentraliz€tu sist€ému ir griti mudinat uz parmainam un
pilnveértigaku &tikas jautajumu izskatiSanu, ja attieciga prakse nav jau veidojusies spontani. lespgjams,
ka pamudinajums varétu but pienakuma izskatit &tikas jautajumus noteikSana likuma tiesas
pricks$sédétajam vienpersoniski vai kolegiali. Dala tiesu priek§sédétaju jau noradijusi, ka

priek$sédétajam nav pilnvaru, lai reag€tu uz &tikas parkapumiem.
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Riciba atbilstosi saviem &tikas principiem: Visdecentralizétaka un vislielakaja mera no lejas
augSupversta pieeja biitu aprobezoties ar &tikas kodeksa prasibas stenoSanu: ,, Tiesnesim, kas
sanémis ticamu informaciju par to, ka kads tiesnesis ir parkapis &tikas kodeksa normas,
jarikojas atbilstosi saviem &tikas principiem.” Kaut gan §1 var butu hipotétiska alternativa, nav
skaidrs, kur var€tu but speka pielikSanas punkts, lai efektivak iedarbinatu So pagaidam liela
méra snaudoso noteikumu, kura saturiska jéga nemaz nav konkretizeta.

Rekomendacijas: No augstak aprakstita izriet vairaki ieteikumi:

Etikas kodeksa redakcijas atjauno$ana. Etikas kodeksa redakcija ir novecojusi, un tas ir liela
méra japarskata. Sim nolikam ir janodroina kodeksa izvérteSanas un parskatiSanas process.
Patlaban institucionali vispiemérotaka vieta §adam izvert€§jumam ir tiesneSu &tikas komisija,
kuras funkcijas ietver izstradat TiesneSu &tikas kodeksa normas un iesniegt tas apstiprinasanai
Tiesne$u konferencé (91.° panta 5. punkts). No &tikas kodeksa biitu jaizskauz ar likumu
nesaskanigie noteikumi, un ta pilnveidé jaliek uzsvars uz noteikumiem, kurus tiesnesu profesija
velas uznemties likuma neregulétas jomas un kur ta vélas pieturéties pie stingraka standarta. Ari
skaidrojumi / preciz&umi attieciba uz likuma normu ieveroSanu biitu pieméroti reguléjumam
kodeksa, lai gan prasitu pietickami regularu kodeksa izvert€jumu, mainoties normativo aktu
noteikumiem.

Etikas komisijas funkcija izstradat etikas kodeksa normas ir jasak realizét praksg, un 1
funkcija ir jasaglaba ari tad, ja tiktu pienemts Tiesu iekartas likums.

Etikas komisijas stiprinasana. Kaut gan &tikas kodeksa redakcija ir biitiski novecojusi un
dal&ji vairs nav piemérojama, 2006. gada anketéSana 32 respondenti (no 36) pilniba vai dal&ji
piekrita, ka TiesneSu &tikas kodekss atbilst miisdienu tiesu darba vajadzibam. Sada nesakritiba
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starp nepietickamo aktualitati, kas piemit esoSajai redakcijai, un visnotal pozitivo kodeksa
vértejumu netiesi norada uz to, ka ikdiena kodekss, iespgjams, netiek pielietots.**

Tapéc praksé ir janodroSina nepiecieSamais administrativais atbalsts €tikas komisijai, lai cita starpa ta
varétu efekttvi komunic@t tiesnesu vidii un attieciba uz plasaku sabiedribu savus atzinumus. Viens no
svarigiem uzdevumiem biitu radit pietiekamu augstu $is komisijas autoritati gan tiesnesu, gan plasakas
sabiedribas skatfjuma. So uzdevumu ir iesp&jams izpildit ar konsekventas un kvalitativi veidotas
prakses un efektivas komunikacijas palidzibu.

e Vieglaku éetikas parkapumu izskatiSana. Tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par
necienigu ricibu vai tiesneSu &tikas kodeksa normu rupju parkapumu, bet nav procediras
vieglaku parkapumu izskatiSanai. Patlaban TiesneSu &tikas komisijai nav pienakuma izskatit
konkrétus parkapumus, iznemot pienakumu péc tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas
ierosinat disciplinarlietu, ka arf péc Tiesnesu disciplinarkolégijas pieprasijuma sniegt atzinumus
par €tikas normu interpretaciju un parkapumiem. Komisijai ir vispariga rakstura funkcija
apspriest &tikas normu parkapumus. Tiesu iekartas likumprojekts paredz ari funkciju sniegt
priekslikumu par nepiecieSamibu ierosinat disciplinarlietu.

Tomér likuma vajadzétu formalizét kartibu, saskana ar kuru komisija izskata &tikas parkapumus un
kads ir iesp&jamais Sadas izskatiSanas rezultats. Likuma vajadz&tu noteikt personu loku, kas var
ierosinat $adu parkapumu izskatiSanu @&tikas komisija, izskatiSanas pamatnoteikumus, pieméram,
tiesneSa, kura parkapumu izskata, tiesibas, iesp&jamo rezultatu, kas varétu but atzinums par to, vai
etikas normu parkapums ir vai nav noticis, vai priekSlikums par nepiecieSamibu ierosinat
disciplinarlietu. Sadas procediiras esamiba sekm&tu gan pienacigas uzmanibas pievérsanu vieglakiem
tikas normu parkapumiem, gan veicinatu &tikas noteikumu pastavigu apsprieSanu un piemérosanu.

Viens no jautajumiem diskusijas ar tiesneSiem bija probléma, ka patlaban tikai par korporativa
dokumenta (kads ir esosais &tikas kodekss) parkapumu pastav iespgja ierosinat tiesnesa atbrivosanu no
amata. Tapeéc principa varétu diskutet, vai &tikas kodeksa ieklautas prasibas pilniba vai dalgji
nevajadz&tu ietvert likuma, ta pastiprinot attiecigo noteikumu svaru. Tomeér lidzSingja tiesneSu
atcelSanas praks€ nav saskatami gadijumi, kad attiecigs ierosinajums atcelt tiesnesi no amata, ka
pamata ir rupj$ €tikas kodeksa normu parkapums, skistu nesamérigs vai tiesnesa neatkaribu apdraudoss
(sk. 2.4.2.6. apaksnodalu).

3.2. Komunikacija
3.2.1. PaSreizejie standarti

Etikas kodekss neparedz detalizétas vadlinijas komunikacijas standartam. 2. kanons paredz, ka
,tiesnesim ir jabat gatavam vienmér atrasties sabiedribas uzmanibas centra”. Saja kanona ir noteikts
ar1, ka ,.tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un objektivitatei”, no
ka kopsakariba ar iepriek$ cit€to noradijjumu bt gatavam atrasties sabiedribas uzmanibas centra var
izsecinat ar1 to, ka tiesnesis ir gatavs komunic€t ar plasaku sabiedribu, lai veicinatu sabiedribas
uzticibu.
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Savukart 3. kanona ir ieklautas normas, kas tiesnesu publiskai komunikacijai nosaka zinamus limitus,
pieméram, ,tiesnesis izvairas no vardiem un runas [..], ko var€tu uzpemt ka neobjektivitati vai
aizspriedumu izpausmi” un ,tiesnesis nedrikst par neizlemtu tiesu sniegt nekadus publiskus
komentarus, kas varétu kaut kada veida ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu.”

Normativo aktu regul&jums ietver noteikumus attieciba uz informacijas pieejamibu tiesas (likums ,,Par
tiesu varu”, 3.' nodala) un nosaka, kiadu informaciju izpaust aizliegts, tadu neietver tieSas norades
attieciba uz veidu, ka tiesnesim vajadzetu paust viedokli. Tiesam nav arT komunikacijas vadliniju. Kaut
gan viens tiesu komunikacijas vadliniju projekts tika izstradats jau 2005. gada (ANO Attistibas
programmas un Tieslietu ministrijas projekta ,,Tiesu sist€mas komunikacijas stiprinasana” ietvaros), tas
nekluva par oficialu politikas dokumentu.’® Mingtaja projekta gan uzrunati konceptuali tiesu sistémas
un tiesneSu komunikacijas jautajumi, gan iestradati konkréti ieteikumi labas komunikaciju prakses
ieviesanai. Velak tiesu komunikacijas vadliniju 1stenosana un izstrade mingta vairakos ricibpolitikas
dokumentos (Tieslietu ministrijas darbibas strategija 2007. — 2009. gadam,**® Tiesu administracijas
darbibas stratégija 2008. — 2010. gadam’’), tau pétijuma pabeigianas bridi $is uzdevums nebija
izpidlits. 2007/2008. gada tika sagatavots pétijums ,, Tiesu komunikaciju vadliniju aktualiz€Sana”, kura
anliz€tas situacijas izmainas kop$ 2005. gada vadliniju projekta izstrades un formulEtas jaunas
rekomendacijas.”*®

3.2.2. Problemsituacijas

Runa3jot par tiesu/tiesnesu aréjo komunikaciju, tipiskakas problémsituacijas ir saistitas ar tiesu un masu
sazinas Iidzeklu attiecibam un tiesu darba atspogulojumu. Kaut gan sarezgijumi un diskut&jami
jautdjumi ir sastopami ari citos ar€as komunikacijas aspektos, pieméram, attiecibas ar tiesu
apmekl&tajiem, Saja nodala galvena uzmaniba ir pieversta tiesi sazinai ar medijiem.

e Kludains un virspusigs atspogulojums medijos un uz ta balstita kritika: Jau 2004. gada
veikta petijuma konstatéts: ,,Visbiezak apzinatas argjas komunikacijas problémas tiesu sist€mas
darbinieku aptauja ir mediju virspusigums un sabiedribas slikta informétiba par tiesu
sisttmu.”*’ Ar $o konstatéjumu saskan ,,Providus” organizétajas diskusijas ar tiesnesiem
parrunatais, ka tipiskas problémsituacijas ir masu sazinas lidzeklos pielautas faktologiskas
kludas vai nepareizas interpretacijas, atspogulojot kadu norisi tiesa. Dazkart uz kludaina
atspogulojuma pamata ir ari balstita pret tiesu vérsta kritika. Kliida var bt radusies Zurnalistu
izpratnes trukuma rezultata, bet citkart atspogulojums var bt lielaka vai mazaka méra kludains
vai tendenciozs, lai pamatotu medija pausto kritiku.

e Saubas, ka reagét uz kliidainu / kritisku atspogulojumu medijos: Saubas saistas ar to, cik
plasi vajadzetu komentét; ka risinat problému, ka jebkur$ 1ss skaidrojums par nolémumu ir

3% Tiesu komunikacijas vadlinijas. Izstradatas ANO Attistibas progarmmas un Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
projekta “Tiesu sist€mas komunikacijas stiprinasana” ietvaros. Riga, 2005.

26 Aktualizéta Tieslietu ministrijas  darbibas strategija 2007. — 2009. gadam. Piepemta 06.11.2008.
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMStrat_031007.doc P&dgjo reizi sk. 17.09.2008.

327 Tiesu administracijas darbibas stratégija 2008. — 2010. gadam. Kopsavilkums.
http://www.ta.gov.lv/UserFiles/TA%20strategija_kopsavilkums(1).pdf P&dgjo reizi sk. 03.09.2008.

328 Tiesu komunikacijas vadliniju aktualizé$ana. P&tfjuma atskaite. SIA “Baltijas komunikaciju centrs”, Putnina, A., Brants,
M., Petrenko, D., Kaneps, A., Zeltina, K., Briedis, J. Riga, 2007/2008.

32 Situacija komunikaciju joma Latvijas tiesu sistéma. Birojs 2000, Zvérinatu advokatu birojs Liepa, Skopina/BORENIUS,
Aivita Putnina. LR Tieslietu ministrija, UNDP Latvia, 2004. 31.1pp.
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vienkarSojums, tatad mazak precizs neka pats nolémums; ka izvairities no kait€juma tiesai
klimigas komunikacijas vai ieilgusas viedok]u sadursmes gadijuma.

Negativs tels: Plasaka konteksta komunikacijas problémas tiek aktualiz€tas saistiba ar caurméra
zemo uzticibu tiesam Latvijas sabiedriba. Saskana ar Eirobarometra datiem 2008. gada aprili
tiesai drizak uzticgjas 27% aptaujato, kas bija otrs zemakais raditajs Eiropas Savienibas 27
dalibvalstu vidia.*** Kaut gan zema uzticiba nekada gadijuma nav tikai komunikacijas probléma,
atkariba no konkr&ta tiesnesa, runajot par So problému, tiek uzsverts vai nu mediju uzturétais
negativais tiesu t€ls vai tiesu neprasme pietiekami efektivi komunicet ar sabiedribu.

Tiesu ka sistemas ierobezotas komunikaciju iespéjas: Diskusijas tiesneSi médz runat par
aspektiem, kuros tiesai sist€émiski ir apgriitinatas darbibas iesp&jas publiska komunikaciju telpa.
Pieméram, publiskajai telpai nepiecieSamie Tsie skaidrojumi gandriz vienmér sagroza un
neatklaj visu ainu, kas redzama pilna nolémuma; tiesnesi ir juristi specifiska profesija un nav
profesionali sabiedriskajas attiecibas, Iidz ar to vinu komunikacija var izradities neprasmiga un
vini var vispar nevéléties ar to nodarboties; galiga kontrole par publiskaja telpa izskan&juso
vienmér ir masu sazinas lidzekliem, I1dz ar ko tiesas neizb&gami atrodas nelabvéligaka situacija
neka mediji; lietas skatiSanas laika nekadi publiski komentari nav pielaujami, kaut gan mediji
no savas puses var visai brivi komentget.

Komunikacijas organizacija: Aizvien dazadiem veértgjumiem apvits ir jautdjums par praktisko
formu, ka efektivak organizét komunikaciju starp tiesnesi un medijiem. Zurnalisti médz dot
priekSroku tieSai komunikacijai ar tiesnesi, taCu ne visi tiesnesi prot un vélas profesionali
komunicét ar medijiem. Tapéc ir tiesas, kuras darbojas preses sekretari / preses dienesti, kas ir
sava veida buferzona. Savukart sabiedrisko attiecibu profesionalu gadijuma problémas var bt
ar nepietickamu juridisko kompetenci, tiesi komunic€jot par nolémumiem un procesiem.

Saisinatie spriedumi: Par specifisku problému no komunikacijas viedokla ir uzskatama iespgja
tiesai sastadit saisinatu spriedumu, pilnu spriedumu sastadot 14 dienu laika (administrativaja
procesa 21 dienas laika). Pasludinot saisinato spriedumu, ir sarezgiti sniegt sikakus
skaidrojumus, jo pilna argumentacija ir izstradajama divu ned€lu laika. Problematiski biitu
saisinata sprieduma diena skaidrot motivaciju zurnalistiem, jo arT lieta iesaistitas puses pilnu
argumentaciju vél nav dzird€jusas.

3.2.3. Starptautiska pieredze

TiesneSu komunikacija un dazadi tas aspekti ir svariga t€ma, kas aptverta starptautiskajos standartos un
dazadu valstu normativos un vadlinijas. Arvalstu pieredze 3aja nodala ir apliikota saskana ar diviem
krit€rijiem,— komunikacija attieciba uz lietam dazada statusa un komunikacija, kas motivéta no
dazadiem iemesliem.

3.2.3.1. Lietas dazada statusa

Viens no tiesnesu vadlinijas un noteikumos biezak apliikotajiem jautajumiem ir publiski komentari par
konkrétam lietam. Prasibas un ierobezojumi komentariem ir atSkirigi atkariba no lietas izskatiSanas
stadijas un attieciga tiesneSa stavokla attieciba pret koment&jamo lietu.

330 Eirobarometrs 69. Zinojums par valsti, Latvija. 40.Ipp.
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Attieciba uz lietam, kas jau ir izspriestas (spriedums stajies spéka) dazadu valstu standarti ir
atSkirigi. Dazviet pieeja ir, ka koment€t nav v€lams, citur,— ir v€lams.

e Nav vélams komentet: Saskana ar Bangaloras principiem tiesnesim nav pienakuma sniegt
paskaidrojumus par izspriestu lietu un par tas apstakliem. Ja kads p&c lietas pabeigSanas
tiesnesim nosiita vestuli vai citadi pauz kritiku par §1 vai citu tiesneSu nolémumiem, tad
tiesnesim nevajadzétu uzsakt stridigu saraksti.”' Tiesnesim nevajadzétu iesaistities
nevajadzigas diskusijas par pagatné pienemtajiem tiesu nol€émumiem, jo 1pasi gadijumos, kad
disputu var uzliikot ka méginajumu papildinat tiesas nolémuma min&tos argumentus.

o [r velams komentét: Lietuva, lai nodroSinatu caurskatamibu un atklatibu, tiesnesim, cik vien
likums atlauj, janodroSina savu [émumu un ricibas atklatibu, jasniedz savu lémumu argumentus
publiski pasam vai caur medijiem.**?

Attiectba uz lietam, kas ir procesa, standarts ir attur€Sanas no komentariem (lidzigi ka noteikts
Latvijas TiesneSu ¢&tikas kodeksa 3. kanona). Tomér dazadu valstu pieejas sastopamas dazadas
stingribas pakapes.

Stingra pieeja: 1talija par parkapumu uzskata gadijumu, kad tiesnesis publiski izsaka viedokli par lietu,
kura vél tikai tiek vai tiks skatita, un tas risinajumiem.”* Ari Ungarija tiesnesi nedrikst izdarit nekadus
pazinojumus presei par tiesvedibas procesd esodu lietu.”® Lidzigi saskana ar CCJE viedokli tiesnesis
nedrikst sniegt nepamatotus komentarus par izskatiSana esoSu lietu. Tiek uzskatits, ka tiesnesis
nepiecieSamo izsaka skaidri motiveta tiesas nolémuma. TiesneSi sabiedribai tom@r var sagatavot
nolémumu argumentu kopsavilkumu vai izskaidrot svarigakos nolémumu aspektus.**®

Mazak stingra pieeja: Citas valstis, pieméram, Australija un Lietuva ir sastopama mazak stingra pieeja.
Australija, tiesnesim publiski izsakoties, japatur prata, ka pastav risks radit aizdomas par neobjektivitati
vai paragru spriedumu lieta, kura vel ir tikai izskatiSana, ja tiesnesis izsaka viedokli vai tiek iesaistits
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diskusija par kadu lietu.**” Lietuva tiesnesim ir jaizvairas no publiskiem pazinojumiem, kuros vin$ biitu
izteicis prognozes par iesp&jamo lietas iznakumu.***

Amerikas advokatu kol&gijas (American Bar Association) tiesneSu &tikas paraugkodekss nelauj
tiesneSiem komentet izskatamas lietas, iznemot, lai izskaidrotu sabiedribai tiesas procediiras. Tiesnesi
drikst informé&t presi par tiesvedibas gaitu, tomér tiesnesis nedrikst atklat nolémuma projektu
zurnalistam un diskut€t par to pirms pasludinaSanas. Tiesne$i nedrikst arT apspriest lietu ar Zurnalistu
tada veida, kas rada $aubas par iespéjamiem tiesnesa aizspriedumiem attiecigaja lieta.”

Piemérs: 2001.gada tika sodits kads ASV tiesnesis par to, ka vin$ sniedza slepenus komentarus zinu
reportieriem par saviem uzskatiem un l€mumiem lietd pret Microsoft. Tiesa atc€la S§1 tiesneSa
pienemtos [@€mumus, pamatojoties uz apzinatiem, atkartotiem, kliedzoSiem un acimredzamiem &tikas
parkapumiem. Tiesnesis tiesas laika bija sniedzis slepenas intervijas zZurnalistiem, kuras komentg&ja
pusu argumentus, liecinieku liecibas un iesp&jamos lémumus.>*

Dazkart 1paSi noteikumi attiecas uz tiesneSa pasSa spriedumu, kas tiek skatits vai jau ir atcelts
apelacijas kartiba. ASV pieeja ir aizliegums tiesneSiem publiski aizstavet savu léemumu, kuru verte
augstaka tiesu instance. Tiesnesi nedrikst publiski kritizet augstakas tiesas instances par to, ka ir atcelts
spriedums. Piem&ram, tika atcelts kada tiesnesa spriedums, un tiesnesis uzrakstija véstules Cetriem
laikrakstiem, lai savu sakotngjo spriedumu aizstavetu. Attieciga Stata Augstaka tiesa uzskatija, ka tas ir
kliedzoss &tikas kanonu parkapums, un uzsvéra, ka ir svarigi nepielaut sabiedriba veidoties viedoklim,
ka tiesa ir spriedusi netaisnigi.”*!

Parsvara tiek prasita piesardziba izradiSana attieciba uz lietu vai jautajumu, kas potenciali var
nonakt tiesneSa tiesvediba. Ta Lietuva, kontaktEjoties ar presi, tiesnesis nedrikst izteikt savu
personisko viedokli par konkrétu lietu (neatkarigi no ta, vai lieta nonakusi tiesa).*** Lielbritanija
tiesnesis drikst koment€t jautajumus, kas ir sabiedriski svarigi, tacu Sim komentaram ir jabut ieturétam,
meérenam, nevis dz€ligam. Komentars nedrikst sapratiga noveérotaja radit Saubas par to, ka tiesnesim
biis %i‘éspriedumi vai nemainigs viedoklis par jautajumiem, kuri varétu tikt nodoti vina vert€Sanai
tiesa.
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Aizliegumi komentét vai prasiba ieverot IpaSus apsvérumus attiecas uz komentariem par kolégu
lietam un spriedumiem. ASV tiesnesi nedrikst apspriest lietu, kas tiek skatita vinu tiesa, lai arT pie cita
tiesneSa. Niidzersijas Augstaka tiesa uzskatija, ka gadijuma, ja viens tiesnesis kritiz€ cita tiesneSa
spriedumus, tiek radits iespaids par tiesas procesa nepienacigu ietekméSanu un apdraudéta sabiedribas
uzticéSanas tiesam.’** Australija un Lielbritanija, piedaloties publiskas debatés, tiesnesim ir japatur
prata, ka citiem tiesneSiem var biit pretgjs viedoklis. Publiska telpa radies konflikts starp tiesneSiem
rada neslavas risku tiesu varai vai samazina tiesu autoritati.**’

3.2.3.2. Dazadi iemesli, lai izteiktos publiski

Dazadu valstu praksé un noteikumos ir apliikoti ari standarti, kadus vajadzetu ieverot atkariba no
iemesla, kapec tiesnesis publiski izsakas.

Viens no parastakajiem iemesliem, kas varétu mudinat tiesnesi publiski izteikties, ir medijos publicéta
kliidaina informacija par tiesas procesu vai spriedumu. Dazadu valstu standarti atSkiras jautajuma par
to, ko tiesnesis vai tiesa drikst $ada situacija darft.

e Pats tiesnesis drikst pazinot medijam par neprecizitatem: Pieméram, Italija tiesnesis var
kontakt&ties ar presi un citiem medijiem, kad vin$ uzskata par vajadzigu sniegt informaciju par
savam tiesneSa aktivitatém, lai nodroSinatu informacijas pareizibu un precizitati, ka ari, lai
nodrosinatu cilvéku tiesibas zinat par notiekoSo vai arl lai noverstu kadu konkrétu personu
tiesibu aizskarumu. Sadas lietas tiesnesim jaatturas no savu personigo pazisanas vai priviligéto
kontaktu izmanto$anas.**® Saskana ar Bangaloras principiem, ja medijos tiek noradita kludaina
informacija par tiesvedibas procesa norisi vai tiesas nolémumu un tiesnesis uzskata par
nepiecieSamu So kludu labot, tad var tikt izsttits pazinojums presei ar patieso informaciju vai
sperti citi soli pielautas klidas izlabosanai.”*’ Honkonga pazinojums presei jasaskano ar tiesas
prickssedataju.’*®

o Piesardzigaka atticksme. Piem&ram, Australija tiesnesis nekoment€ publiskotu tiesas
nolémumu, pat lai precizétu neskaidribas. Tomér dazos gadijumos par kadu tiesas nolémumu
var izskanét netaisnigi, klidaini un neinforméti viedokli. Daudzi tiesne$i uzskata, ka, vadoties
péc apstakliem, tiesai biitu jareagé uz netaisnigu kritiku vai kltidainu apgalvojumu, pasi, kad tie
var netaisnigi skart tiesu kompetenci, godpratigumu vai neatkaribu. Jebkuru $adu atbildi butu
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jasniedz tiesas priek$seédétajam vai citai augsti stavoSai amatpersonai.’”’ Saskanpa ar CCJE
viedokli tiesnesis nepiecieSamo izsaka skaidri motivéta tiesas nolémuma, kaut gan tiesnesis
drikst sagatavot kopsavilkumu vai komunik€, izsakot butibu vai paskaidrojot nolémumu
nozimigumu sabiedribai.>>® Tomér batu jastiprina tiesas un mediju attiecibas, lai nostiprinatu
izpratni par katra lomu, skaidrotu tiesnesa darbibu sabiedribai un novestu kliidas un netaisnigus
izteikumus.

Ja tiesnesis vai tiesas spriedums tiek medijos Kritizets, citu valstu standarts parsvara ir aizliegums

reagét uz kritiku.

e Lielbritanija tiesnesim biitu jaatturas no atbildes sniegianas uz kritiku.**'

e Saskapa ar Bangaloras principiem, ja presé izskan kritika, tienesim vajadz&tu attur€ties no
atbildes sniegSanas uz izskangjusos kritiku, rakstot pres€ vai ka savadak. Tiesnesim ir jaizsaka
savi argumenti nolémuma.’>> Sabiedribas, likumdevéja un izpildvaras parstavji var publiski
izteikt kritiku/komentaru par tiesnesa vai tiesnesSa nolémuma pielautajam kliidam, tacu tiesnesa
politiska neitralitate liedz vinam uz to atbildét. Labaka un pratigaka riciba ir ignorét Sadus
skandalozus uzbrukumus.

e Honkonga tiesnesim ir jaatturas no atbildes sniegSanas uz kritiku par vina ricibu vai nolémumu,
piem&ram, rakstot presei. Tiesnesim savi argumenti jaizsaka nol€émumos, un vinam nepiedien
aizstavét savus nolémumus publiski.*>®

o [znémuma gadijums ir Lietuva, kur saskana ar tiesneSu solidaritates principu, tiesneSiem ir
vienam otram japalidz aizsargaties no neslavas celSanas medijos, neadekvatas kritikas vai
profesionalas apmeloganas.®™

Specifiski ir gadijumi, kad tiesnesis uzskata, ka izteikties par attiecigo jautajumu ir vina morals
pienakums. ANO Bangaloras principi atzist, ka tiesneSa dzivé var rasties gadijumi, kad sirdsapzina,
morale un veértibas dod tiesnesim moralas tiesibas publiski izteikties. Pieméram, tiesibas uz varda
brivibu lauj tiesnesi piedalities protesta demonstracijas, turét plakatu vai parakstit peticiju pret karu,
atbalstit energijas taupiSanu, vai cinities pret nabadzibu. Sis darbibas izsaka riipes par vietgjo un
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globalo sabiedribu. Ja kada lieta, kura saistita ar §Tm tiesneSa aktivitatém, nonak tiesa, tiesnesim ir sevi
jaatstata no tas izskatiSanas, ja rodas pamatotas §aubas par vina objektivitati.>>

Vel viens specifisks gadijums ir jautajumi, kas skar tiesu varu un tiesu funkcionéSanu. Australija:
tiesu administréSana un tiesu funkcion@Sana ir diskusijas objekts gan medijos, gan publiskas tikSanas.
Lidz ar to tiesneSu lidzdaliba tajos ir v€lama, jo ta palidz sabiedribai precizak un skaidrak saprast
jautajumus, kas saistiti ar tiesu administréSanu un funkcion&Sanu, nover§ parpratumu rasanos un palidz
izlabot nepatiesus izteikumus.® Ari Latvija Tiesne$u &tikas kodekss nosaka tiesnesim ,tiesibas dot
savu ieguldijumu likumu, juridiskas sistémas un tieslietu administréSanas uzlabosana” (4. kanons).

Ja tiesnesis vélas izteikties par politiskiem jautajumiem, tas parsvara ir aizliegts, iznemot Tpasus
gadijumus. Pieméram, saskana ar Bangaloras principiem tiesnesim nevajadzetu iesaistities politiskas
diskusijas, jo vinam sabiedribas acTs ir jaizskatas objektivam, bez aizspriedumiem, bezpartijiskam un
progresivi domajosam. Ja tiesnesis iesaistas politikas aréna un izsakas kada stridiga jautajuma vai
publiski kritiz€ izpildvaru, tad varétu ciest vina ka tiesne$a nozimiba vai statuss tiesas zale. Turklat var
gadities, ka tiesneSa kritiz€tais subjekts, piem&ram, kada iestade vai amatpersona var biit dalibnieks
kada tiesvedibas procesa, radot Saubas par tiesnesa objektivitati.>’

Tomér ir dazi gadijumi, kad tiesnesis var runat par jautajumiem, kas ir politiski stridigi, proti, kad
jautajums skar tiesu darbibu, tiesu neatkaribu (tai skaita, tiesneSu algas un pabalstus), tiesu darba
administréSanas pusi, tiesneSu personigo godigumu. Tomer arT $ajos jautajumos tienesim jarikojas
ierobezoti/ar atturibu. Kad tiesnesis publiski izsakas par iepriekSminétajiem jautajumiem, nedrikst
rasties iespaids, ka tiesnesis agité valdibu rikoties kada veida vai arT norada, ka vins$ rikotos, ja lieta
nonaktu ;tsigsﬁ. Turklat tiesnesim ir jaatceras, ka vina izteicieni var tikt asoci€ti ar visas tiesu varas
viedokli.

Ja tiesnesis velas vertet likumus un to kvalitati, to drikst darit, bet jabut piesardzigam,— jacensas
izvairities no stingras nostajas pausSanas par politiski stridigiem jautajumiem vai jautajumiem, kas
varétu nonakt tiesa ka strida objekts.

Pieméri: Skotija tika atcelts spriedums tadel, ka tiesas 1émums skara ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvenciju saistitus jautajumus un tiesnesis bija juridiska zurnala kritiz€jis Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas parnemsanu Skotijas tiesibas. Augstaka tiesu instance secinaja, ka tiesnesis sava kritika
izmantoja tadus vardus, kas liecinaja par dzilu un ilglaicigu nepatiku pret konvenciju, kas, savukart,
radija legitimas Saubas par to, vai vin$ sp&j no tas izrietosas tiesibas piemérot neitrali.

Anglija lietd Timmins v. Gormley tiesa atzim&ja, ka ,,jau ilgu laiku pastav tradicija uzskatit, ka
gramatu vai rakstu rakstisana nav nesavietojama ar tiesnesa amatu pildiSanu. Nav neka
nepiedieniga, ja tiesnesis raksta juridiskus tekstus. Tacu katram, kurs raksta par tiesibu nozarém
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tajas jomas, kur vins spriez tiesu, ir ipasi jacensas neizteikties ta, lai rastos prieksstats, ka tiesnesim
ir izveidojusies uzskati, kas ir tik ,,dzelZaini”, ka vins nevarétu kadu lietu izskatit ar atvéertu pratu |..]
Tiesnesim, kas ir specializéjies kada joma, ir jauzmandas ar izteicieniem un runas toni. Ir vienmér
nepiedienigi tiesnesim izmantot nesavaldigus izteicienu par temam, kur vins spriez tiesu vai nakotné
spriedis tiesu.”

3.2.4. Kas ir iespéjamie ricibas varianti?

Diskutgjot par tadam paradibam ka salidzinoS$i zems uzticibas Iimenis tiesam, kliidains tiesu darba
atspogulojums masu sazinas lidzeklos, tiesu virziena raidita kritika u.tml., aizvien aktualizgjas
jautajumi par piemé&rotako veidu, ka tiesnesSiem vajadz&tu komunic@t ar plasaku sabiedribu. Pasreizgjais
tiesiskais un €tikas regul&jums, ka ar1 liela méra ad hoc veidojusies prakse nav radijusi vadlinijas vai
prakse pienemtos stabilus standartus. Ka jau minéts, arT 2005. gada ANO Attistibas programmas un LR
Tieslietu ministrijas projekta ,,Tiesu sisttmas komunikacijas stiprinasana” ietvaros izstradatas Tiesu
komunikacijas vadlinijas nekluva par formalu politikas dokumentu un nenoversa $aja joma pastavosas
neskaidribas.

Jautajumi, kas jaapliko etikas kodeksa: Diskusijas ar tiesneSiem paradija, ka pilnveidotam &tikas /
darbibas kodeksam vajadzetu ietvert vadlinijas par $adiem jautajumiem:

e Vai un kiada forma ir jasniedz skaidrojumi par pasludinatiem nolémumiem? Saja
jautajuma vairakam tiesam ir izveidojusies pienemta prakse, un Latvija vairs netiek seviski
apspriests jautajums, vai skaidrojumi ir vispar jasniedz. 2005. gada izstradatas vadlinijas ieteica
gatavot preses relizes un organizét preses konferences par sabiedribu interes€joSiem
nolémumiem un procesiem.””” Tomgr skaidrojumu apjoms un sniegSanas forma gan ir paklauti
debateém.

e Ka rikoties tiesnesim gadijuma, ja vipa darbiba / nolemumi kludaini atspoguloti masu
sazinas Iidzekli? 2005. gada izstradatas vadlinijas pat ieteica pieprasit publiski atsaukt
informaciju, ja ta bijusi klidaina,*® ta¢u praksé vienots darbibas modelis nav ieviesies.
Savukart starptautiska pieredze Saja jautajuma ir visai dazada.

e Ka rikoties tiesnesim gadijuma, ja vina profesionala darbiba / nolemumi paklauti kritikai
masu sazinas Iidzekli? TiesneSu vidi par So jautdjumu nav vienpratibas, kaut gan starptautiska
prakse parsvara aizliedz reagét uz kritiku. Katra zina tiesneSu darba palidz&tu vadlinijas $adiem
gadijumiem.

e Kadas ir publisko komentaru pielaujamas robeZas par nepabeigtam lietam? Nemot veéra,
ka masu sazinas lidzekliem un plaSakai sabiedribai var biit interese ari par lietu, kuras
iztiesaSana nav pabeigta, un ka $adu lietu publiska koment€Sana no tiesas puses ir seviski jitigs
jautajums, ir vajadzigas norades, kur ir pielaujamo publisko komentaru robezas $ados
gadijumos.

3% Tiesu komunikacijas vadlinijas. Izstradatas ANO Attistibas progarmmas un Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
projekta “Tiesu sistémas komunikacijas stiprinasana” ietvaros. Riga, 2005. 6.1pp.
3% Ibid. 7.1pp.
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Vai un ka paust viedoklu atSkirtbas? Specifiska situacija, kas gan nav sastopama biezi, bet
tomer Sad un tad aktualizgjas, ir pretrunigu viedoklu pastavéSana tiesneSu vidd, kas aktualizé
jutigu jautajumu, cik liela méra un ka sadas viedoklu atSkiribas ir pauzamas publiski? Lidzigas
varétu biit jautajums, cik liela méra un kada veida biitu pielaujama publiska kritika advokatu,
prokuroru un citu juridisko profesiju parstavju virziena.

Kada stila tiesneSiem vajadzétu publiski runat? Kaut gan &tikas kodekss ietver dazus
nosacijumu tiesnesa runas stilam (izvairities no runas, ko varétu uznemt ka neobjektivitati u.c.),
tiesneSu komunikacijas efektivitatei, korektumam un pasSu tiesneSu paspalavibai noderétu
detalizetaki ieteikumi par runas stilu, vélamajiem un nevélamajiem izteiksmes veidiem.

Ka lietderigak organizet tiesu aréjo komunikaciju? Pretrunigi viedokli ir sastopami attieciba
uz komunikacijas formu. Kaut gan $aja zina nav obligati un varbiit pat nav vélams nonakt pie
vienotas prakses visas tiesas, vadlinijas iederétos izveértejums par to, kad dodama prieksroka
tieSai komunikacijai starp Zurnalistu un tiesnesi, vai tomér taja butu jaiesaista starpnieki jeb tada
ka buferzona,- komunikacijas specialisti u.tml., citiem vardiem sakot, cik formaliz&tai vajadz&tu
biit komunikacijai.

Rekomendacijas: Sis petijums nesniedz atbildes uz visiem izvirzitajiem jautajumiem, tomér vairakas
provizoriska rakstura rekomendacijas ir sekojosas:

Vispargja rekomendacija, kas buitiba tikai atkarto jau vairakkart agrak izteikto, ir, ka tiesam ir
jaskaidro plaSakai sabiedribai sava darbiba, t.sk. jaskaidro nolémumi. Latvijai biitu jaizv€las
prakse, kas atSkiras no ilgstoSas demokratijas valstim. Austrumeiropa kopuma, t.sk. Latvija
tiesneSu publiskas izteikSanas standartiem jabut brivakiem, jo,— atskiriba no daudzam
Rietumeiropas valstim,— Seit izejas situdcija ir visai izplatita neuzticiba tiesam, nevis
prezumpcija par tiesu taisnigumu.

Runajot par komunikacijas formam, ieteicams biitu, pasludinot spriedumu, pateikt vienu vai
vairakas koncentrétas tézes, lai medijiem batu ko atspogulot. Sadi tiesa var veicinat korekta
vestljluma nonakSanu mediju telpa, vienlaikus atvieglojot zurnalistu darbu, kuriem butibas
izvilkSana no tiesas nolémuma var biit griita gan laika trikuma, gan ierobeZotas specifiskas
kompetences dél.

No §1 viedokla ir jarisina no komunikacijas viedokla specifiska probléma saistiba ar
saisinatajiem spriedumiem, proti, rezultata pasludinaSana un pilna sprieduma publiskoSana péc
ilgaka laika, ka rezultata nav pieejama visa argumentacija bridi, kad mediju uzmaniba visvairak
saasinata. Ka teikts pétjjuma ,,Tiesu komunikaciju vadliniju izverte§jums un ieteikumi
dokumenta aktualizacijai”, ir svarigi ,,lai tiesnesi biitu gatavi motivét spriedumu medijos uzreiz
péc ta pasludinaSanas (jo motivacija viniem paSiem tai bridi jau ir skaidra, kamer citiem ta vél
nav skaidra)”.*®! Iesp&jams, vajadzetu izvairities no saisinato spriedumu sastadiSanas lietas, par
kuram ir liela sabiedribas interese un pretrunigi viedokli, paredzot pietickamu laiku pilna

sprieduma sagatavoSanai.

ST un citas rekomendacija saskan arT ar Madrides principiem par attiecibam starp medijiem un
tiesu varas neatkaribu, kur teikts, ka tiesneSiem vajadzétu sanemt vadlinijas attiecibam ar

36! Tiesu komunikaciju vadliniju izvértgjums un ieteikumi dokumenta aktualizacijai. SIA , Baltijas komunikaciju centrs”,
Putnina, A., Brants, M., Petrenko, D., Kaneps, A., Zeltina, K., Briedis, J. Riga, 2007/2008. 3.1pp.
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medijiem un tiesneSus bitu jamudina palidzét medijiem, nodroSinot garu vai sarezgitu
nolémumu, kas skar sabiedribas interesi, kopsavilkumus un veicot citus atbilstoSus pasakumus.

Kaut gan starptautiska prakse Saja jautajuma ir atSkiriga, domajams, ka Latvija tiesai / tiesnesim
vismaz dazos gadijumos bitu jareageé, ja medijs publicé faktiem neatbilstosu informaciju.
Petijuma ,,Tiesu komunikaciju vadliniju izvertgjums un ieteikumi dokumenta aktualizacijai”
ieteikts: ,,Tiesu komunikatoriem, uzzinot tas vai citas zinas saturu no Tiesu administracijas vai
preses sekretariem tiesu apgabalos, kliidainas informacijas gadijuma jasazinas ar attiecigo
zurnalistu un jaskaidro problémas bitiba.” *%*

Reakcijas konteksta gan ir janem véra virkne jutigu aspektu, pieméram, prieksrokas doSana
skaidrojosam, nevis polemiskam stilam, nepiecieSamiba izvairities no ieilgstosas polemikas, kas
tiesas pozicijai liktu sakt izskatities neobjektivi, apzinasanas, ka tiesas iesp&jas paust un izplatit
viedokli vienmér biis saturiski un apjoma zina Saurakas neka, piem&ram, pasiem masu sazinas
locekliem un citiem agentiem, piemé&ram, politikiem. Etikas / uzvedibas kodeksa un ta
komentaros biitu icklaujams izvert€jums par to, kadi aspekti janem vera, izskatot piemerotakas
reagéSanas iespéjas.

Starptautiskaja praksé ir teju viennozimiga prakse aizliegt tiesneSiem reagét uz publisku
kritiku, tacu, iesp€jams, Sada iesp&ja IpaSos un Sauri noteiktos apstaklos tomér jasaglaba.
Apstakli, kuros butu piepemami reagét uz kritiku, varétu bat, pieméram, $adi, kritika ir balstita
uz viennozimigi nepatiesiem faktiem (nevis, teiksim, atSkirigu, lai arT nepareizu interpretaciju),
kritika attiecas uz svarigu jautajumu un neatspékota nodara svarigu kaitgjumu tiesas prestizam,
publiskaja telpa nav citu viedoklu, kas kritiku atsp€ko.

Tiesam vajadz€tu pienemt savas iekS$ejas procediiras vai vadlinijas attieciba uz darbibas
skaidroSanu, reakciju uz kludainiem atspogulojumiem un eventuali,- noteiktos specifiskos
apstaklos,- uz publiski paustu kritiku. STm nevajadzétu nepiecieSama karta bat detalizétam un
apgriitinoSam procediram, tacu varétu noteikt, kada [iment tiek izlemts jautajums par eventualo
reakciju (izlemj katrs tiesnesis pats saskana ar saviem ieskatiem, tiesnesis sazina ar tiesas
priekSsédetaju vai sazina ar tiesas komunikaciju specialistu, vienoSanas par piemé&rotako
reakciju tiesas kolektiva apsprieds).’®

Vajadzetu noteikt detaliz&takus ieteikumus attieciba uz tiesneSu publiskas komunikacijas stilu,
kam vajadze€tu biit pEc iesp€as viennozimigi uztveramam, mérenam un ar ierobezotu
emocionalitati. Vajadz&tu atturéties no potenciali tiesa izskatamam kontraversijam un
izteikumiem, kurus iesp&jams interpretét ka nepatiku pret mediju brivibu vai iecietibu pret
negodigu ricibu. Tiesas un tiesneSus kritiz&josi viedokli ir nereti izraisijuSi emocionalas
reakcijas no tiesneSu puses. Komunikacijas joma vadlinijam un/vai tas pavadoSiem

362 Tiesu komunikaciju vadliniju izvért&jums un ieteikumi dokumenta aktualizacijai. SIA , Baltijas komunikaciju centrs”,
Putnina, A., Brants, M., Petrenko, D., Kaneps, A., Zeltina, K., Briedis, J. Riga, 2007/2008. 11.1pp.

363 petijuma “Tiesu komunikaciju vadliniju izvértgjums un ieteikumi dokumenta aktualizacijai” ieteikts: ,,Pastav atskiriga
izpratne par tiesneS$u uz Zurnalistu tieSas komunikacijas pielaujamibu. To nepiecieSams standartizgt, nepielaujot situativus
risingjumus. Misuprat, optimals standartizacijas virziens Sai gadijuma biitu So komunikaciju pielaut un rekomendgt, jo
ierobezojumi rada vienigi aizdomas par to, ka kaut kas ir slépjams. Tomér $o komunikaciju vajadzétu organizget tiesu preses
sekretariem, lai vismaz vienam tiesas darbinickam butu pilnigs priekSstats par to, kas Sai joma notiek. Vienlaikus
pastiprinati jaorganiz¢ tiesneSu mediju trenini, lai vini nevairitos no zurnalistiem. Tapat situaciju varétu uzlabot veiksmigas
komunikacijas gadijumu parrunasana ar tiesu priekssédetajiem, $1s informacijas ieklausana apkartrakstos, kas adreséti tiesu
darbiniekiem.”
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komentariem vajadz&tu aptvert arT Sadas situacijas, kur no tiesneSu puses varétu izskanet
emocionalas reakcijas, lai publiskas izpausmes veicinatu uzticibu tiesam un mazinatu
eventualus parpratumus.

3.3. Interesu konflikts
3.3.1. PaSreizéjie standarti

Tiesnesu intereSu konflikta reguléjumu veido galvenokart ierobeZojumi un aizliegumi, kas noteikti
likuma ,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” un procesos ieklautajiem
noteikumiem, kad tiesnesim sevi jaatstata no lietas izskatiSanas. IntereSu konflikta noveérSanas likums
definé intereSu konfliktu sekojosi: ,,Situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas
amata pienakumus, japienem l€émums vai japiedalas lémuma pienemsSana, vai javeic citas ar valsts
amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekm& vai var ietekmé&t $is valsts amatpersonas, tas
radinieku vai darjjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses. (1.panta 1.punkts)” Runajot par
ierobezojumiem, kas valsts amatpersonai janem véra, veicot konkrétas darbibas, interesu konflikts peéc
biitibas ir definéts arT likuma 11. panta pirmaja dala: ,,Valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts
amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles,
izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas darbibas, kuras §1 valsts amatpersona, tas
radinieki vai darfjumu partneri ir personiski vai mantiski ieinteres€ti.” Abas normas kopa veido
saskanigu intereSu konflikta definiciju, kur pirmaja ir uzsverts tas, ka amatpersonas darbibas ,,ietekmé
vai var ietekmét” intereses, bet otraja tas, ka ,,valsts amatpersona, tas radinieki vai darjjumu partneri ir
personiski vai mantiski ieintereséti”.

TiesneSu darba procesu ietvaros lielaka nozime tiek pieskirta attiecigo procesu noteikumiem.
Civilprocesa un Administrativa procesa likumos ir identiski noteikumi, kas liedz izskatit lietu
tiesnesim, kas lietas iepriek$&ja izskatiSana ir bijis lietas dalibnieks, liecinieks, eksperts, tulks vai tiesas
seédes sekretars; ir radniecibas attiecibas Iidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas lidz otrajai
pakapei ar kadu no lietas dalibniekiem vai ar kadu no tiesneSiem, kas ir tas tiesas sastava, kura izskata
lietu.

Izverstaks reguléjums attieciba uz intereSu konfliktu ir ietverts Kriminalprocesa likuma. Visparigais
princips ir aizliegums ,,uznemties pilnvaras veikt kriminalprocesu, ja tad€jadi [..] persona nonaktu
intereSu konflikta, proti, ja tas personiskas intereses gan tiesi, gan netiesi nesakrit ar kriminalprocesa
mérki vai pastav apstakli, kas kriminalprocesa iesaistitajai personai pamatoti dod iemeslu pielaut sadu
ieinteresétibu. (50. panta pirma dala)”. Turklat ir noteikti arT neapstridamie interesu konflikta apstakli
(51. pants)*® un apstakli, kas izslédz tiei tiesnesa piedaliSanos lictas izskatiSana tiesa (52. panta
ceturta dala). Interesanti, ka $aja likuma viena no pazimé€m, kas liecina par tiesneSa saikni ar citu

364 Kriminalprocesa likums, 51.pants. Neapstridamie interesu konflikta apstakli:

Bez jebkadas papildu apstak]u noskaidrosanas tiek atzita intereSu konflikta pastavésana, ja kriminalprocesa registra
registré€jama persona:

1) ir radniecibas attiecibas Iidz tresajai pakapei, svainiba lidz otrajai pakapei vai sastav lauliba ar personu, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, vai ar cietuso;

2) pati, tas laulatais, bérni vai vecaki sanem ienakumus no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai no cietu$a;

3) ir saistita ar kopigu saimniecibu ar personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai ar cietuso;

4) atrodas neparprotama personiska konflikta ar personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai ar cietu$o;

5) Saja procesa ir liecinieks, cietusais vai persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai ir veikusi aizstavibu vai cietusa
parstavibu.
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tiesnesi, apstidzibas uzturétaju vai prokuroru, ir minéta ari kopiga saimnieciba, kas plasak intereSu
konflikta noveérSanas praksé Latvija nebiit nav viennozimigi akceptéta.

Turklat visos procesos ir minétas intereses, kas tiesnesim var likt atstatit sevi no lietas izskatiSanas, un
vispargja atruna par citiem apstakliem, kas rada Saubas (Sie apstakli gan nekur nav precizak skaidroti).
TiesnesSu &tikas kodeksa standarts $aja jautajuma ir nesaskanigs ar likumos noteikto, un praktiski tam
nav jégas. 3.4. tabula ir salidzinajuma redzami dazadi formul&tie intereSu konflikta standarti Latvijas
tiesneSu €tikas kodeksa un dazados normativajos aktos.

3.4. tabula. IntereSu konflikta novérSanas standarti kodeksa un likumos

Avots Intereses Intereses veids Citi apstakli
subjekts
Etikas kodekss | Tiesnesis Ekonomiska interese
Dzivesbiedrs par lietas biitibu vai
Cits radinieks iesaistito pusi
Gimenes loceklis
Likums ,,Par Tiesnesis Personiska tie$a vai Citi apstakli, kas rada Saubas par tiesnesa
tiesu varu” Tiesas piesedetajs netieSa ieinteresétiba objektivitati.
lietas iznakuma Nav pielaujams piedalities lietas atkartota
izskatiSana.
Civilprocesa / Tiesnesis Personiska tiesa vai Citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas
Administrativa netieSa ieinteresétiba par tiesnesa objektivitati.
procesa likums lietas iznakuma Nav pielaujams piedalities lietas atkartota
izskatiSana.
Kriminal- Persona, Personiskas intereses, | Ar/no personu/as, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai
procesa likums | kura veic kas gan tie$i, gan ar/no cietuso/a:
kriminal- netie$i nesakrit ar ir radniecibas attiecibas vai lauliba;
procesu kriminalprocesa sanem ienakumus;
meérki. ir saistita ar kopigu saimniecibu;
Tiesnesis atrodas neparprotama personiska konflikta.
Pats $aja procesa ir liecinieks, cietuSais vai persona,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai ir veikusi
aizstavibu vai cietusa parstavibu.
Tiesnesis piedalijies $aja kriminalprocesa jebkada
statusa;
Ir radnieciba, lauliba vai saista kopiga saimnieciba
ar citu iesaistitu tiesnesi, apstidzibas uzturétaju vai
prokuroru, kas lietu nodevis iztiesaSanai
Likums ,,Par Tiesnesis Personiska vai Darbibas attieciba uz darfjumu partneri agrak neka
intereSu Radinieki mantiska divus gadus péc ligumisko attiecibu izbeig$anas.
konflikta Darfjumu ieinteres€tiba
novérsanu partneri Darbibas attieciba uz davanas dev&ju divu gadu
valsts laika p&c davanas sanemsanas.
amatpersonu
darbiba” Leémumi attieciba uz ziedotaju divus gadus péc
ziedojuma vai mantiskas palidzibas piepemsanas.

3.3.2. Problémsituacijas
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IntereSu konflikta jautajums saistiba ar tiesneSiem parsvara aktualizéjas konkretu lietu konteksta, kad
tiesnesim jaizlemj, vai atstatit sevi no lietas izskati$anas. ST jautajuma izlem3ana ne vienmér ir
vienkarSa. No vienas puses nedrikstétu pastavét Saubas par tiesneSa objektivitati, no otras puses
tiesnesa atstatiSana arT ne vienmer ir bezproblematiska kaut vai tapéc, ka kave lietas virzibu. Zemak ir
apliikoti vairaki pretrunigi vertéti aspekti saistiba ar intereSu konfliktu un tiesnesa atstatiSanu.

Nepamatota atstatiSana: Kaut gan, rundjot par intereSu konfliktu, parasti problematiz€ amata
pienakumu pildisanu interesu konflikta situacija, problematiska var klat art darbiba, kas nominali vérsta
uz izvairisanos no intereSu konflikta, ja rodas iespaids, ka atstatiSanai no amata darbibu veikSanas nav
bijis pamats. Tiesnesis var izpelnities kritiku, ja rodas Saubas par atstatiSanas pamatotibu vai pat
aizdomas, ka tiesnesis sevi atstatijis tapéc, ka lietas izskatiSana vinpam vai vinai personiski Skitusi
parméru nepatikama vai apgriitino$a vai ka tiesnesis paklavies spiedienam (sk. piemé&ru zemak).

Piemeérs: Kriminallieta tiesa pienéma lémumu atzit par pamatotu puses pieteiktu noraidijumu, jo
tiesnese $aja lieta agrak bija piedalijusies [émuma pienemsana par kratiSanas likumibu. Prokurors
pauda viedokli, ka ,,nemot véra, ka lémums par tiesneses [..] noraidiSanu nav parsiidzams un lietas
izskatiSana ar tris prokuroru, divdesmit apsidz&to un divdesmit aizstavju piedaliSanos p&c vairak ka 5
méneSu darba ir jasak no jauna cita tiesneSu sastava, ir uzskatams, ka tiesnese [..], pie Sadiem
apstakliem vinai pieteikto noraidijumu pienemot, iesp&jams, ir pielavusi rupju nolaidibu.”**

Prokurora iebildumi bija saistiti ar to, ka agrakais lémums bija pienemts laika, kad bija speka Latvijas
Kriminalprocesa kodekss, un vip§ atsaucas uz LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta pienemto un public€to tézi: ,,Ja tiesnesis 1€mis par drosibas Iidzekla piemé&rosanu laika,
kad bija speka Latvijas Kriminalprocesa kodekss, uz vinu nevar attiecinat Kriminalprocesa likuma
aizliegumu, kas paredzets Kriminalprocesa likuma 52. panta ceturtas dalas 1. punkta [aizliegums
lietas izsgggtiéané piedalities tiesnesim, kur§ ir piedalijies attiecigaja kriminalprocesa jebkada
statusal.”

Nedrosiba par to, vai konkréts apstaklis rada Saubas par tiesneSa objektivitati: Citiem vardiem
sakot, §is ir jautajums par to, vai konkrétais apstaklis vai interese ir pietickami nozimiga, lai Saubas
rastos. Situacija ir logiski pinkeriga, jo $ada jautajuma rasanas gadijuma Saubas pasam tiesnesim jau ir
radusas (ja nebiitu Saubu, tad nebiitu art §1s dilemmas).

Sevis neatstatidana, kad ir apstakli, kas abstrakta limeni rada $aubas par tiesne$a objektivitati: S1
dilemma atstatit vai neatstatit sevi no lietas izskatiSanas, kad tiesam ir citi apstakli, kas teor&tiski rada
Saubas par tiesneSa objektivitati, aktualiz&jas gadijumos, kad atstatiSana ir problematiska (nav, kam
lietu nodot, gaidama ilga kav€Sanas, puses nevélas, lai izskatiSana ievelkas) un Saubas izraisoSie
apstakli nav loti nozimigi. Diskusijas ar tiesneSiem izskangja atskirigas stingribas pakapes attieciba uz
tamlidzigam situacijam. Sakot ar stingrako, tas biitu apkopojamas sekojosi: tiklidz tiesnesim paSam
rodas Saubas, no lietas skatiSanas jaatsakas; ja rodas Saubas, samérot tas ar citiem apsvérumiem, piem.,
praktiskam iesp&jam intereSu konfliktu noverst ar cita tiesas sastava palidzibu un varbiitibu, ka

365 Tiesneses noraidisana digitalas TV lietd atzistama par nepamatotu. Prokuratiiras preses centrs.
http://www.prokuratura.gov.lv/index.php?sadala=69&id=438 P&dgjo reizi sk. 02.09.2008.

366 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 27. aprila lémums lieta SKK —
268/2006. http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2006/kd270406_1.doc P&dgjo reizi sk. 17.09.2008.
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attiecigie apstakli reali varetu ietekmét lietas izskatiSanu; turpinat izskatit lietu, ja iesaistitas puses ir
informétas par apstakliem un neiebilst. Strikti raugoties saskana ar likuma burtu, tikai pirmais —
visstingrakais — variants patlaban ir likumigs.

Mazskaitliga sabiedriba: Viens no biezak piemin&tajiem aspektiem, ka del izvairiSanas no interesu
konflikta (vai vismaz Skietama intereSu konflikta) ir apgritinata, Latvija tradicionali ir fakts, ka
Latvijas sabiedriba ir skaitliski maza un nereti, it Tpasi, nelielas apdzivotas vietas nav viegli atrast
tiesnesi, kam nav nekadas saiknes ne ar vienu lieta iesaistito pusi vai tas parstavjiem. Rezultata
situacijas, kur amatpersona, veicot amata darbibas, reali vai vismaz Skietami skar kada sev pazistama
cilveka intereses, atgadas tik biezi, ka atteikSanas no darbibas visos tados gadijumos liela méra
paraliz€tu amatpersonas darbibu.

Institucionals intereSu konflikts: Sadas situacijas nevis tiesnesis personiski ir ieintereséts lictas
iznakuma, bet tiesa ka institlicija nosaciti varétu biit ieintereséta. Neiedzilinoties jautajuma par to, vai
tieSAm varam runat par tiesai ka institlicijai piemtto$am interes€m, jautajums ir, vai institucionals
intereSu konflikts rada Saubas par tiesneSa personisku objektivitati.

Piemérs: Kada lieta noraidijums izteikts tiesnesim dél Saubam par tiesas objektivitati, kad tiesai
jalemj par savas pils€tas domes priekSseédétaju. Domes prieks$sédétajs kopa ar deputatiem l€mis par
jautajumiem, kas saistiti ar tiesu.

TiesneSu solidaritate: Cita problémsituaciju kategorija attiecas uz lietam, kuras rodas jautajumi par
tiesneSu vispar vai tiesneSu viena un tai pasa tiesa Tstu vai Skietamu solidaritati, radot Saubas par
objektivitati lietas izskatiSana. Raugoties uz tiesneSa amata statusu un ekonomiskajam interesém, biitu
griiti konkretiz€t tiesnesa tieSu vai netieSu ieinteres€tibu lietas iznakuma, tikai izejot no fakta, ka lieta ir
ieintereséts kads cits attiecigas tiesas tiesnesis. Tomér vismaz viena gadijuma tiesnesis tika disciplinari
sodits par to, ka vins izskatija tas pasas tiesas tiesneses prasibas pieteikumu par laulibas skirsanu.”®’

No vienas puses, intereSu konflikta gadijuma lietas izskatiSanas nodosSana citai attiecigas iestades
amatpersonai ir viens no starptautiska praksé piepemtajiem un daudzviet izmantotiem risinajuma
modeliem. ST pieeja palaujas uz to, ka kolegialas saites pasas par sevi nav tik nozimigs apsvérums, lai
varétu ietekm&t amatpersonas l[émumu. Turklat, nemot véra pret visiem tiesneSiem izvirzitas prasibas
pildit pienakumus objektivi un taisnigi, no tiesneSiem var€tu sagaidit izturé€Sanos, kas izsledz tadas
solidaritates pastavéSanu, kas var€tu traucet pienakumu pildiSanu. No otras puses praks€ $o situaciju
problematizacija apstiprina priekSstata par tiesneSu kolegialo solidaritati pastavéSanu un atzinu, ka
attiecigos gadijumos no lietas izskatiSanas jaatturas.

Piemérs: Noradot uz [uznémuma] saistibu ar [bijusa tiesnesa] radiem, So lietu atteicas izskatit 17 [..]
apgabaltiesas civillietu tiesu kolégijas tiesnesi. TiesneSu aizstaSana nebija iesp&jama, un lietu nodeva
skatiSanai cita apgabaltiesa.

367 Izsaka rajienu Jekabpils rajona tiesas tiesnesim [..]. www.at.gov.Iv/lv/information/on-disciplinary-
proceedings/2005/may/20050520 P&dgjo reizi sk. 05.09.2008.
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Neparbaudami apstakli: Kada gadijuma tiesnesis péc prokurora iesnieguma atstatfja sevi no lictas
izskatiSanas, jo prokuroru kads anonims zvanitajs bija informgjis par iespgjamam nelikumibam, ka del
no apcietinajuma tiktu atbrivoti vairaki $aja lieta apcietinatie. Sads atstatidanas gadifjums,- gluzi ka,
pieméram, atstatiSana d€] neparbaudamu kompromitgjosu zinu publikacijas medijos,- no vienas puses
paklauj tiesnesi riskam, ka atstatiSanu var pieprasit, balstoties uz patvaligi radita pamata. No otras
puses visticamak ir javerteé informacija avota autoritate un ticamiba, ka arT radusas situacija kopaina.

Politiku kritika: Sevis atstatiSana no lietas izskatiSanas politisku amatpersonu izteiktas kritikas
iespaida. Ta, Latvija kada gadijuma tiesnese sevi atstatija no lietas izskatiSanas p&c tam, kad tieslietu
ministrs un premijers izteica tiesai parmetumus par personas atbrivo§anu no apcietinajuma.’®® Lidzigi ka
ieprieksgja gadijuma, izlemjot jautdjumu par atstatiSanu, lidzas pastav pretrunigi apsveérumi. No vienas
puses autoritativa ItTmen1 pausta kritika var lieta iesaistitajam pusém un/vai plasakai sabiedribai radit
pietickami specigas Saubas par tiesneSa objektivitati, lai apsvertu tiesnesa atstatiSanu. No otras puses
Sada prakse var pavért celu obstrukcijai, kur, pieméram, politiskus amatus ienemosi cilveki var izslegt
no lietas izskatiSanas sev nevélamu tiesnesi. Pienemot 18émumu par sevis atstatiSanu vai neatstatiSanu,
biitu jaapsver ari &tikas kodeksa 3. kanona teiktais, ka ,.tiesnesis, izlemjot lietas, nedrikst ietekméties no
atsevisSku cilveku interes€m, sabiedribas protestiem vai bailém no kritikas”.

3.3.3. Arvalstu pieredze
3.3.3.1. AtstatiSanas pienakums: pamatprincipi

Kanada tiesnesim sevi jaatstata, kad pastav kads no Siem apstakliem:
e Tiesnesis pats uzskata, ka nesp&s objektivi spriest tiesu;
e Sapratigam un informétam cilvékam var rasties pamatotas aizdomas par konfliktu starp tiesnesa
personiskajam (vai vina gimenes vai tuvu draugu, vai kolégu) interesém un tiesne$a pienakumu.
Tatad tests ir atbilde uz jautajumu, vai informéts cilveks, kas ir riipigi pardomajis jautajumu un
uz to skatas realistiski, uzskatis, ka tiesnesis nebiis neitrals.
Tacu tiesnesim tom&r nav sevi jaatstata sekojoSos iznémuma gadijumos:
e Ja jautdjums, kas izraisa intereSu konflikta iesp€u, ir mazsvarigs vai nevarétu tapt ticami
argument€ts ka atstatiSanas iemesls;
e Jacita tiesa nevar $o jautdjumu izskatit (piemeéram, nav cita atbilstosi kvalificéta tiesneSa);
e Ja situacija prasa steidzamu ricibu (atlikSana novestu pie tiesas kliidas (miscarriage of
Jjustice)).*®

Arménija tiesnesim sevi jaatstata, ja:

e Tiesnesim ir aizspriedumi pret kadu no pusém (piemeram, ja uzskata, ka prasitajs ir godpratigs
cilveks, kas nekad neiesniegtu nepamatotu prasibu. Vai, ja uzskata, ka prasitajs nav godigs, ir
launs, ir krapnieks u.tml.);

e Ja tiesnesim ir personiskas zinasanas par kadiem ar pieradijumiem saistitiem faktiem un vigam
ir aizspriedumi pret Siem faktiem (sevi jaatstata, jo cilvekiem nav vienmer viegli mainit savu
viedokli);

e Tiesnesis ieprieks parstavéjis kadu no pusém;

3% ‘Bankas Baltija’ lieta biis jaskata vélreiz. LETA. 13.02.2003. http://www.delfi.lv/archive/article.php?id=4791386 P&dgjo
reizi sk. 03.09.2008.

3% Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial Council. 29.1pp. http://www.cjc-
ccm.gce.ca/english/conduct_en.asp?selMenu=conduct main_en.asp P&dgjo reizi sk. 20.08.2008.
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e Tiesnesis Saja lieta bijis liecinieks un vina liecibam bija liela nozime, noskaidrojot lietas
apstaklus;
e Tiesnesis vai vina gimene (t.sk. draugi un pazinas) ir dalibnicki $aja lieta vai viniem ir
ekonomiska vai cita veida interese lietas iznakuma.
Tiesnesim nav sevi jaatstata, ja situacija prasa steidzamu risinadjumu un aizvieto$ana ar citu tiesnesi
varétu izraisit nozimigu tiesas kladu.*”

Piemeri: gadijumi, kas Armeénija atziti par parkapumiem

Kada lieta tiesnese nebija inform&jusi vienu no strida pusém, ka otra strida puse bija vinas vira
uznémuma darbiniece un ka pirms daziem gadiem tiesnese bija viesojusies vinas vasaras maja.

Tiesnesis sevi neatstatija civillieta, kur viens no advokatiem bija tiesnesSa labs pazina — labakais
students vinu klasg, ar kuru tiesnesis biezi kontaktgjas.

Tiesnesis sevi neatstatija lieta par autoavariju, lai gan pirms daziem ménesiem bija So avariju redzgjis
un vinam bija izveidojies viedoklis par to, kur§ avarija ir vainigs.

Kriminallieta tiesnesis nepienéma noraidijumu, kas pamatots ar to, ka vin$ ir izmekl&taja krusttévs.
. . _. v = . _ e T 1
Tiesnesis uzskatija, kas §is pamats saskana ar likumu nav uzskatams par radnieciskam attiecibam.’’

3.3.3.2. Tiesnesis nav parliecinats par to, vai ir sapratigi pienemt noraidijumu / atstatit sevi

Anglija, Australija: Tiesnesim pienakums puses informét par jautajumu, ko var€tu uzskatit par
potencialu interesu konfliktu. Sis pienakums ir speka tikai tad, ja tiesnesis uzskata, ka sapratiga persona
dotaja situacija intereSu konfliktu nesaskatitu (pretéja gadijuma tiesnesim pasam biitu sevi jaatstata).
Otra iesp€ja ir konsultéties ar tiesas prieksseédetaju un kopigi izlemt.372

Ir arT virkne apstaklu, kurus nemédz uzskatit par tadiem, kas izraisa intereSu konfliktu. Saskana ar

Bangaloras principiem parasti noraidijuma pamats nevar biit tiesnesa:
e Religija;

Etniska izcelsme vai pilsoniba;

Dzimums;

Vecums;

Sociala skira;

Seksuala orientacija;

Darba pieredze un izglitiba;

Daliba sabiedriskas organizacijas;

Ieprieksgjie tiesas nolémumi;

Arpustiesas izteikumi.

370 Commentaries to the Republic of Armenia Code of Judicial Conduct. Ethics Committee of the Republic of Armenia
Council of Court Chairmen and Board of the Republic of Armenia Association of Judges. 32.-35.Ipp.
http://www.panorama.am/upload/File/Vargagci_kanonagirq eng[1].doc P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.
371 110

Ibid., 36.1pp.
372 Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial Council. 48.,49.1pp. http:/www.cjc-
ccm.gce.ca/english/conduct_en.asp?selMenu=conduct main_en.asp P&dgjo reizi sk. 20.08.2008.
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Tomér §1 vispar&ja vadlinija ir nosacita — atkariga no katras lietas Tpasiem apstakliem.’”

3.3.3.3. Nenozimigas un nozimigas finansialas intereses

Ne katra personiska finansiala interese visos gadijumos ir pietickama, lai tiesnesim iestatos pienakums
atstatit sevi no lietas izskatiSanas. Tapéc medz noSkirt nenozimigas no nozimigam interesém.
Piem&ram, §1 intereSu rakstura atSkiriba paradas, salidzinot tiesnesi, kura attiecibas ar banku ir
»parastas”, ar tiesnesi, kas mégina vienoties par nosacijumiem par to, ka atmaksat nozimigu parterinu.
Cits piemers butu tiesnesis, kuram pieder apdrosinasanas polise, iepretl tiesnesim, kura tiesibas sanemt
apdroginasanas atlidzibu apdrosinatajs apsauba.’’*

Kanadas Etikas kodeksa komentaros ir teikts: neitralitates principu nedrikst piemérot loti strikti. Tas, ka
tiesnesis ir iegadajies apdroSinaSanu, vinam ir konts banka, kreditkarte vai vip$ caur investiciju
sabiedribu ir iegadajies kapitaldalas, normalos apstaklos neizraisitu intereSu konfliktu vai iespaidu par
intereSu konfliktu. Izn€mums ir gadijumi, kad tiesnesa izskatitas lietas iznakums var Sos ieguldijumus
batiski ietekm@t (tiem samazinatos vai pieaugtu vértiba).>”

Bangaloras principi apliiko analogisku jautajumu, proti, kad ekonomiskas intereses neizraisa intereSu
konfliktu, ka del tiesnesim vajadz&tu sevi atstatit:
e Dalas vai izmaksatie procenti no investiciju fondiem, no depozitiem, no valsts vertspapiriem
(iznpemot, ja lietas iznakums var nozimigi ietekmét to vertibu);
e Situacijas, kad tiesnesis ir parasts bankas, apdrosinasanas sabiedribas klients (ja nav 1pasu stridu
vai darfjumu, kas attiektos uz tiesnesi);
e Nevajadz€tu but pamatam tiesnesim sevi atstatit gadijumos, kad finansialas konsekvences ir loti
attalinatas un nosacitas. Tacu biitu v€lams, lai tiesnesis strida puses inform&tu par Siem
apstakliem.’”®

Ja nenozimigu intere$u pieméri ir skaidri defingjami, tad sarezgitak ir atSkirt nenozimigas un nozimigas
intereses robezsituacijas. Ko darit, piem&ram, tad, ja tiesnesim ir kapitaldalas uznémumos, kas piedalas
procesa vai kas ir ciesi saistiti ar procesa dalibniekiem?

Australijas pieeja ir, ka tiesnesim jaapsver:

e Vai vinam ir pietickami daudz kapitaldalu, lai varétu ietekmét komercsabiedribas lémumus?

e Vai vina dalu vertibu var ietekm@t tiesas procesa iznakums?
Tacu galvenais standarts ir tas, vai godigi noskanots novérotajs no malas var sapratigi piepemt, ka
tiesnesis nebis objektivs. Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, tad sevi jaatstata. Ja uz
abiem jautdgjumiem atbilde ir noliedzoga, tad jaatklaj attiecigie apstakli strida pusém.®”’

37 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 67.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

*7* Guide to Judicial Conduct. Published for The Council of Chief Justices of Australia.
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_guide_to_judicial conduct P&dgjo reizi sk.
16.10.2008

37 Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial Council. 45.1pp. http://www.cjc-

ccm.ge.ca/english/conduct _en.asp?selMenu=conduct main_en.asp P&dgjo reizi sk. 20.08.2008.

376 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 71.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

377 Guide to Judicial Conduct. The Australian Institute of Judicial Administration

Incorporated. 2002. 8.,9.1pp. http://www.nt.gov.au/ntsc/pdf/guide_judicial conduct.pdf P&dgjo reizi sk. 03.09.2008.
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Bangaloras principos paredzetais standarts nosaka,- ja tiesnesim ir mazak ka 1% (publiski kotetas)
kapitalsabiedribas dalu, tad to parasti var uzskatit par maznozimigu interesi, kas neprasa sevis
atstatiSanu lietas, kur piedalas §1 kapitalsabiedriba. Tacu var biit izp€mumi:

e Sis kapitaldalas ir tiesnesim loti nozimigas, neraugoties uz to, ka vinam pieder tikai nieciga to

dala;

e Tiesnesis pielauj, ka sabiedriba uzskatis §is kapitaldalas par skersli tiesnesa objektivitatei.
Tome@r tiesnesis nevar izmantot acimredzami maznozimigus gadijumus, lai izvairitos no lietu
skatiSanas. Ja kapitaldalu turéSanas rezultata tiesnesim nakas sevi biezi atstatit, tad vinpam savas
kapitaldalas biitu je'latsavina.378

3.3.3.4. Radinieki, draugi

Radinieku izpratne dazadas valstis atSkiras. Pieméram, Kanada tiesnesim sevi jaatstata, ja:
e Radinieks Iidz 3. pakapei ir dalibnieks strida vai kadas no pusém amatpersona, direktors vai
pilnvarnieks;
e Radinieks Iidz 3. pakapei pilda jurista pienakumus prava;
e Tiesnesis ir informéts, ka radiniekam lieta ir ,,vairak neka minimala” interese, ko var nopietni
ietekmét procesa rezultats;
e Tiesnesis ir informéts, ka radinieks var bit svarigs liecinieks 3aja lieta.’”
Bangaloras principi: Ko darit, ja tiesnesa gimenes loceklis ir nodarbinats valsts aizstavja vai prokurora
biroja? Pat ja vinam tur nav nozimigs amats, tomer var biit vajadziga sevis atstatiSana. Divi apsveérumi:
(1) viena biroja darbinieki var viens otru informet par izskatamajam lietam; pastav risks, ka tiesneSa
gimenes loceklis var nejausi ietekmét lietas, kas no $1 biroja aiziet uz tiesu; (2) tiesnesa neitralitate var
tikt apSaubita. Tests: vai sapratigam noverotajam var rasties nozimigas Saubas par to, ka tiesnesim riip
ta biroja profesionala veiksme, kur strada vina gimenes loceklis?*™

Ko darit, ja tiesnesim ir romantiskas attiecibas ar juristu? Parasti tiesnesis nedrikst spriest tiesu procesa,
kur piedalas $is jurists, tacu no tiesnesa parasti netiek prasits sevi atstatit gadijuma, ja tiesa piedalas citi
cilveki no attieciga jurista biroja.*®'

3.3.3.5. Personiskas attiecibas

No Bangaloras principiem izriet, ka var rasties sapratigas Saubas par tiesnesa objektivitati tad, ja:
e Starp tiesnesi un jebkuru lieta iesaistito pusi ir personiska draudziba vai naids;
e Tiesnesis ir labi pazistams ar kadu strida iesaistito pusi, it seviSki, ja §is personas teikta
ticamibai ir liela ietekme uz lietas iznakumu;
e Tiesnesis ieprieks€ja lieta ir noraidijis kada dalibnieka liecibas tik stingros vardos, ka tie rada
Saubas par to, vai §is tiesnesis uz §1s personas citam liecibam var skatities atverti un objektivi;

3" Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 59.,60.Ipp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

37 Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial Council. 46.Ipp. http://www.cjc-

ccm.ge.ca/english/conduct _en.asp?selMenu=conduct main_en.asp P&dgjo reizi sk. 20.08.2008.

3%0 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 86.,87.Ipp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

3 Ibid., 87.1pp.
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e Tiesnesis procesa laika ir tik stingri un nelidzsvaroti izteicies, ka tas rada Saubas par vina sp&ju
lemt objektivi;
e Jebkura cita iemesla dél, ja tas rada Saubas par tiesneSa sp&ju ignorét ar€jus apsveérumus,
aizspriedumus un tieksmes un par sp&ju bt objektivam.
Katrs no Siem apsveérumiem ar laiku kltist aizvien maznozimigaks — jo ilgaks laiks ir pagajis, jo mazaka
aizspriedumu varbiitiba.*®

ustralija: Personiska draudziba ar strida pusi ir iemesls noraidijumam, bet draudziba janoskir no
Australija: P ka draudzib trid 1 d , bet draudzib k
pazisanas, kas var biit un var nebiit pietickams pamats atkariba no $is paziSanas rakstura un pakapes.
Tiesnesim jaizlemj, vai inform&t puses par So paziéanos.383

3.3.3.6. Bijusie klienti un kolegi

Kanada: Tiesnesim jaapsver tris momenti: (1) nedrikst piedalities procesa, ja patiesam pastav intereSu
konflikts — pieméram, tiesnesim V&l pirms iev€léSanas amata bija zinama kada konfidenciala
informacija saistiba ar So lietu; (2) jaizvairas no situacijam, kad sapratigai, godigi noskanotai un
inform@&tai personai varétu biit pamatotas aizdomas par tiesnesa neitralitati; (3) nevajadzetu sevi atstatit
bez vajadzibas, jo tas pagarina procesu un uzliek papildu nastu kolégiem.***

Vispargjas vadlinijas: (1) ja pirms ievéléSanas tiesnesi darbojies privatprakse, vinam nevajadzetu
spriest par lietam, kur vins pats vai vina firma bija iesaistita jebkada kapacitaté pirms iecelSanas amata;
(2) attieciba uz bijusajiem kolégiem un klientiem tradicionala pieeja ir izmantot ,,atdziSanas” periodu,
proti, izvairities no tiesas sprieSanas kada laika posma: piem&ram, 2 vai 3, vai 5 gadus péc
aizie§anas.’®

3.3.3.7. Cita veida intereSu konflikti

e Nakamie darba devgji. Kanada tiesneSiem sevi jaatstata, ja tiesnesis jau izleémis stradat citur un
pie vina nonak lieta, kur iesaistiti nakamie darba devaji.”™

e Socialas attiecibas ar bieziem pravas dalibniekiem. Bangaloras principi paredz, ka tiesneSiem
bitu jauzmanas no ta, lai neizveidotos parmerigi ciesas attiecibas ar bieziem pravu dalibniekiem
— lestaZzu parstavjiem, paSvaldibu darbiniekiem, prokuroriem, advokatiem. Lemjot par sevis
atstatiSanu, tiesnesim jaapsver tas, cik biezi ST persona paradas vina vaditajos procesos, kads ir
socialo attiecibu raksturs un pakape, kada ir juridiskas kopienas kultiira (vai atbalsta vai noraida
sada veida attiecibas), ka arf cik sareZgita vai kontroversala ir izskatama lieta.”®’

382 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 68.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

*** Guide to Judicial Conduct. Published for The Council of Chief Justices of Australia.
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_guide_to_judicial conduct P&dgjo reizi sk.
16.10.2008

3% Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial Council, 51.1pp.
http://www.cjc-ccm.gc.ca/english/conduct_en.asp?selMenu=conduct_main_en.asp P&dgjo reizi sk. 20.08.2008.

3% Ibid., 52.1pp.

36 Ibid.

%7 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 85.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.
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e Daliba slepenas organizacijas. Tiesnesim nav ieteicams piedalities slepends organizacijas, kur
juristi, kas piedalas vina vaditajas tiesas pravas, arT var but dalibnieki, tapec, ka var rasties
iespaids, ka tiesnesis, saistits ar bralibas pienakumu, pret $iem juristiem izturésies labvéligak.*®

3.3.4. Secinajumi un rekomendacijas attieciba uz interesu konfliktu

Jautajumi, kas jaapliiko etikas kodeksa: Diskusijas ar tiesneSiem paradija, ka pilnveidotam &tikas /
darbibas kodeksam vajadzetu ietvert vadlinijas par $adiem jautajumiem:

e Vai apstaklis / interese rada Saubas par tiesneSa objektivitati? Viens no svarigakajiem
jautajumiem, kas butu jaskaidro &tikas / uzvedibas kodeksa, apstak]u / interesu, kas kalpo par
pamatu tiesneSa atstatiSanai no amata, raksturojums. Nemot véra, ka daudzos gadijumos, kad
tiesnesis vai vinam tuvi cilveki ir teor€tiski ieintereseti lietas iznakuma, no vesela saprata
nebiitu pamatoti atstatit tiesnesi no lietas skatiSanas (ieinteresétiba ir parak nieciga vai tikai
hipotétiska), ir nepiecieSams skaidrojums, kas noskir nenozimigas no nozimigam interesém.

tiesnesa atstatiSanas gadijuma? Pieméram, intereSu konflikta konteksta ka problému nereti
piemin apstakli, ka Latvija ir neliela sabiedriba un it pasi nelielas apdzivotas vietas Saurais
pazistamo cilvéku loks aizvien var dot pamatu spekulacijam, apSaubot tiesneSa objektivitati.
Sadu un citu situaciju dé vajadzetu nodefinét apstaklus, kas, pat esot interesu konfliktam, tomér
var€tu laut tiesnesim turpinat skatit attiecigo lietu.

o Kadi apstakli normali neveido pamatu noraidit tiesnesi? TiesneSiem bitu nepiecieSamas ar1
vadlinijas attieciba uz gadijumiem, kad nevajadzétu sevi atstatit no lietas izskatiSanas. STs ir
svarigs jautajums, atceroties ari Eiropas Padomes rekomendacija Nr.(94) 12 “Par tiesneSu
neatkaribu, efektivitati un lomu” ietverto divéjado pienakumu tiesnesim ne tikai atstatit sevi no
lietas tad, kad ir pamatoti iemesli, bet arT neatstatit, kad tadu iemeslu nav.>®

o Ka rikoties, ja tiesnesis nav parliecinats, vai atstatit sevi? Patlaban normativaja reguléjuma
ir paredzeta vienkarSa tiesneSa atstatiSanas procediira, kur [émumu par atstatiSanu péc savas
iniciativas vai lietas dalibnieku pieprasfjuma tiesnesis pienem pats. ST procediira ir vienkar$a un
saprotama, tacu tai piemit ar trukumi,- ta neparedz tiesnesim veidu, ka rikoties, ja vin$/vina
pats Saubas par atstatiSanas nepiecieSamibu. Tapéc biitu nepiecieSamas vadlinijas, kas palidz&tu
tiesnesim pasam $adas Saubas risinat vai art noraditu konsultaciju iespgjas.

e Ka izturéties pret institucionaliem interesu konfliktiem? Etikas / uzvedibas kodeksa biitu
nepiecieSams izvertet institucionalu interesSu konfliktu un ar tiem saistitus aspektus. Nemot véra,
ka $ados gadijumos nav runa par relativi viennozimigak izprotamam ar tiesnesi vai vinam
tuviem cilvekiem saistitam personiskam interesém, biitu nepiecieSams uzsvert institucionala
intereSu konflikta gadijuma svarigos aspektus.

3% Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 85.1Ipp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

3% Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to member states on independence, efficiency and role of
judges. Principle V 2¢c. Commentary on the principles. 41c.

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co-

operation/administrative _law_and_justice/texts_& documents/Conv_Rec Res/Recommendation(94)12.asp P&dgjo reizi sk.
02.08.2008.
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e Ka iztureties pret tiesneSu solidaritati? Spriezot p&c tiesneSu atstatiSanas prakses, visnotal
nozimigs apsvérums tiesnesu vida ir reala vai Skietama profesionala solidaritate, kas vismaz
vienas un tas pasas tiesas ietvaros var biit Skérslis lietas izskatiSanai, kur skartas kada cita
tiesnesa vai pat bijusa tiesnesa, vai viniem tuvu personu intereses.

e Ka janem veéra nakotnes ieceres? TiesneSu &tikas / uzvedibas kodeksa vajadzetu aplikot
situacijas, kad tiesneSa objektivitati var paklaut Saubam nakotnes darbibu ieceres, pieméram,
nodoms iesaistities politiska partija vai cita darba. TiesneSa lémums par labu pusei, kas pati vai
kuras parstavis vélak So tiesnesi pienem izdeviga darba, viennozimigi varétu radit post factum
Saubas par tiesneSa neieinteresetibu.

e Ka mazinat potencialos atstatiSanas gadijumus? Ko tiesnesim vajadz€tu ieverot un cik liela
méra pielagot savu darbibu ta, lai mazinatu potencialos atstatiSanas gadijumus?

Rekomendacijas: Saja pétijuma veikta analize nesniedz atbildes uz visiem izvirzitajiem jautajumiem,
tomér vairakas provizoriska rakstura rekomendacijas ir sekojosas:

e Irjalabo Latvijas tiesnesu &tikas kodekss, kas patlaban runa tikai par ekonomisko interesi par
lietas biitibu vai iesaistito pusi. Minimala prasiba €tikas kodeksa redakcijai biitu nonakt saskana
ar tiesisko regul&jumu, kur ir runa par personisku (tatad ne tikai ekonomisku) tieSu vai netieSu
(etikas kodekss neuzsver netiesu interesi) ieinteresétibu lietas iznakuma.

e Viens no neskaidribas izraisoSiem jautdjumiem attiecas uz to, ka reala situacija zinat, vai
tiesnesim vajadzEtu atstatit sevi no lietas izskatiSanas. Viens no sisteémiska risinajuma
variantiem varétu but krit€riju formuléSana, saskana ar kuriem jautajums biitu izlemjams.
Kriteriji varétu but formuléti jautajumu forma lidzigi citu valstu piemériem, kur, atbildot uz
virkni jautajumu, amatpersona var pienemt I€mumu, vai atturéties no kadas amata darbibas
veiksanas d@] intere$u konflikta.””® Sadi jautajumi par lietas butibu varétu bit, pieméram,
sekojosi:

o Vai konkrétas lietas iznakums reali ietekm&tu mani vai kadu ar mani saistitu personu
labveligi vai nelabvéligi (neskaitot visparsabiedrisku ietekmi, pieméram, uz tiesiskumu
valst1)?

o Vai &1 lieta piesaista lielu sabiedribas uzmanibu un izraisa pretrunas, mudinot uz ipasi
kritisku attieksmi?

o Vai esmu guvis labumu vai baudijis viesmilibu no kada, kas konkr&tas lietas rezultata biis
ieguvejs vai zaudetajs?

o Vai §1 situacija varetu ietekm& manas nodarbinatibas iesp&jas nakotné arpus maniem
pasreiz€jiem amata pienakumiem?

o Vai es vai mans radinieks ir dalibnieks biedriba vai uzp€muma, vai art man ir konkréta
saikne un piederiba organizacijai vai individiem, kas lietas rezultata biis ieguvé&ji vai
zaudetaji?

Turklat jautajumi biitu izvirzami arT par to, ka konkreto situaciju varétu vertet citas personas:

3% Sk., pieméram, Australijas pieméru: Managing Conflicts of Interest in the Public Sector, Toolkit. Independent
Commission against Corruption, Crime and Misconduct Commission Queensland.
http://www.cmc.qld.gov.au/asp/index.asp?pgid=10849 Pedgjo reizi sk. 03.09.2008.
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o Vai es Saubitos par tiesneSa objektivitati, ja pats biitu puse lieta, kur tiesnesis biitu lidziga
situacija?

o Vai man biitu nepatikami, ja sevis neatstatiSanas gadijuma par $o situaciju un tas apstakliem
uzzinatu citi tiesnesi, t.sk no citam tiesam?

o Vai man biitu nepatikami, ja sevis neatstatiSanas gadijuma par $o situaciju un tas apstakliem
pavestttu masu sazinas Iidzekli?

o Vai kadi no maniem personiskiem vai profesionaliem uzskatiem vai aizspriedumiem varétu
likt citiem sapratigi secinat, ka es neesmu piemeérota persona $Ts lietas risinasanai?

o Vai sevis neatstatiSana nostiprinatu vai kait€tu manai vai mana radinieka, drauga vai
partnera reputacijai?

o Ka Sos apstaklus vertetu informéts, sapratigs un godigi noskanots sabiedribas loceklis?

Visbeidzot noslédzosais jautajums varetu biit, vai man péc atbildéSanas uz iepriek$gjiem jautajumiem
. e .y . — - . — 1
joprojam ir $aubas par iecergto lémumu vai darbibu?*’

TiesneSu &tikas / uzvedibas kodeksa biitu jaatruna apstakli, kuriem nevajadz&tu kalpot par
pamatu tiesnesa atstatiSanai no lietas izskatisanas. Sadu apstaklu pieméri ir: kritika, kas ir vérsta
pret kadu attieciga tiesnesa darbibu §is vai citas lietas sakara un kas nav sapratigi argumenteta
(pretgja gadijuma $adi paveras iesp€ja ietekmét tiesu); neparbaudami apstakli, ja So apstaklu
ticamiba ir zema (arT tiesas ietekmé&Sanas risks); tiesneSa agrakie nolémumi un sapratigas, pat ja
stridigas likuma normu interpretacijas; parastas un visus skarosas intereses (piem&ram, Iigums
ar Latvijas Gaze par gazes piegadi); parastas paziSanas (nevis draudziba) neliela sociala vide,
piem&ram, neliela pilséta; pazimes, péc kuram nav pielaujama personu diskriminacija.

Ir janosaka ricibas modelis situacijas, kad intereses konflikte, bet kad tomér ir pielaujams lietu
izskatit pasam, jo atstatiSanas gadijuma iestatos nesamérigi sarezgijumi. Sis ricibas modelis
varétu biit, pieméram, pusu informeSana tiesas s€d€ vai tikSanas laika ar abam pusém pirms
s€des. Papildu darbibas var€tu bt tiesas priekSsédétaja informéSana un viedokla uzklausiSana,
situacijas fikses$ana tiesas sédes protokola. Ir riipigi jaizverte, kuras no tamlidzigam situacijam
lietas izskatiSana ir pielaujama, pieméram, kad tiesneSa privata interese tikai hipot€tiski un
mazticami varétu ietekmét vina ka tiesneSa darbibas, kad lieta ir zems pretruniguma Itmenis,
kad abas puses v€las, lai lietas izskatiSana turpinas attieciga tiesas sastava vadiba u.c.

Tiesnesim ir nepiecieSama konsultativa procediira, kas lauj Saubu gadijjuma uzzinat
neieinteresétas un kompetentas personas viedokli par konkréto situaciju. Uz tiesnesi varétu
attiekties ieteikums konsultéties ar citiem tiesas sastava locekliem (ja lietu izskata kolegiali) vai
ar tiesas priekssédetaju. Konsultacijas gan neatceltu pasa tiesnesa atbildibu par [émumu sevi
atstatit vai neatstatit no lietas izskatiSanas. Lai izlemtu, ka rikoties noteikta veida situacijas, kas
médz atkartoties, vajadz&tu konsulteties ar tiesnesu &tikas komisiju.

3.4. Arpustiesas darbiba

3.4.1. PaSreizéjie standarti

Arpustiesas darbibas, kuras médz aplikot tiesneSa &tikas konteksta, attiecas uz tiesne$a sabiedrisko
dzivi, dalibu sabiedriskas organizacijas, darbibu saistiba ar citam valsts institiicijam (daliba komisijas,

9! Jautajumi dalgji adaptéti no publikacijas: Managing Conflicts of Interest in the Public Sector, Toolkit. Independent
Commission against Corruption, Crime and Misconduct Commission Queensland.
http://www.cmc.qld.gov.au/asp/index.asp?pgid=10849 Pedgjo reizi sk. 03.09.2008.
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piedaliSanas likumprojektu izstrad€), tiesneSa prestiza izmantoSanu, politisko darbibu u.c. Lidzigi ka
attieciba uz interesu konfliktu tiesnesu €tikas kodekss arT nesniedz metodisku palidzibu, izvertgjot, vai
ir pielaujama iesaistiS8anas konkréta arpustiesas darbiba. Kodekss sniedz visparigus principialus
uzstadijumus, piem., ,.tiesnesis organizé savu arpustiesas darbibu tada veida, lai td nenonaktu pretruna
ar tiesneS$a pienakumiem” un ,tiesnesis veic arpustiesas darbibu ta, lai neraditu pamatu Saubam par
tiesnesa sp&ju veikt tiesneSa pienakumus objektivi, neapkaunotu tiesas institiitu un netrauc€tu tiesnesSu
pienakumu pareizu pildiSanu”. Seko sikaks atlautu un aizliegtu arpustiesas darbibu uzskaitijums, kas
veido dalgji alternativu regul€jumu likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu”
noteiktajai ierobezojumu un aizliegumu sist€émai. 3.5. tabula ir uzskaititas arpustiesas darbibu
kategorijas, kas ir ieklautas €tikas kodeksa 4. kanona, paradita &tikas kodeksa un intereSu konflikta
novérsanas likuma attieksme pret §Tm darbibam.

3.5. tabula. Arpustiesas darbibas étikas kodeksa un interesu konflikta novérSanas likuma

Darbiba Etikas kodekss Intere§Su konflikta novérSanas

likums

Uzstasanas ar referatiem un
runam, raksti pres¢, lekcijas,
citi arpustiesas pasakumi

Drikst brivaja laika, ja nav pretruna
ar etikas kodeksu.

Pamata drikst (pedagoga, zinatnieka,
radoSo darbu).

leguldijums likumu, juridiskas | Drikst.
sisteémas un tieslietu
administré$anas  uzlabo$ana,
materialo un procesualo tiesibu

parskatiSana

Nav reguléts.

Drikst macibu iestadés, valsts vai
sabiedriskas organizacijas, kas
nenodarbojas ar pelnas giiSanu.

Stradat par pasniedz&ju Drikst (pedagoga darbu).

Piedalities zelsirdibas | Drikst, bet ne tiesas institiita varda. | Drikst (ciktal runa nav  par

organizacijas piedaliSsanos ka algotu darbu vai
amatu)

lesaistiS8anas  finansu  vai | Nedrikst, ja to varétu uztvert ka Nedrikst veikt saimniecisko darbibu

saimnieciskos darfjumos

tiesneSa amata |launpratigu
izmantoSanu vai ja tie ir darjjumi ar
juristiem, kas vargtu piedalities
procesa.

ka individualais komersants, iznemot,
ja:

amatpersona registréta
komercregistra ka individualais
komersants, gada apgrozijums
neparsniedz Ls 30 000, ienakumus
giist tikai no lauksaimnieciskas
razo$anas, mezizstrades, zvejniecibas
vai lauku tiirisma.

Piedergt ipasums, rikoties ar
gimenes loceklu Ipasumu, ar $o
Ipasumu iesaistities  pelnu
nesosas darbibas

Drikst

Drikst (izpildit pilnvarojumu, uz kura pamata
rikojas radinieka varda, ja tas nerada interesu
konfliktu).

Aizliegts giit pelnu no komercsabiedribam
beznodoklu vai zemu nodok]u zonas.

2 gadus péc tam, kad beigta amata pienakumu
pildiSana, aizliegts iegiit tada

komersanta mantu, ka art kltt par dalibnieku,
akcionaru, biedru vai ienemt amatus tada
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komercsabiedriba, attieciba uz kuru valsts
amatpersona, pildot savus pienakumus,
veikusi darbibas.

Stradat par ier€dni, direktoru,

Nedrikst, iznemot uznémumus, kas

Nedrikst (iznemot amatu, kuru ienem

vaditaju, bat par partneri, | ir tiesne$a vai gimenes loceklu saskana ar likumu vai Saeimas

darbiniecku vai  konsultantu | IpaSuma vai lidzipasuma vai kas apstiprinatajiem

uznémuma saistiti ar tiesneSu vai gimenes starptautiskajiem Iigumiem, Ministru

loceklu finansu ieguldijumu. kabineta noteikumiem un rikojumiem,

un pedagoga, zinatnieka, profesionala
sportista un radoso darbu).

Rikoties ar saviem | Drikst tada veida, lai samazinatu Pamata drikst, ciktal nenonak

ieguldijjumiem  un citam | gadijumu skaitu, kad ir pamats pretruna ar noteiktiem

finanSu interesem

tiesnesi atstatit no lietas
izskatiSanas.

ierobezojumiem un aizliegumiem

Pienemt davanas,
pakalpojumus vai aizdevumus

Nedrikst, iznemot davanas
no draugiem vai radiem
1pasos gadijumos un
aizdevumu no parastas
kreditiestades, kas pieejams
ar1 visam citam personam,
kas nav tiesnesi.

Drikst (arpus amata pienakumu pildiSanas,
iznemot, ja attieciba uz davinataju
amatpersona 2 gadu laika pirms davanas
sanemsanas ir veikusi ar

amata pienakumu pildiSanu saistitas darbibas).
Ipasi ierobezojumi attieciba uz davanam,
pildot amata pienakumus.

Ir stingri ierobezojumi attieciba uz ziedojumu
prasiSanu un piepemsanu.

Bt par personigo parstavi,
aizbildni, pilnvaroto vai citu
uzticibas personu

Nedrikst, iznemot, ja jakarto
mantojums vai noguldijums kadam
savas  gimenes loceklim, ar
nosacTjumu, ka §ada darbiba
netraucs tiesnesim godigi veikt
vina pamatpienakumus.

Drikst savienot amatu ar tada
pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata
amatpersona rikojas sava radinieka
varda, ja tas nerada interesu konfliktu.

Darboties ka arbitrs vai | Nedrikst Nedrikst (ja runa par darbibam ka

starpnieks vai arT veikt citadas saimniecisko darbibu, algotu darbu

privatas tiesasanas darbibas vai amatu)

Stradat par praktiz&josu juristu | Nedrikst, iznemot dot juridisku | Nedrikst (ja runa par praksi ka
padomu, sarakstit vai parskatit | saimniecisko darbibu, algotu darbu

juridiskus dokumentus kadam no
savas gimenes locekliem.

vai amatu)

Sanemt kompensaciju,
izdevumu atlidzibu par
arpustiesas darbibam, kas ir
atlautas kodeksa

Drikst, ja maksajumu avots nerada

sajutu, ka tas var€tu ietekmét
tiesneSa tiesvedibas pienakumu
izpildi vai citada veida radit

nepiemérotas uzvedibas iespaidu;
kompensacija nedrikst parsniegt
pakalpojuma realo vertibu, ka ari
nedriksttu biit lielaka par summu,
ko par tadu pasSu darbu bitu
sanémis cits cilveks, kas nav
tiesnesis.

Drikst (par darbibam un no ienakumu
avotiem, kuri nav aizliegti ar likumu).

Nodarboties ar reklamu

Tiesi nav reguléts.

Nedrikst.

Ka redzams, attieciba uz daudziem jautajumiem &tikas kodeksa un intereSu konflikta noverSanas
likuma prasibas ir saskanigas, ja ne vienmér pavisam identiskas. Likuma noteikumi ir brivaki attieciba
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uz pasniedzgja darbu, jo atskiriba no &tikas kodeksa pielauj amatu savienot ar $adu darbibu neatkarigi
no ta, vai institlicija, kurd veic pasniedz€ja darbu, nodarbojas ar pelpas giiSanu. Likums paredz ar1
ieverojami plasakas iespgjas pienemt davanas arpus amata pienakumu pildiSanas. Savukart &tikas
kodeksa noteikumi sava zina brivaki attieciba uz tiesnesa saimniecisko darbibu un gadijumos, kad runa
ir par uzpémumiem, kas ir tiesne$a vai gimenes locek]u TpaSuma vai lidzipaSuma vai kas saistiti ar
tiesneSu vai gimenes loceklu finansu ieguldijumu, attieciba uz amatu savieno$anu. Saprotami, ka &tikas
kodekss ierobezojumus saista ar nosacljumiem, kas ir svarigi konkréti tiesneSiem, piemeram, ja kadu
darbibu var€tu uztvert ka tiesneSa amata launpratigu izmantoSanu vai ja ta varétu ietekmét tiesnesa
tiesvedibas pienakumu izpildi.

Etikas kodekss ietver arT prasibu rosinat gimenes locek]us uz noteiktu standartu ievéroSanu: “Tiesnesa
amata kandidatam ir jaizturas ar cienibu, kas raksturiga tiesas instititam, un sava riciba jaievero tiesas
neatkaribas un godiguma princips, ka art jarosina savus gimenes loceklus ievérot tadus pasus uzvedibas
standartus.” Ir ieklauts arT aizliegums rosinat gimenes loceklus uz davanu piepemsanu: ,,Tiesnesis
nedrikst pienemt, ka ari rosinat, lai gimenes locekli, kas pastavigi dzivo tiesneSa gimen€, pienemtu
davanas, pakalpojumus vai aizdevumus no jebkadas personas, iznemot davanas no draugiem vai radiem
1pasos gadijumos (jubilejas, gadadienas, kazas) un aizdevumu no parastas kreditiestades, kas pieejams
ar1 visam citam personam, kas nav tiesnesi.”

3.4.2. Problemsituacijas

Nesena pagatné Latvija nav bijis daudz situaciju, kur tiesneSu arpustiesas darbiba biitu piesaistijusi
plasu uzmanibu. Arl projekta ietvaros organiz€taja diskusija ar tiesneSiem jautajums par tiesnesu
arpustiesas darbibam nepamudindja dalibniekus atsaukties uz daudzskaitligiem prakses piemériem.
Viena no nedaudzajam konkr&tajam situacijam, kas tika pieminéta diskusija, bija jautajums par tiesnesu
dalibu Latvijas Juristu biedriba, ko tiesneSi parsvara uzskatot par nev€lamu, nemot véra, ka S§is
organizacijas biedri ir juristi, kas nereti nonak pusu statusa tiesas procesos. Sis piemérs ir tiesi saistits
ar zemak apliikoto plasako jautajumu par tiesnesu attiecibam ar citu juridisko profesiju parstavjiem.

Socialas attiecibas ar citu juridisko profesiju parstavjiem (advokatiem): Dazkart uzmanibu
piesaista tiesneSu socialas attiecibas ar citu juridisko profesiju parstavjiem, tacu reti publiski atklajas
situacijas, kas liecina par nozimigiem &tikas normu parkapumiem. Iznémums bija 2007. gada, kad Sai
témai tika pieversta Tpasa uzmaniba peéc gramatas ,, TiesaSanas ka kekis” iznaksanas. Tomér, nemot véra
arkartigi pretrunigas atticksmes pret So publikaciju, $aja pétijuma nav izmantoti gadijumi no gramata
atspogulotajiem dialogiem. Nerunajot par konkrétiem gadijumiem, kritiskus izteikumus jau agrak
pauda ar1 bijusi Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga, runajot par korupciju, kas médz izrietét no
attiectbam starp tiesneSiem, prokuroriem, advokatiem u.c.” Tomér parbaudamu gadijumu, kad
tiesnesa un cita jurista attiecibas izraisa €tikas dabas problémas, nav daudz.

Zemak redzams piemérs (personas identific§joSa informacija ir iznemta), kura kads medijs gan pieversa
uzmanibu tiesneSa darbibai, tacu neatklajas informacija, kas kalpotu par pamatu konkrétam Saubam par
tiesneSa darbibas €tiskumu.

Piemérs: Tiesas priekSseédetajs apmeklé pazistama advokata dzimSanas dienas svinibas pardesmit
cilveéku loka darga restorana. PriekSsédétaja vaditaja tiesa nereti skata lietas, kur vienu no pusém

392 Vaira Vike-Freiberga: “Man riip tiesnesu laba slava”. 26.05.2002. http://www.tvnet.lv/onlinetv/printArticle.php?id=718
P&dgjo reizi sk. 10.09.2008.
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parstav §T advokata birojs. Advokats arT dazas reizes ir apmeklgjis tiesas priekSsédetaju vina kabineta
arpus tiesas sézu laika.

Kaut gan pieméra aprakstita situacija nedod pamatu konkrétam aizdomam attieciba uz kadu konkr&tu
lietu, taja ir diskusijas verti apstakli.

e Vai tiesas prick$sédetaja draudziba ar advokatu per se ir probléma? Seit gan janorada, ka uz
tiesneSiem (gluzi ka uz valsts amatpersonam vispar) attiecinamie standarti parasti neliek
partraukt personiskas draudzibas, bet atrast veidus, ka amatu pienakumu pildiSana izvairities no
draudzibas saiSu realas vai Skietamas ietekmes.

e Vai §1 advokata piepemsSana sava kabineta tiesa ir probléma? Starptautiskaja praksé sastopamie
standarti, Skiet, parsvara prasitu izvairities no $ada veida apmekl&jumiem.

e Vai §is attiecibas varétu kadreiz ietekm@ puSu palausanos uz taisnigu lietas izskatiSanu
attiecigaja tiesa, kaut arf cita tiesne$a vadiba? Sadu ietekmi, $kiet, nevar automatiski pienemt
par esosSu, tacu pie noteiktas apstaklu sakritibas, piemeram, ja lietas rezultats ir stridigs un liela
meéra atkarigs no tiesas pienemtas interpretacijas, ka ari ja ir pamats iespaidam, ka lietas
izskatiSana iesaistits tiesnesis ir kaut ka 1pasi ciesi saistits ar priekSsedétaju.

Tiesnesu &tikas komisija, izvertgjot So situaciju naca pie slédziena, ka tiesnesa ,,riciba, kas izpaudusies,
apmeklgjot advokata [..] rikotas dzimSanas dienas svinibas, nav konstat€jams tiesneSu €tikas normu
parkapums.””?

Cita situacija, kura,— atSkiriba no ieprieksgja piemera,— tiesnesis saukts pie disciplinaras atbildibas,
draudzigas attiecibas saistija tiesnesi ar advokatu, kas savukart saistita ar $1 paSa tiesneSa izskatama
lieta ieinteresétam personam. Lietiskas attiecibas ar So advokatu saistija arT tiesnesa viru.

Piemeérs: Tiesnesei referé€Sanai apelacijas instances tiesas sédé tika nodota civillieta, bet vinas
draudzene — zvérinata advokate — ka juridiskas palidzibas sniedzgja un ar1 ka biroja vaditaja bija
saistita ar uznémejsabiedribam un privatpersonam, kuras tieSi vai pastarpinati iesaistitas konkrétaja
civillieta. Dienu pirms lietas izskatiSanas advokate ciemojas pie tiesneses majas. Tiesnese neatteica
uznemt pie sevis majas advokati un péc kopigas vakara pavadiSanas arl neatstatija sevi no lietas
izskatiSanas. Tiesnese bija arl pap@musi uz majam lietas materialus un ar dzivesbiedru parrunajusi
jautajumus, kas ar to saistiti. Savukart tiesneses virs, zveérinats advokats, darba attiecibu jautajumos
uztur sakarus ar jau minéto tiesneses draudzeni.

Dazi no svarigajiem elementiem, kas $o situaciju atskir no ieprieksgjas, ir sekojosi:
e Draudzibas saites ar personam, kas saistitas ar tiesneSa paSa, nevis vina tiesas skatitu lietu;
e Kontakts ar personu, ar kuru saista draudzigas saites, tieSi pirms lietas izskatiSanas;
e Lietas materialu parrunasana ar personu (viru), kur§ pastarpinati saistits ar lieta iesaistitam
personam.

Visproblematiskakais aspekts Saja gadijuma nebija draudziba pati par sevi, bet ciemosanas tiesi pirms
lietas izskatiSanas. Disciplinarkol€gija pauda uzskatu, ka ,.tiesnesei vajadzgja izveleties — vai nu atteikt
zverinatajai advokatei norunato ciemosanos pie tiesneses majas dienu pirms lietas izskatiSanas, vai nu

3% Tiesnesu &tikas komisijas atzinums. Noraksts. Riga, 2008. gada 1. augusta. Nepublicéts.
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pec tas atstatit sevi no lietas izskatiSanas.” Savukart lietas materialu nogadasana arpus tiesas telpam un
to uzradiSana lieta neiesaistitai personai saskana ar kolégijas viedokli ir likumam ,,Par tiesu varu” un
likumam ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” neatbilstoSa riciba (kolégija
tomér kvalificja So parkapumu ka &tikas kodeksa normu parkapumu). Kol&gija uzskatija, ka ,tiesnese
ar savu arpustiesas darbibu ir radijusi pamatu Saubam, vai tiesneses pienakumi lietas izskatiSana tiks
veikti objektivi” un ka ,,$ada tiesneses riciba kolégijas ieskata nav veicinajusi sabiedribas uzticésanos
tiesas godigumam”. Tatad ir pielauti rupji TiesneSu &tikas kodeksa 2. un 4. kanona normu

= 1= . 394
parkapumi.

Divi pamatprincipi, kas jaievéro tiesnesim personiskas un profesionalas attiecibas ar citu juridisko
profesiju parstavjiem, ir noformuléti zinojuma Augstakas tiesas plénumam par &tikas normu
parkapumiem tiesneSu riciba saistiba ar jau minétaja gramata ,,TiesaSanas ka k&kis” public€tajam
sarunam:

e Situacija, kura tiesnesim ar citas juridiska profesijas parstavi ir izveidojusas personiskas
attiecibas, tiesnesim jaatturas no tadu lietu izskatiSanas, kuras $1 persona ir lietas dalibnieks vai
lietas dalibnieka parstavis. Personisku attiecibu veidoSana ietver, pieméram, kopigu sabiedrisko
vietu (restorani, kafejnicas u.tml.) apmekl&Sanu, kopigu izklaides pasakumu apmeklesanu vai
ieraSanos $ados publiskos vai privatos pasakumos péc attieciga juridiskas profesijas parstavja
uzaicinajuma, ka ar ziedu un davanu davinasanu un pienemsanu.

e Veidojot profesionalas attiecibas ar citiem juridiskas profesijas parstavjiem tiesnesim jarikojas
ta, lai saglabatu objektivitati. TiesneSa riciba nedrikst radit sabiedribai vai citiem lietas
dalibniekiem iespaidu, ka tiesnesis varétu biit 1pasi labveligs kadam no lietas dalibniekiem. Par
profesionalu attiecibu pastavéSanu var liecinat, pieméram, publiskas debates par tiesibu
jautajumiem konferenc€s, seminaros vai zinatniskaja literatura, ka ari privatas sarunas
pasakumos, kuros personas ieraduias neatkarigi viena no otras.””>

IesaistiSanas sabiedriskas kontraversijas: Cita situacija, kas Latvija izraisija diskusijas, ietver
tiesnesSa iesaistiSanos pretruniga tiesas procesa, konsultgjot vienu pusi.

Piemérs: Augsta Itmena tiesnese jautajuma, kura vina specializ&jusies un kam veltijusi vairakas
zinatniskas publikacijas, konsulté prasibas iesniedz&ju lieta, kas piesaistijusi plaSu sabiedribas
uzmanibu un izraistjusi pretrunigus viedoklus. Tiesnese ari publikacijas noradija uz, vinasprat,
neefektivo normativo reguléjumu, kam ir nozime konkrétaja lieta.

Nemot véra to, ka tiesnesis lidzigi ka citi pilsonu bauda brivibu publiski paust viedokli un ka padoma
sniegSana bez atlidzibas nav intereSu konflikta novérSanas likuma normu parkapums, $aja situacija
nevarétu runat par acimredzamiem tiesneSa amata normu parkapumiem. Diskut€jams gan varétu biit
jautajums, vai tiesneSu &tikas kodeksa ieklauta téze, ka tiesnesis ,,var dot juridisku padomu, sarakstit
vai parskatit juridiskus dokumentus kadam no savas gimenes locekliem” netie$i nozimé aizliegumu dot
sadu padomu personam, kas nav tiesnesa gimenes locekli. Tomér drizak §is noteikums ir interpret€jams

3% Tiesnesei [..] izteikts rajiens par rupjiem &tikas normu parkapumiem. 17.05.2007.
http://www.at.gov.lv/lv/information/on-disciplinary-proceedings/2007/may/20070517/ Pédgjo reizi sk. 10.09.2008.
3% Zinojums Augstakas tiesas plénumam Par étikas normu parkapumiem tiesnesu rictbd. 30.11.2007.
http://www.at.gov.lv/information/about-notable-events/2007/december/20071219/ P&dgjo reizi sk. 05.09.2008.
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tikai ka piemérs iznp@mumam kodeksa noteiktajam aizliegumam stradat par praktiz€joSu juristu.
Svarigaks apstaklis, kas butu jaizverté tamlidzigas situacijas, biitu tas, vai tiesnesim vélak, pildot amata
pienakumus, var nakties saskarties ar So vai lidzigu lietu un vai jautajums nav tik pretrunigi vertets, ka
varétu izraisit plaSakas Saubas par attieciga tiesneSa uzskatu samerigumu un vina sp&ju darboties
objektvi.

Darbiba valdibas komisijas: Sis jautajums Latvija nav piesaistijis lielu uzmanibu, tomér to nevar
uzskatit par pilniba neaktualu. Pieméram, péc méginajuma 2007. gada atbrivot no amata Korupcijas
noveérsanas un apkaros$anas biroja priekSnieku pretrunigas reakcijas izsauca ideja, ka komisijas, kas
izveérte KNAB priekSnieka atbilstibu amatam, sastava vajadzetu bt Augstakas tiesas tiesnesim.
Pretrunigo reakciju pamata bija no vienas puses uzskats, ka tiesnesis, biidama profesionala un no
politiskas ietekmes relativi pasargata amatpersona, paaugstinas uzticibu komisijai, un no otras puses
nevelesanas likt tiesnesim iesaistities arpustiesas kontraversijas, kuras turklat eventuali varétu nonakt
izskatiSana tiesa.

TiesneSa statusa izmantoSana priekSroctbu giuiSanai: P&tijjuma laika masu sazinas lidzeklu
publikacijas neizdevas atrast piemerus, kur tiesnesis arpus tiesas guvis kadas nepelnitas priekSrocibas
tapec, ka vin$ vai vina ir tiesnesis. Ari diskusija ar tiesneSiem neapstridéts tika pausts viedoklis, ka
Latvija nav raksturigi tiesneSiem pieskirt kadus labumus tikai tadel, ka vini ir tiesnesi. Tika noradits, ka
tiesi otradi, piemeéram, Latvija tiesnesi nevar administrativi sodit, ka vieta ir nepatikams disciplinaras
atbildibas process. Tapéc par prieksrocibu drizak biitu uzskatama iesp€ja administrativa parkapuma
gadijuma neatzities sava tiesnesa statusa.

Politiska darbiba: Latvija jautajums par tiesnesu politisko darbibu parasti tiek uzlikots ka maz
aktuals, jo tiesneSi gandriz nekad necenSas tuvinaties kadai politiskajai partijai. Tom@r vismaz
teorétiska ltmeni nav pilniba skaidrs, ko nozimeé &tikas kodeksa noteiktais visparigais princips:
,,Tiesnesis vai tiesne$a kandidats atturas no politiskas darbibas.” Etikas kodekss gan $o uzstadijumu
precize, nosakot, ka tiesnesis, pieméram, nedrikst biit politisku organizaciju vai partiju biedrs, turét
runas kadas politiskas organizacijas varda, prasit ziedojumus vai izdarit noguldijumus politiskas
organizacijas vai tas kandidata atbalstam. Sis aizliegto darbibu uzskaitijums visticamak bitu japarskata,
atbildot uz jautajumiem, pirmkart, vai tas ir izsmeloss, t.i. vai citas politiskas darbibas veidi, kurus
neaizliedz likums, ir atlauti un, otrkart, vai konkréto uzskaitijumu nevajadz&tu korigét, nemot vérta
tiesneSiem piemitosas pilsonu tiesibas no vienas puses un iesp&jamu citu, patlaban neuzskaititu
politisku darbibu nev€lamu ietekmi uz tiesneSa darbu no otras puses.

Pret€ja gadijuma nav skaidrs, vai un pie kadiem nosacijumiem tiesnesis drikstetu, pieméram, piedalities
piketa par kadu politisku jautajumu, biit par biedru politiski aktiva biedriba, kas nav partija, parakstit
politiskas partijas ierosinatu peticiju u.c. Vai ar1 Latvija biitu jauzskata par nepienemamu, piemeram,
Sadu situaciju, kas ka piemers sniegta Armenijas paliglidzekli tiesneSiem,— tiesnesis kadas pasvaldibas
domes s€de iesaistijas diskusija par nodevu apmériem un izteica savu viedokli par So jautajumu.

Etikas kodeksa prasiba tiesnesim atturéties no politiskas darbibas ir kritiski jaizverté ari tapec, ka
vismaz gramatiski paplasina likuma ,,Par tiesu varu” ieklauto aizliegumu bt piederigam partijam un
citam politiskajam organizacijam (86. panta treSa dala). Bt izvert€jams arf tas, vai $ads paplasinajums
nevarétu nonakt pretruna ar tiesneSa pilsona tiesibam, kuras cita starpa tiesnesim garantétas likuma
»Par tiesu varu” 86. panta pirmaja dala. Vienlaikus €tikas kodekss ir ar pretrunigs, jo atlauj tiesnesim
palikt amata priek$véléSanu kampanas laika, esot deputata kandidatam Saeimas vai paSvaldibu
velésanas. Bez papildu paskaidrojuma nav skaidrs, ka kandidésana vél€Sanas ir savienojama ar prasibu
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atturéties no politiskas darbibas, tacu visticamak §T ir vienkarSi novecojusi un aktualitati zaud€jusi
norma.

Kada konkréta gadijuma Latvija aktualiz€jas jautdjums par veidu, ka tiesnesis pariet uz politisku
darbibu, atstajot tiesneSa amatu. Skaidrs, ka 1€émums nopietni iesaistities politiska darbiba netiek
pienemts vienas dienas laika, un rodas jautajums, vai tiesnesis, raugoties retrospektivi, ir vargjis bt
politiski neitrals, ja vins, neinformgjot plasaku sabiedribu, ir, piem€ram, vedis parrunas ar kadu
politisko partiju.

Piemérs: Saskana ar neoficialu informaciju medijos kluva zinams, ka augsta Iimena tiesnese
kandides Saeimas véleSanas. Partija vairakas dienas izvair1jas atbildét uz jautajumiem par tiesneses
iespgjamo ieklausanu partijas deputatu kandidatu saraksta. Kandidates varda neatklaSanu partija
skaidroja ar to, ka vina strada kada tiesibsargajosa iestad€, nav nevienas partijas biedre un pirms
atliguma iesniegSanas negribétu, ka vinu saistitu ar kadu politisko partiju. Dazas dienas péc
neoficialas informacijas izskanéSanas tiesnese pazinoja, ka atstaj tiesneses amatu, vél nedelu vélak
vinas pilnvaras izbeidzas.

Gimenes loceklu uzvediba: Kaut ari tie notiek reti, uzmanibu médz piesaistit gadijumi, kur tiesnesa
radinieks ir aizturéts, apsiidz€ts vai notiesats par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Saskana ar speka
esoSajiem standartiem un starptautiskajam rekomendacijam $ads gadijums per se tieSi neietekmé
tiesnesa sp&ju pilnvertigi pildit amata pienakumus. No tiesneSa var€tu sagaidit, lai tas preventivi
mudinatu radiniekus rikoties saskana ar tiesibu normam, ka ari izvairitos no situacijas, kur tiesnesis
palidz vai rodas iespaids, ka var€tu palidzet, radiniekam veida, kas nav pieejams parastam pilsonim.
Iesp&ju robezas lemSanai par attiecigas lietas bitibu vai atseviSkiem procesualiem jautajumiem
vajadzetu notikt cita tiesa, nevis taja, kura strada attiecigais tiesnesis.

3.4.3. Arvalstu pieredze

Dazadas valstis sastopamas pretrunigas tendences jautajuma, kadas prasibas ir izvirzamas tiesneSiem
attieciba uz vinu arpustiesas darbibu. No vienas puses pastav sapratne, ka tiesnesi nevar un ar1 nevajag
izolét no sabiedribas. Saskana ar Eiropas TiesneSu konsultativas padomes (CCJE) viedokli ,tiesu
sistéma var pareizi funkcionét tikai tad, ja tiesneSiem ir saskarsme ar realitati. Bez tam ka pilsoniem
tiesneSiem ir arl pamattiesibas un brivibas, ko aizsarga Eiropas Cilvektiesibu konvencija (viedokla
briviba, religijas briviba u.c.). Tapéc visuma vinpiem vajadz&tu saglabat brivibu péc savas izvéles
iesaistities arpus tiesas nodarbés”.**® Ari saskana ar Bangaloras principiem tiene$u pilniga izolacija nav
ne iesp&jama, ne vélama.>’

No otras puses ir sapratne, ka tiesneSa amats prasa augstakus ikdienas iztur€Sanas standartus neka
citiem pilsoniem. Saskana ar Bangaloras principiem tiesneSa dzives veidam vajadz€tu buit paklautam

3% Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible
behaviour and impartiality. 5 lpp. http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/Avis_en.asp
P&dgjo reizi sk. 04.09.2008.

397 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 40.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi

sk. 20.08.2008.
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ierobezojumiem vairak neka parastam pilsonim, lai neraditu aizdomas par neobjektivu tieneSa amata
pienakumu veikSanu, neapkaunotu tiesu varu.

Lai noteiktu, vai konkréta arpustiesas riciba ir vai nav pielaujama, Bangalores principu komentaros
ieteikts sapratiga noverotaja tests, proti, jauzdot jautajumu, vai, skatoties no sapratiga novéerotaja
perspektivas, konkréta riciba var apdraud@t tiesnesa neatkaribu vai neitralitati?*”®

3.4.3.1. TiesnesSa sabiedriska dzive

Vispargjais princips ir, ka tiesnesim jabiit sava uzvediba piesardzigam, lai neapkaunotu tiesu varu.
Zemak ir uzskaititi dazi sabiedriskas dzives aspekti, uz kuriem var attiekties 1pasi standarti, un piemeri
no citam valstim.

e Pieklajiga uzvediba. Igaunija: tienesim visur un pret visiem jaizturas pareizi un pieklajigi,
jaizvairas no nepiedienigiem izteicieniem.*”

e Apgerba kulttra (Igaunija: tiesnesim jagerbjas korekti un nepretenciozi).

e Pelékas zonas, t.i. uzvediba, kas jaizsver paSi riipigi. Australija: 1) sabiedriskie kontakti ar
juridiskas profesijas parstavjiem, 2) lidzdaliba sl€gtos klubos, 3) baru, naktsklubu apmeklesana,
azartspéles (tiesneSiem jadoma par sevis apmekl€to vietu reputaciju un cilvékiem, kurus tur var
sastapt).”’! Saskana ar Bangaloras principiem tiesnesim nav aizliegts iesaistities azartspélés, bet
nedrikstetu ar1 krist parméribas.

e Tiesnesis drikst rakstit rakstus, lasit lekcijas, mactt, runat par nejuridiskiem jautajumiem un
iesaistities makslas, sporta, socialas aktivitates, ja tas nemazina cienu pret tiesneSa amatu vai
netraucé pienakumu pildisanu.*®

e Tiesnesim jaatturas no narkotiku lietoSanas, parmérigas alkohola lietoSanas un atraSanas
sabiedriskas vietds reibuma stavokli (Igaunija).**

400

3.4.3.2. Saskarsme ar juridisko profesiju parstavjiem

Starptautiskaja praksé vispar€jais princips ir biit uzmanigiem, lai neraditu iespaidu par favoritismu.
Saskana ar Bangaloras principiem tiesnesim personiskajas attiecibas ar vipa tiesd praktiz&joSiem
juridiskas profesijas parstavjiem biitu jaizvairas no tadam situacijam, kas raditu sapratigu pamatu
Saubities par favoritismu. leteiktie parbaudes testi ir atbildes uz jautajumiem: 1) vai kadas attiecibas

3% Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 103.Ipp.

http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi

sk. 20.08.2008.

3% Rules of Conduct of Estonian Judges. Adopted by the general meeting of Estonian Association of Judges on 15 March

1994. https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1054707&Site=DG1-JudProf-

%OCJE&BackColorInternet:FEF2EO&BackColorIntranet:FEFZEO&BackColorLogged:c3c3c3 P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.
Ibid.

“! Guide to Judicial Conduct. Published for The Council of Chief Justices of Australia.

http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_guide_to_judicial conduct P&dgjo reizi

sk.16.10.2008.
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trauc€ pildit tiesneSa pienakumus, 2) vai neieinteresétam noverotajam, kas butu pilniba informéets par
sadam attiecibam, varétu sapratigi rasties nozimigas Saubas par tiesnea sp&jam spriest tiesu taisnigi?**’
ArT Lielbritanija sastopams lidzigs skatijums, proti, noradits, ka var but gadijumi, kad loti cieSu socialu
attiecibu uzturé$ana ar juristu, kas reguldri tiesajas tiesnesa tiesa, var radit iespaidu par favoritismu.*%°

Citas Bangaloras principos noteiktas prasibas attieciba uz saskarsmi ar juridisko profesiju parstavjiem
ir sekojosas:

e Tiesnesis drikst apmekl&t juristu pasakumus, tacu to ietvaros jacenSas izvairities no kontaktiem
ar tiem juristiem, kuru lietas tobrid tiesnesis spriez tiesu. Ja saruna tomér notiek, ta nevar
attiekties uz lietu un, atkariba no apstakliem, arT pargjie procesa dalibnieki jainformé par So
sarunu. Galvenais apsverums ir tas, vai §ada saruna lauj domat, ka tiesnesim un attiecigajam
juristam ir Tpasas attiecibas un §is attiecibas ietekmé tiesnesa neitralitati.

e Ripigi jaapsver, vai drikst doties vizit€s uz bijuso darba vietu. Parasti biitu piepemami apmekI&t
ikgad&jo balliti vai citus Tpasos pasakumus. Tacu TpasSi bieza ieprieks€jas prakses vietas
apmekléSana varétu nebiit pielaujama. Lidzigi ka tiesnesim, kas ieprieks§ bijis prokurors, biitu
jaizvairas no parak cieSiem kontaktiem ar saviem bijuSajiem kolégiem. Pat parmérigas
familiaritates iespaids var nebiit vélams.

e Tiesnesis nedrikst sanemt davanu no jurista, kas varétu piedalities tiesnesa vadita procesa, un
nedrikst piedalities tada juridiska uzn€muma organizéta pasakuma, kur viesmiliba parsniedz
parasti sagaidamo. Svarigi ir, ka $is pasakums varétu izskatities sapratigam novérotajam.

e Ja jurists dzivo kaiminos, no tiesneSa nevar prasit atturéties no visiem kontaktiem ar So juristu,
iznemot varbiit gadijumus, kad kaimins paradas vina tiesas procesa.*"’

3.4.3.3. Atbildiba par gimenes loceklu uzvedibu

TiesneSa pienakumi saistiba ar gimenes loceklu uzvedibu parsvara tiek reguléti visai nianséti. No
vienas puses vairakas valstis ir atzits, ka gimenes loceklu uzvediba var mest €nu uz tiesnesa reputaciju.
No otras puses tiesnesi nevar pasludinat par tiesi atbildigu par citu cilvéku uzvedibu, uz kuriem tiesi
neattiecas neviens ar gimenes locekla — tiesnesa — statusu saistits pienakums. Tapéc tiesnesa pienakumi
pamata aprobezojas ar iesp&ju robezas izteiktiem rosindgjumiem un iesp&ju robezas savu gimenes
loceklu situacijas parzinasanu, ka arT atstatiSanu no lietam, kur uz to var mudinat gimenes loceklu

e ASV Indianas Stata kodeksa komentari: Davana vai cita labvéliba tiesneSa majsaimniecibas
loceklim var tikt uzliikota ka méginajums ietekmét tiesnesi, tapec tiesnesim vajadz&tu informét
§is personas par &tikas ierobezojumiem, kas $aja zina uz tiesnesi attiecas, un mudinat gimenes
loceklus tos neparkapt. Tomér no tiesnesa nevar sapratigi gaidit, ka vins zinas vai kontrol@s visu
personu, ar kuram vinam ir kop&ja saimnieciba, finansialos darfjumus.**®

45 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 83.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

% Guide to Judicial Conduct - England and Wales. Published by the Judges' Council October 2004, 5.1. punkts.
http://www.paclii.org/PJDP/resources/CodesOfConduct/Guide _to Judicial Conduct -
ENGLAND_AND WALES 2006.pdf P&dgjo reizi sk.16.10.2008.

47 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 84., 85.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

% Indiana Rules of Court. Code of Judicial Conduct. Effective January 1, 1999. Including Amendments passed through
January 1, 2006. http://www.in.gov/judiciary/rules/jud_conduct/index.html P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.
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e Armeénija tiesnesim javeic sapratigas darbibas, lai parzinatu savas gimenes finansu intereses.
Gimene $aja gadijuma ietver laulato, vecakus un b&rnus, kas mit ar tiesnesi viena saimnieciba.
Tiesnesim sapratigas robezas ir jabut inform&tam par to, ka gimenes locekli sanem dargas
davanas, labumus, kas viniem pardoti par nesamerigi zemu cenu, aizdevumus ar loti zemiem
procentiem.*”’

e Kanada gimenes loceklu jautajums ir apliikots politisko aktivitasu konteksta. Lai gan tiesnesa
gimenes locekliem ir visas tiesibas iesaistities politika, tiesnesim jasaprot, ka $adas tuvu
gimenes loceklu aktivitates var ietekmét sabiedribas uztveri par tiesnesa neitralitati. Attiecigas
lietds tiesnesim biitu sevi jaatstata.*!

3.4.3.4. TiesneSa prestiZza izmantoSana

Vel viens &tikas noteikumos apliikots jautajums attiecas uz priekSrocibam vai ietekmi, kuru, pateicoties
savam amata statusam, var ieglt tiesnesis. Vispar€js izplatits princips biitu formul&ams ta, ka
tiesnesim nav jaslépj savs amats, tacu vins arT nedrikst atsaukties uz savu amatu ceriba iegiit kadas
citiem pilsoniem nepieejamas priekSrocibas sev vai citiem cilvékiem.

e ASV Indianas Stata kodekss un Arménijas paliglidzeklis tiesneSiem nosaka, ka gadijuma, ja
tiesnesi aptur celu policists, vins nedrikst atsaukties uz savu amatu, pieméram, stadities prieksa
ka tiesnesis.*!!

e ASV Indianas Stata kodekss aizliedz tiesnesim paSam radit iespaidu vai laut citiem radit
iespaidu, ka kada persona sp&j tiesnesi ietekmat.*?

e Acimredzot, lai noverstu risku vai iespaidu, ka tiesneSa prestizs tiek izmantots ienakumu
giiSanai, saskana ar Indianas Stata kodeksu tiesnesis nedrikstétu aicinat ziedot kadai sabiedriskai
organizacijai.*"

e Arménijas paliglidzeklis tiesneSiem nosaka, ka tiesnesis nedrikst sazinaties ar tiesnesi, kas
izskata lietu par vina radinieku, lai paustu viedokli, ka vina radinieks nav vainigs, vai panaktu
citadi ipasu atticksmi.*'*

e [talija tiesnesis nedrikstétu, pieméram, méginat iegiit bezmaksas biletes uz teatri vai atlaides
iepirkumiem veikalos. Tiesnesis, kas vélas tikt amata paaugstinats, nedrikst méginat nepienacigi

499 Commentaries to the Republic of Armenia Code of Judicial Conduct. Ethics Committee of the Republic of Armenia
Council of Court Chairmen and Board of the Republic of Armenia Association of Judges. 53., 54.lpp.
http://www.panorama.am/upload/File/Vargagci_kanonagirq eng[1].doc P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.
410 Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial Council. 29.1pp. http://www.cjc-
ccm.ge.ca/english/conduct_en.asp?selMenu=conduct main_en.asp P&dgjo reizi sk. 20.08.2008.
! Indiana Rules of Court. Code of Judicial Conduct. Effective January 1, 1999. Including Amendments passed through
January 1, 2006. http://www.in.gov/judiciary/rules/jud_conduct/index.html P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.
Commentaries to the Republic of Armenia Code of Judicial Conduct. Ethics Committee of the Republic of Armenia Council
of Court Chairmen and Board of the Republic of Armenia Association of Judges. 49.Ipp.
http://www.panorama.am/upload/File/Varqagci_kanonagirq eng[1].doc P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.
12 Indiana Rules of Court. Code of Judicial Conduct. Effective January 1, 1999. Including Amendments passed through
gla3nuary 1, 2006. http://www.in.gov/judiciary/rules/jud_conduct/index.html P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.
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$o lemumu ietekm@t vai klusiba noraudzities uz to, ka kads mégina $o lémumu ietekmé&t pasa
tiesnesa vieta.*"”

e Australija tiesnesim jabit uzmanigam, pasam véloties uzsakt tiesaSanos pat gadijumos, ja
tiesasanas notiktu cita tiesa. Tas nenozimé, ka tiesnesim biitu jaatsakas no legitimam prasibam,
tatu tomér pret §ada veida prasibam jaizturas ar piesardzibu.*'®

e Bangaloras principu skaidrojumos teikts, pieméram, ja tiek arestéts tiesneSa déls vai meita,
tiesnesim ir tiesibas reagét uz, vipaprat, netaisnigu atticksmi. Tacu nevar darit neko tadu, ko
nebiitu iesp&jams veikt citu bérnu vecakiem, pieméram, nevar, izmantojot savu amatu, pieprasit,
lai attieciga amatpersona tiktu disciplinari sodita.*!”

3.4.3.5. Daliba valsts / pasvaldibu komisijas

Specifisks tiesnesa arpustiesas darbibas aspekts ir daliba dazadas valsts ietvaros organiz&tas komisijas
(lemjosas vai konsultativas), un jautajums ir, vai tiesnesim biitu $adai dalibai japiekrit. Vispargjais
princips, kas izsecinams no citu valstu pieredzes, ir atbalsts dalibai tikai tadas komisijas, kas tiesi
attiecas uz tiesu vai tiesibu jautajumiem.

e [gaunija: tiesnesis drikst konsultét izpildvaru un likumdev€jvaru par vispar&jiem tieslietu
administrésanas jautdjumiem.*'®

e Australija: var piedalities komisijas par, piem&ram, tiesu uzbivi vai kadas tiesibu nozares
reformu, tomér ir jaizverteé, kads konkréti biis attiecigas komisijas darba raksturs un

nosacijumi.*"’

Parasti var piedalities ar1 tadas komisijas, kuram ir ceremonials, v@sturisks, izglitojoss vai kulttiras
raksturs. ASV Indianas Statd tiesnesim nevajadz€tu pienemt piedavajumu iesaistities kada valsts
veidota komisija vai cita valsts amata, kas noskaidro kadus faktus vai ricibpolitikas jautajumus
(iznemot, ja sanemta attieciga Stata augstakas tiesas atlauja). Ierobezojumu iemesls ir méginajums
aizsargat tiesas no iesaistiSanas ar tiesas darbu nesaistitu stridigu jautajumu skatisana.*?’

3.4.3.6. Daliba sabiedriskas organizacijas

Dala no tiesnesa sabiedriskajam aktivitateém var bt daliba sabiedriskas organizacijas. Kaut gan visas
valstis tiek atzitas tiesneSa tiesibas biit sabiedriskas organizacijas biedram, ir sastopami dazadi

15 Oberto, G. The Italian Experience in the Fields of Judicial Ethics and Judicial Discipline, 15.1pp.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/report%20oberto%20ankara%202004%200n%20judicial %20ethics.pdf PEdgjo reizi sk.
16.10.2008.

#16 Guide to Judicial Conduct. Published for The Council of Chief Justices of Australia.
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_guide_to_judicial_conduct P&dgjo reizi sk.
16.10.2008.

17 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 94.1pp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

% Rules of Conduct of Estonian Judges, 31.pants. Citéts no: Questionnaire on the conduct, ethics and responsibility of
judges: reply submitted by the delegation of Estonia, Consultative Council of European Judges (CCJE), CCJE (2002) 1,
Strasbourg, 22 January 2002.

19 Guide to Judicial Conduct. Published for The Council of Chief Justices of Australia.
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_guide_to_judicial_conduct P&dgjo reizi sk.
16.10.2008.
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ierobezojumi, kas izriet gan no ar organizaciju saistitiem apstakliem, gan no ar pasu tiesnesi saistitiem
apstakliem.

Ar organizaciju saistitu apstaklu vidi ir sastopami sekojosi, sakot no tadiem, kuru dé] lidzdaliba ir
salidzinosi bezproblematiska, un beidzot ar tadiem, kuru d€| piedalities nevajadz&tu:

e Organizacijas tiesibu jautajumiem un bezpelnas organizacijas: ASV Indianas §tata noteikts,
ka tiesnesis var biit tadas organizacijas biedrs vai amatpersona, kas ir veidota tiesibu, tieslietu
sist€émas, tiesu jautajumu risinasanai, vai ari ta ir bezpelnas izglitibas, religijas, labdaribas vai
pilsoniska organizacija.**'

e Organizacijas tiesas procesos: ASV Indianas Stats — tiesnesim nevajadz€tu biit organizacijas
biedram vai amatpersonai, ja ir liela iespja, ka S$1 organizacija piedalisies ST tiesneSa
izskatamaja lieta vai bieZi piedalisies tiesas procesos taja tiesa, kur strada attiecigais tiesnesis.
Tiesnesim regulari jaizverteé organizacijas darbiba, lai saprastu, vai vins$ drikst turpinat savu
darbibu $aja organizacija.** Bangaloras princips ir stingraks: tiesnesim biitu jaizvairds no
dalibas organizacijas, kas biezi piedalas tiesas pravas.**

e Slepenas un lojalitati prasoSas organizacijas: Italija tiesneSi nedrikst biit biedri tadas
organizacijas, kas prasa svinigu zverestu vai nav pilnigi atklatas par savu biedru sarakstu.
Tiesnesi nedrikst biit arT biedri bralibas, kur lojalitate organizacijai var tikt izjusta spécigak neka
lojalitate pret konstitiiciju vai neatkarigas un objektivas tiesvedibas pienakumu. 1994. gada
kadam tiesnesim tika uzlikts disciplinarsods par dalibu masonu organizacija, uzskatot, ka tas ir
pretruna tiesnefa lojalitates likumam pienakumam.** Lidzigi ir ari Bangaloras principi:
tiesnesim nav ieteicams piederet pie slepenam biedribam, kur biedri var€tu biit arT juristi, kas
piedalas tiesneSa izskatamajas pravas.

e Politiska rakstura un pretrunigas organizacijas: Saskana ar Bangaloras principu tiesnesim
vajadz€tu izvairities no dalibas politiska rakstura organizacijas vai tadas organizacijas, kuru
aktivitates paklautu tiesnesi sabiedriskam kontraversij am.

e DiskrimingéjoSas organizacijas: Saskana ar Indianas Stata noteikumiem un aridzan vienu no
Bangaloras principiem tiesnesis nedrikst but biedrs tada organizacija, kura cilvékus diskriming
uz rases, dzimuma, religijas vai etniskas izcelsmes pamata.*”’

2! Indiana Rules of Court. Code of Judicial Conduct. Effective January 1, 1999. Including Amendments passed through
iéiznuary 1, 2006. http://www.in.gov/judiciary/rules/jud_conduct/index.html P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.
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Tiesnesim janem véra ari ar sevi pasu saistiti apstakli, kas var likt atteikties no dalibas organizacija. So
apstaklu vidi ir apdraud&jumi tiesneSa neatkaribai, intereSu konflikti un laika patérinS. Zemak ir
paraditi dazi pieméri, ka mingtie apstakli noformul&ti Lielbritanijas un Igaunijas pieméros:

e Lielbritanija — tiesnesim javérts, vai daliba organizacija nemazinas vina neatkaribu.**®

e [gaunija — tiesnesis var bt aktivs nevalstiskaja un labdaribas sektora, tacu vinam jaizvairas no
interesu konfliktiem.**’

e Bangaloras principu komentaros — tiesnesim javerte, vai darbs organizacija nav tik laikietilpigs,
ka traucétu tiesnesim veikt savus pienakumus; tiesnesis nedrikst piedalities parak daudzas
organizacijas un tam nebitu japrasa parak daudz no tiesnesa laika.*’ Bangaloras principos ar
noteikts, k4a31tiesnesim jabiit loti uzmanigam, iesaistoties organizacijas finans€juma piesaistes
aktivitates.

3.4.3.7. IesaistiSanas politika

Attieciba uz tiesneSu politiskajam aktivitatém ir sastopami loti dazadi standarti no visu politisko
darbibu aizlieguma Iidz visai plasam atlautu darbibu lokam partijas. Ta, Kanada uzskata, ka ,,visam
partejiskam politiskam aktivitatém jabeidzas, noklistot amata”.*? Savukart Italija tiesnesim ir lauts
piedalities partiju darba un publiski paust savus politiskos uzskatus (aizliegts tikai aktivi piedalities
prieksvélesanu kampana).*

3.4.3.8. Finansialu darijjumu ierobeZojumi
Pastav loti atSkirigi standarti attieciba uz to, cik liela méra tiesnesis drikst nodarboties ar saimniecisko
darbibu, sakot ar gandriz pilnigu aizliegumu lidz atlaujai ar atseviSkiem ierobezojumiem. Zemak ir

aplikoti gan striktu, gan salidzinosi nelielu ierobezojumu piemeri.

Strikti ierobezojumi:

28 Guide to Judicial Conduct - England and Wales. Published by the Judges' Council October 2004, 8.4.1. punkts.
http://www.paclii.org/PJDP/resources/CodesOfConduct/Guide _to_Judicial Conduct_-
ENGLAND_AND WALES 2006.pdf Pedgjo reizi sk.16.10.2008.

2% Rules of Conduct of Estonian Judges, 28.pants. Citéts no Questionnaire on the conduct, ethics and responsibility of
judges: reply submitted by the delegation of Estonia, Consultative Council of European Judges (CCJE), CCJE (2002) 1,
Strasbourg, 22 January 2002.

% Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 103.Ipp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

1 Ibid., 104.1pp.

32 Ethical Principles for Judges. Canadian Judicial Council. 28.1pp. http:/www.cjc-
ccm.gc.ca/english/conduct_en.asp?selMenu=conduct_main_en.asp P&dgjo reizi sk. 20.08.2008.

3 Oberto, G. The Italian Experience in the Fields of Judicial Ethics and Judicial Discipline, 16.1pp.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/report%20oberto%20ankara%202004%200n%20judicial%20ethics.pdf PEdgjo reizi sk.
16.10.2008.
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e [talija: papildu nodarbinatiba un uznémeéjdarbiba principa nav atlauta (drikst publicét rakstus
medijos). Jebkadiem citiem ne ar tiesu saistitiem amatiem (piem&ram, lektors augstskola)
jasanem at]auju Augstakaja justicijas padomsa.***

e Makedonija: tiesneSiem jaatturas no visiem biznesa darfjumiem, izgpemot tiem, kas saistiti ar
vinu personigajam investicijam un Ipasumu.*’

e Lielbritanija: Tiesnesis drikst rikoties ar gimenes IpaSumiem vai miruSu tuvu gimenes loceklu
ipaSumiem ka pilnvarnieks — ja vien parvalde nav sarezgita, laikietilpiga un uz stridiem
orientéta®*®. Tiesnesis nedrikst sanemt citu atlidzibu, iznemot autoratlidzibu par autordarbu vai
par redaktora darba pildiSanu. Tienesis drikst arl sapemt ienakumus no investicijam vai
Tpaéuma.437

Salidzinosi nelieli ierobezojumi:

e Bangaloras principi: tiesnesim var bt ieguldijumi, t.sk. nekustamais Ipasums. Var biit art algots
darbs tada uznémuma, kas pieder vai ko ciesi kontrol€ tiesnesa gimenes locekli. Tacu ar tada
gadifjuma tiesnesim nevajadz€tu stradat attiecigaja uznémuma, ja tas prasitu parak daudz laika
vai ja §is uzpdmums vérstos tiesa.**

e ASV Indianas Stats: Tiesnesim nebiitu jaiesaistas finansialos darjjumos, kas: a) var sapratigi tikt
uztverti ka tadi, kur launpratigi izmantots tiesneSa statusu; b) liek tiesnesim biezi veikt
darjjumus vai kartot biznesa attiecibas ar tiem juristiem vai citam personam, kas visticamak
varétu nonakt tiesa, kur strada Sis tiesnesis; ¢) varétu slikti ietekmé@t tiesneSa neitralitati vai
traucét pienakumu pareizu veikSanu. Tiesnesim javeic finansiala darbiba ta, lai péc iespgjas
samazinatu to lietu skaitu, kad tiesnesim biitu sevi jaatstata.**’

e Igaunija: tiesnesa investicijam jabiit minimalam, lai atstatiSanas pienakums biitu rets un lai tas
netraucétu vina ka tiesnesa darbu.**’

3.4.3.9. Tiesnesis — lektors

Kaut gan Latvija gandriz nekad nav aktualiz&tas problémas, kas varétu izrietét no tiesnesa darbibas ka
pasniedz€jam augstskola, starptautiski §is ir visai nians€ti aplukots jautajums. Pamatjautajums gan
nekur nav tas, vai tiesnesim bitu jaaizliedz pasniegt, bet gan tas, vai tiesnesim ir jaievéro kadi
ierobezojumi, stradajot par pasniedzgju augstskola? Vispargjs princips ir tads, ka tiesneSu pasniegSana
augstskolas ir sabiedribas interes€s, tom&r speka ir vairaki ierobezojumi:

#% Oberto, G. The Italian Experience in the Fields of Judicial Ethics and Judicial Discipline. 16. Ipp.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/report%20oberto%20ankara%202004%200n%20judicial %20ethics.pdf PEdgjo reizi sk.
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149




Pasniedzgja darbam nav jatraucé tiesnesa amata pienakumu pildisanu (Lielbritanija).**'

Runajot par stridigiem jautajumiem, par kuriem ir iesp&ami atSkirigi viedokli, tienesim jabut
uzmanigam, it seviSki gadijumos, ja tiesnesim S$is jautajums varétu but jaskata tiesa
(Lielbritanija).**

NepiecieSamibas gadijuma tiesnesim butu skaidri japasaka, ka augstskola izteiktie komentari
nav juridiskas konsultacijas un tie nenozimé, ka teiktais vinu saistis ar7 tiesnesa darba. Lidz ir
noskaidroti visi apstakli, dzirdeti argumenti un veikta izp€te, tiesnesis nevar izveidot noteiktu
juridisku pozicija (Bangaloras principi).**

Pirms atalgojuma sanemsanas tiesnesim ir japarliecinas, ka atalgojums par darbu neparsniedz
to, ko sanemtu cits pasniedzgjs par lidzigiem pienakumiem (Bangaloras principi).***

Arménija pedagogiskaja vai zinatniskaja darba ir paplasinatas tiesnesa pielaujamas izteiksmes
robezas, proti, ir pielaujama kritika attieciba uz speka esoSiem nolémumiem, kaut gan parasti
tiesnesim vajadz&tu attur€ties no savu kolégu 1émumu apSaubiSanas (Arménijas paliglidzeklis
tiesnesiem).**’

Ar1 Latvijas TiesneSu &tikas komisija ir atzinusi, ka ,,tiesnesis, kur§ veic ar1 zinatnisko darbu un lasa

lekcijas, var lekcijas izmantot vina pasa parstavétas tiesas spriedumus un ari izteikties par tiem
L1 e 446

kritiski”.

3.4.4. Secinajumi un rekomendacijas attieciba uz arpustiesas darbibu

Jautajumi, kas jaapluko etikas kodeksa un ta skaidrojumos: Diskusijas ar tiesneSiem paradija, ka
pilnveidotam &tikas / darbibas kodeksam vajadz€tu ietvert vadlinijas par $adiem jautajumiem:

Attiecibas ar citu juridisko profesiju parstavjiem. TiesneSu ¢&tikas kodekss ietver
noteikumus, kas attiecinami uz veselu virkni tiesnesa arpustiesas darbibam vai attiecibam, tacu
neaptver dilemmas, ko var€tu izraisit attiecibas ar citu juridisko profesiju parstavjiem. Diskusija
par gadijumu, kurd tiesas priekSsédétajs apmeklgja sava drauga advokata dzimSanas dienas
svinibas, tiesnesi ka svarigos apsvérumus izteica atturéSanos citkart pienemt So draugu sava
kabineta, jautajumu, vai restorans bija dargs vai I&ts restorans, u.c. Izvérstakas vadlinijas
attieciba uz $adiem gadijumiem biitu jaietver &tikas / darbibas regul&juma.

Publikacijas un pasniedzéja darbs. Patlaban &tikas kodekss ir nekonkréts attieciba uz tadiem
darbibas veidiem ka publikacijas presé vai lekcijas augstskola, noradot, ka $adas darbibas ir
atlautas. Kaut gan nav pamata §is aktivitates tiesneSiem aizliegt, &tikas noteikumiem un
paskaidrojumiem vajadzetu ietvert izvert€jumu ari par potenciali problematiskiem aspektiem.

*! Guide to Judicial Conduct - England and Wales. Published by the Judges' Council October 2004, 5.1. punkts.
http://www.paclii.org/PJDP/resources/CodesOfConduct/Guide _to_Judicial Conduct -

ENGLAND_AND WALES 2006.pdf Pedgjo reizi sk.16.10.2008.

*2 1bid., 3.10. punkts.

3 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct. The Judicial Integrity Group, March 2007. 98.Ipp.
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/judicialprofessions/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF P&dgjo reizi
sk. 20.08.2008.

“* Ibid.

5 Commentaries to the Republic of Armenia Code of Judicial Conduct. Ethics Committee of the Republic of Armenia
Council of Court Chairmen and Board of the Republic of Armenia Association of Judges. 53.Ipp.
http://www.panorama.am/upload/File/Vargagci_kanonagirq eng[1].doc P&dgjo reizi sk. 22.08.2008.

M8 Tiesnesu étikas komisija atzist par pielaujamu spriedumu kritizésanu lekcijas. 30.06.2008.
http://www.tiesas.lv/index.php?id=2877 P&dgjo reizi sk. 15.10.2008.
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e Daliba valdibas komisijas u.tml. Aizvien ir aktuals jautajums par to, vai un pie kadiem
nosacijumiem tiesneSiem vajadzEtu piedalities valdibas komisijas vai citos valdibas vaditos
procesos, piem., sniedzot viedokli, veértgjot kadu amatu kandidatus, komentgjot valdibas
dokumentu projektus u.tml. Véra nemamie apsveérumi varétu bt tas, vai jautajums attiecas uz
tiesu sist€émas vai plasaku tieslietu problému risinaSanu, vai procesa rezultatd var rasties
situacija, kur cie§ iesaistito tiesneSu un tiesas prestizs, uzticamiba un neatkariba (piem., dé]
procesa politizetibas vai pretruniguma), vai procesa norise potenciali var€tu izraisit stridus, kas
tiktu izskatiti tiesa. Ja atbilde uz pirmo nosacijumu ir noliedzoSa, bet uz kadu no diviem
pedgjiem — apstiprinosa, tad pastav nopietns iemesls pret tiesnesu lidzdalibu.

e Politiska darbiba. Kaut ar1 tiesneSi parsvara pauz viedokli, ka politiska darbiba Latvijas
tiesneSiem nav aktuala, jaatzist, ka arT attiecigais reguléjums un pielaujamas darbibas robezu
aprises ir neskaidras. Ta ka nav pamata uzskatit, ka tiesneSu gandriz vienpratiga nevéléSanas
iesaistities jebkadas publiska rakstura politiskas darbibas biis vienmér nemainiga, nakotné ar $o
jautajumu saistitos aspektus vajadzetu detalizetak izvertet.

Ka noteikt, kas ir pareiza riciba? Praksé tiesnesim var biit griiti giit parliecibu par to, vai konkréta
situacija kada darbiba vai attiecibas, piem., rada ,,pamatu Saubam par tiesneSa sp&ju veikt tiesnesa
pienakumus objektivi”. Lidzigi ka attieciba uz intereSu konfliktu viena no dazadu valstu praksé
sastopamam pieejam, lai palidz&tu ne tikai tiesneSiem, bet arT citam valsts amatpersonam izveEl&ties
pareizo ricibu &tiski pretrunigas situacijas, ir izvert€Sanas kritériji, kuri parasti formuléti jautajuma
veida, lai ar apstiprino$u vai noraidoSu atbilzu palidzibu nonaktu pie secinajuma par to, ka pareizi
rikoties. Sadu jautajumu pieméri varétu biit:

o Vaino manas darbibas ciets tiesa?
Vai no manas darbibas cietis tiesas / mana reputacija?
Kada varétu biit ietekme uz taisnigas tiesas sprieSanu?
Vai man biitu nepatikami, ja attieciga darbiba tiktu publiski atklata?
Vai mana arpustiesas darbiba sabiedriba tiek krasi pretrunigi veért€ta ka tiesnesim
nepienemama?

0O O O O

Atbildot uz jautajumiem, standarts var€tu biit tas, ka situaciju vertétu sapratigs verotajs. Turklat izveli
par labu vienai vai otrai ricibai varétu noteikt arT tas, vai sabiedriba ir pastiprinata interese par konkréto
lietu (ja arpustiesas darbiba var piesaistit uzmanibu sakara ar konkr€tu lietu) vai situaciju. Ja
pastiprinata interese ir, tad, iesp&jams, labak ievérot lielaku piesardzibu.

Arpustiesas darbibas var biit pretrunigi vértéjamas, tacu robeza starp pielaujamo un nepielaujamo ir
griiti novelkama. Ka diskusija sacija kads tiesnesis: ,,Tiesnesim polka vai tango der, striptizs diez vai.
Bet ja tiesnesis brauc pa kazam muzicet?” Viens no uzdodamajiem jautajumiem ir, vai darbiba ietekmé
taisnigus tiesas spriedumus. Uz So atbildot, liela nozime ir paSa tiesneSa nodomiem (subjektivajai
pusei). Otrs jautajums ir saistits ar to, ka tiesnesa darbibas izskatas (noverotaja princips),— vai izskatas,
ka tiesnesis spés taisnigi skatit lietu vai né? Saskapa ar Latvijas un starptautisko praksi subjektivas
puses principa ieveérosana ir obligata vienmér (pretéja gadijuma butu pielaujama arpustiesas darbiba,
par kuru tiesnesis zina, ka ta trauc€s taisnigai tiesas sprieSanai), tacu papildus ir svarigi piemérot ar1
noverotaja principu, nemot veéra un izvertejot dazadus apstaklus.
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4)12.asp Pedgjo reizi sk. 02.08.2008.

CCIJE Opinion No. 1 (2001) on standards concerning the independence of the judiciary and the
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http://www.gencourt.state.nh.us/RSA/html/L1/490/490-mrg.htm P&dgjo reizi sk. 11.08.2008.

Juridiskas prakses materiali

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija spriedums lieta Nr.2007-01-01 ,,Par
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 2. punkta vardu “lidz 1996. gada
1. janvarim” un 13. panta pirmas dalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.
pantam”. Latvijas Véstnesis, 2007. 14.junijs, Nr.95.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 18.decembra spriedums lieta Nr. 2003-12-01 ,,
Par Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta "f"' apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 101. un 106. pantam”. Latvijas Vestnesis, 2003. 19.decembris, Nr.180.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija spriedums lieta Nr. 2002-21-01 ,,Par
Augstskolu likuma 27. panta ceturtas dalas un 28. panta otras dalas teksta “vai uz laiku 11dz 65 gadu
vecuma sasniegSanai” un likuma “Par zinatnisko darbibu” 29. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 106. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2003. 21.maijs, Nr.75.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2002-20-0103 ,,Par
likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. junija
noteikumu nr. 226 "Valsts noslépuma objektu saraksts" XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2003. 24.aprilis, Nr.62.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 7.junija
spriedums lieta Nr.SKA-182/2007.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 27. aprila
lémums lieta SKK —268/2006.

Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 7.decembra spriedums lieta Nr. A42034604 (AA 1473-
06/6).

Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.aprila spriedums lieta Nr.A42303906 (AA 1295-07/8).
Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 10.decembra 1€mums lieta Nr. A42034604 (AA 836-
04/7).

Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 19.marta Iémums lieta Nr. A42-0346-04/9 (AA 289-04/2).
Tiesnesu &tikas komisijas atzinums. Noraksts. Riga, 2008. gada 1. augusta.
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Intervijas

Intervija 2008.gada 18.septembrT ar tieslietu ministru Gaidi Bérzinu.

Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas prieks$seédétaju, TiesneSu disciplinarkolégijas
priekSsédétaju Ivaru Bickovicu.

Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, TiesneSu disciplinarkolégijas
priekSseédétaja vietnieku Peteri Dzalbi.

Intervija 2008.gada 18.septembri ar Augstakas tiesas tiesnesi, bijuso TiesneSu disciplinarkol&gijas
priek$sédetaju Andri Gulanu.

Intervija 2008.gada 18.septembrT ar Augstakas tiesas tiesnesi, TiesneSu disciplinarkol&gijas locekli
Pavelu Gruzinu.

Intervija 2008.gada 17.septembri ar biedribas Par godigumu tiesu varas sisttma 7Temida valdes
locekli Viloru Eihmani.

Intervija 2008.gada 17.septembri ar Saeimas Juridiskas komisijas apakSkomisijas darbam ar Tiesu
iekartas likumu priek§sédétaju, bijuso tieslietu ministri Solvitu Aboltinu.

Intervija 2008.gada 13.septembri ar LR Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas
departamenta virsprokurori Ruditi Abolinu.

Intervija 2007.gada 14.decembri ar Tiesu administracijas Personalvadibas departamenta direktori
Inesi Silu.

Intervija 2006.gada 5.decembrt ar Tieslietu ministrijas Tiesu sistémas uzraudzibas nodalas vaditaju
Egitu Fridrihsoni.

Intervijas, kuras respondentam solita anonimitate

Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Rigas tiesu apgabala (anonima intervija Nr.1)
Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Vidzemes tiesu apgabala (anonima intervija Nr.2)
Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Vidzemes tiesu apgabala (anonima intervija Nr.3)
Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Latgales tiesu apgabala (anonima intervija Nr.4)
Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Vidzemes tiesu apgabala (anonima intervija Nr.5)
Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Zemgales tiesu apgabala (anonima intervija Nr.6)
Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Vidzemes tiesu apgabala (anonima intervija Nr.7)
Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Kurzemes tiesu apgabala (anonima intervija Nr.8)
Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Zemgales tiesu apgabala (anonima intervija Nr.9)

. Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Zemgales tiesu apgabala (anonima intervija Nr.10)
. Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Kurzemes tiesu apgabala (anonima intervija Nr.11)
. Intervija 2008.gada septembrT ar tiesnesi no Kurzemes tiesu apgabala (anonima intervija Nr.12)
. Intervija 2006.gada 11.novembrT ar rajona tiesas priekS§s€détaju (anonima intervija Nr.13)

. Intervija 2006.gada 23.novembrT ar rajona tiesas priek§sédetaju (anonima intervija Nr.14)

. Intervija 2006.gada 23.novembrT ar apgabaltiesas priekSsedétaju (anonima intervija Nr.15)

. Intervija 2006.gada 24.novembrT ar rajona tiesas priekSsédétaju (anontma intervija Nr.16)

. Intervija 2006.gada 24.novembrT ar apgabaltiesas priekSsedétaju (anonima intervija Nr.17)

. Intervija 2006.gada 30. novembrT ar rajona tiesas priek$s€détaju (anonima intervija Nr. 18)

. Intervija 2006.gada 2.decembrT ar apgabaltiesas priekSsedétaju (anonima intervija Nr. 19)

. Intervija 2006.gada 2.decembrT ar apgabaltiesas priekSsedetaju (anonima intervija Nr.20)

. Intervija 2006.gada 2.decembrT ar rajona tiesas priek§sédetaju (anonima intervija Nr.21)

. Intervija 2006.gada 2.decembrT ar Tiesu administracijas darbinieci (anonima intervija Nr.22)
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