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Man ir patiess prieks piedāvāt jūsu uzmanībai Valsts cilvēktiesību biroja 2002. gada ziņojumu. Šādā veidā mēs jau septiņus gadus cenšamies pēc iespējas pilnīgāk informēt jūs par VCB paveikto darbu un paust viedokli par visdažādākajām aktuālām cilvēktiesību problēmām biroja skatījumā.

2002. gads bija ļoti nozīmīgs Latvijas attīstībā, saņemti uzaicinājumi iesaistīties nozīmīgās starptautiskajās organizācijās, stabili attīstījusies valsts ekonomika. Pozitīvas tendences vērojamas arī iedzīvotāju izpratnē par savu pamattiesību aizstāvību. Kā liecina VCB darba statistika, 2002. gadā pieaudzis VCB saņemto iesniegumu un sniegto konsultāciju skaits, arvien vairāk sūdzībās minētā informācija par iespējamiem cilvēktiesību pārkāpumiem ir pamatota. Par demokrātiskās valstīs pieņemto vērtību nozīmes un cilvēktiesību izpratnes palielināšanos liecina tas, ka ir pieaudzis sūdzību skaits par personas tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu, tiesību uz vārda un izteiksmes brīvību un tiesību uz privāto un ģimenes dzīvi pārkāpumiem. 

Jāsecina, ka joprojām lielākās problēmas Latvijas iedzīvotājiem rada sarežģītā sociāli ekonomiskā situācija. Visvairāk sūdzību arī 2002. gadā tiek saņemtas par jautājumiem, kas saistīti ar personas tiesību uz mājokli pārkāpumiem, nozīmīga sūdzību daļa skar sociālos jautājumus, to skaitā sociālajās garantijas, pensijas un pabalstus. 

Pagājušajā gadā VCB darbinieki aktīvi iesaistījās likumdošanas analīzes un pilnveidošanas darbā, kā arī sabiedrības informēšanā par dažādiem cilvēktiesību aspektiem. Priekšlikumi un viedokļi regulāri tika pausti Saeimas deputātiem un citu valsts institūciju pārstāvjiem, bieži tie tika ņemti vērā. Mūsu darbinieki regulāri apmeklēja valsts un pašvaldības institūcijas, izglītības iestādes, lasīja lekcijas dažādu organizāciju pārstāvjiem. Par šo pasākumu lietderību liecina fakts, ka VCB darbinieki arvien vairāk saņem atkārtotus uzaicinājumus uz tikšanos.

Vienlaikus mēs apzināmies, ka, valstij attīstoties, nepieciešams arī pilnveidot institucionālos mehānismus, kas ir atbild par iedzīvotāju pamattiesību un pamatbrīvību aizsardzību. Pēdējā gada laikā Latvijā arvien plašāk tika diskutēts jautājums par ombudsmena institūcijas izveidošanu. Pēc daudzu Latvijas un starptautisko ekspertu atzinuma VCB jau septiņus gadus cilvēktiesību jomā pilda tās pašas pamatfunkcijas kā ombudinstitūcijas citās valstīs. Pilnībā pildīt pasaules praksē pieņemtās ombudinstitūcijas funkcijas diemžēl pašlaik liedz ierobežotie resursi un tas, ka VCB pienākumos neietilpst iedzīvotāju sūdzību izskatīšana par tiem valsts un pašvaldību iestāžu izdarītajiem pārkāpumiem, kas neattiecas uz cilvēktiesību sfēru.

Pieredze, iestrādnes, kā arī kompetenti darbinieki ir pamats, kas ļauj droši apgalvot, ka VCB varētu būt bāze ombudinstitūcijas veidošanai Latvijā. Kā solis šajā virzienā un atzinība VCB darbam jāvērtē 2002. gadā pieņemtais valdības lēmums izveidot Valsts cilvēktiesību birojā Bērnu tiesību aizsardzības nodaļu, kas palīdzēs īstenot neatkarīgu kontroli par bērna tiesību nodrošināšanu. Gan situācija valstī, gan Eiropas Savienības nostādnes paredz veidot Latvijā institūciju, kas rūpētos par vienādas attieksmes neatkarīgi no personas rases un etniskās piederības principa ieviešanu. Optimālākais risinājums būtu šo funkciju uzticēt VCB, izveidojot īpašu nodaļu. 

Cilvēktiesību ievērošanas nodrošināšanu nav iespējams īstenot bez ikviena sabiedrības locekļa aktīvas līdzdalības, tāpēc VCB darbinieki pateicas visu valsts un nevalstisko organizāciju, plašsaziņas līdzekļu pārstāvjiem un Latvijas iedzīvotājiem, kas pagājušajā gadā ir palīdzējuši VCB darbā, diskutējuši par dažādiem cilvēktiesību aspektiem un popularizējuši tos. Mēs ceram, ka šāda sadarbība turpināsies arī nākotnē un tiks nodrošināts galvenais mērķis – veidot Latviju par valsti, kur tiek ievērotas ikviena cilvēka tiesības un pamatbrīvības. 

Olafs Brūvers

Valsts cilvēktiesību biroja direktors
VCB saņemto sūdzību izskatīšana un

Latvijas tiesību normu analīze
VCB uzdevumi - izskatīt jebkuru sūdzību par cilvēktiesību pārkāpumu; nekavējoties reaģēt uz cilvēktiesību pārkāpšanas faktiem, kā arī pēc savas iniciatīvas noskaidrot apstākļus, kas varētu radīt šādus pārkāpumus; pētīt situāciju cilvēktiesību ievērošanā valstī, it īpaši jomās, kas skar mazaizsargātās sabiedrības grupas; veikt Latvijas tiesību normu analīzi, lai noskaidrotu to atbilstību Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem cilvēktiesību jomā. 

Likuma par Valsts cilvēktiesību biroju 2. pants
2002. gadā Valsts cilvēktiesību birojā saņemta 1151 rakstveida sūdzība par iespējamiem cilvēktiesību pārkāpumiem un sniegtas 4150 mutvārdu konsultācijas. Visvairāk sūdzību saņemts par sociāli ekonomiskajiem jautājumiem - personas tiesībām uz mājokli un sociālo drošību, kā arī tiesībām uz taisnīgu un savlaicīgu tiesu un tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu (sk. tabulu Nr. 6).

Salīdzinot ar iepriekšējo gadu, VCB saņemto rakstveida sūdzību skaits ir pieaudzis gandrīz par 19%. 
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Atrisināto sūdzību skaits ir pieaudzis par 32% - no 133 sūdzībām 2001. gadā līdz 167 – 2002. gadā. No 2002. gadā izskatītajām sūdzībām ar ieteikumu izbeigta 881, bet par nepamatotām atzītas 230 sūdzības.
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No saņemtajām rakstveida sūdzībām visvairāk ir sūdzības par personas tiesībām uz mājokli – 194. Galvenokārt tie ir iesniegumi par dzīvokļa piešķiršanu un izlikšanu no mājokļa. Pēc tam seko sūdzības par personas tiesībām uz taisnīgu, atklātu un savlaicīgu tiesu – 163, salīdzinot ar 2001. gadu, to  skaits ir pieaudzis par 31,5%. Kā nozīmīgas cilvēktiesību problēmas 2002. gadā ir jāmin arī personas tiesības uz sociālo drošību – saņemtas 140 sūdzības (pieaugums 40%), kā arī personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu – 134 iesniegumi. Īpaši strauji, no 5 līdz 32, ir pieaudzis rakstveida iesniegumu skaits par humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs. Šajā sūdzību grupā ievērojams sūdzību skaits saņemts arī par ieslodzījuma vietām un valsts policiju – attiecīgi 49 un 25 sūdzības.

Izskatot sūdzības, VCB pārliecinās par to pamatotību un ir tiesīgs izšķirt konfliktu mierizlīguma ceļā. Ja konfliktu nav iespējams atrisināt mierizlīguma ceļā, VCB viedoklim un priekšlikumiem par cilvēktiesību pārkāpumu novēršanu ir ieteikuma raksturs. Sūdzību izskatīšanas gaitā VCB pārstāvis sazinās ar visām strīdā vai notikumā iesaistītajām pusēm un, pirms izsaka savu viedokli, vispusīgi izmeklē konflikta apstākļus un atbilstību Satversmei un starptautisko cilvēktiesību normām.  Lai arī VCB viedoklim nav juridiski saistošs raksturs, valsts institūcijas un privātpersonas to lielākoties ņem vērā un labprāt sadarbojas ar VCB, lai panāktu indivīdam labvēlīgu risinājumu. Taču vienlaikus šis fakts liecina arī par to, ka nereti indivīds bez VCB iejaukšanās nevar saņemt savu tiesību nodrošinājumu saskaņā ar likumu. 

Nozīmīga VCB darba daļa ir mutvārdu konsultāciju sniegšana. Statistikā par konsultācijām tiek iekļautas arī tās sūdzības, kuras laika ekonomijas dēļ netiek noformētas rakstveidā un ievadītas datu bāzē. Daudzas no šīm sūdzībām tiek atrisinātas, VCB pārstāvim sazinoties ar atbildīgo institūciju vai sniedzot vispusīgu skaidrojumu personai, kas vērsusies birojā. 

Salīdzinot ar iepriekšējo gadu, 2002. gadā mutvārdu konsultāciju skaits ir pieaudzis par 5% (2001. gadā VCB darbinieki sniedza 3939 konsultācijas). 
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Arī mutvārdu konsultācijas pārsvarā tiek sniegtas par personas tiesībām uz mājokli – 869. Otrajā vietā ir tiesības uz sociālo drošību – 752 konsultācijas, seko personas tiesības uz īpašumu un problēmas ar tiesību subjektības  atzīšanu (statusa legalizāciju) – pa 320 mutvārdu konsultācijām. Konsultācijas sniegtas arī par personas tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu – 303, tiesībām uz darbu un taisnīgiem un labvēlīgiem darba apstākļiem – 258, kā arī bērna tiesībām – 188 konsultācijas.

2002. gadā VCB pārstāvji regulāri veica Latvijas tiesību aktu analīzi, sagatavoja priekšlikumus to pilnveidošanai, kā arī darīja zināmu atbildīgajām valsts institūcijām savu viedokli par dažādiem cilvēktiesību aspektiem. Produktīva sadarbība izveidojās ar Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisiju. VCB pārstāvji regulāri piedalījās tās darbā un sniedza priekšlikumus likumdošanas saskaņošanai ar galvenajiem cilvēktiesību principiem.

Civilās un politiskās tiesības

Personas tiesību subjektības atzīšana

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 13. pants

LR Satversmes 98.pants

Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 13. pants nosaka: Ikvienam ir tiesības brīvi pārvietoties un izvēlēties dzīvesvietu ikvienā valstī. Ikvienam ir tiesības atstāt jebkuru, arī savu, valsti un atgriezties savā valstī.

LR Satversmes 98. pants nosaka: ikvienam ir tiesības brīvi izbraukt no Latvijas. Ikviens, kam ir Latvijas pase, ārpus Latvijas atrodas valsts aizsardzībā, un viņam ir tiesības brīvi atgriezties Latvijā.
VCB 2002. gadā saņemtas 59 rakstveida sūdzības par personas tiesību subjektības atzīšanu un sniegtas 320 mutvārdu konsultācijas. 
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Rakstveida sūdzības


Visvairāk sūdzību saņemts par nepilsoņu legalizāciju un ārvalstnieku tiesībām. Par jautājumiem, kas saistīti ar ārvalstnieku ieceļošanu un uzturēšanos valstī, VCB 2002. gadā ir saņemti 19 rakstveida iesniegumi un sniegtas 67 mutvārdu konsultācijas, 20 rakstveida sūdzības saņemtas un 113 mutvārdu konsultācijas personām sniegtas par jautājumiem, kas saistīti ar nepilsoņa statusa iegūšanu vai zaudēšanu.
VCB 2002. gadā vērsās vairāki pastāvīgi ārvalstīs dzīvojoši cilvēki, lūdzot palīdzību jautājumos par atkārtotu vīzu saņemšanu, neizbraucot no Latvijas. Šīs problēmas nebija izdevies atrisināt, vēršoties Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē (turpmāk PMLP).

Pēc situācijas analīzes Valsts cilvēktiesību birojs vērsa PMLP uzmanību uz to, ka Deklarācijas par to personu tiesībām, kuras nav tās valsts pilsoņi, kurā viņas dzīvo, izpratnē “ārvalstnieks” ir jebkura persona, kas nav tās valsts pilsonis, kurā viņš vai viņa atrodas. Šīs deklarācijas 3. pants nosaka: Visām valstīm ir jāpublicē to nacionālie likumi vai noteikumi, kas skar ārvalstniekus. Savukārt, cilvēkiem, kas ieceļoja Latvijā 2002. gada vasaras sākumā, ne Latvijas vēstniecībās ārvalstīs, ne Latvijā nebija pieejama informācija par to, ka 2002. gada 19. martā tika veikti grozījumi Ministru kabineta noteikumos Nr. 131 “Latvijas Republikas vīzu izsniegšanas kārtība” un to 19. punkts izteikts jaunā redakcijā: Pārvalde vai tās teritoriālā nodaļa jaunu vīzu personai izsniedz tikai tādā gadījumā, ja tas izriet no Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām vai attiecīgā persona dokumentāri var pierādīt, ka pēc iepriekšējās vīzas saņemšanas ir mainījušies apstākļi un jauna vīza nepieciešama nepārvaramas varas apstākļu vai humānu apsvērumu dēļ. 

Ņemot vērā VCB lūgumu, konkrētajos gadījumos, balstoties uz lietas apstākļiem, PMLP pieņēma personām labvēlīgu lēmumu un atļāva saņemt jaunas ieceļošanas vīzas, neizbraucot no Latvijas.
VCB arvien mazāk iesniegumu saņem par PMLP atteikumiem izsniegt termiņuzturēšanās atļaujas. Tomēr VCB vērsās vairākas personas, kuras uzskata, ka PMLP pieņemtie lēmumi ierobežo viņu tiesības brīvi pārvietoties un jebkurā brīdī atgriezties savā valstī.

Likuma “Par ārvalstnieku un bezvalstnieku ieceļošanu Latvijas Republikā” 37. pants nosaka: Uzturēšanās atļauja uzskatāma par nederīgu, ja persona bez pārtraukuma uzturas ārpus Latvijas vairāk nekā gadu vai piecu gadu laikā ar pārtraukumiem uzturējusies ārpus Latvijas vairāk nekā divarpus gadus, izņemot gadījumus, kad persona var pierādīt, ka tas noticis no tās neatkarīgu iemeslu dēļ. PMLP, pamatojoties uz šo pantu, pieņēma lēmumus par uzturēšanās atļaujas anulēšanu gadījumos, kad persona ilgstoši uzturējusies ārpus Latvijas. Lielākai daļai šo cilvēku, par kuriem tika pieņemti lēmumi, pastāvīgā dzīvesvieta ir Latvija un viņi ir saņēmuši pastāvīgās uzturēšanās atļaujas. Pamatā tie ir vecāki cilvēki, kas pieņēmuši Krievijas Federācijas pilsonību. Ārpus Latvijas viņi lielākoties uzturas, lai apciemotu radiniekus vai uzlabotu savu veselības stāvokli.

Diemžēl lielākā daļa no šīm personām nav informētas par to, ka, pieņemot Krievijas Federācijas pilsonību, uz viņām attiecas iepriekš minētais likums un tajā ietvertās tiesības un pienākumi. Savukārt PMLP darbinieki, pieņemot lēmumu par uzturēšanās atļaujas anulēšanu, ne vienmēr ļauj personai iesniegt pierādījumus, kas attaisnotu tās ilgo uzturēšanos citā valstī, vai arī uzskata tos par nepietiekamiem, lai mainītu pieņemto lēmumu.

VCB, balstoties uz Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 13. pantā iekļautajām normām - ārvalstnieku, kas likumīgi atrodas kādas šā pakta dalībvalsts teritorijā, var izraidīt vienīgi pēc likumīgi pieņemta lēmuma, un, izņemot gadījumus, kad svarīgi valsts drošības apsvērumi pieprasa citādu rīcību, viņam ir jādod tiesības izvirzīt argumentus pret viņa izraidīšanu -, lūdza atļaut personām iesniegt paskaidrojumus, kas izskaidro viņu ilgstošo prombūtni, kā arī ņemt vērā to, ka šo personu pastāvīgā dzīvesvieta ir Latvija. Diemžēl jāatzīst, ka PMLP, pieņemot personām nelabvēlīgu lēmumu – anulējot uzturēšanās atļaujas, nebija ņēmusi vērā augstākminētās pakta normas.

VCB pozitīvi vērtē jaunā Imigrācijas likuma 36. panta 4. daļā ietverto normu –– pastāvīgās uzturēšanās atļauju anulē, ja ārzemnieks bez pārtraukuma uzturas ārpus Latvijas Republikas vairāk par sešiem mēnešiem kalendāra gada laikā, izņemot gadījumu, kad prombūtne pieteikta Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, kā arī tad, ja ārzemnieks var pierādīt, ka prombūtnei ir attaisnojošs iemesls. Šis pants ne tikai ļauj personai pierādīt prombūtni attaisnojošos iemeslus pēc atgriešanās Latvijā, bet jau pirms došanās uz citu valsti pieteikt savu prombūtni un tādējādi savlaicīgi novērst uzturēšanās atļaujas anulēšanu.

VCB, salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem, arvien mazāk vēršas cilvēki, kuriem ir problēmas ar personu apliecinoša dokumenta – pases noformēšanu vai personas koda piešķiršanu. Sūdzības pārsvarā saistītas ar personas uzturēšanās legalizēšanu, un to lielākā daļa ir nepamatotas, jo saskaņā ar LR likumdošanu šīm personām nav piešķirams noteikts statuss un izsniedzams personu apliecinošs dokuments.

Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu 

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 3. pants

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 5. pants

ANO Starptautiskā pakta par civilajām un politiskajām tiesībām 10. pants

Latvijas Republikas Satversmes 95. pants

LR Satversmē noteikts: Spīdzināšana, citāda cietsirdīga vai cieņu pazemojoša izturēšanās pret cilvēku ir aizliegta. Šis aizliegums ir absolūts, t.i., šo tiesību pārkāpums nevar tikt attaisnots nekādā gadījumā. Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā praksē ir izveidojusi kritēriju kopumu, pēc kuriem konstatē šā panta pārkāpumus. Spīdzināšana, cietsirdīga un cieņu pazemojoša izturēšanās var tikt vērsta pret cilvēku, ne tikai nodarot viņam fiziskas sāpes, bet arī sagādājot morālas ciešanas.

2002. gadā VCB ir saņemtas 134 rakstveida sūdzības par personas tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu pārkāpumiem un sniegtas 303 mutvārdu konsultācijas par šo tēmu. 
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Sūdzības galvenokārt tiek saņemtas no ieslodzījuma vietām, ārstniecības iestādēm, kā arī par personas tiesību iespējamiem pārkāpumiem valsts policijā.
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2002. gadā Valsts cilvēktiesību birojā salīdzinoši strauji ir pieaudzis saņemto sūdzību skaits par personas tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu pārkāpumiem ārstniecības iestādēs. Gan 2000. gadā, gan 2001. gadā tika saņemti 5 rakstveida iesniegumi par šo jautājumu, bet 2002. gadā jau 32 iesniegumi. Tika sniegtas 83 mutvārdu konsultācijas. 
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Lielākā daļa sūdzību saņemtas no psihiatrisko slimnīcu pacientiem. Tā kā VCB rīcībā nav informācijas par situācijas pasliktināšanos šajās ārstniecības iestādēs, jākonstatē, ka pacienti psihiatriskajās slimnīcās sāk apzināties savas tiesības un sabiedrībā rodas izpratne, ka psihiski traucējumi vai psihiska slimība nedrīkst būt iemesls personas diskriminācijai. Arī VCB šai jomai ir pievērsis īpašu uzmanību, apmeklējot vairākas slimnīcas, uzklausot un informējot to pacientus.

Visbiežāk sūdzības tiek saņemtas par nepamatotu piespiedu ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā. Ārstniecības likuma 68. pantā ir noteikts: Slimnieku var ievietot slimnīcā pret viņa gribu tikai tad, ja saslimšanas dēļ slimnieka uzvedība ir bīstama (vai arī ārsts paredz, ka tā var kļūt bīstama) viņa paša vai citu personu veselībai vai dzīvībai, vai arī saslimšanas dēļ slimnieks nevar pieņemt apzinātus lēmumus un atsacīšanās no ārstēšanas varētu kaitēt slimniekam vai apkārtējai sabiedrībai. Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 5. panta 4. daļā ir norādīts: Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atņemta brīvība, var griezties tiesā, kas nekavējoties lemj par viņas aizturēšanas likumīgumu, un nolemj atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi likumīga. Ja piespiedu ievietošana psihoneiroloģiskajā slimnīcā ir uz nenoteiktu laiku, regulāri nepieciešama pārbaude. VCB uzskata, ka Latvijā šīs tiesības pašlaik netiek pilnībā nodrošinātas. 

Daudz sūdzību saņemts par to, ka pacientiem (arī bijušajiem pacientiem) psihiatriskajās slimnīcās netiek nodrošināta pieeja informācijai. 1991. gada 17. decembra ANO Garīgi slimo personu aizsardzības principu 19. punkts nosaka: Pacients (kas šajā kontekstā nozīmē arī bijušo pacientu) ir tiesīgs piekļūt ar pacientu saistītai informācijai par viņa/viņas veselības stāvokli un psihiatriskajā slimnīcā uzglabātajai slimības vēsturei; šo tiesību drīkst ierobežot, lai novērstu nopietnu ļaunumu pacienta veselībai un nepakļautu riskam citu personu drošību; vietējie likumi var pieļaut, ka ikviens dokuments, kas netiek izsniegts pacientam, ir jādara pieejams pacienta personīgajam pārstāvim un padomdevējam, ja vien to ir iespējams izdarīt konfidenciāli; ja pacientam ir liegta iespēja iepazīties ar kādu informāciju, tad par to ir jāpaziņo pacienta personīgajam pārstāvim un padomdevējam (ja tāds ir), norādot šādas neizpaušanas iemeslus; šāda neizpaušana ir pakļauta izskatīšanai tiesā. 

2002. gadā VCB darbinieki regulāri apmeklēja psihiatriskās slimnīcas un konstatēja vairākus pārkāpumus to darbībā. Dažās slimnīcās novērota vēstuļu cenzūra, kas ir rupjš privātās dzīves neaizskaramības pārkāpums. Tāpat arī netiek sniegta informācija par medikamentiem, kurus izmanto ārstēšanā, piespiedu kārtā ievietotie pacienti netiek iepazīstināti ar ārstu konsīlija lēmumu (tādējādi ierobežojot personas tiesības tos pārsūdzēt) u.tml. VCB uzskata, ka dažkārt problēmas rada fakts, ka ārstniecības iestādes ārpus Rīgas nav informētas par jauninājumiem psihoneiroloģisko slimnīcu darbībā. Piemēram, Rīgas psihoneiroloģiskajā slimnīcā saistībā ar Spīdzināšanas novēršanas komisijas rekomendācijām, personu ievietojot slimnīcā, ir noteikta kārtība, ka nepieciešams personas paraksts atsevišķā žurnālā par to, ka tā piekrīt ievietošanai slimnīcā. Nevienā no citām VCB apmeklētajām psihoneiroloģiskajām slimnīcām šāda kārtība nav ieviesta. VCB uzskata, ka jāpanāk vienota informācijas aprite starp visām Latvijas psihoneiroloģiskajām slimnīcām.

VCB arī atzīst, ka vēl joprojām ir apgrūtināta personu ar garīgiem traucējumiem integrācija sabiedrībā. Psihoneiroloģiskajās slimnīcās atrodas pacienti, kurus varētu izrakstīt, taču ārpus ārstniecības iestādes šie cilvēki nespēj īstenot savas tiesības. Izrakstīt viņus no slimnīcas nozīmētu “izmest viņus uz ielas”. Viņiem bieži nav kur doties, nav dzīvojamās platības, nav darba un iztikas avotu. Pastāv arī problēmas ar garīgo invalīdu nosūtīšanu uz specializētajiem pansionātiem, jo tajos nav brīvu vietu un ilgi jāgaida, kamēr tāda atbrīvojas. Rodas arī situācijas, kad slimnīcai ir jāuztur pacienti, kuriem nevajadzētu tur atrasties.

VCB par vienu no galvenajām problēmām personu tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs nodrošināšanā uzskata nepilnīgo likumdošanu. Vēl joprojām nav pieņemts jau 1997.gadā izstrādātais Psihiatriskās palīdzības likums, un jāatzīst, ka šis likumprojekts (pieņemts Saeimā pirmajā lasījumā) pašreizējā redakcijā neatbilst starptautiskajiem standartiem. 
Ieslodzījuma vietas

ANO 1957.  gada Ieslodzīto režīma minimālie Standartnoteikumi

Eiropas Padomes rekomendācija Nr. R(87) 3 “Eiropas cietumu noteikumi”

Salīdzinot ar 2001. gadu, kad VCB tika saņemtas 59 rakstveida sūdzības un sniegtas 59 mutvārdu konsultācijas par personas tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu pārkāpumiem ieslodzījuma vietās, 2002. gadā iesniegumu skats ir samazinājies. 2002. gadā VCB saņēma 49 rakstveida sūdzības un sniedza 57 mutvārdu konsultācijas. No izskatītajām rakstveida sūdzībām atrisinātas 11, izbeigtas ar ieteikumu - 49, un atteiktas kā nepamatotas 4 sūdzības. 
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Kā izriet no VCB iesniegtajām sūdzībām, nozīmīgākās problēmas ir nepamatota ievietošana soda izolatoros un uzturēšanās apstākļi tajos. Piemēram, 2002. gadā VCB saņēma vairākas sūdzības no Matīsa cietumā ieslodzītajām personām par cietuma administrācijas rīcību. Ieslodzītie izteica pārmetumus, ka tiek sodīti ar disciplinārsodu (ievietošanu soda izolatorā), cietuma administrācijai neobjektīvi izvērtējot situāciju. Lai izmeklētu sūdzībās minētos iespējamos pārkāpumus, 2002. gada maijā VCB pārstāvji apmeklēja šo ieslodzījuma vietu, tikās ar sūdzību iesniedzējiem, cietuma administrāciju, kā arī veica cietuma apskati. 

Pēc apmeklējuma VCB pārstāvji secināja, ka konfliktsituācijas izveidojušās cietuma administrācijas un ieslodzīto savstarpējas neiecietības dēļ. Vairākos gadījumos diennakšu skaits, kas pavadāms soda izolatorā, noteikts nesamērīgi izdarītajam pārkāpumam. VCB cietuma administrācijai norādīja turpmāk objektīvāk izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu un sodīšanas veidu.

Sūdzības par ievietošanu soda izolatorā VCB ir saņēmis arī no citām ieslodzījuma vietām. Galvenā problēma – ieslodzītajam, atrodoties soda izolatorā, nav iespēju pārsūdzēt viņam piemēroto sodu un sūdzību var rakstīt tikai pēc soda izciešanas. VCB uzskata, ka šādi tiek pārkāptas ieslodzīto personu tiesības. Viedokli par šo jautājumu VCB ir paudis arī Satversmes tiesai, jo divas apcietinātās personas iesniedza Satversmes tiesā konstitucionālo sūdzību - “Par Izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumu 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstību LR Satversmes 89., 95. un 111. pantam”. Satversmes tiesa konstatēja, ka šie noteikumi ierobežo apcietināto personu tiesības, un norādīja, ka tiesību ierobežojumam jābūt noteiktam ar likumu un Ministru kabineta noteikumiem. Tiesību ierobežojumi nevar tikt noteikti ar ministra rīkojumu. Līdz ar to Satversmes tiesa atzina šos noteikumus par neatbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam un spēkā neesošiem no 2003. gada 1. maija. Satversmes tiesa izvērtēja šo sūdzību arī pēc būtības un atzina, ka apstrīdētā akta 64. un 66. punkts, kas liedz ieslodzītajām personām ņemt līdzi uz soda izolatoru un līdz ar to arī lietot vitamīnus, brilles, kontaktlēcas, kā arī neparedz iespēju visu soda izciešanas laiku mainīt veļu, ir pretrunā ar Satversmes 111. pantu, kas garantē tiesības uz veselību. Satversmes tiesa konstatēja arī apstrīdētā akta 64. un 66. punkta un 6. pielikuma neatbilstību Satversmes 89. pantam, jo tie nenodrošina vispusīgu lietas apstākļu noskaidrošanu, tostarp vainīgās personas uzklausīšanu disciplinārsoda piemērošanas gadījumā, kā arī liedz iespēju sūdzēties par disciplinārsoda – ievietošana soda izolatorā – piemērošanu, jo aizliedz ņemt līdzi uz soda izolatoru jebkādu papīru un rakstāmpiederumus.

Samērā daudz sūdzību tiek saņemts par medicīniskās palīdzības nenodrošināšanu un nehumānu rīcību no cietuma darbinieku puses. Reaģējot uz ieslodzīto sūdzībām, VCB 2002. gadā pievērsa uzmanību arī ieslodzīto invalīdu tiesību nodrošināšanai.

VCB saņēma sūdzību no apcietinātā A., kuram ir kustību traucējumi un kurš pārvietojas ar ratiņiem. Apcietinātais norādīja, ka viņam netiek nodrošināta nepieciešamā medicīniskā palīdzība. Tiekoties ar medicīnas darbiniekiem, VCB noskaidroja, ka nepieciešamā medicīniskā palīdzība apcietinātajam A. tiek sniegta. Tomēr gan cietuma administrācija, gan VCB pārstāvji atzina, ka pašlaik cietumos nav iespējams nodrošināt invalīdiem pilnīgu aprūpi - īpaši sadzīves jautājumu risināšanā. Centrālcietuma administrācija arī atzina, ka nepieciešams iekārtot atsevišķas kameras cilvēkiem ar īpašām vajadzībām. 

Lielākā problēma apcietinātajiem invalīdiem ir dokumentu noformēšana invaliditātes grupas noteikšanai. Medicīniskās palīdzības jautājumus ieslodzījuma vietās LR regulē MK noteikumu Nr. 358 “Noteikumi par medicīnisko palīdzību notiesātajiem un apcietinātajiem brīvības atņemšanas vietās” 2. punkts, kas paredz: Notiesātie bez maksas saņem valstī noteikto veselības aprūpes pakalpojumu minimumu Ministru kabineta noteiktajā apjomā un notiesātajiem Ieslodzījuma vietu pārvaldes budžeta ietvaros nodrošina arī primāro, sekundāro un terciāro (daļēji) medicīnisko palīdzību, neatliekamo stomatoloģisko palīdzību, veselības stāvokļa pārbaudes, preventīvos un pretepidēmiskos pasākumus, medikamentus un injekcijas, kuras izrakstījis iestādes ārsts, un medicīnisko inventāru. Šie noteikumi arī paredz: Apcietinātajiem medicīniskā palīdzība tiek sniegta saskaņā ar šo noteikumu 2. punktu, izņemot plānveida stacionāro ārstēšanu un dokumentu noformēšanu izskatīšanai veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu komisijā.

Tas nozīmē, ka apcietinātajiem invalīdiem likumdošanā nav paredzētas tiesības noformēt nepieciešamos dokumentus un veikt nepieciešamās darbības invaliditātes grupas noteikšanai, taču apcietinājumā bieži tiek pavadīti vairāki gadi. VCB uzskata, ka šāda situācija ir vērtējama kā cilvēktiesību pārkāpums, un apsver iespēju vērsties Satversmes tiesā.
Lai objektīvi izvērtētu VCB saņemtajās sūdzībās minētās problēmas, VCB darbinieki 2002. gadā apmeklēja Daugavpils, Grīvas, Jelgavas, Matīsa un Šķirotavas cietumu, Centrālcietumu un Iļģuciema sieviešu cietumu. Šo apmeklējumu laikā tika noskaidroti sūdzības iesniedzēju minētie iespējamie pārkāpumi, kā arī notika iepazīšanās ar ieslodzīto uzturēšanās apstākļiem. Piemēram, tika pārbaudīti soda izolatori un notika pārrunas ar tur ievietotajām personām. Izbraukumu laikā VCB darbinieki konstatēja vairākas problēmas:

· ilgais laika periods, ko personas pavada apcietinājumā, gaidot lietas izskatīšanu tiesā;

· lai arī uz apcietinātajiem attiecas nevainīguma prezumpcija, tiem ir daudz smagāks (stingrāks) režīms nekā notiesātajiem (tiek liegtas ilgstošās satikšanās ar tuviniekiem, nav iespēju izglītoties, strādāt u.c.);
· nepilngadīgajām personām, kas atrodas izmeklēšanas cietumos, netiek nodrošinātas izglītības un darba iespējas; 

· cietuma darbinieku neprofesionalitāte, kas bieži izraisa konfliktsituācijas starp ieslodzītajiem un darbiniekiem;

· ieslodzītie (īpaši izmeklēšanas cietumos), ievietojot ieslodzījuma vietā, tiek iepazīstināti ar normatīvajiem aktiem, kuros reglamentētas viņu tiesības un pienākumi, taču vēlāk šie dokumenti ieslodzītajiem nav pieejami; apcietinātajiem nav arī pieejami citi normatīvie akti (Kriminālprocesa kodekss) un juridiskā literatūra; iespēja tiesas procesa laikā lasīt normatīvos aktus īpaši svarīga un nepieciešama ir maznodrošinātajiem apcietinātajiem, kuriem nav iespēju nolīgt advokātu;

· atšķirības normatīvo aktu interpretācijā dažādās ieslodzījuma vietās, piemēram, par reliģiskās atribūtikas turēšanu kamerās, datoru un apgaismes ierīču izmantošanu;

· nevajadzīgi un nepieļaujami ierobežojumi, atņemot higiēnas piederumus soda izolatoros ievietotajiem; 

· rīkojumu par soda izpildi nosūtīšanas no tiesas uz izmeklēšanas cietumu aizkavēšanās, kā rezultātā ieslodzītajam, kuram jau ir stājies spēkā tiesas spriedums un kurš būtu tiesīgs atrasties citā brīvības atņemšanas vietā ar vieglāku režīmu, tas ir liegts, tādējādi ierobežojot arī tiesības uz pirmstermiņa atbrīvošanu.

VCB plāno rūpīgi izanalizēt šīs problēmas un informēt par to Tieslietu ministriju.
Policija un policijas īslaicīgās aizturēšanas izolatori
2002. gadā VCB ir saņemtas 44 rakstveida sūdzības par personas tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu pārkāpumiem policijas iestādēs, kā arī sniegtas 103 mutvārdu konsultācijas. No tām par īslaicīgās aizturēšanas izolatoriem (turpmāk ĪAI) saņemtas 8 sūdzības un sniegtas 33 mutvārdu konsultācijas, par Valsts policiju - 25 sūdzības un 39 konsultācijas, par pašvaldību policiju – 7 sūdzības un 22 konsultācijas, bet par Ceļu policiju – 4 rakstveida sūdzības un 9 mutvārdu konsultācijas.
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Īpašu vērību 2002. gadā VCB pievērsa situācijai Valsts policijas ĪAI. Uz problēmām izolatoros jau iepriekš ir norādījusi arī Eiropas Padomes Spīdzināšanas novēršanas komisija. 2002. gadā VCB darbinieki pēc savas iniciatīvas apmeklēja vairākus izolatorus un cilvēktiesību pārkāpumus galvenokārt konstatēja sadzīves apstākļu nodrošināšanā. Dažkārt netika ievērots arī Valsts policijas iestāžu īslaicīgās aizturēšanas izolatora nolikums. 
No Valsts policijas ĪAI sūdzības galvenokārt ir saņemtas par:

· sliktiem sanitārajiem apstākļiem (apcietinātie uz tualeti tiek vesti tikai vienreiz dienā, pārējā laikā dabiskās vajadzības jānokārto spainī);

· slikto apgaismojumu kamerās (lasīt praktiski nav iespējams) un nepietiekamo ventilāciju; 

· nepareizu izvietošanu kamerās (pieaugušie kopā ar nepilngadīgajiem); 

· matraču neizsniegšanu gulēšanai naktī.
 Šādos gadījumos VCB par konstatētajiem pārkāpumiem ziņo attiecīgās policijas pārvaldes kā arī Valsts policijas vadībai. Tuvākajā laikā VCB plāno izveidot vienotu anketu, kas tiks aizpildīta katra izolatora apmeklējuma reizē. Šie dati precīzi atspoguļos galvenos pārkāpumus cilvēktiesību jomā un ļaus norādīt uz trūkumiem atbildīgajām amatpersonām.
VCB saņēma sūdzību no apcietinātās personas B. par to, ka atrašanās laikā Valmieras rajona policijas pārvaldes īslaicīgās aizturēšanas izolatorā tika pārkāptas viņa tiesības. Apcietinātajam radās veselības problēmas, bija nepieciešama medicīniskā palīdzība, taču palīdzība tika sniegta tikai pēc apcietinātā vairākkārtēja lūguma. Netika  ievērotas likumdošanas prasības, sadalot personas pa kamerām - pilngadīgas personas nedrīkst ievietot vienā telpā kopā ar nepilngadīgajiem. Sūdzībā bija minētas arī pretenzijas par sadzīves apstākļiem. 

VCB nosūtīja vēstuli Valmieras rajona prokuratūrai ar lūgumu veikt pārbaudi par iesniegumā minētajiem faktiem, jo saskaņā ar Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas izolatora nolikuma 1.7. punktu uzraudzību par likumības ievērošanu izolatora darbībā veic prokuratūra. Saņemtā atbilde nebija izsmeļoša un  pārliecinoša, tāpēc VCB darbinieki apmeklēja izolatoru un secināja, ka minētais Valsts policijas nolikums netiek pilnībā izpildīts. Par saviem vērojumiem VCB darbinieki tikšanās laikā informēja Iekšlietu ministrijas valsts sekretāru. 

VCB iesniegtajās sūdzībās par Valsts policiju galvenokārt ietverta informācija par:

· nehumānu izturēšanos aizturēšanas brīdī; 

· fizisku iespaidošanu;

· morālu iespaidošanu pratināšanas laikā. 

 Gadījumos, kad sūdzībā ir norādīts uz fiziska spēka lietošanu no policijas darbinieku puses un cilvēks ir guvis miesas bojājumus, iesniegums pārbaudes veikšanai parasti tiek nosūtīts kompetentai iestādei. Sūdzības par Valsts policijas nelikumīgu rīcību izskata Valsts policijas Personālsastāva inspekcija un Iekšlietu ministrijas Galvenā inspekcija. Izziņas darbu par iespējamu noziedzīgu nodarījumu veic, kā arī par krimināllietas ierosināšanu lemj Izziņas pārvalde. 

Nākas arī konstatēt, ka VCB saņemtajās sūdzībās atspoguļotie fakti ļoti bieži nav apstiprinājušies vai arī bijuši stipri pārspīlēti. Nereti uz mutvārdu konsultāciju ierodas personas, kas informē par ļoti nopietniem policijas darbinieku pārkāpumiem, taču iesniegumus atsakās rakstīt. Dažkārt sūdzības raksta nevis cietušie, bet gan viņu paziņas, vecāki vai citi radinieki. Rezultātā fakti tiek sagrozīti vai pārspīlēti un sniegta nepatiesa informācija. 

Notiesātā C. māte savā sūdzībā VCB norādīja, ka viņas dēls pratināšanas laikā, lai atzītos nozieguma izdarīšanā, ticis fiziski iespaidots - sists. Tā kā dēls “spīdzināts”, viņš bijis spiests sniegt nepatiesas liecības un rezultātā ticis nepatiesi notiesāts. 

Policijas darbinieku rīcības izvērtēšanai policijā tika ierosināta dienesta izmeklēšana. Notika arī izmeklēšanas materiālu pārbaude prokuratūrā. Pārbaudes gaitā  iesniegumā minētie fakti neapstiprinājās. Turklāt paši tiesājamie tiesībsargājošām institūcijām sniedza pavisam citu informāciju.
Saistībā ar Ceļu policiju iedzīvotāji visbiežāk sūdzas par uzliktā soda lielumu, izsaka pretenzijas par, viņuprāt, nepamatotu apstādināšanu dokumentu pārbaudei un par nelaipnu attieksmi no policista puses - piemēram, nestādīšanos priekšā. Savukārt attiecībā uz pašvaldību policiju personas visbiežāk sūdzas par nepareizu amatpersonas rīcību, nepalīdzot risināt ģimenes problēmas. Šādos gadījumos upuri visbiežāk ir sievietes, kas cieš no vardarbības.

Tiesības uz taisnīgu, atklātu un savlaicīgu tiesu.

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 10. un 11. pants
ANO Starptautiskā pakta par civilajām un politiskajām tiesībām 14. un 15. pants
Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pants
Latvijas Republikas Satversmes 92. pants

Ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Šīs tiesības ietver dažādus aspektus — tiesas taisnīguma, atklātuma, neatkarības, savlaicīguma, objektivitātes un likumības principu, tiesas sprieduma publiskošanu, nevainīguma prezumpciju un citas garantijas tiesas procesā iesaistītajām pusēm. 

Ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Valstij jāraugās, lai nevainīguma prezumpcija tiktu ievērota gan tiesībsargājošo iestāžu darbībās, gan plašsaziņas līdzekļos un sabiedrības aktivitātēs. Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. 

Ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību. Valstij ir jānodrošina bezmaksas advokāts mazaizsargātajām sabiedrības grupām, kā arī jāveic visi iespējamie pasākumi, lai maznodrošinātas personas varētu pilnībā realizēt savas tiesības uz taisnīgu tiesu. 

Tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošinājums ir ļoti būtisks, jo tas ietekmē iespējas aizsargāt personas pārējās tiesības. Par tiesisku un demokrātisku var saukt tikai tādu valsti, kurā personas var paļauties uz tiesībsargājošo iestāžu likumīgu, objektīvu un operatīvu darbību. 

2002. gadā VCB saņemtas 163 rakstveida sūdzības (14% no kopējā skaita) un sniegtas 142 mutvārdu konsultācijas (3,5% no kopējā skaita) par personas tiesību uz taisnīgu, atklātu un savlaicīgu tiesu pārkāpumiem. No rakstveida sūdzībām šajā laika periodā atrisinātas 12, izbeigta ar ieteikumu – 121, bet atteiktas kā nepamatotas - 24 sūdzības. Salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem, rakstveida sūdzību skaits par šo jautājumu ir pieaudzis ļoti strauji - par 73%, salīdzinot ar 2000. gadu, un par 31,5%, salīdzinot ar 2001. gadu.

Ļoti bieži VCB saņem pretenzijas par nepatiesu notiesāšanu. Taču gadījumus, kad lietā stājies spēkā tiesas spriedums un tiesājamais izmantojis tiesības pārsūdzēt spriedumu visās trīs tiesu instancēs, VCB nevar izskatīt. Likuma par Valsts cilvēktiesību biroju 5. panta 4. daļa nosaka: Birojs neizskata sūdzību, ja par tajā norādīto cilvēktiesību pārkāpumu jau ir stājies spēkā tiesas spriedums civillietā, krimināllietā vai administratīvajā lietā, kas taisīts pret to pašu personu un par to pašu pārkāpumu. Šīm personām, pēc viņu lūguma, VCB bieži sniedz informāciju par iespējām vērsties Eiropas Cilvēktiesību tiesā. 
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Tāpat kā iepriekšējos gados, nozīmīgākā problēma, spriežot pēc iesniegumu satura, ir ilgais laiks, līdz tiek uzsākta lietas izskatīšana tiesā. VCB uzskata, ka nav pieļaujama situācija, kad tiesu sistēmas nesakārtotības dēļ apsūdzētajiem gadiem ilgi jāgaida līdz tiesas procesa sākumam, jo īpaši, ja apsūdzētajam piemērots drošības līdzeklis - apcietinājums. Tāpēc ļoti pozitīvi vērtējami 2002. gada 1. novembrī spēkā stājušies Kriminālprocesa kodeksa 77. panta 7. daļas grozījumi: No dienas, kad lieta saņemta tiesā, līdz lietas izskatīšanas pabeigšanai pirmās instances tiesā drošības līdzekļa apcietinājuma termiņš apcietinātajai personai nedrīkst būt ilgāks par vienu gadu un sešiem mēnešiem. Pēc tā izbeigšanās drošības līdzeklis - apcietinājums jāatceļ un apcietinātā persona nekavējoties jāatbrīvo no apcietinājuma. Izņēmuma gadījumos krimināllietās par sevišķi smagiem noziegumiem, ja tie saistīti ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu, drošības līdzekļa – apcietinājuma termiņu virs viena gada un sešiem mēnešiem var pagarināt Augstākās tiesas Senāts.
Jau pirms iepriekšminēto grozījumu stāšanās spēkā un pēc tam VCB no brīvības atņemšanas vietām saņēma vairākus iesniegumus, kuros tiesājamie, kas jau vairākus gadus gaida tiesu, interesējās, vai attiecībā uz viņiem var tikt piemērotas šīs normas. Izskatot šīs sūdzības, VCB secināja, ka Augstākās tiesas Senāts ir izmantojis Kriminālprocesa kodeksa pieļauto iespēju, pagarinot apcietinājuma termiņu virs viena gada un sešiem mēnešiem.

Daudzās sūdzībās 2002. gadā tika izteiktas pretenzijas par tiesas procesa gaitu, tiesneša rīcību un pieņemtajiem lēmumiem. Ievērojams sūdzību skaits saņemts arī par to, ka tiesa nepieaicina apsūdzētā tiesai norādītos lieciniekus, un par to, ka nav pieejama advokāta palīdzība. Tika arī kritizēti tiesas garantētie advokāti, norādot, ka šī palīdzība ir formāla.

VCB saņēma sūdzību no tiesājamās personas D. par to, ka finansiālu apsvērumu dēļ viņam nav bijis iespējas nolīgt advokātu. Pēc lūguma tiesai viņam advokāta pakalpojumi tika nodrošināti, taču tie bija formāli. Tiesājamais advokātu redzēja tikai tiesas sēdē un, pēc viņa domām, advokāts nav iepazinies ar lietu.

Personas tiesības uz advokāta palīdzību ir garantētas LR Satversmes 92. pantā, kā arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. pantā. Diemžēl VCB nākas konstatēt, ka maznodrošinātajām personām Latvijā bieži vien tiek nodrošināta tikai advokāta piešķiršana, nevis kvalitatīva juridiskā palīdzība. Šāda situācija ir vērtējama kā Satversmes 92. panta un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. panta pārkāpums, tāpēc VCB plāno rūpīgi izpētīt radušos situāciju un norādīt uz šo problēmu atbildīgajām institūcijām.

VCB bieži konstatē, ka tiesājamās personas nav informētas, kad notiks viņu lietas izskatīšana tiesā. Tiesājamie sūdzībās norāda, ka tiesa pirms pavēstes nosūtīšanas vai nu neinformē par lietas izskatīšanas datumu, vai arī nesniedz atbildes uz tiesājamā iesniegumiem. Šādos gadījumos VCB vienmēr sazinās ar attiecīgo tiesu un noskaidro situāciju. 

Zināmu iespaidu uz VCB saņemto sūdzību saturu 2002. gada beigās izraisīja Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Lavents pret Latviju. VCB saņēma vairākus iesniegumus, kuros tika norādīts uz līdzīga satura iespējamiem cilvēktiesību pārkāpumiem - tiesa nav bijusi objektīva un savlaicīga.

Tiesības uz domas, apziņas un reliģijas brīvību

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 18. pants
ANO Starptautiskā pakta par civilajām un politiskajām tiesībām 18. pants

ANO Deklarācijas par jebkuras neiecietības un diskriminācijas, kas balstās uz reliģiju vai pārliecību, izskaušanu 1. pants

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 9. pants

Latvijas Republikas Satversmes 99. pants
Reliģisko organizāciju likums
Tiesības uz domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvību ietver arī brīvību mainīt savu reliģisko pārliecību vai ticību un nodoties savai reliģijai vai ticībai kā vienatnē, tā kopā ar citiem, piekopjot kultu, izpildot reliģiskas vai rituālas ceremonijas un sludinot mācību.

Nozīmīgākais normatīvais akts, kas regulē tiesības uz reliģiskās pārliecības brīvību nacionālā līmenī, ir Reliģisko organizāciju likums. Šā likuma mērķis ir garantēt Latvijas iedzīvotājiem tiesības uz reliģijas brīvību, kas ietver tiesības brīvi noteikt savu attieksmi pret reliģiju, individuāli vai kopā ar citiem pievērsties kādai reliģijai vai nepievērsties nevienai no tām, brīvi mainīt savu reliģisko vai citu pārliecību, ievērojot spēkā esošos likumdošanas aktus.
2002. gadā VCB ir saņemta 21 rakstveida sūdzība par tiesību uz domu, apziņas un reliģijas brīvību ievērošanu pārkāpumiem, kā arī sniegtas 17 mutvārdu konsultācijas. Salīdzinot ar iepriekšējo gadu, rakstveida iesniegumu skaits ir pieaudzis vairāk nekā 4 reizes.
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Tas galvenokārt ir saistīts ar konfliktu Rīgas Grebenščikova vecticībnieku draudzē. Domstarpību rezultātā draudze sašķēlās divās daļās, katra no tām ievēlēja savu padomi, bet Reliģisko lietu pārvalde reģistrēja tikai vienu no padomēm. Vairāki otras puses pārstāvji sūdzējās, ka reģistrētā padome neielaiž viņus darbavietās (draudzē) un baznīcā uz dievkalpojumiem. 

Lai mēģinātu rast risinājumu šai problēmai, VCB 2002. gada 17. septembrī rīkoja tikšanos, kurā piedalījās abas strīdā iesaistītās puses, Reliģisko lietu pārvaldes priekšnieks un VCB pārstāvji. Lai arī konfliktu neizdevās pilnībā atrisināt, tikšanās laikā tikta panākta vienošanās par darba jautājumu risināšanu un dievkalpojumu apmeklēšanu. VCB norādīja, ka jautājums par darba attiecībām reģistrētajai padomei vistuvākajā laikā ir jāatrisina, vai nu atlaižot cilvēku, ja atlaišanu var pamatot ar kādu no likumā paredzētajiem iemesliem, vai ļaujot turpināt darbu. Reģistrētās padomes priekšsēdētājs apsolīja to izdarīt. Reģistrētās padomes pārstāvji paskaidroja, ka baznīcā netiek ielaistas tās personas, kuras pārgājušas citā ticībā, jo saskaņā ar vecticībnieku tradīcijām nav pieļaujams, ka kopīgajā lūgšanā piedalās citas ticības cilvēki. Tā kā saskaņā ar Satversmi Latvijā baznīca ir atdalīta no valsts, VCB nav tiesību vērtēt šādas prakses atbilstību vecticībnieku tradīcijām, kā arī kādas personas piederību konkrētai ticībai. VCB nevar prasīt draudzei rīkoties pretēji tās reliģiskajai pārliecībai. Taču reģistrētās padomes pārstāvji apsolīja, ka baznīcā netiks ielaisti tikai šie 20-25 cilvēki, kurus viņi uzskata par citā ticībā pārgājušiem, bet visiem pārējiem draudzes locekļiem dalība dievkalpojumā netiks liegta. 

Tā kā par padomes vēlēšanām bija ļoti pretrunīga informācija, tikšanās laikā šo problēmu neizdevās atrisināt. VCB ieteica jautājumu par to, kura no ievēlētajām padomēm būtu uzskatāma par likumīgi ievēlētu, risināt tiesas ceļā.

2002. gadā VCB analizēja likumdošanas aktus, kas attiecas uz domu, apziņas un reliģijas brīvības aizsardzību. VCB uzskata, ka nozīmīgākie lēmumi šajā sfērā ir grozījumu izdarīšana Obligātā militārā dienesta likumā, Alternatīvā dienesta likuma pieņemšana, Latvijas Republikas un Svētā Krēsla līguma ratificēšana, kā arī grozījumu izdarīšana Reliģisko organizāciju likumā. 

Izdarot grozījumus Obligātā militārā dienesta likumā un pieņemot Alternatīvā dienesta likumu, tika noteikts, ka obligātajam militārajam dienestam pakļautajām personām, kuras savu domu, apziņas vai reliģiskās pārliecības dēļ nevar pildīt militāro dienestu, to var aizstāt ar alternatīvo dienestu. 

Personas tiesības atteikties no bruņota militāra dienesta idejiskas pārliecības dēļ ir svarīgs domu, apziņas un reliģijas brīvības izpausmes veids. Domu, apziņas un reliģijas brīvību un līdz ar to arī tiesības atteikties no bruņota militārā dienesta garantē gan LR Satversme, gan Latvijai saistoši starptautiski cilvēktiesību dokumenti. Uz to norāda arī vairākas starptautisko organizāciju rekomendācijas, Eiropas Padomes 1987. gada rekomendācija Nr. (87) 8 “Uz apziņu balstīti iebildumi obligātajam militārajam dienestam”, Eiropas Padomes 1977. gada Rekomendācija Nr. 816 “Par tiesībām uz atteikšanos no militārā dienesta, balstoties uz sirdsapziņu”, ANO Cilvēktiesību komitejas rezolūcija 1995/83.
VCB pilnībā atbalsta alternatīvā dienesta izveidi, jo tikai tā pilnībā tiek respektēta personas domu, apziņas un reliģijas brīvība. VCB pārstāvis ir iekļauts arī komisijas sastāvā, kura izskata pieteikumus par obligātā militārā dienesta aizstāšanu ar alternatīvo dienestu.

Latvijas Republikas un Svētā Krēsla līguma ratifikācijas sakarā aktuāls kļuva jautājums par to, vai tādējādi vienai konfesijai netiek piešķirtas īpašas privilēģijas. Taču šī problēma tika atrisināta, izdarot grozījumus Reliģisko organizāciju likumā un nosakot, ka valsts un reliģisko savienību (baznīcu) attiecības var regulēt speciāli likumi. Līdz ar to arī attiecības ar citām konfesijām regulēs atsevišķi likumi, kas vēl ir jāizstrādā. Reliģisko organizāciju likumā tika izdarīti arī grozījumi, paaugstinot draudzes reģistrācijai nepieciešamo personu skaitu no 10 uz 20. Šāds noteikums draudzes reģistrāciju padara sarežģītāku, taču VCB uzskata, ka prasība, lai draudzi dibinātu 20 personas, Latvijas apstākļos nav uzskatāma par nesamērīgu.

Tiesības vēlēt un tikt ievēlētam

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 2. pants

ANO Starptautiskā pakta par civilajām un politiskajām tiesībām 25. pants

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas Pirmā protokola 3. pants
Latvijas Republikas Satversmes 9., 10. pants

Brīvu vēlēšanu tiesības nozīmē, ka katram pilsonim bez nepamatotiem ierobežojumiem jābūt tiesībām un iespējai balsot un tikt ievēlētam patiesās periodiskās vēlēšanās, kas notiek uz vispārēju un vienlīdzīgu vēlēšanu tiesību pamata, aizklāti balsojot, un kas nodrošina vēlētāju brīvas gribas izpaudumu. Vēlēšanu tiesības ir viena no politiskajām brīvībām, tās nodrošina iedzīvotāju pārstāvību valsts un pašvaldību darbā un ir viens no demokrātiskas valsts pamatelementiem.

2002. gadā sakarā ar Latvijā notikušajām Saeimas vēlēšanām sabiedrībā aktualizējās problēmas, kas saistītas ar tiesībām vēlēt un tikt ievēlētam. Īpaši aktuāli bija divi šo tiesību aspekti:

- ierobežojumi tiesībām vēlēt un tikt ievēlētam;

- informācijas par vēlēšanām nodrošināšana.

Par šīm problēmām VCB ir saņemti vairāki iesniegumi.

Jau pirms 8. Saeimas vēlēšanām tika izdarīti nozīmīgi grozījumi Saeimas vēlēšanu likumā un Pilsētas domes, novada domes un pagasta padomes vēlēšanu likumā, svītrojot no šiem likumiem noteikumu, ka vēlēšanās nevar pieteikt par kandidātiem un Saeimā, domē vai padomē nevar ievēlēt personas, kuras neprot valsts valodu atbilstoši augstākajai (trešajai) valsts valodas prasmes pakāpei. VCB atbalstīja šos grozījumus, jo uzskata, ka brīvu un demokrātisku vēlēšanu būtība ir tā, ka vēlētājs izvēlas sev pieņemamāko pārstāvi, pats izlemjot, vai konkrētais deputāta kandidāts varēs pārstāvēt viņa intereses. Vienlaicīgi ar šiem grozījumiem tika papildināti LR Satversmes 18., 21., 101. un 104. pants, paredzot, ka Saeimas un pašvaldību darba valoda ir latviešu valoda un ka ikvienam ir tiesības saņemt atbildi latviešu valodā no valsts un pašvaldību iestādēm. LR Satversmes 18. pants tika papildināts ar noteikumu, ka Saeimas locekļa pilnvaras iegūst Saeimā ievēlēta persona, ja tā Saeimas sēdē dod svinīgu solījumu, apsoloties arī stiprināt latviešu valodu kā vienīgo valsts valodu

Plašu rezonansi izraisīja jautājums par ierobežojumiem personām, kas bijušas PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieki, tikt ievēlētām Saeimā un pašvaldību domēs vai padomēs un šo ierobežojumu attiecināšanu uz personām, kas PSRS laikos dienējušas robežsardzē. 

Saeimas vēlēšanu likuma 5. panta 5. punktā un Pilsētu Domes un pagasta padomes vēlēšanu likuma 9. panta 6. punktā noteikts: Par deputātu kandidātu nevar būt personas, kas ir vai ir bijušas PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieki. PSRS laikā Robežapsardzes karaspēks bija pakļauts VDK. Līdz ar to rodas jautājums, vai iepriekš minētie ierobežojumi attiecināmi arī uz Robežapsardzes karaspēka štata darbiniekiem. VCB uzskata, ka jautājums par to, vai kāda persona ir bijusi PSRS VDK štata darbinieks, ir jāizskata individuāli, taču, pamatojoties tikai uz to, ka persona bijusi PSRS VDK Robežapsardzes karaspēka štata darbinieks, personai nedrīkstētu liegt tiesības tikt ievēlētai Saeimā vai pašvaldībā. Šīs normas mērķi: lai aizsargātu nacionālās drošības un Latvijas teritoriālās vienotības intereses,
 neļaut kļūt par deputātiem personām, kas strādājušas okupācijas varas tiešās apspiešanas un tiešo represiju aparātā. Robežsardzi tikai tāpēc vien, ka tā bija pakļauta VDK, nevar uzskatīt par tiešās apspiešanas un tiešo represiju aparātu, jo robežsardzes funkcijas pamatā bija citas. Līdz ar to šo likuma normu, kas nosaka ierobežojumus, nevar attiecināt uz personām, kas bija PSRS VDK Robežapsardzes karaspēka štata darbinieki un pildīja tikai robežsargu funkcijas. Ja šo normu tomēr attiecina arī uz robežsargiem, tad šiem ierobežojumiem nav leģitīms mērķis, jo bijušo robežsargu kļūšana par deputātiem nekādā veidā nevar apdraudēt sabiedrības drošību. Līdz ar to VCB uzskata, ka šo ierobežojumu attiecināšana uz personām, kas bija robežsargi un pildīja tikai robežsargu funkcijas, ir pretrunā gan ar LR Satversmi, gan Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām, gan Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 1. protokolu.

2000. gada 15. augustā Satversmes tiesa, skatot lietu par Saeimas vēlēšanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsētas domes un pagasta padomes vēlēšanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam un Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 25. pantam, atzina, ka šie ierobežojumi tobrīd nebija pretrunā ar LR Satversmi, Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 1. protokolu. Taču LR Satversmes tiesa savā spriedumā norādīja, ka šādi pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojumi var pastāvēt tikai noteiktu laiku, un aicināja likumdevēju regulāri izvērtēt attiecīgo politisko situāciju valstī un ierobežojumu nepieciešamību un pamatotību. Jau sprieduma taisīšanas brīdī trīs LR Satversmes tiesas tiesneši, izsakot savas atsevišķās domas šajā lietā, norādīja, ka šādi ierobežojumi, viņuprāt, vispār neatbilst ne LR Satversmei, ne starptautiskajiem cilvēktiesību dokumentiem. VCB uzskata, ka pašlaik, kad kopš Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas ir pagājuši vairāk nekā desmit gadi, būtu pienācis laiks šos ierobežojumus atcelt. Ja sākotnēji pēc neatkarības atjaunošanas šādiem ierobežojumiem vēl varēja saskatīt leģitīmu mērķi, tad šobrīd VCB uzskata, ka tad, ja šie ierobežojumi tiks atcelti, ne Latvijas teritoriālā vienotība, ne demokrātiskā iekārta, ne arī nacionālā drošība netiks apdraudēta.

Līdz ar to VCB uzskata, ka pašlaik Centrālajai vēlēšanu komisijai un tiesām, interpretējot un piemērojot ierobežojumus nosakošās normas, vajadzētu ņemt vērā šo normu mērķi un LR Satversmes un starptautisko cilvēktiesību dokumentu prasības un neattiecināt tās uz personām, kas PSRS laikos ir bijušas robežsargi, bet tuvākajā laikā šis ierobežojums vispār būtu jāatceļ. Turklāt likumā “Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” noteikts, ka pēc 2004.gada 2.jūnija sadarbības faktu ar VDK vairs nevarēs konstatēt un šim faktam vairs nevarēs būt nekādu tiesisku seku. Līdz ar to 2004.gada 2.jūnijs būtu pēdējais termiņš šā ierobežojuma atcelšanai. 
2002. gadā Satversmes tiesā personas iesniedza arī pieteikumu par Saeimas vēlēšanu likuma 2. panta 2. punkta atbilstību Satversmes pantiem. Šī Saeimas vēlēšanu likuma norma nosaka, ka tiesības vēlēt nav aizdomās turētajām, apsūdzētajām vai tiesājamajām personām, ja tām kā drošības līdzeklis ir piemērots apcietinājums. VCB uzskata, ka šī norma pārkāpj LR Satversmē un starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos garantētās tiesības vēlēt un tā būtu atceļama. VCB uzskata, ka atceļama būtu arī identiska norma Pilsētas domes, novada domes un pagasta padomes vēlēšanu likumā, kā arī izvērtējams jautājums par to, vai ir pamatoti ierobežot tiesības vēlēt arī visām personām, kas izcieš sodu brīvības atņemšanas iestādēs.

Problēma par informācijas par vēlēšanām nodrošināšanu radās sakarā ar to, ka uz politisko partiju diskusijām Latvijas televīzijā netika aicinātas partijas, kas pēc socioloģisko aptauju datiem nepārvarētu 5% barjeru Saeimas vēlēšanās. Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 25. pants nosaka: Katram pilsonim jābūt tiesībām un iespējai balsot un tikt ievēlētam īstās periodiskās vēlēšanās, kas nodrošina vēlētāju brīvas gribas izpaudumu, un piedalīties valsts lietu kārtošanā gan tieši, gan arī ar brīvi izraudzītu pārstāvju starpniecību. Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 1. protokola 3. pants nosaka: Valstis apņemas ik pēc zināma laika rīkot brīvas un aizklātas vēlēšanas apstākļos, kas veicina tautas viedokļa brīvu izpausmi, izvēloties likumdevēju varu. Brīvu vēlēšanu princips nozīmē, ka vēlētājiem ir jānodrošina aizklāta balsošana. Taču brīvu vēlēšanu princips nozīmē arī to, ka vēlētāji tiek aizsargāti jau pirms vēlēšanām. Valstij ir jānodrošina, lai vēlētāju viedoklis veidotos neatkarīgi, bez jebkādas piespiešanas vai manipulācijām no valsts vai privātpersonu puses. Tas nenozīmē, ka ir aizliegtas jebkādas politiskas reklāmas vai debates, taču valstij ir jānodrošina šo procesu norise uz vienlīdzīgiem pamatiem, bez cenzūras u.tml.

Lai vēlētāju viedoklis veidotos neatkarīgi, ir svarīgi, lai vēlētājiem būtu brīvi pieejama pēc iespējas pilnīgāka informācija par visiem kandidātiem. Viens no veidiem, kā nodrošināt pilnīgu informāciju, ir diskusiju organizēšana televīzijā. Šādās diskusijās ir jādod iespēja piedalīties visām politiskajām partijām, kuru pārstāvji kandidē vēlēšanās. Ja tas netiek darīts, šādu situāciju var uzskatīt par Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 25.panta un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 1. protokola 3. panta pārkāpumu.
Lai pievērstu uzmanību tam, cik liela nozīme ir informācijas pieejamībai politiskās izvēles izdarīšanai cilvēkiem ar apgrūtinātu informācijas uztveri, 2002. gadā Valsts cilvēktiesību birojs un sabiedriskā organizācija “Vieglās valodas aģentūra” rīkoja diskusiju “Politiskā atbildība – ceļš uz pilsonisku sabiedrību”. Tikai gūstot vispusīgu un pilnīgu informāciju, cilvēks var pilnvērtīgi realizēt savas tiesības vēlēt. Taču lielākā daļa partiju dokumentu, tajā skaitā partiju programmas ir uzrakstītas smagā un grūti saprotamā valodā, tajās ir daudz svešvārdu un grūti saprotamu jēdzienu. Viens no veidiem, kā nodrošināt izsmeļošu informāciju vēlētāju daļai ar apgrūtinātu informācijas uztveri, ir informācijas sagatavošana vieglajā valodā - vienā no alternatīvās komunikācijas veidiem. Sagatavot informāciju vieglajā valodā nozīmē pēc īpašas metodoloģijas sagatavot vai pārtulkot tekstu, speciāli sagatavot tekstam atbilstošu ilustratīvo materiālu, tekstu un ilustratīvo materiālu izkārtot atbilstoši noteiktiem kritērijiem.

Diskusijā, kurā piedalījās 16 uz 8. Saeimu kandidējošo politisko partiju un to apvienību pārstāvji, noskaidrojās, ka politiskās partijas, sagatavojot programmas un informatīvos materiālus, cenšas tos pasniegt vienkāršākā valodā, taču neiesaista šajā darbā profesionāļus. Politiskās partijas reti sagatavo informatīvos materiālus Braila rakstā neredzīgām personām.

 Lai uzlabotu situāciju, tika izteikti vairāki konstruktīvi priekšlikumi:

· informācijas pieejamības jautājumu cilvēkiem ar apgrūtinātu uztveri risināt kompleksā ar citiem sabiedrības integrācijas jautājumiem;

· piešķirt speciālas mērķdotācijas vai paredzēt valsts finansējumu Vieglās valodas aģentūrai šo problēmu risināšanai;

· vieglās valodas popularizēšanā un attīstībā iesaistīt kādu valsts struktūru, piemēram, Izglītības un zinātnes ministriju, vai arī iekļaut Vieglās valodas aģentūru šīs institūcijas sastāvā.

No politisko partiju pārstāvju puses diskusijā izskanēja arī ierosme pēc vēlēšanām organizēt diskusiju, kurā piedalītos Saeimā pārstāvēto partiju deputāti un atbildīgo institūciju pārstāvji.
Tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 12. pants

ANO Starptautiskā pakta par civilajām un politiskajām tiesībām 17. pants

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8. pants
Latvijas Republikas Satversmes 96. pants

Privātās dzīves jeb tiesību uz privātumu (right to privacy) saturu saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi veido: personas identitāte, fiziskā vai garīgā integritāte, tostarp gods un cieņa, sava dzīves telpa, seksuālās darbības un sociālās attiecības, attiecības ar citām personām, ieskaitot informāciju par šīm attiecībām. Tas ietver arī tiesības paturēt savu privāto dzīvi noslēpumā no citām privātpersonām. Valstij ir pienākums ne vien pašai nepamatoti neiejaukties indivīdu privātajā dzīvē, bet arī pasargāt viņus no līdzpilsoņu un plašsaziņas līdzekļu aizskāruma. 

Pēdējo gadu laikā vērojama sūdzību skaita palielināšanās par personas privātās dzīves un goda un cieņas aizskārumu. 2002 .gada laikā saņemtas 32 rakstveida sūdzības par privātās dzīves aizskārumu (sniegtas 59 mutvārdu konsultācijas) un 10 sūdzības par goda un cieņas aizskārumu plašsaziņas līdzekļos (sniegtas 20 mutvārdu konsultācijas). Tā kā šādas lietas nereti ir saistītas ar vārda un informācijas iegūšanas brīvības izpausmēm, ir svarīgi ne tikai noteikt tiesību robežas katrā konkrētā gadījumā, bet arī ieviest mehānismu, lai tās efektīvi aizsargātu. 
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LR Satversmes 95. pants nosaka: Valsts aizsargā personu godu un cieņu. Krimināllikums paredz atbildību par goda aizskaršanu, neslavas celšanu, kā arī šīm pašām darbībām plašsaziņas līdzekļos, taču šādas lietas ļoti reti nonāk līdz iztiesāšanai. Goda un cieņas aizskāruma gadījumā Civillikums paredz iespēju vērsties tiesā ar civilprasību (arī gadījumos, kad gods un cieņa ir aizskarti plašsaziņas līdzekļos), kā arī pieprasīt atlīdzību par morālo kaitējumu, taču arī šeit tiesu prakse pagaidām ir visai maza un samērā pretrunīga. Nereti tiesa nešķiet efektīvs un pieejams līdzeklis, jo no pieprasītās kaitējuma atlīdzības summas (kuru tiesa var arī nepiedzīt), jau iesniedzot prasību, ir jāsamaksā valsts nodeva 10% apmērā. 

VCB secina, ka virknē gadījumu, kad ir notikusi nesamērīga iejaukšanās kādas personas privātajā dzīvē (vienalga, vai to darījusi valsts institūcija, prese vai privātpersona) Latvijas tiesību sistēma cilvēkam piedāvā niecīgas iespējas sevis aizstāvībai vai arī vispār nepastāv nekāds regulējums. Piemēram, likumdošanā nav noteikts, kā rīkoties gadījumā, ja laikrakstā bez personas piekrišanas un citā kontekstā ir publicēta fotogrāfija, kas laikrakstam tikusi iedota kā ilustrācija konkrētai intervijai. Arī fotodarbnīca bez fotografēto piekrišanas var izlikt skatlogā palielinātas fotogrāfijas un nereaģēt uz pieprasījumu tās no turienes izņemt, atsaucoties uz autortiesībām un foto negatīviem kā darbnīcas īpašumu. Līdzīgos gadījumos būs grūti pierādīt goda un cieņas aizskārumu, un par to saskaņā ar esošo tiesu praksi var prasīt vienīgi atlīdzību par morālo kaitējumu, taču šādās situācijās ir konstatējams privātuma, kas valstij ir jāaizsargā tādā pašā mērā, pārkāpums. Tiesību uz attēlu aizsardzību nodrošināšana kļūst arvien aktuālāka un VCB 2003. gadā plāno dziļāk analizēt šo problēmu.

Cilvēkam ir grūti panākt morālā kaitējuma atlīdzību, ja avīzē bez viņa ziņas ir publicēts iepazīšanās sludinājums ar visiem viņa personas datiem un tas ir apdraudējis viņa ģimenes dzīvi. Šeit nevar vainot plašsaziņas līdzekļi, kurš, apstiprinot sludinājuma tekstu, sazinās tikai ar tiem iesniedzējiem, kuru sludinājumu teksti var būt aizskaroši. Ievietots ir tradicionāls sludinājums, jo nepastāv nekāds normatīvs regulējums par šiem jautājumiem un katram atliek vadīties tikai pēc savas izpratnes un ētikas principiem. Tāpat nav vispusīga regulējuma par novērošanas kameru uzstādīšanu, filmēšanu ar slēptajām kamerām, un arī šajos jautājumos nereti atliek paļauties tikai uz ētikas principiem. 

Arī personas dati ir cilvēka privātuma sastāvdaļa. Lai arī Fizisko personu datu aizsardzības likums nosaka konkrētus gadījumus un personas, kas var veikt datu apstrādi, tai skaitā publiskošanu, personu kodi, kas satur daudz informācijas, joprojām tiek publicēti bez likumīga mērķa vai arī nesamērīgi mērķim, aizskarot privātumu. Bieži ne šo datu pieprasītāji, ne publiskotāji, ne paši cilvēki neapzinās šīs informācijas diskrētumu.

2002. gadā VCB saņēma vairākus iesniegumus, kuros personas pauž viedokli, ka, izraidot viņas no Latvijas, PMLP nav ievērojusi viņu tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi. Saskaņā ar cilvēktiesību principiem privātās un ģimenes dzīves neaizskaramība nav absolūta. Tomēr iejaukšanās ģimenes dzīvē ir leģitīma tikai tādos gadījumos, ja tiek sasniegts kāds no šiem mērķiem – valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības aizstāvēšana, nekārtību vai noziegumu nepieļaušana, veselības vai morāles aizsardzība, citu personu tiesību un brīvību aizstāvēšana. Turklāt demokrātiskā sabiedrībā iejaukšanās ģimenes dzīvē ir attaisnojama tikai tādos gadījumos, ja tā ir nepieciešama. 

Būtiskākie principi, kas izkristalizējušies Eiropas Cilvēktiesību tiesā, izskatot vairākas lietas, kurās valsts iejaukšanās ģimenes dzīvē tika atzīta par neattaisnojamu:

· ģimenes dzīves pamats – vecāku un bērnu iespēja būt kopā;

· būtiska nozīme ir ģimenes locekļu savstarpējām attiecībām (lietā Berrehabs pret Nīderlandi (1988) Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādīja, ka starp nepilngadīgo meitu un viņas tēvu, kuru valdība vēlējās izraidīt no valsts, izveidojušās ciešas attiecības un tēva izraidīšana tās pārtrauktu; šī iejaukšanās būtu ļoti nopietna tādēļ, ka meitai, ņemot vērā viņas vecumu, ir nepieciešams uzturēt kontaktus ar tēvu).

VCB 2002. gada augustā ar iesniegumu vērsās N., kurš ar PMLP rīkojumu tika izraidīts no Latvijas un viņam tika uzlikts piecu gadu liegums ieceļot Latvijā.

VCB, izpētot lietas apstākļus, konstatēja, ka PMLP, pieņemot lēmumu par izraidīšanu un uzliekot liegumu ieceļot valstī, nav ņēmusi vērā cilvēka tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi. Latvijā pastāvīgi dzīvo minētās personas sieva un nepilngadīgais bērns. VCB arī norādīja, ka konkrētajā lietā ir būtiski izvērtēt, vai ģimenes šķiršana un ieceļošanas lieguma uzlikšana ir proporcionāla sabiedrības iegūtajam labumam.

Bez tam lietas izskatīšanā ir jāņem vērā bērna intereses, kuras saskaņā ar “Bērnu tiesību aizsardzības likuma” 6. panta 1. punktu tiesiskajās attiecībās ir prioritāras. Ir pamats apšaubīt faktu, ka ieceļošanas lieguma uzlikšana ir bērna interesēs, jo tā rezultātā var pasliktināties bērna labklājība un uz vairākiem gadiem pārtrūkt ģimenes attiecības.
Pēc VCB lūguma PMLP atkārtoti izskatīja šo lietu pēc būtības un, pamatojoties uz Ministru kabineta 1995. gada 13. jūnija noteikumu Nr.154 “Administratīvo aktu procesa noteikumi” 62. punktu, pieņēma lēmumu samazināt personai N. noteikto ieceļošanas liegumu.
Vārda un izteiksmes brīvība

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 19. pants

ANO Starptautiskā pakta par civilajām un politiskajām tiesībām 19. pants

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 10. pants
Latvijas Republikas Satversmes 100. pants

Eiropas Cilvēktiesību konvencija paredz ikvienam tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības nosaka arī LR Satversme, un tas ir pamats ikviena cilvēka vārda un izteiksmes brīvībai un iespējai paust savus uzskatus, nebaidoties no ierobežošanas, sodīšanas vai vajāšanas. Pamatprincips, ko ņem vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesa, izspriežot lietas par vārda brīvības pārkāpumiem, ir atziņa, ka vārda brīvība demokrātiskā sabiedrībā ir ļoti plaša un tās ierobežošana iespējama tikai galējos izņēmuma gadījumos. Turklāt, tā attiecināma ne tikai uz informāciju vai idejām, kas tiek uztvertas labvēlīgi vai neitrāli, bet arī uz tām, kas apvaino, šokē vai uztrauc.
 Vienlaikus šīs cilvēktiesības tomēr nav absolūtas un nenozīmē visatļautību izteikumos, un valsts tās noteiktā kārtībā un apjomā var ierobežot, jo to īstenošana ir saistīta ar noteiktiem pienākumiem un atbildību. 

2002. gadā VCB saņemtas 17 rakstveida sūdzības par personas vārda un izteiksmes brīvības pārkāpumiem, kā arī sniegtas 52 mutvārdu konsultācijas par šo jautājumu. Lielākā daļa no sūdzībām un mutvārdu konsultācijām bija par tiesību brīvi saņemt un izplatīt informāciju pārkāpumiem – saņemtas 15 rakstveida sūdzības un sniegtas 30 mutvārdu konsultācijas. Par tiesību brīvi paust uzskatus pārkāpumiem saņemtas 2 rakstveida sūdzības un sniegtas 22 mutvārdu konsultācijas.
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2002. gadā VCB vairākkārt nācās izvērtēt gadījumus, kad drošības iestādes vēlējās ierobežot vārda un izteiksmes brīvības radikālas izpausmes. Šiem gadījumiem bija arī plaša rezonanse sabiedrībā. VCB saņēma vairākas sūdzības par to, ka Drošības policija 16. martā aizturēja bijušos leģionārus un Aizsargu organizācijas dalībniekus pie mājām vai Rīgas centrā un nogādāja viņus policijas iecirknī. VCB mutiski pieprasīja paskaidrojumus Drošības policijai. Drošības policijā par šiem gadījumiem veica dienesta pārbaudi, taču likumpārkāpumi netika konstatēti. Šīs iestādes pārstāvji norādīja, ka neviena persona nav aizturēta, bet  daži cilvēki ir nogādāti policijas iecirknī paskaidrojumu sniegšanai.

Izvērtējot minētās situācijas, jāsecina, ka šo brīvības ierobežojumu mērķis bijusi sabiedrības drošība un kārtības nodrošināšana. Taču tiešu cēloņsakarību Drošības policijas darbībai VCB nesaskata, jo, piemēram, 16. martā vairāki cilvēki tika aizturēti pie savām mājām, nevis piedaloties kādā pasākumā vai veicot aktīvas darbības. Proporcionalitātes principa ievērošana nozīmē iespējamā sabiedrības guvuma samērīgumu ar iespējamo zaudējumu, kas var rasties personas tiesībām, brīvībām un interesēm. Sabiedrības guvumam ir jābūt reālam un lielākam nekā indivīdam piemērotajam ierobežojumam. VCB uzskata, ka šajās situācijās piemērotie līdzekļi nebija samērīgi sasniedzamajam mērķim, nebija nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā un Drošības policijas darbībā ir saskatāmi tiesību uz izteiksmes un pulcēšanās brīvību pārkāpumi.
VCB ar lūgumu no cilvēktiesību viedokļa izvērtēt rakstu krājumus “Patriots” un “Holoizjokojošie stāstiņi” vērsās to izdevējs, kas bija  apsūdzēts rasu naida kurināšanā un uzskatīja, ka tādējādi tiek ierobežota viņa vārda brīvība. VCB izskatīja šo sūdzību un sniedza atzinumu par iespējamo vārda brīvības ierobežojumu.
Kopumā izdevumos bija vērojama ļoti negatīva un aizskaroša attieksme pret ebreju tautu un tās pārstāvji tika atainoti kā nevēlama parādība. Atsevišķos rakstos, piemēram “Par ērcēm, žīdiem un nāvessoda atcelšanu Latvijā” tiek aicināts vērsties pret šīs tautības pārstāvjiem un pat tos iznīcināt (raksta pēdējā rindkopa).
Tiesības brīvi paust savus uzskatus attiecas ne tikai uz idejām vai informāciju, kas ir labvēlīga vai pret kuru attieksme ir vienaldzīga, bet arī uz tādu, kas šokē un satrauc pat lielu sabiedrības daļu. Tomēr, kā paredz Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 17. pants, neviena no konvencijā aizsargātajām tiesībām nedrīkst tikt izmantota ļaunprātīgi. Vārda brīvība aizsargā personu dažādos, arī radikālos, uzskatus nacionālajos jautājumos, tomēr  tā neaizsargā aicinājumu uz vardarbību.

Tautības apzīmējuma ”žīds” lietošana var būt ebrejus aizskaroša. Autoriem un redaktoram bija jāņem vērā, ka šim apzīmējumam pašlaik Latvijā ir nievājoša pieskaņa, un, pēc VCB uzskata, šā vārda lietošana ir traktējama kā žurnālista ētikas pārkāpums.

Lai sauktu personu pie kriminālatbildības pēc Latvijas Krimināllikuma, raugoties no krimināltiesiskā aspekta, ir jāpastāv konkrēta nozieguma sastāva obligātām sastāvdaļām. Viena no LR Krimināllikuma 78. panta sastāvdaļām - objektīvā puse - ir darbības, kas vērstas uz nacionālā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu. Lai apsūdzētu personu pēc šā panta, tikpat svarīga ir panta subjektīvā puse, kas ir apzināti gribēts nolūks jeb mērķis musināt uz nacionālo naidu, aizskart nacionālo cieņu utt. 
Tiesa, izskatot šo lietu, konstatēja, ka izdevējs ir izdarījis šo noziegumu un ir krimināli sodāms. Tādējādi ir radies precedents, kas iezīmē vārda brīvības robežas attiecībā uz nacionālā naida kurināšanu, un noteikts likumīgs un samērīgs vārda brīvības ierobežojums (vairāk sk. nodaļā “Diskriminācija  pēc rases vai tautības”).

VCB uzskata, ka aktuāla problēma saistībā ar izteiksmes un vārda brīvību ir Krimināllikuma 91. pantā atsevišķi noteiktā kriminālatbildība par nepatiesu ziņu izplatīšanu par deputātu kandidātiem. Saeima 2002. gada oktobrī noraidīja Juridiskās komisijas iesniegtos grozījumus Krimināllikumā, kas paredzēja svītrot 91. pantu, tādējādi atstājot spēkā deputātu kandidātiem paredzēto īpašo imunitāti. Jāpiebilst, ka šī norma ievietota Krimināllikuma sadaļā “Noziegumi pret valsti”. Arī par neslavas celšanu varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai vai goda aizskaršanu sakarā ar šīm personām uzlikto pienākumu pildīšanu Krimināllikums (271. pants) paredz bargāku sodu līdz reālai brīvības atņemšanai, kamēr par goda aizskaršanu (KL 156. pants) vai neslavas celšanu (KL 157. pants) privātpersonai piemērojams tikai naudassods. 
VCB uzskata, ka šāda situācija neatbilst Satversmes 91. pantam, kas nosaka,  ka visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas, un nav saskatāms objektīvs un demokrātiskā sabiedrībā nepieciešams pamats šādai atšķirīgai attieksmei. Šādu situāciju var uzskatīt par iespējamu vārda brīvības apdraudējumu. 
Eiropas praksē kritikas robežas attiecībā uz politiķi ir plašākas nekā attiecībā uz privātpersonu. Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka amatpersonu kritikas gadījumā vārda brīvībai būs “priekšroka”, jo, iesaistoties politikā, ikvienam ir jārēķinās, ka viņa darbība tiks vērtēta un kritizēta un privātās dzīves robežas sašaurināsies. Politiķi, pārstāvot vēlētājus, ir pakļauti lielākai sabiedrības uzmanībai, tādēļ attiecībā uz viņiem pieļaujama lielāka kritika nekā attiecībā uz pārējiem.
 Preses brīvība piedāvā sabiedrībai vienu no labākajiem līdzekļiem, lai atklātu politiķu attieksmi un formulētu savu viedokli par tiem. Tas nozīmē, ka demokrātiskā valstī politiķa vai amatpersonas gods un cieņa netiek iekļauti īpaši saudzējamā kategorijā, kā tas ir Latvijā. 
Nozīmīgs šādās lietās ir arī jautājums par ziņu patiesumu. Izvērtējot goda un cieņas aizskārumus plašsaziņas līdzekļos, ir jānošķir publicētie fakti un ziņas no viedokļiem un komentāriem. Ziņas un faktus var vērtēt pēc to atbilstības īstenībai to paušanas brīdī, taču Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzinusi, ka viedokļi un komentāri nav pakļaujami patiesuma un pareizības pārbaudei, tiem arī nav jābūt balstītiem uz patiesiem faktiem. Viedoklis jebkurā gadījumā būs subjektīvs vērtējums, kas radies, analizējot informāciju, taču tas nedrīkst būt nepamatoti aizskarošs vai rupjš. 

Viens no precedentiem, kur dažādas tiesu instances ilgstoši nevarēja vienoties par šo terminu piemērošanu un optimālo risinājumu, ir L.Strujeviča prasība pret laikrakstu Diena, kurā 14. novembrī tomēr tika pieņemts laikrakstam nelabvēlīgs galīgais spriedums. Iespējams, tā varētu būt arī viena no pirmajām lietām par vārda brīvības ierobežojumu, kur Latvijai nāksies stāties Eiropas Cilvēktiesību tiesas priekšā. 

Demokrātiskā sabiedrībā krimināltiesiskos līdzekļus šādos gadījumos vajadzētu izmantot pēc iespējas mazāk, ļaujot pusēm cīnīties tiesā civiltiesiskā kārtībā. Vēl jo vairāk, deputātu kandidāta aizskāruma kā valsts nozieguma traktēšanai Latvijas Krimināllikumā nav objektīva, demokrātiskā sabiedrībā nepieciešama pamata. Taču iespējams, drīz tiks panākts risinājums šajā jautājumā, jo pēc laikraksta “Diena” pieteikuma Satversmes tiesā ir ierosināta lieta par šā Krimināllikuma panta neatbilstību Satversmes 100. pantam.
Ekonomiskās, sociālās un kultūras tiesības

Tiesības uz darbu

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 23. pants
ANO Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 6. pants
Eiropas Sociālās hartas 10. pants
Latvijas Republikas Satversmes 106., 107 un 108. pants

Ikvienam ir tiesības uz darbu, uz brīvu darba izvēli, uz taisnīgiem un labvēlīgiem darba apstākļiem un aizsardzību pret bezdarbu. Ikvienam, bez jebkādas diskriminācijas, ir tiesības uz vienādu atlīdzību par līdzvērtīgu darbu. Katram strādājošajam ir tiesības uz taisnīgu un pienācīgu darba algu, kas nodrošina cilvēka cienīgu dzīvi viņam un viņa ģimenei. Nepieciešamības gadījumā tā jāpapildina ar citiem sociālās nodrošināšanas līdzekļiem. Katram ir tiesības dibināt arodbiedrības un iestāties tajās savu interešu aizsardzībai.

LR Satversmes 106. pants paredz: Ikvienam ir tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darba vietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatīta iesaistīšana katastrofu un to seku likvidēšanā un nodarbināšana saskaņā ar tiesas nolēmumu. 

Valsts cilvēktiesību birojs 2002. gadā saņēma 57 rakstveida sūdzības un sniedza 258 mutvārdu konsultācijas par tiesību uz darbu un taisnīgiem un labvēlīgiem darba apstākļiem pārkāpumiem. No gada laikā izskatītajām rakstveida sūdzībām 10 ir atrisinātas, 36 - izbeigtas ar ieteikumu, bet 21 - atteikta.
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Iedzīvotāji vēršas VCB galvenokārt ar sūdzībām par atlaišanu no darba. Šādos gadījumos VCB iesnieguma izskatīšanu izbeidz ar ieteikumu – iesniegt pieteikumu tiesā par atjaunošanu darbā, norādot iespējamo pamatojumu un rekomendāciju risinājumam, ja atbrīvošana notikusi, pārkāpjot likumu vai cilvēktiesību normas.

LR Satversme ikvienam garantē tiesības uz darbu. Diemžēl iedzīvotāji bieži neizprot šīs tiesības vai saprot tās burtiski un vēršas VCB, jo uzskata, ka valsts nenodrošina viņus ar darbu. Latvijai saistošie starptautiskie cilvēktiesību dokumenti, kā arī nacionālā likumdošana neparedz ikviena cilvēka nodrošināšanu ar darbu, bet gan iespēju iegūt darbu, pretendēt uz vakantajām darba vietām atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. Vienlaikus valstij ir jāveic pasākumi, lai pēc iespējas paaugstinātu nodarbinātības līmeni. Satversmes 106. pantā ietvertās tiesības “brīvi izvēlēties” prasa, lai indivīdam tiktu nodrošināta iespēja izvēlēties, taču neprasa, lai tiktu nodrošināta iespēja katram strādāt, turklāt tieši to darbu, ko viņš vēlas.
Valsts cilvēktiesību birojā vērsās I., kuram ir augstākā juridiskā izglītība un kurš bija saņēmis atteikumu atjaunošanai Valsts policijas dienestā. Konkrētajā gadījumā Valsts policijas vadība nebija savu atteikumu motivējusi, bet vienkārši norādījusi, ka atjaunošana dienestā ir nemērķtiecīga.

VCB griezās pie Valsts policijas vadības ar lūgumu motivēt savu lēmumu, lai izvērtētu, vai konkrētajā gadījumā, izvēloties darbiniekus, nav pārkāpts atšķirīgas attieksmes aizliegums, kā arī lai saņemtu atbildi pēc būtības. Saņemot atbildi no atbildīgajām amatpersonām, VCB pārliecinājās, ka konkrētajā gadījumā amatpersonas, pieņemot lēmumu, bija stingri vērtējušas ne tikai potenciālā darbinieka kvalifikāciju (darba pieredzi, izglītību u.c.), bet arī lielu uzmanību pievērsušas konkrētā darbinieka attieksmei pret darbu un spējām veikt konkrēto darbu, kā to paredz Satversmes 106. pants. Tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos ir nesaraujami saistītas ar attiecīgās personas spējām un kvalifikāciju. T. i., tiesības brīvi izvēlēties pildīt policijas dienestu kā savu nodarbošanos ir tikai tām personām, kurām ir attiecīgas spējas un kvalifikācija konkrētā darba veikšanai. Katras nodarbošanās kvalifikācijas prasības ietver minimālo izglītības līmeni, teorētisko zināšanu, prasmes un atbildības pakāpi, kas nepieciešama šā darba pamatuzdevumu sekmīgai izpildei.

Izvērtējot Valsts policijas vadības atteikuma iemeslus, VCB iesniedzējam norādīja, ka konkrētajā gadījumā netiek pārkāptas Satversmes 106. pantā garantētās cilvēka tiesības. Savukārt Valsts policijas atbildīgajām amatpersonām aizrādīja, ka šādos gadījumos cilvēkam ir tiesības zināt atteikuma motīvus. 

VCB 2002. gadā maz cilvēku vērsās pēc juridiskas palīdzības gadījumos, kad darba attiecības nav noformētas rakstveida darba līgumā. Tas varētu būt saistīts ar jaunā Darba likuma stāšanos spēkā 2002. gada 1. jūnijā, kurā ir iekļauta norma: Darba līgums uzskatāms par noslēgtu ar brīdi, kad darbinieks un darba devējs ir vienojušies par veicamo darbu un darba samaksu, kā arī darbinieka turpmāku pakļaušanos noteiktai darba kārtībai un darba devēju rīkojumiem. Iepriekš Darba likumu kodekss noteica, ka darba līgums ir tikai un vienīgi rakstveida vienošanās starp darbinieku un darba devēju. Savukārt Darba likuma 41. pants nosaka: Ja, noslēdzot darba līgumu, nav ievērota tā rakstveida forma, darbiniekam ir tiesības prasīt darba līguma izteikšanu rakstveidā. Ja darbinieks un darba devējs vai vismaz viena no pusēm ir uzsākusi veikt nolīgtos pienākumus, rakstveida formai neatbilstošam darba līgumam ir tādas pašas tiesiskās sekas kā rakstveidā izteiktam darba līgumam. VCB uzskata, ka tas ir pozitīvs uzlabojums darba attiecību un darbinieka stāvokļa sakārtošanā. 

Darba tiesiskās attiecības ir cieši saistītas arī ar cilvēku privāto un ģimenes dzīvi. VCB 2002.gada nogalē vērsās persona, kas uzskatīja, ka darba devējs nelikumīgi iejaucas viņas privātajā un ģimenes dzīvē.

Lai analizētu un risinātu konkrēto situāciju, VCB 2002. gada 25. novembrī rīkoja apaļā galda diskusiju “Par SIA “RIMI” izveidoto darbinieku anketu”. Uz to tika uzaicināti speciālisti no Valsts darba inspekcijas, Datu valsts inspekcijas, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības, kā arī SIA “RIMI” atbildīgās amatpersonas. Šīs diskusijas iemesls bija VCB pārstāvju rīcībā nonākusī SIA “RIMI” izstrādātā anketa, kura, uzsākot darbu, bija jāaizpilda šīs firmas darbiniekiem un kurā tika pieprasītas ziņas par personisko dzīvi, tajā skaitā ģimenes stāvokli, radiniekiem, īpašumu u.t.t. Iepazīstoties ar anketas jautājumiem, VCB tajos saskatīja būtiskus cilvēktiesību pārkāpumus - iejaukšanos privātajā dzīvē. Šādas anketas izmantošana ir pretrunā arī ar Darba likumu, Fizisko personu datu aizsardzības likumu u.c. normatīvajiem aktiem.

VCB rīkotās diskusijas mērķis bija norādīt SIA “RIMI” vadībai uz konkrētiem pārkāpumiem, kā arī pievērst sabiedrības uzmanību šai problēmai un veicināt darbinieku un darba devēju izpratni par privāto datu aizsardzību. VCB uzskata, ka darba devējam nav tiesību prasīt no darbinieka informāciju par viņa privāto dzīvi – ģimenes stāvokli, reliģisko pārliecību, piederību pie politiskas partijas, nacionālo izcelsmi u.c. un SIA “RIMI” atbildīgās amatpersonas argumenti par anketas nepieciešamību, tādējādi maksimāli radot drošību veikalos attiecībā uz veikala darbiniekiem un materiālām vērtībām, nav pamatoti. Jāņem vērā, ka darbinieku atbilstību konkrētajam amatam ir iespējams pārbaudīt arī alternatīvos veidos. Piemēram, pieprasot rekomendācijas no iepriekšējās darba vietas, pastiprinot apsardzi u.c. Bez tam, ja tiek izmantota šāda anketa, Datu valsts inspekcijā tā ir jāreģistrē, kas šinī gadījumā nav izdarīts, kā arī jāpamato tās nepieciešamība.

VCB ir gandarīts par diskusijas rezultātu, jo kopš 25. novembra šādas anketas SIA “RIMI” darbiniekiem vairs nav jāaizpilda. Bez tam šī diskusija izraisīja rezonansi plašsaziņas līdzekļos, un VCB cer, ka arī citi uzņēmumi turpmāk rūpīgāk ievēros personas datu aizsardzības principus.

Tiesības uz sociālo drošību

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 22. pants

ANO Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 2. un 11. pants

Latvijas Republikas Satversmes 109. pants
Katram cilvēkam kā sabiedrības loceklim ir tiesības uz sociālo nodrošinājumu un viņa personības pašcieņas uzturēšanai un brīvai attīstībai nepieciešamo tiesību realizēšanu ekonomiskajā, sociālajā un kultūras jomā ar nacionālo pasākumu palīdzību un starptautiskās sadarbības ceļā un atbilstoši katras valsts struktūrai un resursiem. Lai arī tiesību uz sociālo drošību realizācija ir cieši saistīta ar katras valsts iespējām, tomēr, kā atzinusi Satversmes tiesa, ja kādas sociālās tiesības ir iekļautas pamatlikumā, tad valsts no tām nevar atteikties. Šīm tiesībām vairs nav tikai deklaratīvs raksturs.
2002. gadā VCB saņemtas 140 rakstveida sūdzības (12% no kopējā skaita), kā arī sniegtas 752 mutvārdu konsultācijas (18% no kopējā skaita) par personas tiesību uz sociālo drošību pārkāpumiem. 
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Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu 

konsultācijas par tiesību uz sociālo drošību pārkāpumiem

Mutvārdu konsultācijas

Rakstveida sūdzības

 

No saņemtajām rakstveida sūdzībām 67 ir par pensiju un pabalstu piešķiršanu, 41 - par sociālo garantiju nodrošināšanu, bet 32 – par pašvaldību sociālo palīdzību. Visvairāk mutvārdu konsultāciju sniegtas par pensiju un pabalstu jautājumiem (301 konsultācija), problēmām ar pašvaldību sociālo palīdzību (253 sūdzības) un sociālo garantiju nodrošināšanu (198 konsultācijas).
Viena no lielākajām sūdzību grupām ir sūdzības par to, ka cilvēku ienākumi uz vienu ģimenes locekli ir mazāki par iztikas minimumu, kas nenodrošina šiem cilvēkiem pietiekamu uzturu, apģērbu un mājokli. 1994. gada 19. aprīlī tika pieņemti MK noteikumi Nr. 89  “Par izmaiņām minimālajā darba algā”, kuros ar 1994. gada 1. aprīli noteica minimālo mēnešalgu 22,5 latus mēnesī, krīzes iztikas minimumu 38,23 latus mēnesī un iztikas minimuma pārtikas daļu 22,31 lats mēnesī. Turpmāk valdība regulāri paaugstināja minimālo mēnešalgu, taču krīzes iztikas minimums palika nemainīgs. Šobrīd spēkā esošie MK noteikumi Nr. 580 “Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi”, kas pieņemti 2002. gada 27. decembrī, nosaka minimālo mēneša darba algu 70 latu apmērā, krīzes iztikas minimumu atstājot tādā pašā apmērā kā 1994. gadā – 38,23 lati. Situācija nav mainījusies arī attiecībā uz valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmēru. Tas joprojām ir 30 lati mēnesī (invalīdiem kopš bērnības – 35 lati mēnesī), kā tika noteikts 1995. gadā. Līdz ar to var secināt, ka valsts nav nodrošinājusi savas starptautiskās saistības atzīt katra tiesības uz viņam un viņa ģimenei atbilstošu dzīves līmeni, ieskaitot atbilstošu uzturu, apģērbu un mājokli, jo laicīgi nav veikusi visus pasākumus un izmantojusi visus nepieciešamos līdzekļus, lai sasniegtu šo tiesību nodrošinājumu vismaz minimālā līmenī, kā rezultātā lielai daļai cilvēku visi ienākumi tiek iztērēti tikai iztikai, kas arī ne vienmēr ir pilnvērtīga.

VCB 2002. gadā saņēma vairākas sūdzības no pensionāriem, kuriem VSAA atteica pārrēķināt pensiju sakarā ar apdrošināšanas stāža papildināšanu. Tas bija saistīts ar 1999. gada 5. augusta likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunktā izdarītajiem grozījumiem, kas stājās spēkā 2000. gada 1. janvārī un noteica, ka pensija, kas piešķirta līdz 1996.gada 1.janvārim, tiek pārrēķināta, ja papildināts no 1991. gada 1. janvāra līdz 1996. gada 1. janvārim uzkrātais apdrošināšanas stāžs. Tādējādi šiem cilvēkiem tika liegta iespēja pārrēķināt pensiju, ja papildināts līdz 1991. gada 1. janvārim uzkrātais apdrošināšanas stāžs. Tā kā VCB uzskatīja, ka šī norma neatbilst LR Satversmes 109., 1. un 91. pantam, 2002. gada 19. jūlijā tika iesniegts pieteikums Satversmes tiesai. 2002. gada 23. decembrī Satversmes tiesa pasludināja spriedumu, atzīstot VCB prasību par pamatotu (sk. nodaļu ”VCB iesniegtie pieteikumi Satversmes tiesā”).

Analizējot pensijas pārrēķināšanas jautājumus, VCB secināja, ka likums neparedz iespēju pārrēķināt arī pensijas, kas piešķirtas pēc 1996. gada 1. janvāra, ja papildināts līdz 1991. gada 1. janvārim uzkrātais apdrošināšanas stāžs. VCB uzskata, ka tas ir pretrunā ar LR Satversmes 91. un 109. pantu. Neparedzot iespēju pārrēķināt pensiju sakarā ar uzkrātā apdrošināšanas stāža papildināšanu, personām tiek liegta iespēja saņemt pensiju pilnā apmērā, t.i., tādā apmērā, kādā persona to ir nopelnījusi strādājot. Līdz ar to tiek pārkāpts LR Satversmes 109. pants, kas garantē tiesības uz sociālo nodrošinājumu. Šāda situācija ir vērtējama kā diskriminācija, jo vērojama nepamatoti atšķirīga attieksme pret personām, kas atrodas vienādos un salīdzināmos apstākļos. Arī Satversmes tiesa savā spriedumā vērsa Saeimas uzmanību uz šo problēmu.

VCB nosūtīja vēstuli Saeimas Sociālo un darba lietu komisijai, kurā aicina novērst LR Satversmes 109. un 91. panta pārkāpumus un ierosināt grozījumu izdarīšanu likumā “Par valsts pensijām”, nosakot, ka sakarā ar apdrošināšanas stāža papildināšanu tiek pārrēķinātas arī tās pensijas, kas piešķirtas pēc 1996. gada 1. janvāra. Šobrīd VCB kopā ar Labklājības ministriju un Saeimas Sociālo un darba lietu komisiju strādā pie likuma grozījumu projekta izstrādes.

VCB ir saņemtas vairākas sūdzības no pensionāriem, kuri pirms 2002. gada 1. janvāra ir izbraukuši no Latvijas uz pastāvīgu dzīvi ārzemēs un nevar saņemt pensiju.

Likuma “Par valsts pensiju” 38. pants nosaka: Personām, kuras izbrauc uz pastāvīgu dzīvi ārvalstīs, Latvijas Republikā piešķirtās valsts pensijas izmaksa turpināma Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, ja starptautiskajos līgumos, ko apstiprinājusi Saeima, nav noteikts citādi. 2002. gada 26. martā tika pieņemti MK noteikumi Nr.134 “Latvijas Republikā piešķirto valsts pensiju izmaksas kārtība personām, kas izbrauc uz pastāvīgu dzīvi ārvalstīs”, taču šie noteikumi attiecas tikai uz personām, kuras no Latvijas uz pastāvīgu dzīvi ārzemēs izbraukušas pēc 2002. gada 1. janvāra. VCB nosūtīja vēstuli Ministru kabinetam, vēršot tā uzmanību uz šo problēmu. Ministru kabinets savā atbildes vēstulē norādīja, ka nav iespējams pieņemt Ministru kabineta noteikumus, kas regulētu kārtību, kādā pensija izmaksājama personām, kas uz pastāvīgu dzīvi ārvalstīs izbraukušas pirms 2002. gada 1. janvāra, jo pensiju izmaksu šīm personām neparedz likums “Par valsts pensijām”. VCB plāno risināt šo problēmu, vēršoties Saeimā un lūdzot izdarīt grozījumus likumā vai iesniedzot pieteikumu Satversmes tiesā.

Tiesības uz mājokli

ANO Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 11. pants

Eiropas Sociālās hartas 16. pants

Likums “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”
Bērnu tiesību aizsardzības likuma 10. panta 3. daļa un  66. panta 2. daļas 1. punkts

ANO Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 11. panta 1. daļa nosaka: Šā pakta dalībvalstis atzīst katra tiesības uz viņam un viņa ģimenei atbilstošu dzīves līmeni, ieskaitot atbilstošu uzturu, apģērbu un mājokli, un tiesības pastāvīgi uzlabot dzīves apstākļus. Dalībvalstis veiks nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu šo tiesību īstenošanu.


Eiropas Sociālās hartas  16. pants “Ģimenes tiesības uz sociālo, juridisko un ekonomisko aizsardzību” paredz: Lai nodrošinātu apstākļus, kas nepieciešami pilnīgai ģimenes kā sabiedrības pamatvienības attīstībai, Līgumslēdzējas puses apņemas veicināt ģimenes dzīves ekonomisko, juridisko un sociālo aizsardzību ar tādiem līdzekļiem kā ģimeņu pabalsti, fiskālie atvieglojumi, dzīvojamā fonda nodrošināšana ģimenēm, pabalsti jaunlaulātajiem un citiem piemērotiem līdzekļiem.

Personas tiesības uz mājokli, spriežot pēc VCB iesniegto rakstveida sūdzību skaita, bija aktuālākā cilvēktiesību problēma 2002. gadā. VCB ir saņemtas 194 rakstveida sūdzības, kā arī sniegtas 869 mutvārdu konsultācijas. Salīdzinot ar 2001. gadu, rakstveida sūdzību skaits par šo problēmu ir pieaudzis par 19%, bet, salīdzinot ar 2000. gadu, – par 33%.
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Sūdzības galvenokārt tiek saņemtas no maznodrošinātiem iedzīvotājiem -  pensionāriem, invalīdiem, ģimenēm, kurās ir pensionāri, invalīdi vai nepilngadīgi bērni, kā arī no ieslodzījuma vietām atbrīvotajām personām. 

VCB savas kompetences ietvaros nekavējoši reaģē uz nelikumīgiem gadījumiem, kad no dzīvokļa bez citas platības ierādīšanas tiek izliktas tādas personas un ģimenes, kurām pēc likuma pienākas pašvaldības dzīvokļi (maznodrošināti pensionāri, invalīdi vai maznodrošinātas ģimenes, kurās ir pensionārs, invalīds vai nepilngadīgs bērns). Šādos gadījumos VCB parasti palīdz uzrakstīt tiesai lūgumu par sprieduma izpildes atlikšanu. Diemžēl pozitīva atrisinājuma panākšanu traucē tas, ka personas pēc palīdzības vēršas pārāk vēlu.

2002. gadā VCB pārstāvji apmeklēja vairākas Latvijas pilsētas, un, uzklausot atbildīgo pašvaldību institūciju pārstāvjus, VCB secina, ka galvenais šķērslis maznodrošināto iedzīvotāju tiesību uz mājokli nodrošināšanā ir ierobežotais dzīvojamo telpu fonds, kas pēc privatizācijas procesa atrodas pašvaldību rīcībā. Problēmas rada arī neprecizitātes likumdošanā. Likumi “Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” (bija spēkā līdz 2001. gada 31. decembrim) un “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” (spēkā no 2002. gada 1. janvāra) paredz konkrētus pašvaldību pienākumus, taču praksē veidojas situācijas, kad likums neatbild uz jautājumu, kurai pašvaldībai būtu jāsniedz palīdzība mazaizsargātajai personai (ģimenei). 

Ar VCB palīdzību tika rasta iespēja izīrēt pašvaldības dzīvokli personai K. – vientuļajai mātei ar mazgadīgu bērnu. K. bija mainījusi dzīvesvietu, kā rezultātā abas pašvaldības norobežojās no viņas mājokļa problēmas risināšanas. Likuma interpretācija pieļāva abām pašvaldībām šādu iespēju. VCB aptaujāja dažādas pašvaldības (ne tikai konfliktā iesaistītās), un rezultātā Krāslavas rajona padomes izpilddirektors Gunārs Upenieka kungs izrādīja atsaucību – piekrita izīrēt personai K. dzīvokli un sniegt nepieciešamo sociālo palīdzību Krāslavā.


Vienlaikus VCB atzīst, ka likums “Par pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”, kas stājās spēkā no 2002. gada 1. janvāra, ir atbilstošāks šā brīža situācijai. Tas precizē un nedaudz izmaina likuma subjektu loku. Piemēram, obligāts kritērijs palīdzības saņemšanai ir personas (ģimenes) maznodrošinātība, palīdzība jāsniedz visām maznodrošinātām ģimenēm, kuras audzina vismaz vienu nepilngadīgu bērnu (agrāk vismaz trīs), palīdzība jālūdz sešu mēnešu laikā, kopš radies likumīgs pamats saņemt palīdzību, u.tml.


VCB pozitīvi  vērtē arī Rīgas domes iniciatīvu, 2001. gada 7. decembrī izdodot rīkojumu Nr. 1248-r: Rajonu (priekšpilsētu) izpilddirekcijām: atlikt tiesas spriedumu izpildi un neiesniegt izpildrakstus par tiesas spriedumiem, kuri stājušies likumīgā spēkā un kuros paredzēta īrnieka, ģimenes locekļu un no viņiem atkarīgo personu izlikšana no pašvaldības īpašumā vai valdījumā esošām dzīvojamām telpām par īres un komunālo maksājumu parādiem, izpildei, ja ģimenēs ir nepilngadīgi bērni, invalīdi un pensijas vecuma personas, nosūtot tiesas spriedumu un dzīvesvietas izziņu (forma 22-dz) izvērtēšanai rajona (priekšpilsētas) sociālās palīdzības dienestam un Komunālā departamenta Dzīvokļu pārvaldei. 

VCB arī atzīst, ka situācija ar dzīvokļiem pakāpeniski uzlabojas. Pašvaldības, neraugoties uz ļoti ierobežoto dzīvojamo fondu, tomēr rod iespēju palīdzēt personām un ģimenēm, kuras objektīvu iemeslu dēļ nav spējīgas pašas par sevi parūpēties.

2002. gadā Valsts cilvēktiesību birojā vairākkārt ir vērsusies persona B., kura bez oficiāli noslēgta īres līguma īrē dzīvokli Ogres pilsētā. Latvijā viņa ieradās 1988. gadā, un 1996. gadā viņai piedzima bērns, kuram piešķirta invaliditāte un nepieciešama īpaša aprūpe. B. pati bērnam īpašu aprūpi nodrošināt nevar, tādēļ Ogres pilsētas Sociālās palīdzības dienests regulāri sniedz viņai sociālo palīdzību. B. dzīvesvieta ir reģistrēta Ikšķilē, tādēļ saskaņā ar likumu Ikšķiles pašvaldībai jāizīrē viņai dzīvoklis, un Ogres pilsētas domei nav pienākums un nav arī tiesību izīrēt B. dzīvokli, jo uzskaitē pašvaldības dzīvokļa izīrēšanai reģistrēti ap 200 Ogres iedzīvotāju (viņu starpā pat tādi, kas reģistrējušies 1975. gadā). Neraugoties uz to, Ogres pilsētas dome viņai piešķīra istabu labiekārtotā sociālajā mājā un pēc tiesas sprieduma par izlikšanu pārveda turp viņas iedzīvi, taču B. atteicās tur dzīvot, motivējot atteikumu ar lielo attālumu no pilsētas centra.

Ilgākā laika periodā B. tika piedāvāts dzīvoklis Ikšķilē (sanitārajām un tehniskajām prasībām neatbilstošs, nepiemērots dzīvošanai). Solījumu salabot ūdensvadu un kanalizāciju pašvaldība nepildīja. B. vairs netiek sniegta arī sociālā palīdzība, jo šīs personas faktiskā dzīvesvieta ir Ogre.
Lai risinātu B. dzīvokļa problēmas, 2002. gada 3. maijā VCB direktors Olafs Brūvers un Sūdzību izskatīšanas daļas jurists Rolands Beļevičs Ikšķiles pilsētas domē piedalījās sanāksmē, kura tika noorganizēta pēc Ogres pilsētas domes Sociālā dienesta vadītājas iniciatīvas. 

VCB iesaistīšanās rezultātā tika panākts mutisks solījums no Ikšķiles domes priekšsēdētāja, ka, tiklīdz atbrīvosies kāda dzīvojamā platība, tā tiks piedāvāta. Diemžēl šis solījums netika izpildīts, jo pašvaldības dzīvojamais fonds Ikšķilē ir ļoti neliels, tāpēc B vērsās Ogres pilsētas domē ar lūgumu piešķirt viņai dzīvokli. Jautājums tika skatīts Ogres pilsētas domes Dzīvokļu komisijas sēdē, kurā piedalījās arī VCB pārstāvis. Sarunu rezultātā tika panākts kompromiss. Ikšķiles dome ir gatava atvēlēt ap 500 LVL dzīvokļa iegādei (vai īres parādu nomaksai) citā pilsētā, kur dzīvokļi lētāki. Piemēram, Jēkabpilī, Līvānos. Finansiālu atbalstu apņēmās sniegt arī Ogres pilsētas dome. VCB  ieteica B. sadarboties ar Ikšķili variantu izvērtēšanā.

VCB turpina saņemt iesniegumus no denacionalizēto namu īrniekiem par konfliktiem ar izīrētājiem. Šo iesniegumu autoriem parasti tiek sniegta konsultācija par problēmu risināšanas iespējām, jo šādi gadījumi nepieder pie cilvēktiesību, bet pie privāttiesību (civiltiesību) sfēras. Tomēr jāsecina, ka īrnieki ir neaizsargāti, bet valsts nepietiekami iesaistās šo problēmu risināšanā un nesniedz vajadzīgo sociālo palīdzību.

Tiesības uz īpašumu

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 17. pants

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas Pirmā protokola 1. pants

Latvijas Republikas Satversmes 105. pants

ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 17. pants nosaka: Katram cilvēkam ir tiesības uz īpašumu kā vienpersoniski, tā arī kopīgi ar citiem. Nevienam patvaļīgi nedrīkst atņemt īpašumu. 

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmā protokola 1. pants nosaka:  Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības netraucēti izmantot īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem. Līdzīgs formulējums ietverts arī LR Satversmes 105. pantā.
2002. gadā VCB ir saņemtas 84 rakstveida sūdzības (7,3 % no kopējā skaita) un sniegtas 320 mutvārdu konsultācijas par šiem jautājumiem (7,8% no kopējā skaita). No rakstveida sūdzībām šajā laika periodā ir atrisinātas 5 sūdzības, izbeigta ar ieteikumu - 61, bet atteiktas kā nepamatotas – 32. Atteikto sūdzību skaita ziņā īpašuma jautājumi ieņem pirmo vietu, un tas izskaidrojams ar faktu, ka ļoti bieži problēmas, par kurām sūdzas iedzīvotāji, skar nevis cilvēktiesības, bet civiltiesisko attiecību sfēru.
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Salīdzinot ar iepriekšējiem gadiem, 2002. gadā samazinājies sūdzību skaits par pašvaldību vilcināšanos, atdodot mantojamos īpašumus bijušo īpašnieku mantiniekiem. Tas ir likumsakarīgi, ņemot vērā to, ka īpašuma reforma tuvojas noslēgumam. Toties palielinājies iesniegumu skaits, kuros zemes īpašnieki lūdz padomu un palīdzību ar īpašuma tiesībām saistīto strīdu risināšanā, piemēram, par robežām, nomas maksu, no kopīpašuma izrietošajām tiesiskajām attiecībām. Visbiežāk šādi jautājumi risināmi tiesas ceļā, kas arī tiek paskaidrots iesniedzējiem. 
2002. gadā tika saņemtas vairākas sūdzības no dzīvojamo māju īpašniekiem, kuri nokavējuši pieteikšanās termiņu lietošanā piešķirtās zemes iegūšanai īpašumā par samaksu, un zeme piešķirta īpašumā bijušā īpašnieka mantiniekiem. VCB šajā gadījumā nesaskatīja cilvēktiesību pārkāpumu un sūdzības atzina par nepamatotām. VCB norāda, ka civiltiesībās tiek noteikti visdažādākie termiņi, kas ir objektīvi nepieciešami, lai veicinātu tā saukto civiltiesisko apgrozību - lai nerastos ieilgušas nenoteikta stāvokļa situācijas. Tas nerada pretrunu ar personas pamattiesībām jeb cilvēktiesībām. Pieteikšanās termiņš zemes iegūšanai īpašumā (1992. gada 20. jūnijs) ir noteikts LR Augstākās padomes 1991. gada 20. novembrī pieņemtā likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 6. pantā. Savukārt likuma 2. pantā formulēts zemes reformas mērķis: Zemes reformas mērķis ir pakāpeniskas valsts īpašuma denacionalizācijas, konversijas, privatizācijas un nelikumīgi atsavinātu zemes īpašumu atdošanas gaitā pārkārtot zemes īpašuma un zemes lietošanas tiesiskās, sociālās un ekonomiskās attiecības pilsētās, lai veicinātu sabiedrības interesēm atbilstošas pilsētu apbūves veidošanos, zemes aizsardzību un racionālu izmantošanu.

Saskaņā ar minētā likuma 5. pantu zemes reforma veicama trijās kārtās, un pieteikšanās termiņš attiecās uz 1. kārtu. Ņemot vērā plašos un sarežģītos uzdevumus, kas veicami 2. un 3. kārtā, lai drīzāk sasniegtu zemes reformas mērķus, bija saprātīgi noteikt relatīvi īsu pieteikšanās termiņu. Tā kā 1991. un 1992. gadā zemes reformas jautājumi bija sabiedrības uzmanības degpunktā, nevar aizbildināties ar informācijas trūkumu. Visiem, kas to vēlējās, bez jebkādas diskriminācijas bija iespēja iesniegt pieteikumu likumā noteiktajā termiņā. Pēc VCB rīcībā esošās informācijas, tādu LR pilsoņu – individuālo dzīvojamo māju īpašnieku skaits, kuri nokavēja šo termiņu, ir niecīgs, un tie drīzāk uzskatāmi par izņēmuma gadījumiem.

2002. gadā Latvijā sabiedrības uzmanība plaši tika pievērsta vides aizsardzības jautājumiem saistībā ar apbūvi aizsargājamās vai daļēji aizsargājamās teritorijā. VCB uzskata, ka ikvienam ir tiesības uz labvēlīgu vidi, un tas nosaka aizsargājamu teritoriju nepieciešamību. Vienlaikus VCB vērš uzmanību uz to, ka nepieciešams rūpīgi izvērtēt šo teritoriju izmantošanas noteikumus, lai netiktu aizskartas citas iedzīvotāju tiesības – konkrētajā gadījumā tiesības uz īpašumu.  

2002. gada decembrī Valsts cilvēktiesību birojs saņēma personu I. un J. iesniegumus par viņu iespējamo īpašuma tiesību aizskārumu gadījumā, ja Rīgas dome pieņems Piejūras dabas parka individuālos aizsardzības un izmantošanas noteikumus tādā redakcijā, kādā tie formulēti Piejūras dabas parka dabas aizsardzības plāna pirmajā darba variantā.
 Sūdzības iesniedzējiem pieder zemesgabali Rīgā, Vakarbuļļos, un šie zemesgabali bija fizisku personu īpašumā jau pirmās brīvvalsts laikā. Tā kā saskaņā ar noteikumu projektu esošajos zemesgabalos ar mazstāvu apbūves tiesībām nākotnē tiktu aizliegta apbūve, var prognozēt krasu īpašumu vērtības samazināšanos. 

VCB uzskata, ka šādā gadījumā pirms normatīvā akta ar vispārobligātu spēku izdošanas rūpīgi jāizvērtē līdzsvars starp indivīdu (zemes īpašnieku) un sabiedrības interesēm. Saskaņā ar vispārīgajiem starptautisko cilvēktiesību principiem indivīda tiesības drīkst ierobežot tikai, lai aizsargātu visai sabiedrībai nozīmīgas intereses - citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību utt. Turklāt sabiedrības ieguvumam ir jāpārsniedz ierobežojumu rezultātā indivīdam radītie zaudējumi.

Ņemot vērā VCB rīcībā esošo informāciju, rodas šaubas par indivīdiem noteikto ierobežojumu samērību. Saskaņā ar Individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projektu, lai nodrošinātu dabas parka “Piejūra” (turpmāk – PDP) mērķu sasniegšanu, PDP ir noteiktas vairākas aizsardzības zonas. Ainavu aizsardzības (vispārējā) zonā, kur saskaņā ar projektu atrodas sūdzības iesniedzējiem piederošie zemesgabali, aizliegts veikt jebkādu darbību, kas būtiski ietekmē ekosistēmas, ainavu, dabiskos biotopus, savvaļas augus un dzīvniekus un to dzīvotnes utt. Lai gan konkrēti būvniecības ierobežojumi, atšķirībā no mikroliegumu un dabas liegumu zonām, nav noteikti, sabiedriskajā apspriešanā sūdzības iesniedzējiem paskaidrots, ka ainavu aizsardzības (vispārējo) zonu tomēr paredzēts pakļaut būvniecības ierobežojumiem.

Dabas lieguma “Vakarbuļļi” platība ir 58 ha, no tiem lielāko daļu aizņem valstij vai pašvaldībai piederošie meži. Vakarbuļļu vēsturiskā apbūve un neapbūvēti 14 privātīpašniekiem piederoši (kopš pirmās brīvvalsts laikiem) zemesgabali, kuru kopējā platība ir aptuveni 7 ha, aizņem salīdzinoši nelielu daļu. Vakarbuļļu vēsturiskā apbūve atrodas neitrālajā zonā, kur nav noteikti nekādi ierobežojumi. Neapbūvētie privātīpašniekiem piederošie zemesgabali atrodas tieši līdzās vēsturiskajai apbūvei, taču saskaņā ar projektu iekļaujas ainavu aizsardzības (vispārējā) zonā ar visiem no tā izrietošajiem ierobežojumiem.

Ņemot vērā iepriekšminēto, Valsts cilvēktiesību birojs RD Pilsētas attīstības departamentam un Piejūras dabas parka dabas aizsardzības plāna projekta izstrādes darba grupas speciālistiem norādīja, ka Individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekta pieņemšana pašreizējā redakcijā bez pietiekama pamatojuma pazeminātu minēto īpašumu vērtību un pasliktinātu indivīdu stāvokli. Tiktu pārkāpts taisnīgs līdzsvars starp indivīda un sabiedrības interesēm, kas ir nepieļaujami demokrātiskā sabiedrībā. Šāda situācija būtu vērtējama kā cilvēktiesību pārkāpums – tiktu pārkāptas personas tiesības uz īpašumu, ko garantē LR Satversmes 105. pants, Eiropas Padomes Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmā protokola 1. pants. VCB ierosina  14 privātīpašniekiem piederošajiem zemesgabaliem piemērot tādu pašu tiesisko režīmu, kāds noteikts Vakarbuļļu vēsturiskās apbūves teritorijā, t.i., iekļaut minētos zemesgabalus neitrālajā zonā.
Izskatot sūdzības par personas tiesībām uz īpašumu, VCB parasti sagatavo ieteikumus iesniegšanai atbildīgajās iestādēs, tiekas ar šo iestāžu pārstāvjiem, kā arī ar konfliktā iesaistītajām personām. Piemēram, gadījumā ar kādu personu, kurai radās problēma ar kooperatīvās garāžas nostiprināšanu zemesgrāmatā, tika organizēta tikšanās ar Valsts zemes dienesta Lielrīgas reģionālās nodaļas direktoru, kurā piedalījās arī VCB direktors un sūdzības iesniedzējs. VCB atzīst, ka ar līdzīgām problēmām saskaras daudz kooperatīvo garāžu īpašnieku, jo darbībām ar kopīpašumu nepieciešama kopīpašnieku vienprātīga rīcība, kas ne vienmēr ir iespējama. Tāpēc tikšanās laikā tika meklēti problēmas risinājuma konkrēti varianti. 

Tiesības uz veselībai drošu vidi

Latvijas Republikas Satversmes 115. pants

Likums “Par vides aizsardzību”

LR Satversmes 115. pants nosaka: Valsts aizsargā ikviena tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, sniedzot ziņas par vides stāvokli un rūpējoties par tās saglabāšanu un uzlabošanu.

Likuma “Par vides aizsardzību” 2. pants par galveno uzdevumu izvirza kvalitatīvas vides nodrošināšanu cilvēkiem.

2002. gadā VCB saņēma 12 rakstveida sūdzības par tiesību uz drošu vidi pārkāpumiem, kā arī sniedza 59 mutvārdu konsultācijas. No 2002. gadā izskatītajām rakstveida sūdzībām 2 ir atrisinātas un 10 pabeigtas ar ieteikumu. 
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Lielākā daļa saņemto sūdzību ziņo par vides piesārņojumu, ko rada dažādi objekti. Liepājas pilsētas iedzīvotāji iesniedza VCB sūdzību par gaisa piesārņojumu, ko rada naftas produktu pārkraušanas firmas. Asā smaka pilsētā jūtama regulāri, it sevišķi nakts stundās un bezvēja laikā. Savukārt Saldus rajona iedzīvotāja informēja par vairāku pierobežas pagastu iedzīvotāju pamatoto satraukumu sakarā ar veselībai kaitīgo gaisa piesārņojumu, ko rada Mažeiķu naftas rūpnīca. Viņa norādīja, ka naftas rūpnīcas izmešu zonā dzīvo vairāk nekā seši tūkstoši iedzīvotāju un daudzi slimo ar elpošanas ceļu slimībām. No gaisa piesārņojuma cieš ne tikai cilvēki, bet arī daba.

Šādu jautājumu risināšanā VCB sadarbojas ar Sabiedrības veselības aģentūru. Diemžēl arī šī iestāde ne vienmēr var palīdzēt iedzīvotājiem. Ja, izskatot Liepājas iedzīvotāju sūdzību, VCB saņēma atbildi, ka minētās aģentūras Liepājas filiāles speciālisti atbilstoši savai kompetencei piedalās šīs problēmas risināšanā, tad otrā gadījumā VCB tika sniegta atbilde, ka slimību diagnostika un terapijas kvalitātes kontrole neietilpst šīs iestādes kompetencē.

Ir sastopami arī gadījumi, kad problēmas rada ārvalstu investoru patvaļa, izmantojot Latvijas teritoriju komercdarbībai. Vides piesārņojums tiek attaisnots ar faktu, ka Latvijas likumdošanā šādi piesārņojuma aizliegumi nav noteikti.

VCB saņēma sūdzību no Cēsu rajona iedzīvotājiem par to, ka cūku ferma Priekuļu pagastā, lietojot Latvijā netradicionālu mēslu raudzēšanas tehnoloģiju, rada neizturamu smaku. Šāda tehnoloģija plaši tiek lietota Dānijā, taču pašlaik Latvijas laboratorijas nespēj veikt jaunu un netradicionālu vielu daudzumu analīzes.

Apkārtējo māju iedzīvotāji Priekuļu pagasta pašvaldībai ziņoja, ka apmēram 2 km rādiusā no cūku fermas regulāri novērojams gaisa piesārņojums, smird pēc amonjaka, vircas. Līdz ar to gandrīz visi bijušā Jaunraunas pagasta iedzīvotāji cieš sakarā ar “Smurģu” cūku fermas darbības uzsākšanu, kas padara neciešamus visu dzīves un darba apstākļus, kā arī apgrūtina uzsāktās lauku tūrisma un citas komercdarbības aktivitātes.

Par problēmu tika informēta Valmieras reģionālā vides pārvalde, Vides valsts inspekcija un Priekuļu pagasta padome, kuru kompetencē ir atļauju apstiprināšana fermas celtniecībai un darbības uzsākšanai. Iepazīstoties ar situāciju, VCB konstatēja, ka ir pārkāpti licences piešķiršanas noteikumi un no fermas saimnieciskās darbības cieš ne tikai tie, kuri deva piekrišanu šādai darbībai, bet arī tie, kuriem ārvalstu īpašnieks šādu atļauju nemaz nelūdza.

Valmieras reģionālā Vides pārvalde VCB sniedza atbildi, ka pašreizējā likumdošana neparedz mērīt gaisa piesārņojumu ar smakām. Tomēr šo jautājumu var uzskatīt par daļēji atrisinātu. Lietas izskatīšanas gaitā tika panākta trīspusēja vienošanās starp SIA “Gaižēni”, Vides aizsardzības un reģionālās aizsardzības ministriju un Priekuļu pagasta padomi par konkrētu pasākumu veikšanu vides piesārņojuma novēršanā.

VCB saņēma O. iesniegumu par to, ka kāda SIA 2000. gadā piegādājusi viņam betona javu, kas neatbilda vajadzīgajai konsistencei un saturēja ķīmiskas piedevas. Formaldehīda klātbūtne bija konstatēta laboratorijā. Jaunbūvē vēl arvien pat pēc pusotra gada jūtama specifiska smaka. O. (pēc profesijas ķīmiķis) uzskata, ka betona sastāvā esošās ķīmiskās vielas ir kaitīgas veselībai un nav pieļaujama šāda materiāla izmantošana dzīvojamās mājas celtniecībā. Tomēr atbildīgā institūcija - Valsts būvinspekcija - izvairījās sniegt savu atzinumu par betona kaitīgumu vai nekaitīgumu, aizbildinoties ar to, ka iestādes rīcībā nav informācijas par toksisko vielu un kancerogēnu pieļaujamo daudzumu izmantojamajos betonos dzīvojamo namu celtniecībai.

VCB vērsa Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas uzmanību uz to, ka, līdzīgi kā tiesību zinātnē, arī citās zinātņu nozarēs nav iespējams radīt visaptverošu normu kopumu, kas sīki reglamentētu ikvienu faktisku gadījumu. Šādos konkrēti neregulētos gadījumos normāla prakse ir lēmumu pieņemšana, piemērojot analoģiju, balstoties uz zinātnes atziņām, savā nozarē autoritatīvu speciālistu viedokļiem utt., tādējādi radot jaunus precedentus. Iepriekš minētais LR Satversmes 115. pants par tiesībām uz labvēlīgu vidi ir spēkā arī gadījumos, kad normas neregulē kādu konkrētu ķīmisku savienojumu pieļaujamo nekaitīgo koncentrāciju.

Pamatojoties uz iepriekšminēto, VCB ierosināja pienācīgi izvērtēt produktu, ko SIA tika piegādājusi O., un sniegt atzinumu par to, vai šis betons kaitē cilvēka veselībai, ja tas izmantots dzīvojamās mājas celtniecībā.

Diemžēl VCB rekomendācija netika ņemta vērā – VARAM, aizbildinoties ar normatīvu, tehnisko iespēju un līdzekļu trūkumu, pilnībā norobežojās no problēmas risināšanas, norādot, ka konflikts risināms civiltiesiskā kārtībā.

2002.  gadā sabiedrības uzmanību piesaistīja jautājums par mazo HES celtniecību uz Latvijas upēm. Vides aktīvisti uzskatīja, ka šādas būves rada nopietnus postījumus dabai. Taču bija arī pretēji viedokļi, kas uzskatīja, ka būtu jāpaplašina to personu loks, kam ir atļauts būvēt HES. VCB saņēma iesniegumu no personas P. un personas R. ar lūgumu atbalstīt pieteikumu Satversmes tiesai par to, ka Ministru kabineta 2002. gada 15. janvāra noteikumi Nr. 27 “Noteikumi par upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus”, kas regulē HES celtniecību uz upēm, ir diskriminējoši. Šie noteikumi nosaka upes (upju posmus), uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus. Taču šo noteikumu 2. punkts paredz izņēmuma gadījumus, kad šāda būvniecība ir pieļaujama. Izanalizējot situāciju, VCB secināja, ka noteikumu 2. punkts pieļauj HES būvniecību gadījumos, kad līdz šo noteikumu spēkā stāšanās brīdim ir saņemta Ekonomikas ministrijas atļauja un būvatļauja, kā arī gadījumos, kad līdz 2001. gada 20. novembrim Ekonomikas ministrijā noteiktā kārtībā atļaujas saņemšanai iesniegti HES projekti. Taču izņēmums nav attiecināts uz HES, kuru celtniecībai ir saņemta Ekonomikas ministrijas atļauja, bet nav saņemta būvatļauja, par ko arī sūdzējās personas P. un R. VCB piekrīt iesnieguma iesniedzējiem, ka, izstrādājot attiecīgos Ministru kabineta noteikumus, nav ievērota konsekvence un līdz ar to arī taisnīgums. Taču VCB neuzskata, ka šī problēma būtu risināma, atļaujot arī to HES celtniecību, kas bija saņēmušas Ekonomikas ministrijas atļauju, bet nebija saņēmušas būvatļauju.

LR Satversmes 115. pants uzliek valstij par pienākumu rūpēties par vides saglabāšanu un uzlabošanu. Pildot LR Satversmes prasības, Saeima 2001. gada 18. oktobrī izdarīja grozījumus Zvejniecības likumā, uzliekot Ministru kabinetam par pienākumu noteikt upju posmus, uz kuriem zivju resursu (viens no vides elementiem) aizsardzības nolūkā aizliegts celt HES. Ministru kabinets izstrādāja šādu upju posmu sarakstu, taču noteica arī izņēmumus, uz kuriem šie noteikumi neattiecas. Izanalizējot personu P. un R. iesniegtās Ekonomikas ministrijas un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas vēstules, VCB secināja, ka šie izņēmumi tika noteikti, nevis izvērtējot zivju resursu aizsardzības nepieciešamību, bet gan ņemot vērā apsvērumus, ka pretējā gadījumā, iespējams, tiks pieprasīta kompensācija no valsts. VCB uzskata, ka nav pieļaujama izņēmumu noteikšana, pamatojoties uz apsvērumiem par kompensāciju un nevērtējot iespējamo kaitējumu zivju resursiem. Turklāt apšaubāms ir viedoklis, ka gadījumā, ja izņēmumos netiktu iekļautas HES, kuru projekti bija iesniegti Ekonomikas ministrijā atļaujas saņemšanai, šo projektu iesniedzēji varētu pieprasīt kompensāciju no valsts, jo nebija zināms, vai Ekonomikas ministrija izsniegs atļauju, vai tiks saņemta būvatļauja utt. Līdz ar to VCB uzskata, ka jau esošie izņēmumi ir pretrunā ar Satversmes 115. pantu un izņēmumu saraksta papildināšana ar HES, kas bija saņēmušas Ekonomikas ministrijas atļauju, bet nebija saņēmušas būvatļauju, arī būtu pretrunā ar Satversmes 115. pantu.
Atsevišķu grupu tiesības

Diskriminācija pēc rases vai tautības

ANO Konvencija par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 
 ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 19. pants

ANO Starptautiskā pakta par civilajām un politiskajām tiesībām 26. un 27. pants

Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 14. pants
ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 1. panta 1. punktā noteikts: Rasu diskriminācija nozīmē jebkuru atšķirību, izņēmumu, ierobežojumu vai priekšrocību, kuri pamatojas uz rases, ādas krāsas, ģints, nacionālās vai etniskās izcelšanās principiem un kuru mērķis vai sekas ir iznīcināt vai mazināt cilvēka tiesību un pamatbrīvību atzīšanu politiskajā, ekonomiskajā, sociālajā, kultūras vai jebkurā citā sabiedrības dzīves jomā, kā arī šo tiesību un pamatbrīvību izmantošanu vai realizēšanu uz vienlīdzības pamatiem.

2002. gadā VCB saņemti 7 iesniegumi par diskrimināciju uz tautības vai valodas pamata, kā arī sniegtas 22 mutvārdu konsultācijas par šo cilvēktiesību aspektu.  Pozitīvi vērtējams fakts, ka 2002. gadā nav saņemta neviena sūdzība par rasu diskrimināciju (sniegtas 2 mutvārdu konsultācijas).

Saistībā ar diskrimināciju uz valodas pamata VCB galvenokārt saņēma sūdzības par izglītības un darba tiesību ierobežojumiem valodas dēļ, tiesību uz iesnieguma izskatīšanu un atbildes saņemšanu ierobežojumiem gadījumos, kad personai nav iespēju pašai uzrakstīt iesniegumu latviešu valodā un nav finansiālu iespēju to iztulkot. Ir saņemti arī iesniegumi par čigānu diskrimināciju, to skaitā sūdzība par apsardzes firmas “Falks” attieksmi pret čigānu tautības klientu kafejnīcā. Līdzīgas sūdzības tiek saņemtas katru gadu, tāpēc VCB uzskata, ka valstij būtu jāpievērš lielāka uzmanība čigānu integrācijai sabiedrībā un tās pārstāvju tiesību nodrošinājumam, ņemot vērā šīs specifiskās etniskās grupas identitātes īpatnības.

VCB arī konstatē, ka Latvijas sabiedrībā dažkārt pietrūkst tolerances pret dažādu tautību pārstāvjiem un vērojamas antisemītiskas, pretlatviskas vai pretkrieviskas aktivitātes, kas nereti balansē uz rasu un nacionālā naida kurināšanas robežas. Vairākas partijas netoleranci pret citas ādas krāsas cilvēkiem nekorekti bija izmantojušas 8. Saeimas priekšvēlēšanu reklāmās. 
Brīvības partijas priekšvēlēšanu reklāmas televīzijā un iespieddarbu veidā vēstīja par melnādainu iedzīvotāju draudiem Latvijai pēc iestāšanās ES. Reklāmā tika prognozēta iespējamība, ka melnādains vīrietis var kļūt par Latvijas iedzīvotāja znotu vai būt Latvijas armijas sastāvā, un šis fakts pasniegts negatīvi -  melnādains cilvēks tika atainots kā nevēlama parādība Latvijā. Lai arī šī reklāmā tieši neaicināja ar konkrētām darbībām vērsties pret melnās rases iedzīvotājiem, tomēr tā aicināja uz neiecietību un šo cilvēku tiesību ierobežošanu.

Izvērtējot citu partiju reklāmas materiālus, piemēram, Labklājības partijas bukletus, VCB konstatēja izteiktākas rasu diskriminācijas izpausmes. Tajos saistībā ar negatīvas nostājas pret Latvijas iestāšanos Eiropas Savienībā propagandu karikatūrā melnādains cilvēks tiek attēlots kā noziedznieks (mēģinot izvarot latviešu tautumeitu).     

VCB uzskata, ka šīs reklāmas nav ētiskas, neveicina toleranci sabiedrībā un balansē uz rasu naida kurināšanas un diskriminācijas robežas. Taču vienlaikus jāatzīst, ka Latvijas Krimināllikuma 78. pantā, kurš paredz atbildību par etnisko diskrimināciju, ir noteikts augsts slieksnis iespējai saukt personu pie kriminālatbildības, jo ir jābūt darbībai, kas apzināti vērsta uz nacionālā vai rasu naida vai nesaticības izraisīšanu, kā arī apzinātai personas diskriminācijai atkarībā no rases vai nacionālās piederības.

Reklāmās parādītā nevienlīdzība un diskriminācijas tendences ir nosodāmas arī no Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu viedokļa, tās veicina rasu nesaticību; arī rezonanse sabiedrībā un zvani VCB pierāda, ka šāda veida reklāmas var aizskart ne tikai melnādainos cilvēkus, bet jebkuru Latvijas iedzīvotāju.

Konvencijas 2. pantā minēts: Dalībnieces valstis nosoda rasu diskrimināciju un apņemas nekavējoties visiem iespējamiem līdzekļiem realizēt visu rasu diskriminācijas veidu likvidēšanas politiku un veicināt visu rasu savstarpēju saprašanos. Šai nolūkā (..) katra dalībniece valsts apņemas neveicināt, neaizstāvēt un neatbalstīt rasu  diskrimināciju, ko realizē kādas personas vai organizācijas. Tas nozīmē, ka valstij jāreaģē uz diskriminācijas gadījumiem un jāveic izmeklēšana lietās, kur rodas aizdomas par diskrimināciju vai nacionālā naida kurināšanu. Neierosinot krimināllietas, netiek veikta pamatīgāka faktu izmeklēšana, un tas rada sabiedrībā iespaidu, ka šai jomā valda nesodāma visatļautība. 

Saistībā ar Eiropas Savienības prasību pārņemšanu nediskriminācijas jomā 2002. gadā ir notikušas diskusijas par vairāku ES direktīvu ieviešanu un VCB lomu līdztiesības principa nodrošināšanā Latvijā. Direktīva 2000/43/EC, kas nosaka vienādas attieksmes  principa ieviešanu neatkarīgi no personas rases un etniskās piederības (turpmāk – Rasu vienlīdzības direktīva), ir ļoti būtiska cilvēktiesību nodrošināšanas kontekstā un tiešā veidā skar VCB darbību. VCB ir formulējis savu viedokli arī attiecībā uz iespēju uzņemties vienādas attieksmes veicināšanas iestādes funkcijas, kā to prasa Rasu vienlīdzības direktīvas 13. pants.

VCB darbojas jomā, ko aizsargā Rasu vienlīdzības direktīva, un viens no VCB pienākumiem jau šobrīd ir izskatīt sūdzības un veikt situācijas analīzi par rasu un etniskās diskriminācijas gadījumiem. Taču šobrīd VCB rīcībā nav pietiekamu finansiālo un darbinieku resursu, lai pilnvērtīgi veiktu vienādas attieksmes veicināšanas iestādes funkcijas tādā līmenī, kā to prasa Rasu vienlīdzības direktīva. Šobrīd, kad katrs VCB jurists ir atbildīgs par vairākiem cilvēktiesību jautājumu aspektiem un viņa aprūpē vienlaicīgi atrodas pat 30 iedzīvotāju iesniegumi, ir iespējama vienīgi sūdzību izskatīšana. Efektīvai vienādas attieksmes veicināšanai VCB būtu nepieciešams izveidot īpašu struktūrvienību, kas nodarbotos ar diskriminācijas nepieļaušanas un novēršanas jautājumiem (ne tikai rasu nediskriminācijas jomā), savienojot gan sūdzību izskatīšanas, gan pētniecības, gan sabiedrības informēšanas uzdevumus. VCB ar pilnu atbildību varētu uzņemties vienādas attieksmes veicināšanas iestādes funkcijas tikai tad, ja tiktu piešķirts papildu finansējums.

Bērna tiesības

ANO Starptautiskā pakta par civilajām un politiskajām tiesībām 24. pants
ANO Bērna tiesību konvencija
Bērnu tiesību aizsardzības likums
Visās tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnu, bērna tiesības ir prioritāras. Starptautiskie dokumenti un nacionālā likumdošana viennozīmīgi paredz, ka bērni paši nav spējīgi sevi aizsargāt, tāpēc bērnu aizsardzībai ir jāpievērš īpaša uzmanība. 
1989. gada 20. novembra ANO Bērna tiesību konvencijas preambulā noteikts, ka bērnam ir tiesības uz īpašu gādību un palīdzību. Par bērnu tiek uzskatīta persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu.

Saskaņā ar Bērna tiesību konvenciju Latvijai kā vienai no ANO dalībvalstīm ir pienākums darīt visu iespējamo, lai nodrošinātu tāda principa atzīšanu, saskaņā ar kuru abiem vecākiem ir kopīga un vienāda atbildība par bērna audzināšanu un attīstību. Visās darbībās attiecībā uz bērniem neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts iestādes vai privātiestādes, kas nodarbojas ar sociālās nodrošināšanas jautājumiem, tiesas, administratīvās vai likumdošanas institūcijas, uzmanība pirmām kārtām jāvelta tam, lai vislabāk nodrošinātu bērna intereses.

VCB 2002. gadā ir saņemta 31 rakstveida sūdzība un sniegtas 188 mutvārdu konsultācijas par dažādiem iespējamiem bērna tiesību pārkāpumiem. 7 no 2002. gadā izskatītajām rakstveida sūdzībām ir atrisinātas, 31 – izbeigta ar ieteikumu, bet 1 - atteikta kā nepamatota.
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Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas 

par bērna tiesību pārkāpumiem

Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas


Salīdzinot ar iepriekšējo gadu, gan sūdzību un konsultāciju skaits, gan to saturs īpaši nav mainījies. Viena no nopietnākajām problēmām ir informācijas trūkums. Iedzīvotāji lūdz sniegt informāciju par likumdošanas aktiem, kas saistīti ar bērna tiesību ievērošanu, un to skaidrojumus, kā arī par šiem jautājumiem atbildīgajām institūcijām un to kompetenci. 

Aktuāla problēma ir uzturlīdzekļu piedziņa ģimenēs, kur bērnu audzina tikai viens no vecākiem. VCB gan rakstiski, gan mutiski vēršas mātes, kuras vienas audzina bērnus un nesaņem nekādu materiālu palīdzību no bērnu tēva, neskatoties uz to, ka tiesa ir nospriedusi maksāt noteiktus uzturlīdzekļus bērniem. Tiesu izpildītāji ir bezspēcīgi pret šiem nemaksātājiem, jo tiem pārsvarā gadījumu nav legāla ienākumu avota vai vispār nav ienākumu. 

Šī problēma tika apspriesta arī VCB direktora Olafa Brūvera tikšanās laikā ar Dobeles un Jelgavas rajonu bāriņtiesu un pagasttiesu vadītājiem. Neraugoties uz to, ka tiesas spriedums ir stājies spēkā, ļoti bieži piedzīt uzturlīdzekļus ir neiespējami pat gadījumos, kad šie cilvēki ir labi situēti un viņiem pieder nekustamie īpašumi. Bāriņtiesu un pagasttiesu vadītāji pauda viedokli, ka šādos gadījumos būtu nepieciešama aktīvāka valsts institūciju rīcība. Valsts varētu segt šos līdzekļus un pēc tam piedzīt no neapzinīgā vecāka, kaut vai ieķīlājot viņa īpašumus.

VCB 2002. gadā ir saņēmis iesniegumus no vairākiem skolotājiem, kuri ir atbrīvoti no darba sakarā ar bērna tiesību pārkāpumiem. VCB šādu iesniegumu izskatīšanu izbeidz ar ieteikumu – skolas administrācijas lēmumu apstrīdēt tiesā, kā to paredz darba likumdošana.

VCB uzskata, ka pēdējā laikā kā negatīvu tendenci var minēt to, ka skolās pieaug konfliktsituāciju skaits, kuru pamatā ir neizpratne par bērnu tiesību piemērošanu un vispārējo cilvēktiesību principiem kopumā. VCB vēršas pedagogi, kas jūtas bezspēcīgi, jo bērna tiesību aizsardzības institūciju pārstāvji bieži ieklausās tikai bērna viedoklī, neuzklausot skolotājus un pārējos bērnus. Šī tendence var būt saistīta ar to, ka gan skolēni, gan viņu vecāki konfliktsituācijās orientējas tikai uz bērna tiesībām, neskatot tās kontekstā ar vispārējām cilvēktiesību normām. Lietas objektīvai izmeklēšanai un apstākļu noskaidrošanai ir nepieciešama visu iesaistīto personu viedokļa uzklausīšana. VCB šādos gadījumos arī vērš uzmanību uz to, ka bērna paša drošības un aizsardzības interesēs bērna tiesību īstenošanu var pakļaut ierobežojumiem, kas nepieciešami iedzīvotāju tikumības un veselības aizsardzībai un citu personu tiesību un brīvību aizsardzībai. Bērnam, ierobežojot viņa tiesības un rīcību, obligāti ir jāsniedz paskaidrojumi.

2002. gada decembrī VCB vērsās Jēkabpils rajona Ābeļu pamatskolas darbinieki un informēja, ka 8. klases skolēna regulāro disciplīnas pārkāpumu dēļ pārējie audzēkņi ir uzrakstījuši iesniegumu, ka turpmāk nevēlas mācīties šādā vidē.
Lai risinātu šo konfliktu, Ābeļu pamatskolu apmeklēja VCB direktors. Noskaidrojās, ka disciplīnas pārkāpējs regulāri traucējis mācību procesu – atsacījies pildīt pedagogu rīkojumus, stundas laikā staigājis pa klasi un sarunājies. Bez tam pagājušajā gadā zēns kavējis vairāk nekā 600 mācību stundas, bet pirms kāda laika arī fiziski ietekmējis skolasbiedrus. Rezultātā sekmes pazeminājušās arī pārējiem skolēniem.
Pēc sarunām ar pārkāpēju, viņa vecākiem un skolas pedagogiem tika panākta vienošanās par zēna pārcelšanu uz Jēkabpils vakarskolas korekcijas klasi, un tam piekrita visas ieinteresētās puses. Tādējādi tiek garantēta iekavētās mācību vielas apguve, bez tam pedagogs klasē strādā ar 4-5 skolēniem, kas nodrošina pastiprinātu uzmanību. Tika nokārtotas arī visas nepieciešamās formalitātes, lai skolēns varētu uzsākt mācības jaunajā izglītības iestādē. 

Vecāki dažkārt iesniegumos izsaka pretenzijas par bāriņtiesu (pagasttiesu) darbu, paužot uzskatu, ka bērnu audzināšana ir tikai ģimenes atbildība un valsts iestādes to nedrīkst kontrolēt un kaut kādā mērā iespaidot. VCB piekrīt šādam viedoklim, ja ģimenē tiek ievērotas bērnu tiesības un intereses. VCB uzskata, ka, tiklīdz bāriņtiesā nonāk informācija par bērna tiesību pārkāpumiem ģimenē, nepieciešama iejaukšanās – palīdzības sniegšana vai vecāku varas pārtraukšana. Apkopojot un izvērtējot informāciju no pagasttiesām un bāriņtiesām par šīm ģimenēm, var izdarīt vairākus secinājumus:

· lielākā daļa iesniegumu ir nepamatoti;

· vecāki bieži nevēlas līdzdarboties un apzināties problēmas, kas ir jārisina;

· vecāki bērnus izmanto kā “ķīlniekus”, lai gūtu kādu labumu sev.

Vienlaikus VCB atzīst, ka bāriņtiesu un citu bērna tiesību aizsardzības institūciju darbība bieži vien nav profesionāla, trūkst kvalificētu darbinieku, kā arī finanšu resursu, lai krīzes situācijā sniegtu ģimenei pietiekamu palīdzību. Tāpēc VCB pārstāvji arī nākamajā gadā plāno tikties ar šo institūciju pārstāvjiem.

VCB ar iesniegumu griezās māte, kura uzskatīja, ka pašvaldības policija un administratīvās komisijas, izskatot administratīvās lietas par pārkāpumiem, ko izdarījuši nepilngadīgie, neievēro bērna tiesības – neinformē par to bērna vecākus un līdz ar to nenodrošina vecākiem iespēju pārstāvēt savu bērnu lietas izskatīšanas procesā administratīvās komisijas priekšā.

VCB lūdza Rīgas administratīvajām komisijām sniegt informāciju, vai šādās situācijās bērniem tiek izskaidrotas viņu tiesības, kas noteiktas APK 271. panta un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 20. panta 3. punktā: Bērnam tiek dota iespēja tikt uzklausītam jebkādās ar viņu saistītās iztiesāšanas vai administratīvās procedūrās vai nu tieši, vai ar sava likumīgā pārstāvja vai attiecīgās institūcijas starpniecību. Apkopojot Rīgas administratīvo komisiju sniegto informāciju, kādā veidā tiek izskatītas lietas par nepilngadīgo izdarītajiem administratīvajiem pārkāpumiem, jāatzīst, ka kopumā bērnu tiesības tiek ievērotas:

· uz administratīvo komisiju tiek aicināti pusaudži kopā ar vecākiem, izņemot atsevišķus gadījumus, kad vecākiem un bērniem ir dažādas dzīvesvietas, pusaudzis ir sniedzis nepatiesu informāciju par vecākiem vai nav iespējams noskaidrot vecāku atrašanās vietu;

· ir gadījumi, kad lietas tiek izskatītas bez vecāku klātbūtnes, pamatojoties uz vecāku lūgumu skatīt lietu bez viņiem, jo, viņuprāt, pusaudžiem pašiem jāatbild par saviem pārkāpumiem;

· ir gadījumi, kad uz komisijas sēdi ierodas tikai vecāki.

2002. gadā VCB notika arī vairākas diskusijas par bērna tiesību aizsardzības jautājumiem. Apaļā galda diskusijas “Par šķēršļiem adopcijas procesā” ietvaros izveidotās brīvprātīgo darba grupas sanāksmē tika izvirzīti divi priekšlikumi, kurus vienbalsīgi atbalstīja visi tās dalībnieki:
· likumā “Par bāriņtiesām un pagasttiesām” iekļaut normu: Vecāku varas pārtraukumu ir iespējams pagarināt līdz vienam gadam, ja bāriņtiesa konstatē, ka objektīvie šķēršļi, kas bija par pamatu vecāku varas pārtraukšanai, turpina pastāvēt no vecāku gribas neatkarīgu apstākļu dēļ;

· papildināt Civillikuma 200. pantu ar otro daļu šādā redakcijā: Ja vecāki pēc vecāku varas pārtraukšanas bez attaisnojošiem iemesliem nerūpējas un neinteresējas par bērnu sešus mēnešus, ir pamats uzskatīt, ka vecāki no vecāku varas ir atteikušies un vecāku vara ir izbeidzama.
Šie grozījumi likumdošanā varētu dot iespēju bērniem, kuri uz nenoteiktu laiku vai pat līdz pilngadībai uzturas bērnu namos, augt ģimeniskā vidē.

2002. gada 15. februārī Valsts cilvēktiesību birojā tika rīkota apaļā galda diskusija par Ministru kabineta noteikumu projektu “Par bērna uzturēšanos kopā ar notiesāto vai apcietināto māti ieslodzījuma vietā”. Protams, cietuma vide nav labvēlīgākā bērna attīstībai, tomēr ir ļoti būtiski, lai pirmos dzīves gadus bērns pavadītu kopā ar savu māti, uzskata VCB. Šajā laikā starp viņiem veidojas emocionālā un psiholoģiskā saikne, kas ir ļoti nozīmīga gan bērna attīstībai, gan mātes turpmākai sociālajai rehabilitācijai. Bērna tiesības augt ģimenē ir ļoti būtiskas, un sociālās aprūpes iestādes nevar pilnvērtīgi aizvietot ģimeni. Arī VCB rīcībā esošie pētījumi akcentē saiknes ar māti saglabāšanu un uzskata par kaitīgu bērna nošķiršanu no mātes divu gadu vecumā. 

VCB darbinieki ir iepazinušies ar situāciju Iļģuciema cietuma bērnu namā un atzīst, ka tur ir sakopta, kopumā pozitīva un bērna interesēm un attīstībai atbilstoša vide. Vienlaikus VCB vērsa uzmanību, ka noteikti ir jāatrisina jautājums par šīs iestādes tiesisko statusu, izveidojot to par bērnu aprūpes vai cita veida iestādi, un jānoregulē tās darbības principi. Svarīgi ir, lai bērnu, neatkarīgi no viņa mātes ieslodzījuma režīma un atļautajām tikšanās reizēm, būtu iespējams apmeklēt citiem tuviniekiem, kā arī tiktu samazināta šo bērnu izolētība no apkārtējās vides un sabiedrības. VCB uzskata, ka jānodrošina ieslodzītās mātes saikne ar bērnu līdz četru gadu vecumam, un Iļģuciema cietuma bērnu aprūpes iestādē ir pietiekami labi apstākļi, lai tiktu garantētas bērna tiesības.
Invalīdu tiesības

Latvijas Republikas Satversmes 91. pants

ANO Invalīdu tiesību deklarācija

ANO Paraugnoteikumi par vienlīdzīgām iespējām invalīdiem

Likums “Par invalīdu sociālo un medicīnisko aizsardzību”

LR MK koncepcija “Vienādas iespējas visiem”

ANO Invalīdu tiesību deklarācijas 6. pants nosaka: Invalīdiem ir tiesības uz medicīnisko, psiholoģisko un funkcionālo ārstēšanu, arī uz protēzēm un ortopēdiskām ierīcēm, uz medicīnisko un sociālo rehabilitāciju, izglītību, arodapmācību un rehabilitāciju, palīdzību, konsultācijām, darbā iekārtošanas un citiem pakalpojumiem, kas dos viņiem iespēju maksimāli attīstīt savas spējas un prasmes un paātrinās viņu sociālo integrāciju un reintegrāciju. Šīs deklarācijas 7. pants paredz: Invalīdiem ir tiesības uz ekonomisko un sociālo nodrošinātību un pieklājīgu dzīves līmeni. Viņiem ir tiesības pēc savām spējām iegūt un saglabāt darbu vai nodoties lietderīgai, produktīvai un atalgotai darbībai un iestāties arodbiedrībās. 

2002. gadā VCB tika saņemtas 10 rakstveida sūdzības par invalīdu tiesību nodrošināšanas pārkāpumiem un sniegtas 95 mutvārdu konsultācijas. Jāatzīmē, ka šīs sūdzības un konsultācijas bija tieši par invaliditātes piešķiršanas jautājumiem, un jāmin, ka sūdzības, kas saistītas ar invalīdu sociālo nodrošinājumu, iekļautas statistikas sadaļā par tiesībām uz sociālo drošību.

Iesniegumos invalīdi galvenokārt pauda neapmierinātību ar zemo materiālā nodrošinājuma līmeni. Pensiju apmērs ir tik mazs, ka pietiek vienīgi uzturam un dzīvokļa apmaksai, bet pietrūkst zāļu iegādei. 2002. gadā daudz sūdzību saņemts arī par to, ka invalīda veselības nodrošināšanai nepieciešamās zāles nav iekļautas kompensējamo zāļu sarakstā, tāpēc par tām ir jāmaksā pilnā apmērā. Dažas no pašvaldībām paredz pabalstus medikamentu iegādei un veselības aprūpei, un šādi pabalsti daļēji sedz invalīdu izdevumus veselības uzturēšanai. Diemžēl daudzām pašvaldībām, īpaši mazajām, trūkst līdzekļu šādiem pabalstiem. Parasti VCB šīs sūdzības izskata individuāli, sazinoties ar pašvaldībām un risinot jautājumu pārrunu ceļā. Pozitīvi vērtējams fakts, ka, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, strauji samazinājies sūdzību skaits par to, ka ārsti atsakās izrakstīt receptes zālēm, kas ir iekļautas kompensējamo zāļu sarakstā, aizbildinoties ar piešķirto līdzekļu trūkumu.

Vairākas sūdzības 2002. gadā tika saņemtas arī par invalīdu tiesībām uz darbu.

VCB saņēma sūdzību no 1.grupas invalīda S., kuram tika atteikts dibināt darba attiecības un atteikumā bija paskaidrots, ka saskaņā ar pastāvošo likumdošanu pirmās grupas invalīds nevar stāties darba attiecībās, pretējā gadījumā tiek zaudētas tiesības uz invaliditāti. Persona S. iesniegumā lūdza sniegt VCB viedokli par amatpersonas rīcību.

 Satversmes 106. pants nosaka: Ikvienam ir tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. Darba likuma 7. pants nosaka: Ikvienam ir vienlīdzīgas tiesības uz darbu, taisnīgiem, drošiem un veselībai nekaitīgiem darba apstākļiem, kā arī uz taisnīgu darba samaksu. Šīs tiesības ir nodrošināmas bez jebkādas tiešas vai netiešas diskriminācijas - arī neatkarīgi no personas invaliditātes.

Savukārt likuma “Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” 13. pants paredz invalīdiem papildu palīdzību nodarbinātības jautājumos, kas ietver iespēju atrast piemērotu darbu vai nodarbošanos, papildināt zināšanas iepriekš apgūtajā profesijā, apgūt piemērotu profesiju. Ar šajā pantā minētās palīdzības sniegšanu saistītos izdevumus sedz no valsts budžeta līdzekļiem.

Vienlaicīgi likuma “Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” 5. pants definē invaliditāti kā ilgstošu vai nepārejošu ar vecuma pārmaiņām cilvēka organismā nesaistītu fizisko vai psihisko spēju ierobežojumu, kas apgrūtina personas integrāciju sabiedrībā, pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo tās spēju strādāt un sevi apkopt. Invaliditātes ekspertīzes uzdevums ir individualizēti noteikt fizisko vai psihisko spēju ierobežojuma pakāpi un izvērtēt invalīda iespējas integrēties sabiedrībā. Invaliditātes grupas piešķiršana ir saistīta tikai ar organisma sistēmu funkciju traucējumiem un fizisko vai psihisko spēju ierobežojuma pakāpes, bet nekādā mērā ar to, vai cilvēks strādā vai ne, jo arī pirmās grupas invalīdi ar ļoti ierobežotām darba spējām var strādāt, ja tiek attiecīgi pielāgota darba vieta un organisma funkciju traucējumi kompensēti ar tehniskajiem palīglīdzekļiem vai cita veida palīdzību. Ārstu komisija, piešķirot invaliditāti personai, var sniegt arī ieteikumu par tās veselības stāvoklim atbilstošas pārkvalificēšanās nepieciešamību vai citas profesijas apgūšanu, bet šis ieteikums attiecas tikai uz konkrēto personu, nevis uz darba devēju. Darba devējs saskaņā ar Darba likuma 36.pantu var pieprasīt, lai pretendents veic veselības pārbaudi, kas ļautu pārliecināties par viņa piemērotību paredzētā darba veikšanai,  un atzinumā par pretendenta veselības stāvokli ārsts norāda tikai to, vai pretendents ir piemērots paredzētā darba veikšanai.

Šajā gadījumā VCB atzina, ka atteikumā tika sniegta klaja dezinformācija, kas nav pamatota ar pastāvošām likuma normām un liecina par amatpersonas nekompetenci.

Sociālās palīdzības galvenais mērķis ir nodrošināt invalīdu integrāciju sabiedrībā, un valsts politikai ir jābūt vērstai uz to, lai invalīdam kā šīs sabiedrības loceklim tiktu dota iespēja un nepieciešamais atbalsts savas dzīves kvalitātes uzlabošanai un pilnīgas līdzdalības un vienlīdzības visās sabiedrības dzīves jomās sasniegšanai. Diemžēl VCB jākonstatē, ka atbalsts invalīdiem izglītības, veselības, nodarbinātības un sociālo pakalpojumu sistēmā no valsts puses ir minimāls.

VCB uzskata, ka viena no aktuālākajām problēmām 2002. gadā bija invalīdu nodrošināšana ar nepieciešamajiem tehniskajiem palīglīdzekļiem. Šī problēma ir saistīta ar nepietiekamo valsts finansējumu, kas savukārt radīja lielas rindas tehnisko palīglīdzekļu, it īpaši  protēžu un ortopēdisko apavu iegādē. VCB vērsās vairāki strādājošie invalīdi, kam veikta kāju amputācija. Lai varētu brīvi pārvietoties un nokļūt uz savu darba vietu, viņiem ir vajadzīgas protēzes, bet protēze jāgaida rindā 2 gadus. Šāda situācija ne tikai neveicina invalīdu integrāciju, bet arī pasliktina dzīves kvalitāti tiem invalīdiem, kas jau piekopj aktīvu dzīvesveidu un ir atraduši sev piemērotu darbu. VCB uzskata, ka nav pieļaujama situācija, kad strādājošs invalīds var zaudēt darbu tikai tāpēc, ka valsts viņu nenodrošina ar nepieciešamo  tehnisko palīglīdzekli.

VCB arī konstatēja, ka, neraugoties uz to, ka 2000. gada 8. augustā ir pieņemti  MK noteikumi Nr. 262 “Kārtība, kādā personas saņem tehniskos palīglīdzekļus”, kas nosaka kārtību, kādā personas saņem sociālās palīdzības pakalpojumu - iegūst lietošanā medicīniskās ierīces un medicīniskās preces, kā arī aprīkojumu vai tehniskās sistēmas, kuras novērš, kompensē, atvieglo vai neitralizē funkcijas pazeminājumu vai invaliditāti, praksē šie noteikumi netiek atbilstoši pielietoti. Piemēram, saskaņā ar šo noteikumu 9. pantu Tehnisko palīglīdzekļu centrs nodrošina personas ar tehniskajiem palīglīdzekļiem, kā arī koordinē tehnisko palīglīdzekļu apriti un pārrauga valsts pasūtījuma līgumu izpildi. Taču nav skaidrs, kādā veidā tiek kontrolēta reģistrēto pasūtījumu rindas kārtība. 

Diemžēl neviens no invalīdiem, kas ir griezies VCB ar sūdzību par tehnisko palīglīdzekļu nepieejamību, nevarēja uzrādīt rakstveidā noslēgtu līgumu ar uzņēmumu, jo tāda nemaz nav bijis, kā arī nosaukt kārtas numuru. Nākas konstatēt, ka uzņēmuma pārstāvis tikai mutiski informē klientu, ka pasūtījums ir pieņemts, un apsola piezvanīt, kad pasūtījums būs gatavs. Ja persona pati regulāri neinteresējas par šo jautājumu, uzņēmums par to pilnīgi aizmirst. Līdz ar to aktīvākie un uzstājīgākie invalīdi pasūtījumu saņem, citi, kas gaida zvanu, to tā arī nesagaida. 

VCB uzskata, ka, pastāvot ierobežotam valsts finansējumam, Tehnisko palīglīdzekļu centram ir obligāti jānodrošina stingra valsts pasūtījuma līgumu izpildes kontrole, kā arī reāli jākoordinē tehnisko palīglīdzekļu aprite.

Otra nozīmīgākā problēma, kuru, analizējot Latvijas likumdošanu, ir konstatējis VCB un kura ļoti aktuāla varētu kļūt, sākot ar 2004. gada janvāri, ir strādājošo invalīdu invaliditātes pensijas pārrēķināšana. Līdz 2003. gada 1. janvārim likums “Par valsts pensijām” neparedzēja strādājošiem invalīdiem iespēju pārrēķināt invaliditātes pensiju, jo saskaņā ar likumu “Par valsts sociālo apdrošināšanu” I un II grupas invalīdi kā darba ņēmēji netika  apdrošināti invaliditātes gadījumā. I un II grupas invalīdi bija pakļauti tikai pensiju apdrošināšanai un maternitātes un slimības apdrošināšanai, kā arī darba negadījumu apdrošināšanai, tāpēc apdrošināšanas iemaksu likme šiem invalīdiem salīdzinājumā ar pārējiem darba ņēmējiem bija pazemināta, t.i., 28,26% no obligāto iemaksu likmes. Sākot ar 2003. gada 1. janvāri, arī šie invalīdi saskaņā ar augšminēto likumu tiek apdrošināti invaliditātes gadījumā, un apdrošināšanas iemaksu likme ir 30,32% no obligāto iemaksu likmes. Līdz ar to, nostrādājot gadu vai vairāk, invalīds būs tiesīgs apdrošināšanas aģentūrai lūgt pārrēķināt viņam invaliditātes pensiju. Taču pašreizējā Pensiju likumā invaliditātes pensijas pārrēķināšanas formula neparedz pensijas kapitālu, ko invalīds uzkrāj gada vai ilgākā laikā pēc pensijas piešķiršanas. Līdz ar to, pārrēķinot pensiju, tiks ņemta vērā tikai pēdējā vidējā apdrošināšanas iemaksu alga, kas piemērota pensijas apmēra noteikšanai pirms pensijas pārrēķināšanas, un papildinātais darba stāžs. Tā rezultātā pensijas pieaugums nepārsniegs 50 santīmus par vienu nostrādāto gadu pat gadījumos, ja invalīds būs veicis lielas apdrošināšanas iemaksas.

Tā kā
Latvijā tika ieviests uz apdrošināšanas iemaksām balstīts valsts obligātās pensiju apdrošināšanas sistēmas princips un, piešķirot pensiju, tiek ņemts vērā ieguldījums, ko katra persona pati ir iemaksājusi savā pensijas fondā, kā arī to, ka šis princips, pārrēķinot pensiju, tiek ievērots attiecībā uz strādājošiem pensionāriem, VCB uzskata, ka likumdošanā 2003. gada laikā jāizdara nepieciešamās izmaiņas.

VCB iesniegtie pieteikumi Satversmes tiesā

Valsts cilvēktiesību birojam ir tiesības iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par likumu un Latvijas parakstīto vai noslēgto starptautisko līgumu (arī līdz attiecīgo līgumu apstiprināšanai Saeimā) atbilstību Satversmei, citu normatīvo aktu vai to daļu atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību normām (aktiem) (16. panta 1.–3. punkts), kā arī Latvijas nacionālo tiesību normu atbilstību tiem Latvijas noslēgtajiem starptautiskajiem līgumiem, kuri nav pretrunā ar Satversmi (16. panta 6. punkts).
Satversmes tiesas likuma 17. pants
2002. gadā VCB sagatavoja un iesniedza Satversmes tiesā trīs pieteikumus par likumu normu atbilstību LR pamatlikumam - Satversmei:

1. Par likuma “Par akcīzes nodokli” 4. panta 3. punkta un 10. panta piektās daļas, kā arī Ministru kabineta  2000. gada 10. oktobra noteikumu Nr. 349 “Muitas procedūras – ievešana uz laiku – izpildes kārtība” 24. punkta daļā par transportlīdzeklim piemērojamiem muitas maksājumiem atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 105. pantam, 1990. gada 26. jūnija Stambulas konvencijas par pagaidu ievešanu 2. panta otrajai daļai un šīs konvencijas C pielikuma 7. pantam un 9. panta otrajai daļai, kā arī 1973. gada 18. maija Kioto konvencijas par muitas procedūru vienkāršošanu un harmonizēšanu F3 pielikuma 30. un 34. standartam;

2. Par likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunkta daļā “no 1991. gada 1. janvāra” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam;
3. Par likuma “Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 12. panta otrās daļas 1. un 3. punkta un Ministru kabineta 1997. gada 20. maija noteikumu Nr. 187 “Kārtība, kādā izmaksājama kompensācija naudā, dzēšot par bijušo zemes īpašumu lauku apvidos piešķirtos zemes īpašuma kompensācijas sertifikātus” 3.1., 3.2.2., 3.2.3. un 3.3. apakšpunkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105.pantam.
Satversmes tiesa 2002.gadā izskatīja pirmos divus pieteikumus, kā arī trīs pieteikumus, kurus VCB iesniedza 2001. gadā:

1. Par likuma “Par nodarbinātību” 6. panta pirmajā daļā ietvertās prasības par pastāvīgās uzturēšanās atļaujas nepieciešamību bezdarbnieka statusa iegūšanai atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam;
2. Par Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 390.-392.2 panta un 1997. gada 20. februāra likuma “Grozījumi Latvijas Kriminālprocesa kodeksā” pārejas noteikumu 3. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam;
3. Par Prokuratūras likumā (33. panta pirmā daļa), Latvijas Republikas Advokatūras likumā (14. panta 3. punkts) un Notariāta likumā (9. panta 3. punkts) ietvertās prasības par Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes atzinuma nepieciešamību atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam.
Trīs lietās no izskatītajām tika atzīta normu neatbilstība Satversmei, bet divās normu neatbilstība Satversmei netika konstatēta.

VCB darbinieki 2002. gadā konsultēja 46 personas par iespēju vērsties Satversmes tiesā. Lai arī iedzīvotāji joprojām nereti pilnībā neizprot Satversmes tiesas kompetenci un konstitucionālo sūdzību būtību, VCB uzskata, ka iespēja vērsties Satversmes tiesā ir būtisks un progresīvs indivīda tiesību aizsardzības līdzeklis Latvijā. 

Valsts cilvēktiesību biroja pieteikums par diskriminējošo prasību 

LR likumā “Par nodarbinātību”

2002. gada 25. februārī Satversmes tiesa, pēc Valsts cilvēktiesību biroja 2001. gada 28. augusta pieteikuma izskatot lietu Nr. 2001-11-0106, atzina LR likuma “Par nodarbinātību” 6. panta prasības par pastāvīgās uzturēšanās atļaujas nepieciešamību bezdarbnieka statusa iegūšanai attiecībā uz termiņuzturēšanās atļauju saņēmušo Latvijas pilsoņa, nepilsoņa vai patstāvīgās uzturēšanās atļauju saņēmuša ārvalstnieka vai bezvalstnieka laulāto neatbilstību LR Satversmes 91. un 109. pantam. 

Satversmes tiesa uzskatīja, ka arī personām, kurām ir termiņuzturēšanās atļauja un kuras ir LR pilsoņa vai pastāvīgā iedzīvotāja laulātie, ja tās veikušas sociālās apdrošināšanas iemaksas, ir tiesības saņemt bezdarbnieka pabalstu, ja tās ir palikušas bez darba, bet turpina legāli dzīvot Latvijā.

Tādējādi tika likvidēta nevienlīdzība personas pamata tiesību uz sociālo drošību izmantošanā un nostiprināts princips, ka personu sociālās garantijas ir atkarīgas no to sociālās apdrošināšanas iemaksām valsts budžetā.

Tāpat Satversmes tiesa uzskatīja, ka likumdevējam jāizvērtē, vai termiņuzturēšanās atļauju saņēmušie darba ņēmēji (viesstrādnieki), kuri tiek obligāti iesaistīti sociālās apdrošināšanas sistēmā, būtu pakļaujami arī sociālajai apdrošināšanai bezdarba gadījumiem, jo bezdarbnieka pabalstu viņi pēc tam nevar saņemt.
Valsts cilvēktiesību biroja pieteikums

par diskriminējošām normām Prokuratūras likumā, LR Advokatūras likumā un

Notariāta likumā 

2002. gada 6. jūnijā Satversmes tiesa, izskatot lietu Nr. 2001-11-0106 pēc Valsts cilvēktiesību biroja 2001. gada 10. oktobra pieteikuma, atzina Prokuratūras likumā (33. panta pirmā daļa), Latvijas Republikas Advokatūras likumā (14. panta 3. punkts) un Notariāta likumā (9. panta 3. punkts) ietvertās prasības par Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes atzinuma nepieciešamību neatbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam.

LR Satversmes tiesas spriedums atzina, ka Advokatūras, Prokuratūras un Notariāta likumos ietvertās normas, kas paredz obligātu Latvijas Universitātes Juridiskajā fakultātē iegūtu izglītību vai tās atzītu (pielīdzinātu) diplomu, ir diskriminējošas un ierobežo Satversmē garantētās tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos atbilstoši spējām un kvalifikācijai. Satversmes tiesa ar šo spriedumu atcēla ierobežojumus un LU Juridiskās fakultātes kontroles funkcijas. Spriedumā tiesa plaši izskaidroja tiesību brīvi izvēlēties nodarbošanās saturu, kā arī nediskriminācijas un samērīguma principus.

Līdz tam kontroles funkcijas pār juridiskās izglītības kvalitāti Latvijā un jauno juristu turpmāko nodarbinātību bija piešķirtas Latvijas Universitātes Juridiskajai fakultātei, nostādot jebkuras citas augstskolas absolventus nevienlīdzīgā situācijā ar LU Juridiskās fakultātes absolventiem. Pēc VCB uzskata, tas nebija pamatoti ne pēc būtības, ne atbilstības augstāka spēka tiesību normām. 

VCB tiesā argumentēja, ka Latvijā darbojas noteikta augstākās izglītības iestāžu un to studiju programmu valstiskas izvērtēšanas un atzīšanas sistēma – akreditācija, kas attiecas uz visām Latvijas augstskolām; akreditācijai vajadzētu būt pietiekamai garantijai akadēmisko un profesionālo kritēriju ievērošanai arī attiecībā uz nodarbinātajiem vai amatu kandidātiem minētajās tieslietu jomās. Valstiski atzītu – akreditētu augstskolu absolventiem, kuri ieguvuši valstiski atzītu augstāko juridisko izglītību apliecinošu dokumentu diplomu, ir jādod vienādas tiesības izvēlēties nodarbošanos bez nepamatotām un diskriminējošām papildu prasībām un priekšrocību radīšanas kādas vienas augstskolas absolventiem. Galvenajiem kritērijiem darba tirgū jābūt spējām, prasmei un kvalifikācijai, taču augstskolas diploms vēl nenozīmē atbilstību profesijai. Darba devējam ir jāpieņem lēmums, izvērtējot katra kandidāta atbilstību un kvalifikācijas eksāmenu rezultātus.

Tiesa atzina - lai arī Latvijas Universitātei tika piešķirtas diplomu izvērtēšanas tiesības vēl pirmās brīvvalsts laikā un tiesību pēctecība bija pieļaujama arī deviņdesmito gadu sākumā, pašlaik šīs normas vairs nekalpo savam mērķim – sabiedrības interešu efektīvai un profesionālai aizsardzībai un pārstāvībai, bet gan rada diskrimināciju.
Valsts cilvēktiesību biroja pieteikums

par diskriminējošām normām LR likumā “Par valsts pensijām” 
Valsts cilvēktiesību birojs 2002. gada 19. jūlijā iesniedza pieteikumu Satversmes tiesai un 2002. gada 24. jūlijā tika ierosināta lieta par LR 1995. gada 23. novembra likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunkta daļā “no 1991. gada 1. janvāra” neatbilstību LR Satversmes 109., 1. un 91. pantam un atzīšanu par spēkā neesošu. Šī norma liedza daļai pensionāru iespēju pārrēķināt pensiju sakarā ar apdrošināšanas stāža papildināšanu.

Ar likuma “Par valsts pensijām” stāšanos spēkā 1996. gada 1. janvārī Latvijā tika izveidota jauna pensiju sistēma, kurā personas pensijas apmērs ir atkarīgs no nodarbinātības periodā veiktajām iemaksām. Taču uz personām, kas bija nodarbinātas arī pirms 1996. gada 1. janvāra, jaunā pensiju sistēma nav vēl attiecināma pilnībā. Pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunkts paredzēja, ka pensijas, kas piešķirtas līdz 1996. gada 1. janvārim, tiek pārrēķinātas, ja papildināts līdz 1996. gada 1. janvārim uzkrātais apdrošināšanas stāžs. Apdrošināšanas stāžs varēja tikt papildināts ar darba periodu, kas iepriekš dažādu iemeslu dēļ netika ieskaitīts apdrošināšanas stāžā, vai netika pielīdzināts darba periodam - piemēram, gadi, kad persona strādāja savā ģimenes vai citā privātā lauku saimniecībā, represiju gadi u. c.

1999. gada 5. augustā likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunktā tika izdarīti grozījumi, kas stājās spēkā 2000. gada 1. janvārī. Tie noteica:  Pensija, kas piešķirta līdz 1996. gada 1. janvārim, tiek pārrēķināta, ja papildināts no 1991. gada 1. janvāra līdz 1996. gada 1. janvārim uzkrātais apdrošināšanas stāžs. Tādējādi personām tika liegta iespēja pārrēķināt pensiju, ja papildināts līdz 1991. gada 1. janvārim uzkrātais apdrošināšanas stāžs. Taču līdz šo grozījumu spēkā stāšanās dienai daudzas personas objektīvu iemeslu dēļ nevarēja īstenot savas tiesības pārrēķināt pensiju. Piemēram, apdrošināšanas stāžu nācās pierādīt tiesas ceļā, bet tiesu pārslogotības dēļ jautājums netika izskatīts līdz 2000. gada 1. janvārim, konkrēta darba vai mācību perioda neieskaitīšana apdrošināšanas stāžā tika konstatēta tikai pēc 2000. gada 1. janvāra, represiju gadi prokuratūrā tika atzīti tikai pēc 2000. gada 1. janvāra u.c. Turklāt laika posmā pēc 1999. gada 5. augusta ir ticis papildināts likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1. punktā iekļautais saraksts, kas nosaka, kādi periodi ir pielīdzināmi darba periodam un ieskaitāmi apdrošināšanas stāžā. Veidojās situācija, ka personai, kura ir aizgājusi pensijā pirms šo periodu pielīdzināšanas darba periodam, šis laiks netiek ņemts vērā, nosakot pensijas apmēru.

VCB uzskatīja, ka līdz ar grozījumiem likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunktā tiek ierobežotas LR Satversmes 109. pantā garantētās un likumā “Par valsts pensijām” precizētās personu tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma gadījumā, jo personai tiek liegts saņemt pensiju pilnā apmērā, kāda tai pienāktos, ja ,pensiju aprēķinot, tiktu ņemts vērā viss uzkrātais apdrošināšanas stāžs. 

Šie grozījumi ir pretrunā arī ar tiesiskās paļāvības principu, kas izriet no LR Satversmes 1. panta. Personas paļāvās uz to, ka būs spēkā ar 1995. gada 23. novembra likumu “Par valsts pensijām” iedibinātā kārtība – pensijas apmērs par nodarbinātības periodu pēc 1996. gada 1. janvāra būs atkarīgs no nodarbinātības periodā veiktajām iemaksām, bet par periodu līdz 1996. gada 1. janvārim – no uzkrātā apdrošināšanas stāža. Personas paļāvās arī uz to, ka gadījumos, kad tiek papildināts līdz 1996. gadam uzkrātais apdrošināšanas stāžs, pensiju pārrēķina. 

Grozījumi likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunktā ir pretrunā arī ar LR Satversmes 91. pantā ietverto diskriminācijas aizliegumu. VCB uzskata, ka minētie grozījumi radīja atšķirīgu attieksmi, jo atbilstoši tiem vieniem ir iespēja pārrēķināt pensiju (ja uzkrātais apdrošināšanas stāžs attiecas uz periodu no 1991.gada 1. janvāra līdz 1996.gada 1. janvārim), bet citiem šādas iespējas nav (ja apdrošināšanas stāžs uzkrāts līdz 1991.gada 1. janvārim). Šādai atšķirīgai attieksmei nav objektīva pamata. 

2002. gada 23. decembrī Satversmes tiesa lietā pasludināja spriedumu, atzīstot VCB prasību un pasludinot likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunktu daļā “no 1991. gada 1. janvāra” par neatbilstošu LR Satversmes 91.  pantam, kurā ietverts diskriminācijas aizliegums. Satversmes tiesa spriedumā konstatēja, ka personas, kuras pensionējušās līdz 1996. gada 1 janvārim, un personas, kuras pensionējas pēc 1996. gada 1. janvāra, atrodas vienādos un salīdzināmos apstākļos. Taču atbilstoši likumam “Par valsts pensijām” personām, kuras vēl nav pensionējušās, apdrošināšanas stāžā var ieskaitīt visus nodarbinātības periodus, bet personas, kuras pensionējušās pirms 1996. gada 1. janvāra, vairs nav tiesīgas papildināt līdz 1991. gada 1. janvārim uzkrāto apdrošināšanas stāžu, jo to viņām liedz likuma “Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 16. punkta 1. apakšpunkts. Līdz ar to tiek konstatēta atšķirīga attieksme pret personām, kas atrodas vienādos un salīdzināmos apstākļos.

Satversmes tiesa arī konstatēja, ka apstrīdētās normas, kas rada šādu atšķirīgu attieksmi, mērķis ir bijis budžeta līdzekļu taupīšana, un secināja, ka iegūtais labums no apstrīdētās normas ir niecīgs. Piemēram, 2000. gadā budžeta ietaupījums tika plānots 20 000 LVL apmērā. Taču, tā kā personām, kas pensionējušās līdz 1996. gada 1. janvārim, pensijas ir nelielas, tad zaudējums katram pensionāram, kuram liegtas iespējas papildināt uzkrāto apdrošināšanas stāžu, ir nozīmīgs. Turklāt Satversmes tiesa norādīja, ka daudzos gadījumos personas apdrošināšanas stāžu nebija varējušas pierādīt objektīvu apstākļu dēļ. Satversmes tiesa pievērsa uzmanību arī tam, ka apstrīdētā norma liedz papildināt uzkrāto apdrošināšanas stāžu gadījumos, kad likumā tiek izdarītas izmaiņas un likumdevējs nosaka jaunus periodus, kas ieskaitāmi apdrošināšanas stāžā, jau pēc tam, kad persona ir pensionējusies. Ņemot vērā iepriekšminēto, Satversmes tiesa secināja, ka “apstrīdētā norma ne tikai nepamatoti nostāda atšķirīgos apstākļos pensionārus, kuri pensionējušies dažādos laika periodos, bet arī neļauj izmantot no jauna piešķirtās tiesības. Līdz ar to Saeimas izraudzītie līdzekļi nav samērīgi izvirzītā mērķa sasniegšanai un uzskatāmi par diskriminējošiem.” (Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra spriedums lietā Nr. 2002-15-01)

Satversmes tiesa vērsa Saeimas uzmanību arī uz to, ka likums neparedz iespēju pārrēķināt pensijas, kas piešķirtas pēc 1996. gada 1. janvāra, ja papildināts līdz 1991. gada 1. janvārim uzkrātais apdrošināšanas stāžs. Arī uz šīm personām var attiecināt visus tos pašus argumentus, ko Satversmes tiesa attiecināja uz personām, kas pensionējušās pirms 1996. gada 1. janvāra. Tāpēc Satversmes tiesa savā spriedumā atzina, ka situācija, kad personām, kas pensionējušās pēc 1996. gada 1. janvāra, likums neparedz iespēju pārrēķināt pensiju sakarā ar apdrošināšanas stāža papildināšanu, ir diskriminējoša, un norādīja, ka šo situāciju var novērst, pieņemot papildinājumus likumam “Par valsts pensijām”.

Informatīvi izglītojoši pasākumi

Valsts cilvēktiesību biroja uzdevumi ir: Sniegt sabiedrībai vispusīgu informāciju par cilvēktiesībām, kā arī veicināt šo tiesību atzīšanu un izprašanu; sniegt sabiedrībai vispusīgu informāciju par Latvijas normatīvajos aktos noteiktajām cilvēktiesībām, garantijām un pienākumiem; ne retāk kā reizi gadā sniegt Saeimai un Ministru kabinetam rakstveida ziņojumu par Biroja darbu un reizi ceturksnī - rakstveida pārskatu par aktuāliem cilvēktiesību jautājumiem.

Likuma par Valsts cilvēktiesību biroju 2. pants
Izbraukuma tikšanās

2002. gadā viena no VCB informatīvo pasākumu prioritātēm bija izglītības iestāžu apmeklējumi. Gada laikā VCB pārstāvji apmeklēja 17 skolas visos Latvijas novados, kur tikās ar skolēniem, pedagogiem un vecākiem, arī daudzu citu izglītības iestāžu darbiniekiem (sk. tabulu Nr. 3). Šādām VCB darbinieku aktivitātēm bija vairāki iemesli. Galvenais no tiem – izglītības iestādēs radušies konflikti starp skolēniem, pedagogiem un vecākiem. Vadoties no bērna tiesības reglamentējošiem dokumentiem, sabiedrībā ir izveidojies viedoklis, ka bērniem ir tikai tiesības, bet skolotājiem pienākumi. VCB uzskata, ka starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos, kuriem ir pievienojusies arī Latvija, par prioritārām atzītās bērna tiesības nevar būt par pamatu, lai tiktu ignorētas citu cilvēku, šajā gadījumā skolasbiedru un pedagogu tiesības. Tāpēc nepieciešams aktīvi veikt izskaidrojošo darbu, tiekoties ar skolēniem un viņu vecākiem, un tādā veidā novērst iespējamo konfliktu rašanos. 

Visās apmeklētajās izglītības iestādēs VCB pārstāvji atsevišķi tikās ar skolēniem un pedagogiem un  sniedza informāciju par VCB darbu, cilvēktiesību un skolēnu tiesību un pienākumu mācīšanu skolā, skolotāju tiesībām un pienākumiem dažādās problemātiskās skolu dzīves situācijās. Tikšanās laikā VCB pārstāvji arī konstatēja, ka pedagogiem, skolēniem un viņu vecākiem trūkst informācijas par konsultāciju saņemšanas iespējām ārpus skolas. Risinot konkrētus jautājumus, kas saistīti ar konfliktiem skolās, nepieciešams aktīvāk veicināt sadarbību starp pilsētu (rajonu) institūcijām - policiju, skolu valdēm, bāriņtiesām, pagasttiesām u.c. Nepieciešams arī izstrādāt mācību programmu par cilvēktiesību apguvi skolās. Ņemot vērā šo problēmu aktualitāti, VCB nākamajā gadā plāno pievērst pastiprinātu uzmanību pedagogu un skolēnu izglītošanai – cilvēktiesību principu, kā arī  bērna tiesību un pienākumu skaidrošanai.

VCB savā darbā bieži nākas sadarboties ar pašvaldībām un to struktūrvienībām, tāpēc 2002. gadā VCB pārstāvji rīkoja izbraukumus un regulāras tikšanās ar šo institūciju darbiniekiem visā Latvijā (sk. tabulu Nr. 4). Tikšanās laikā pašvaldību darbiniekus informēja par VCB darbu un galvenajām problēmām, par kurām saņemtas sūdzības no iedzīvotājiem, kā arī tika piedāvāta VCB speciālistu palīdzība dažādu ar cilvēktiesību ievērošanu saistītu jautājumu risināšanā. 

Šo apmeklējumu mērķis bija arī izzināt cilvēktiesību ievērošanas situāciju Latvijas reģionos. Lielākais sūdzību skaits VCB saņemts par sociāli ekonomiskajiem jautājumiem – mājokļu problēmu un sociālo palīdzību, un šīs problēmas tieši attiecas uz pašvaldību kompetenci. Gandrīz visās pašvaldībās nācās konstatēt, ka šo jautājumu risināšanu apgrūtina tas, ka dzīvokļu privatizācijas rezultātā pašvaldību dzīvojamais fonds ir neliels, kā arī nepietiekamie finanšu resursi.

2002. gadā VCB turpināja sadarbību ar nevalstiskajām organizācijām, piedaloties to rīkotajos pasākumos, kā arī lasot lekcijas par dažādām aktuālām problēmām.  Nozīmīgākie no šiem pasākumiem – cilvēktiesību atbalsta tīkla pavasarī rīkotās reģionālās konferences un semināri. 24. maijā šāds pasākums notika Jelgavā, 27. maijā – Daugavpilī, 30. maijā – Ventspilī un 3. jūnijā – Jēkabpilī. VCB pārstāvji semināros iepazīstināja auditoriju ar cilvēktiesību  aizsardzības mehānismiem un Valsts cilvēktiesību biroja darbību. Tika diskutēts arī par vispārējām cilvēktiesībām un to dažādajiem aspektiem, to skaitā invalīdu tiesībām, diskriminācijas novēršanu, tiesībām uz mājokli u.c. VCB darbinieki sniedza atbildes uz iedzīvotāju jautājumiem par cilvēktiesībām.

Lekcijas un informācija par VCB darbu un cilvēktiesībām tika sniegta arī atsevišķu sociālo grupu un iestāžu darbiniekiem. 30. janvārī Rīgā aprūpes centrā “Ezerkrasts” VCB pārstāvis ar referātu “Cilvēktiesību ievērošana daļēji slēgta tipa iestādēs” piedalījās Sociālās palīdzības fonda rīkotajā seminārā pansionāta darbiniekiem. 2002. gada 13. februārī Rīgā Invalīdu un viņu draugu apvienībā “Apeirons” VCB pārstāvis nolasīja lekciju “Cilvēktiesības un invalīdu tiesības. Likumu hierarhija”, 2002.gada 25. aprīlī VCB Sūdzību izskatīšanas daļas vadītāja Lolita Andersone nolasīja lekciju Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras darbiniekiem par cilvēktiesībām un administratīvo aktu procesa noteikumiem. Lekcijas tika lasītas arī Velka fonda Liepājā rīkotajā bērnu invalīdu un viņu vecāku vasaras nometnē, Latvijas un Zviedrijas jauniešu nometnē Zvārtavā un vairākos citos pasākumos.

Visu izbraukuma tikšanos laikā izglītības iestāžu, valsts, pašvaldības  un nevalstisko organizāciju pārstāvjiem tika dāvināti VCB izdotie starptautisko ANO dokumentu krājumi un informatīvie bukleti.

Sadarbība ar plašsaziņas līdzekļiem

Sadarbībā ar plašsaziņas līdzekļiem VCB darbojās trīs galvenajos virzienos:

· preses paziņojumu sagatavošana un izplatīšana par VCB aktivitātēm un aktualitātēm;

· publikāciju sagatavošana publicēšanai plašsaziņas līdzekļos par aktuālām cilvēktiesību problēmām;

· VCB viedokļu un komentāru sniegšana plašsaziņas līdzekļiem par dažādām aktuālām cilvēktiesību problēmām.

2002. gadā VCB darbinieki sagatavoja un plašsaziņas līdzekļiem izsūtīja vairāk nekā 90 paziņojumus. VCB informēja par dažādu iestāžu un organizāciju apmeklējumiem, pārbaudēm un to rezultātiem, par VCB organizētajiem pasākumiem un nozīmīgākajām tikšanām. Šī informācija regulāri tika izmantota ziņu sagatavošanai aģentūrās BNS un LETA, par šiem notikumiem regulāri informēja Latvijas Radio, laikraksts “Latvijas Vēstnesis”, kā arī citi centrālie preses izdevumi, radio un televīzija. Jāpiemin veiksmīgā sadarbība ar reģionālajiem plašsaziņas līdzekļiem, to skaitā telekompānijām “Dzintare” un “Valmieras televīzija”, laikrakstiem “Talsu Vēstis”, “Ziemeļlatvija”, “Kurzemnieks” u.c., kas atspoguļoja VCB darbinieku izbraukuma tikšanās. 

Plašsaziņas līdzekļos regulāri tika publicēti arī VCB darbinieku sagatavotie raksti. Īpaši veiksmīga sadarbība izveidojās ar  laikrakstu “Latvijas Vēstnesis”. Šī laikraksta pielikumā “Jurista Vārds” visu gadu regulāri tika ievietota informācija par VCB aktualitātēm, publicēti VCB ceturkšņa ziņojumi un gada pārskati, kā arī intervijas ar VCB direktoru Olafu Brūveru un Analīzes daļas vadītāju Līgu Biksinieci. 2002. gadā sagatavota un publicēšanai 2003. gadā iesniegta rakstu sērija par aktuālām cilvēktiesību problēmām, to skaitā par psihisko traucējumu un psihisko slimību valsts reģistra izveidi, nelegālo imigrantu sociālajām tiesībām, tiesībām uz mājokli un īpašumu. 

2002. gadā laikrakstā “Diena” tika publicēts raksts par sociālajām tiesībām saistībā ar Satversmes tiesas spriedumu, vairākas VCB sagatavotās publikācijas tika ievietotas interneta portālā www.politika.lv, kā arī pārpublicētas citos interneta medijos, to skaitā portālā www.delfi.lv. Analītisku informāciju par svarīgām problēmām VCB darbinieki pauda arī elektroniskajos plašsaziņas līdzekļos. Jāpiemin Latvijas radio raidījums “Mūsu tiesības”, kurā VCB pārstāvji regulāri sniedza informāciju galvenokārt par sociālajām un pensiju problēmām, kā arī raidījumi “Krustpunkti”, “Doma laukums” u.c.

Īpaši jāatzīmē biežā viedokļu un komentāru sniegšana plašsaziņas līdzekļiem, kas liecina par VCB speciālistu autoritātes un kompetences novērtējumu. 2002. gadā tika sniegtas vairāk nekā 100 konsultācijas par visdažādākajām tēmām. To skaitā par HIV inficēto cilvēku tiesību problēmām, psihiski slimo personu datu reģistru problēmām, brīvas pārvietošanās tiesībām, J.Ādamsona svītrošanu no deputātu kandidātu saraksta, valodas jautājumiem, invalīdu un seksuālo minoritāšu tiesībām. Īpašu rezonansi izraisīja VCB paustais viedoklis par grozījumu Satversmes aizsardzības biroja likumā neatbilstību Satversmei, par kuru informēja visi lielākie plašsaziņas līdzekļi. VCB darbinieki regulāri piedalījās arī dažādos televīzijas un radio raidījumos -  LTV “Mūsu cilvēks”, “Tādi esam”, TV-5 “Rīga On-line” u.c. 

Informatīvo materiālu sagatavošana un izdošana

Mūsdienās par vienu no efektīvākajiem sabiedrības informēšanas instrumentiem ir kļuvis datu pārraides tīkls internets. Tāpēc VCB 2002. gadā īpašu uzmanību pievērsa šā medija attīstībai, un gada beigās apmeklētājiem kļuva pieejama VCB mājas lapa www.vcb.lv. Mājas lapa veidota tā, lai apmeklētājiem būtu pieejama ne tikai informācija par iestādi, bet arī par visdažādākajiem cilvēktiesību aizstāvības mehānismiem Latvijā un pasaulē. Interneta lapā iekļauta informācija par iedzīvotāju tiesībām vērsties Satversmes tiesā, norāde uz informāciju par iespējām vērsties Eiropas Cilvēktiesību tiesā, iekļautas norādes uz citu Latvijas un starptautisko cilvēktiesību institūciju mājas lapām un nozīmīgākajiem cilvēktiesību dokumentiem. Mājas lapā pieejama jaunākā informācija par VCB aktualitātēm, uzdevumiem, struktūru un darbiniekiem, kā arī VCB publikācijas – ceturkšņa un gada ziņojumi, un publiskotie viedokļi par dažādiem cilvēktiesību aspektiem. 

VCB interneta mājas lapā informācija ir pieejama latviešu valodā, tiek plānots mājas lapu izveidot arī angļu valodā.

Ņemot vērā iedzīvotāju lielo interesi, kā arī novērtējot Satversmes tiesas lomu tiesiskās situācijas uzlabošanā Latvijā, 2002. gadā VCB sagatavoja un 5000 eksemplāru lielā metienā izdeva bukletu “Iedzīvotāju tiesības vērsties Satversmes tiesā”. Šajā informatīvajā materiālā iekļauta pamatinformācija par Satversmes tiesu un kārtību, kas jāievēro, vēršoties šajā institūcijā. Bukletā ir publicēta arī Latvijas Republikas Satversmes 8. nodaļa “Cilvēka pamattiesības”. 

2002. gadā tika arī sagatavots un izdots atjaunots buklets par VCB latviešu un angļu valodā (2000 un 1000 eksemplāru metienā). Tajā iekļauta pamatinformācija par iestādes darbību, galvenajiem uzdevumiem, kā arī sniegti izsmeļoši skaidrojumi par iespējām iesniegt sūdzību VCB. 

2002. gadā tika arī sagatavots un izdots gadskārtējais publiskais VCB darba pārskats par 2001. gadu un reizi ceturksnī rakstveidā sagatavoti VCB ziņojumi par aktuālākajām cilvēktiesību problēmām Latvijā. Šajos izdevumos, pamatojoties uz VCB darbu, ir analizētas problēmas un to iespējamie risinājumi konkrētās cilvēktiesību jomās Latvijā, kā arī iekļauta informācija par Valsts cilvēktiesību biroja aktivitātēm, kas vērstas uz sabiedrības informēšanu un likumdošanas pilnveidošanu Latvijā. 

Ar VCB gada un ceturkšņa ziņojumiem tika iepazīstināti LR Saeimas deputāti, šie izdevumi tika nosūtīti  citām valsts un nevalstiskajām organizācijām un iestādēm, kas saistītas ar cilvēktiesību ievērošanas nodrošināšanu valstī. 

Tabula Nr. 1
VCB 2002. gada pārskats par pamatbudžeta ieņēmumiem un izdevumiem

	Rādītāji
	Klasifi-kācijas                kods
	Apstiprināts gada tāmē

(LVL) 
	Naudas plūsma 

	
	
	
	pārskata periodā(LVL)

	I  RESURSI IZDEVUMU SEGŠANAI 
	   
	110 021
	110 021

	Dotācija no vispārējiem ieņēmumiem
	 
	110 021
	110 021

	2. Dotācija īpašiem mērķiem
	 
	 
	 

	3. Ārvalstu finanšu palīdzība
	300
	 
	 

	4. Maksas pakalpojumi un citi pašu ieņēmumi
	600
	 
	 

	II  IZDEVUMI - KOPĀ 
	 
	110 021
	110 021

	Uzturēšanas izdevumi  
	 
	99 681
	99 681

	 Kārtējie izdevumi  
	1000
	99 681
	99 681

	Atalgojumi 
	1100
	43 700
	43 700

	Algas
	1110
	38 860
	38 859

	deputātu atalgojums
	1111
	 
	 

	Saeimas frakciju, komisiju un administrācijas darbinieku atalgojums
	1112
	 
	 

	Ministru kabineta un ministriju parlamentāro sekretāru atalgojums
	1114
	 
	 

	pārējo institūciju algas
	1115
	38 860
	38 859

	Piemaksas pie darba algām
	1140
	4 260
	4 258

	Pabalsti un kompensācijas
	1150
	 
	 

	Atalgojums ārštata darbiniekiem
	1170
	580
	583

	Ārvalstīs izmaksājamie diferencētie atalgojumi
	1190
	 
	 

	Valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas
	1200
	11 205
	11 205

	Valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas, izņemot valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas par obligātā aktīvā militārā dienesta karavīriem, diplomātu laulātajiem
	1210
	11 205
	11 205

	Komandējumu un dienesta braucienu izdevumi
	1300
	5 510
	5 510

	Iekšzemes komandējumi un dienesta braucieni
	1310
	85
	84

	Ārvalstu komandējumi
	1330
	5 425
	5 426

	Pakalpojumu apmaksa 
	1400
	30 511
	30 510

	Pasta, telefona un citu sakaru pakalpojumu apmaksa
	1410
	4 600
	4 599

	valsts nozīmes datu pārraides tīkla pakalpojumu apmaksa
	1412
	 
	 

	pārējo sakaru pakalpojumu apmaksa
	1413
	4 600
	4 599

	Darba devēja apmaksātie veselības, dzīvības apdrošināšanas izdevumi
	1420
	 
	 

	Ar administrācijas darbības nodrošināšanu saistīto pakalpojumu apmaksa
	1440
	4 060
	4 060

	Remonta darbu un iestāžu uzturēšanas pakalpojumu apmaksa (izņemot ēku, būvju un ceļu kapitālo remontu)
	1450
	6 521
	6 520

	ēku, būvju un telpu remonts
	1451
	 
	 

	transportlīdzekļu uzturēšana un remonts
	1452
	430
	429

	iekārtas, inventāra un aparatūras remonts, tehniskā apkalpošana
	1453
	3 870
	3 871

	ēku un telpu uzturēšana
	1454
	1 910
	1 911

	transportlīdzekļu valsts obligātās civiltiesiskās apdrošināšanas prēmiju maksājumi
	1455
	285
	285

	līdzekļi kases izdevumu atjaunošanai, ko apdrošināšanas sabiedrības atmaksā no transportlīdzekļu valsts obligātās civiltiesiskās apdrošināšanas prēmiju maksājumiem
	1456
	 
	 

	pārējie pakalpojumi
	1459
	26
	24

	Informācijas tehnoloģijas pakalpojumu apmaksa
	1460
	685
	684

	Telpu un inventāra īre un noma
	1470
	14 600
	14 604

	telpu īre un noma
	1471
	14 600
	14 604

	pārējā īre un noma
	1479
	 
	 

	Citi pakalpojumi
	1480
	45
	43

	izdevumi, kas saistīti ar operatīvo darbību
	1481
	 
	 

	pārējie klasifikācijā neuzskaitītie pakalpojumu veidi
	1482
	45
	43

	maksa par zinātniski pētniecisko darbu izpildi
	1483
	 
	 

	līdzekļi neparedzētiem gadījumiem
	1485
	 
	 

	kārtējie izdevumi, kas segti no ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļiem
	1489
	 
	 

	Nodokļu un nodevu maksājumi
	1490
	0
	0

	zemes nodoklis
	1491
	 
	 

	pievienotās vērtības nodoklis
	1492
	 
	 

	nekustamā īpašuma nodoklis
	1493
	 
	 

	pārējo nodokļu un nodevu maksājumi
	1499
	 
	 

	Materiālu, energoresursu, ūdens un inventāra (vērtībā līdz LVL 50 par 1 vienību) iegāde 
	1500
	8 495
	8 495

	Kancelejas preces un inventārs, spectērpi
	1510
	2 170
	2 169

	kancelejas preces un materiāli
	1511
	1 650
	1 649

	inventārs
	1512
	520
	520

	spectērpi
	1513
	 
	 

	Izdevumi apkurei, apgaismošanai un enerģētisko materiālu iegādei
	1520
	3 030
	3 030

	maksa par apkuri
	1521
	1 630
	1 627

	maksa par elektroenerģiju
	1523
	340
	341

	maksa par degvielu
	1528
	800
	802

	maksa par ūdeni un pārējo enerģētisko materiālu iegādi
	1529
	260
	260

	Materiāli un izejvielas palīgražošanai
	1530
	 
	 

	Medikamenti, ķimikālijas, laboratorijas preces, medicīnas instrumenti, laboratorijas dzīvnieki un to uzturēšanas izdevumi
	1540
	0
	0

	medikamenti, ķimikālijas, laboratorijas preces
	1541
	 
	 

	medicīnas instrumenti, laboratorijas dzīvnieki un to uzturēšanas izdevumi
	1545
	 
	 

	Kārtējā remonta un iestāžu uzturēšanas materiāli
	1550
	3 080
	3 081

	Valsts aprūpē esošo personu uzturēšanas līdzekļi
	1560
	0
	0

	mīkstā inventāra un ietērpa iegāde
	1561
	 
	 

	virtuves inventāra, trauku un galda piederumu iegāde
	1562
	 
	 

	ēdināšanas izdevumi
	1563
	 
	 

	formas tērpu iegāde
	1564
	 
	 

	uzturdevas kompensācija naudā
	1565
	 
	 

	Mācību līdzekļi un materiāli
	1570
	 
	 

	Specifiskie materiāli un inventārs
	1580
	215
	215

	munīcijas iegāde
	1581
	 
	 

	pārējie specifiskas lietošanas materiāli un inventārs
	1583
	215
	215

	Pārējie materiāli
	1590
	 
	 

	Grāmatu un žurnālu iegāde
	1600
	260
	261

	Mācību grāmatas
	1610
	 
	 

	Bibliotēku grāmatas un žurnāli
	1620
	260
	261

	Pārējās grāmatas un žurnāli
	1630
	 
	 

	Aizņēmumu atmaksa
	1800
	 
	 

	1.2. Maksājumi par aizņēmumiem un kredītiem
	2000
	0
	0

	Kredītu procentu nomaksa
	2100
	 
	 

	Kredītu procentu nomaksa ārvalstu institūcijām
	2300
	0
	0

	Procentu nomaksa par ārvalstu kredītiem
	2390
	 
	 

	Finanšu ministrijas maksājumi par valsts parāda apkalpošanu
	2400
	 
	 

	Procentu nomaksa komercbankām par ņemto līzingu
	2500
	 
	 

	1.3. Subsīdijas un dotācijas
	3000
	0
	0

	Subsīdijas
	3100
	0
	0

	Sabiedriskajām organizācijām
	3110
	 
	 

	Subsīdijas lauksaimniecībai
	3120
	0
	0

	subsīdijas lauksaimniecībai saskaņā ar Lauksaimniecības valsts programmu
	3121
	 
	 

	līdzfinansējums SAPARD līdzekļiem
	3122
	 
	 

	pārējās subsīdijas lauksaimniecībai
	3123
	 
	 

	Valsts uzņēmumiem
	3130
	 
	 

	Citiem uzņēmumiem
	3140
	 
	 

	Mērķdotācijas pašvaldību budžetiem
	3200
	0
	0

	Izglītības pasākumiem
	3210
	 
	 

	Kultūras pasākumiem
	3220
	 
	 

	Veselības aizsardzības pasākumiem
	3230
	 
	 

	Sociālās nodrošināšanas pasākumiem
	3240
	 
	 

	Mērķdotācija pašvaldību autoceļu (ielu) fondiem
	3250
	 
	 

	Mērķdotācija pasažieru regulārajiem pārvadājumiem ar autobusiem
	3280
	0
	0

	pašvaldībām
	3281
	 
	 

	pārējiem pārvadātājiem
	3282
	 
	 

	Pārējās mērķdotācijas
	3290
	 
	 

	Dotācijas pašvaldību budžetiem
	3300
	 
	 

	Dotācijas iestādēm, organizācijām un uzņēmumiem
	3400
	0
	0

	Dotācijas privātajām iestādēm un organizācijām 
	3410
	 
	 

	Dotācijas citām iestādēm, organizācijām un uzņēmumiem
	3420
	0
	0

	dotācijas fiziskajai kultūrai un sportam
	3421
	 
	 

	dotācijas teātru, izrāžu un koncertdarbības uzņēmumiem
	3422
	 
	 

	dotācijas televīzijai un radio
	3423
	 
	 

	dotācijas sociālajai un profesionālajai rehabilitācijai
	3424
	 
	 

	dotācijas mežsaimniecībai
	3425
	 
	 

	dotācijas lauksaimniecībai
	3426
	 
	 

	dotācijas pagaidu sabiedrisko darbu organizēšanai
	3427
	 
	 

	dotācijas veselības aprūpei
	3428
	 
	 

	dotācijas pārējām iestādēm, organizācijām un uzņēmumiem
	3429
	 
	 

	Dotācijas iedzīvotājiem:
	3500
	0
	0

	Pensijas 
	3510
	 
	 

	Iekšlietu un Aizsardzības ministrijas izdienas pensijas
	3519
	 
	 

	Sociālās apdrošināšanas pabalsti
	3520
	 
	 

	Kaitējuma atlīdzība Černobiļas AES avārijas rezultātā cietušajām personām
	3526
	 
	 

	Valsts sociālie pabalsti un palīdzība
	3530
	0
	0

	bērna kopšanas pabalsts
	3531
	 
	 

	ģimenes valsts pabalsts
	3532
	 
	 

	piemaksas pie ģimenes valsts pabalsta par bērnu invalīdu 
	3533
	 
	 

	bērna piedzimšanas pabalsts
	3534
	 
	 

	valsts sociālā nodrošinājuma pabalsts
	3535
	 
	 

	kompensācija invalīdiem ar mājokļa pielāgošanu saistīto izdevumu segšanai
	3536
	 
	 

	pabalsts un atlīdzība aizbildnim un audžuģimenei
	3537
	 
	 

	pārējie pabalsti un kompensācijas
	3539
	 
	 

	Valsts pamatbudžeta iemaksas valsts sociālajai apdrošināšanai
	3550
	0
	0

	pensiju apdrošināšana
	3551
	 
	 

	bezdarba apdrošināšana
	3552
	 
	 

	pamatbudžeta dotācija pensiju apgādnieka zaudējuma gadījumā izmaksai
	3553
	 
	 

	Stipendijas
	3570
	 
	 

	Transporta izdevumu kompensācijas
	3580
	 
	 

	Biedru naudas (dalības) maksa 
	3600
	0
	0

	Biedru naudas, dalības maksa sabiedriskajās  organizācijās
	3610
	 
	 

	Biedra naudas iemaksas starptautiskajās organizācijās
	3690
	0
	0

	biedra naudas iemaksas starptautiskajās organizācijās, izņemot no ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļiem
	3691
	 
	 

	biedra naudas iemaksas starptautiskajās organizācijās no ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļiem
	3692
	 
	 

	Valsts budžeta transferti uzturēšanas izdevumiem
	3700
	0
	0

	Valsts budžeta transferti uzturēšanas izdevumiem no valsts speciālā budžeta uz valsts pamatbudžetu
	3710
	 
	 

	Valsts budžeta transferti uzturēšanas izdevumiem no valsts pamatbudžeta uz valsts speciālo budžetu
	3720
	 
	 

	Valsts budžeta transferti uzturēšanas izdevumiem no valsts pamatbudžeta uz pašvaldības pamatbudžetu
	3730
	 
	 

	Valsts budžeta transferti uzturēšanas izdevumiem no valsts pamatbudžeta uz valsts pamatbudžetu
	3740
	 
	 

	Pārējās subsīdijas un dotācijas
	3900
	0
	0

	Apdrošināšanas atlīdzība
	3910
	 
	 

	Dotācijas, kas segtas no ES palīdzības programmas līdzekļiem
	3920
	0
	0

	izdevumi no ES pirmsstrukturālā fonda palīdzības programmas  SAPARD līdzekļiem
	3921
	 
	 

	pārējās dotācijas no ārvalstu finanšu palīdzības līdzekļiem
	3922
	 
	 

	Dotācija no Eiropas Savienības palīdzības programmu līdzekļiem Latvijas valsts ieguldīto finanšu resursu ISPA un SAPARD projektos atmaksai
	3930
	0
	0

	atmaksai valsts pamatbudžetam
	3931
	 
	 

	atmaksai iestādēm, organizācijām un uzņēmumiem
	3932
	 
	 

	Citas subsīdijas un dotācijas
	3990
	 
	 

	 Izdevumi kapitālieguldījumiem 
	 
	10 340
	10 340


Tabula Nr. 2
VCB 2002.gada pārskats par budžeta programmas rezultatīvo rādītāju izpildi

	Rezultatīvie rādītāji
	Pārskata perioda plāns
	Reāli pārskata periodā

	Programma: Valsts cilvēktiesību birojs
	 
	 

	Maksimālais iestāžu skaits
	1
	1

	Maksimālais štata vienību skaits
	18
	18

	Saņemto sūdzību skaits
	5000
	5301

	Organizēto semināru, lekciju u.c. pasākumu skaits
	170
	149

	Izbraukumi uz pašvaldībām
	40
	55

	Izdoto informatīvo bukletu  (materiālu) skaits
	6
	4


Tabula Nr. 3

Izglītības iestāžu apmeklējumi

	LAIKS
	VIETA
	DALĪBNIEKI
	MĒRĶIS

	2002. gada 31. janvāris
	Liepājas rajona  Skolēnu interešu centrs un Pieaugušo izglītības centrs
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Pārrunāt skolēnu un pedagogu tiesību jautājumus ar 30 Liepājas rajona mācību iestāžu direktoru vietniekiem 

	2002. gada 26. februāris
	Liepājas rajona Aizputes, Durbes un Priekules vidusskolas
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikšanās ar skolēniem, viņu vecākiem un pedagogiem

	2002. gada 27. februāris
	Limbažu rajona Ozolmuižas pamatskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Sniegt informāciju par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem Limbažu rajona vidusskolu direktoriem, Ozolmuižas pamatskolas pedagogiem

	2002. gada 18. marts
	Pāvilostas vidusskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Sniegt informāciju par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem Pāvilostas vidusskolas audzēkņiem, viņu vecākiem un pedagogiem, kā arī pašvaldību darbiniekiem

	2002. gada 25. marts
	Siguldas valsts ģimnāzija
	VCB Sūdzību izskatīšanas daļas juriste Inga Zonenberga
	Pārrunāt skolēnu tiesību un pienākumu mācīšanu skolā, skolotāju tiesības un pienākumus

	2002. gada 10. aprīlis
	Ogres rajona Tīnūžu pamatskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Sniegt informāciju par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem pedagogiem, skolēniem un viņu vecākiem

	2002. gada 22. aprīlis
	Liepājas rajona Bārtas kultūras nams
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikšanās ar Bārtas pamatskolas 4. - 9. klašu skolēniem,  skolēnu vecākiem, pedagogiem, pagasttiesas locekļiem, mediķiem, sociālajiem un pašvaldību darbiniekiem. Sarunā piedalījās arī pārstāvji no Kalētu, Otaņķu un Dunikas pagastiem, Kalētu, Rudes un Sikšņu pamatskolām

	2002. gada 24. aprīlis
	Limbažu rajona Ozolmuižas pamatskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar Ozolmuižas pamatskolas pedagogiem, 20 Limbažu rajona skolu direktoriem, kā arī ar Ozolmuižas pamatskolas skolēnu vecākiem

	2002. gada 29. aprīlis
	Kuldīgas 2. vidusskola
	VCB direktors Olafs Brūvers un Sūdzību izskatīšanas daļas juriste Inga Zonenberga
	Sniegt informāciju par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem pedagogiem, skolēniem un viņu vecākiem. Izmeklēt iespējamu konfliktu starp pedagogu un skolēniem

	2002. gada 21. maijs
	Saldus ģimnāzija
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar audzēkņiem un pedagogiem un informēt par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem, skolēnu un pedagogu tiesībām un pienākumiem

	2002. gada 18. septembris
	Liepājas 1. un 5. vidusskolas, Liepājas Kristīgā sākumskola – bērnudārzs, Liepājas Izglītības pārvalde
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar šo izglītības iestāžu audzēkņiem un pedagogiem, kā arī pārējo Liepājas rajona skolu direktoriem, direktora vietniekiem mācību un audzināšanas darbā, bērnu tiesību aizsardzības inspektoriem un bāriņtiesu pārstāvjiem

	2002. gada 3. oktobris
	Talsu kristīgā pamatskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar skolas pedagogiem un audzēkņiem un informēt par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem, skolēnu un pedagogu tiesībām un pienākumiem

	2002. gada 17. oktobris
	Rīgas rajona Berģu pamatskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar skolēniem, skolas vadību un pedagogiem un informēt par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem, skolēnu un pedagogu tiesībām un pienākumiem

	2002. gada 14. novembris
	Valkas 1. vidusskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar skolas pedagogiem un audzēkņiem un informēt par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem, skolēnu un pedagogu tiesībām un pienākumiem

	2002. gada 4. decembris
	Rīgas rajona Mālpils vidusskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar skolas pedagogiem un audzēkņiem un informēt par VCB darbību un dažādiem cilvēktiesību aspektiem, skolēnu un pedagogu tiesībām un pienākumiem

	2002. gada 5. decembris
	Jēkabpils rajona Ābeļu pamatskola
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar skolas audzēkņiem un pedagogiem, palīdzēt risināt skolēnu konfliktu

	2002. gada 6. decembris
	Jelgavas rajona Ozolnieku vidusskola
	VCB Informācijas un sabiedrisko attiecību daļas projektu koordinators Aigars Smiltnieks
	Piedalīties Jelgavas rajona skolu pašpārvaldes pārstāvju seminārā “Tu un tavas tiesības”. Informēt dalībniekus par VCB un galvenajiem cilvēktiesību aspektiem


Tabula Nr. 4

Izbraukuma tikšanās ar valsts un pašvaldību

institūciju pārstāvjiem 

	LAIKS
	VIETA
	DALĪBNIEKI
	MĒRĶIS

	2002. gada 26. aprīlis
	Rīgas rajons Vangaži
	VCB direktors Olafs Brūvers un Sūdzību izskatīšanas daļas juriste Inga Zonenberga
	Piedalīties Rīgas rajona padomes rīkotajā seminārā bāriņtiesu un pagasttiesu darbiniekiem Vangažu bērnu namā. Tikšanās mērķis -  apspriest bāriņtiesu  sadarbību un asociācijas izveidošanu, risināt bērnu namu audzēkņu tiesību aizsardzības jautājumus, kā arī informēt semināra dalībniekus par VCB darbu

	2002. gada 9. maijs
	Preiļi
	VCB direktors Olafs Brūvers un Sūdzību izskatīšanas daļas juriste Ineta Vaivare
	Pārrunāt aktuālākās cilvēktiesību problēmas ar Preiļu pilsētas domes pārstāvjiem

	2002. gada 21. maijs
	Saldus
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Pārrunāt aktuālākās cilvēktiesību problēmas  ar Saldus pilsētas domes  pašvaldības darbiniekiem, policijas un bāriņtiesu pārstāvjiem, kā arī sociālajiem darbiniekiem

	2002. gada 27. maijs
	Daugavpils
	VCB direktors Olafs Brūvers, Analīzes daļas vadītāja

Līga Biksiniece un Sūdzību izskatīšanas daļas vadītāja

Lolita Andersone
	Pārrunāt aktuālākās cilvēktiesību problēmas  ar  Daugavpils pilsētas domes, bāriņtiesu un plašsaziņas līdzekļu pārstāvjiem, sociālajiem darbiniekiem, kā arī Daugavpils Universitātes pasniedzējiem

	2002. gada 7. jūnijs
	Valkas rajons Smiltene
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Iepazīstināt pašvaldības, valsts un nevalstisko organizāciju pārstāvjus ar VCB darba aktualitātēm, saņemtajām sūdzībām un to izskatīšanu, bērnu adopcijas un aizbildniecības jautājumiem, kā arī bērnu namu problēmām

	2002. gada 28. jūnijs
	Talsi
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Pārrunāt aktuālākās cilvēktiesību problēmas ar Talsu pilsētas domes un bāriņtiesu pārstāvjiem, kā arī sociālās palīdzības dienesta darbiniekiem

	2002. gada 16. jūlijs
	Balvi
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikties ar Balvu pilsētas domes priekšsēdētāju, bāriņtiesas priekšsēdētāju, Valsts policijas nepilngadīgo lietu inspektoru un Sociālā dienesta pārstāvjiem

	2002. gada 24. septembris
	Jelgava
	VCB direktors Olafs Brūvers un Sūdzību izskatīšanas daļas juriste Inga Zonenberga
	Pārrunāt bērnu tiesību aizsardzības problēmas  ar Jelgavas bāriņtiesas darbiniekiem

	2002. gada 5. novembris
	Jēkabpils Aizkraukle
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Pēc Latvijas Bāriņtiesu un pagasttiesu asociācijas uzaicinājuma piedalīties bāriņtiesu un pagasttiesu sanāksmēs Jēkabpilī un Aizkrauklē

	2002. gada 14. novembrī
	Valka
	VCB direktors Olafs Brūvers  
	Pārrunāt aktuālākās cilvēktiesību problēmas ar Valkas pašvaldības darbiniekiem, policijas un robežsardzes pārstāvjiem 

	2002. gada 20. novembrī
	Dobele 

Jelgava
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Tikšanās laikā ar bāriņtiesu un pagasttiesu vadītājiem informēt par VCB darbu un aktualitātēm, kā arī izzināt problēmas, ar kurām saskaras šo institūciju pārstāvji


Tabula Nr. 5

VCB darbinieku ārvalstu komandējumi

	LAIKS
	VIETA
	DALĪBNIEKI
	MĒRĶIS

	2002. gada 5.  6. aprīlis 
	Lietuva 

Viļņa
	VCB Sūdzību izskatīšanas daļas juriste Ineta Vaivare
	Piedalīties Eiropas ombudsmenu tikšanās, ko ar Eiropas Padomes cilvēktiesību komisāra Alvaro Gilroblesa atbalstu organizēja Lietuvas Seima Kontrolieru birojs

	2002. gada 16. maijs
	Krievija Sanktpēterburga
	VCB Analīzes  daļas vadītāja Līga Biksiniece
	Piedalīties Baltijas jūras valstu padomes un Krievijas Federācijas cilvēktiesību komisāra institūcijas rīkotajā seminārā “Vide Baltijas jūras reģionā un cilvēktiesības”, kurā piedalījās cilvēktiesību institūciju pārstāvji no Baltijas un Skandināvijas valstīm, Krievijas un Polijas 

	2002. gada 7. - 9. jūlijs
	Igaunija 

Tallina
	VCB darbinieki
	Piedalīties Igaunijas Justīcijas kanclera biroja organizētajā seminārā  “Aktuālākie cilvēktiesību jautājumi Baltijas valstīs” un apspriest aktuālās cilvēktiesību problēmas Igaunijā un Latvijā, kā arī par šo problēmu risināšanu atbildīgo institūciju darbu. Tikties ar Tallinas apgabaltiesas un Ģenerālprokuratūras pārstāvjiem

	2002. gada 4. un 5. septembris
	Vācija 

Flensburga


	VCB direktors Olafs Brūvers
	Piedalīties  konferencē, kas veltīta ombudinstitūciju lomai mazākumtautību jautājumu risināšanā. Konferenci organizēja Eiropas mazākumtautību jautājumu centrs, un tajā piedalījās ombudpersonas un ombudinstitūciju pārstāvji no Bosnijas un Hercegovinas, Dānijas, Dienvidslāvijas, Kosovas, Krievijas, Latvijas, Lietuvas, Rumānijas, Somijas un Ungārijas, kā arī vairāku starptautisko organizāciju pārstāvji

	2002. gada  7. -  9. novembris
	Lietuva 

Viļņa
	VCB darbinieki
	Piedalīties Baltijas valstu ombudinstitūciju seminārā, kuru organizēja Lietuvas Seima ombudsmena birojs. Tikšanās mērķis bija analizēt aktuālākās cilvēktiesību problēmas Baltijas  valstīs, kā arī ombudinstitūciju lomu šo jautājumu risināšanā. Seminārā piedalījās pārstāvji no Lietuvas Seima ombudsmena biroja, Latvijas Valsts cilvēktiesību biroja, kā arī Igaunijas Justīcijas kanclera biroja



	2002. gada 20. un 21. decembris
	Dānija 

Kopenhāgena
	VCB direktors Olafs Brūvers
	Piedalīties Kopenhāgenā notikušajā Eiropas Savienības cilvēktiesību diskusiju forumā. Pasākumu organizēja Eiropas Komisija, Dānijas Ārlietu ministrija un Dānijas Cilvēktiesību centrs


Tabula Nr. 6

VCB saņemtās un izskatītās rakstveida sūdzības un sniegtās
mutvārdu konsultācijas 2002. gadā

	
	Rakstveida   sūdzības
	

	
	saņemtas
	atrisinātas
	nepama-

totas
	izbeigtas ar ieteikumu
	Sniegtās

mutvārdu

konsul-tācijas

	Tēmas
	 
	/ieskaitot arī iepriekšējā periodā saņemtās/
	 

	1. Personas tiesību subjektības atzīšana:

A. Nepilsoņu legalizācija

B. Ārvalstnieku tiesības

C. Bēgļu vai patvēruma meklētāju statusa noteikšana

D. Pasu jautājumi

E. Politiski represētās personas statuss
	20

19

4

8

8

	2

9

-

1

1
	1

3

1

2

2
	21

12

2

6

4
	113

67

7

65

68


	1. Kopā
	59
	13
	9
	45
	320

	2A. Bērna tiesības netikt pakļautam vardarbībai

2B. Bērna tiesības uz izglītību

2C. Bērna sociālās tiesības

2D. Bērna tiesības
	-

2

-

29
	-

-

1

6
	-

-

-

1
	3

1

4

23
	37

20

41

90

	2. Kopā
	31
	7
	1
	31
	188

	3. Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu:

A. Ieslodzījuma vietās

B. Ārstniecības iestādēs

C. Pansionātos un patversmēs

D. Īslaicīgās aizturēšanas izolatoros

E. Valsts un pašvaldību iestādēs

F. Valsts policijā

G. Pašvaldību policijā

H. Ceļu policijā
	49

32

6

8

3

25

7

4
	11

5

-

-

-

-

-

-
	4

2

1

-

-

2

-

1
	49

19

2

7

-

23

9

3
	57

83

36

33

24

39

22

9

	3. Kopā
	134
	16
	10
	112
	303

	4A. Rasu diskriminācija
4B. Dzimumu diskriminācija
4C. Diskriminācija uz vecuma pamata
4D. Diskriminācija uz tautības vai valodas pamata
4E. Diskriminācija uz reliģiskās, politiskās vai citas pārliecības pamata

4F. Diskriminācija uz sociālās izcelšanās vai mantiskā stāvokļa pamata

4G. Diskriminācija uz seksuālās orientācijas pamata
	-

-

-

7

-

-

1


	-

-

-

-

2

-

-
	-

-

-

-

-

-

-
	-

-

-

3

--

-

2
	2

32

31

22

14

33

-

	4. Kopā
	8
	2
	-
	5
	134

	5. Personas tiesības uz drošību, brīvību un personas neaizskaramību
	23
	2
	7
	9
	83

	6. Personas tiesības uz taisnīgu, atklātu un savlaicīgu tiesu
	163
	12
	24
	121
	142

	7. Personas tiesības uz domu, apziņas un reliģijas brīvību
	21
	2
	3
	17
	17

	8. Personas tiesības uz iesniegumu izskatīšanu un atbildes saņemšanu valsts iestādēs
	8
	-
	2
	10
	60

	9A. Personas vārda un izteiksmes brīvība - tiesības brīvi paust uzskatus

9B. Personas vārda un izteiksmes brīvība - tiesības brīvi saņemt un izplatīt informāciju
	2

15
	-

2
	-

-
	1

8
	22

30

	9. Kopā
	17
	2
	-
	9
	52

	10A. Personas tiesības uz sociālo drošību: pensiju un pabalstu piešķiršana

10B. Personas tiesības uz sociālo drošību: sociālo garantiju nodrošināšana

10C. Personas tiesības uz sociālo drošību: pašvaldību sociālā palīdzība
	67

41

32
	12

7

10


	3

-

3


	39

36

19


	301

198

253



	10. Kopā
	140
	29
	6
	94
	752

	11. Personas tiesības uz darbu un taisnīgiem un labvēlīgiem darba apstākļiem
	57
	10
	21
	36
	258

	12. Personas tiesības uz īpašumu
	84
	5
	32
	61
	320

	13. Personas tiesības uz mājokli:

A. Atzīme par dzīvesvietu

B. Izlikšana no dzīvokļa

C. No ieslodzījuma vietām atbrīvotajiem

D. Dzīvokļa piešķiršana

E. Citi jautājumi
	11

27

24

43

89
	1

2

13

7

12
	1

11

-

9

27
	10

26

14

32

98
	108

231

109

233

188

	13. Kopā
	194
	35
	48
	180
	869

	14. Personas tiesības uz veselībai drošu vidi
	12
	2
	-
	10
	59

	15. Personas tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi

15A. Personas goda un cieņas aizskaršana plašsaziņas līdzekļos
	32

10


	5

4


	4

-


	13

7


	59

20



	15. Kopā
	42
	9
	4
	20
	79

	16. Personas tiesības brīvi pārvietoties
	7
	2
	-
	7
	38

	17. Invalīdu tiesības:

17A. Invaliditātes piešķiršana

17B. Invalīdu tiesības uz izglītību
	10

-
	-

-
	6

-
	6

1
	85

10

	17. Kopā
	10
	-
	6
	7
	95

	18. Dažādi

18A. Iesniegumi ar neskaidru saturu
	129

12
	28

-
	48

9
	101

6
	315

66

	18. Kopā
	141
	28
	57
	107
	381

	Kopā


	1151
	176
	230
	881
	4150


VCB 2002. gadā saņemtās rakstveida sūdzības 
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Valsts cilvēktiesību biroja darbinieki 2002. gadā

(2002. gada 31. decembrī)
Valsts cilvēktiesību biroja direktors — Olafs Brūvers
Direktora palīdze darbā ar dokumentiem — Ilvija Rimša

Direktora palīdze administratīvos jautājumos — Alda Bļodone

Grāmatvede — Vanda Saulīte

Sūdzību izskatīšanas daļas vadītāja – Lolita Andersone

Juristi - Rolands Beļevičs

Zeltīte Kurzemniece

Gundega Līce

Daina Titāne

Ineta Vaivare

Inga Zonenberga

Analīzes daļas vadītāja – Līga Biksiniece

Juriste - Anita Kovaļevska

Informācijas un sabiedrisko attiecību daļa

Informācijas projektu koordinators – Aigars Smiltnieks

Valsts cilvēktiesību birojs

ADRESE: Elizabetes iela 65- 12, Rīga LV 1050

Tālrunis: 7287210; 7281604
Fakss: 7244074
e- pasts : vcb@vcb.lv

Interneta mājas lapas adrese: www.vcb.lv
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� LR Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lietā Nr.2000-03-01


� Oberšliks pret Austriju, Eiropas Cilvēktiesību Tiesas spriedums, #2


� Lingens pret Austriju, Eiropas Cilvēktiesību Tiesas spriedums, 08.07.1986.g.
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		Personas tiesības uz domu, apziņas un reliģijas brīvību		1

		Personas tiesības uz iesniegumu izskatīšanu un atbildes saņemšanu valsts iestādēs		1
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		2000.g.		2000.g.

		2001.g.		2001.g.

		2002.g.		2002.g.



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par bērna tiesību pārkāpumiem
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				Tiesības uz veselībai drošu vidi

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		7		30

				2001.g.		14		40

				2002.g.		12		59

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		28		283

				2001.g.		34		258

				2002.g.		31		188
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārda konsultācijas par tiesībām uz veselībai drošu vidi
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārda konsultācijas par bērna tiesībām
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		2002.g.		2002.g.



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par personu tiesību uz mājokli pārkāpumiem
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Sheet1

		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		1		67

				2001.g.		2		36

				2002.g.		17		52

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		65		262

				2001.g.		89		264

				2002.g.		17		52

												Tiesībsubjektības atzīšana

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		61		416

												2001.g.		51		298

												2002.g.		59		320

												Tiesības uz mājokli

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		145		1122

												2001.g.		163		936

												2002.g.		194		869
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz mājokli



		

						Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu:

				Ieslodzījuma vietās		49

				Valsts un pašvaldību iestādēs		3

				Īslaicīgās aizturēšanas izolatoros		8

				Ārstniecības iestādēs		32

				Pansionātos un patversmēs		6

				Valsts policijā		25

				Pašvaldību policijā		7

				Ceļu policijā		4

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas						Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		10		34						2001.g.		20		74

				2001.g.		5		22						2002.g.		42		79

				2002.g.		21		17
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Saņemto rakstisko sūdzību  par personas tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas rsepektēšanu sadalījums
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		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz domu, apziņas un reliģijas brīvību
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2001.g.

2002.g.

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi



		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		5		44

				2001.g.		5		23

				2002.g.		32		83

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		47		81

				2001.g.		59		59

				2002.g.		49		57

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		38		325

				2001.g.		52		238

				2002.g.		57		258

																Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

																2000.g.		116		507

																2001.g.		100		584

																2002.g.		140		752
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ieslodzījuma vietās
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz darbu un taisnīgiem un labvēlīgiem darba apstākļiem
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz sociālo drošību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par personas tiesību uz īpašumu pārkāpumiem
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				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas																Tiesības uz īpašumu

				2000.g.		1		67																		Rakstveida		Mutvārdu

				2001.g.		2		36																1999.g.		31		95

				2002.g.		17		52																2000.g.		52		253

																								2001.g.		64		271

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		65		262

				2001.g.		89		264

				2002.g.		17		52

				Tiesības uz īpašumu

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		52		253				Tiesībsubjektības atzīšana

				2001.g.		64		271				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2002.g.		84		320				2000.g.		61		416

												2001.g.		51		298

												2002.g.		59		320

												Tiesības uz mājokli

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		145		1122

												2001.g.		163		936

												2002.g.		194		869
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu
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		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz mājokli
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par personas tiesībām uz īpašumu



		

						Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu:

				Ieslodzījuma vietās		49

				Valsts un pašvaldību iestādēs		3

				Īslaicīgās aizturēšanas izolatoros		8

				Ārstniecības iestādēs		32

				Pansionātos un patversmēs		6

				Valsts policijā		25

				Pašvaldību policijā		7

				Ceļu policijā		4

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas						Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		10		34						2001.g.		20		74

				2001.g.		5		22						2002.g.		42		79

				2002.g.		21		17
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		0

		0

		0

		0
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Saņemto rakstisko sūdzību  par personas tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas rsepektēšanu sadalījums
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		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz domu, apziņas un reliģijas brīvību



		0		0

		0		0



2001.g.

2002.g.

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi



		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		5		44

				2001.g.		5		23

				2002.g.		32		83

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		47		81

				2001.g.		59		59

				2002.g.		49		57

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		38		325

				2001.g.		52		238

				2002.g.		57		258

																Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

																2000.g.		116		507

																2001.g.		100		584

																2002.g.		140		752
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ieslodzījuma vietās



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz darbu un taisnīgiem un labvēlīgiem darba apstākļiem



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz sociālo drošību
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		2000.g.		2000.g.

		2001.g.		2001.g.

		2002.g.		2002.g.



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesību uz sociālo drošību pārkāpumiem

116
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Sheet1

		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		1		67

				2001.g.		2		36

				2002.g.		17		52

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		65		262

				2001.g.		89		264

				2002.g.		17		52

												Tiesībsubjektības atzīšana

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		61		416

												2001.g.		51		298

												2002.g.		59		320
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu



		

						Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu:

				Ieslodzījuma vietās		49

				Valsts un pašvaldību iestādēs		3

				Īslaicīgās aizturēšanas izolatoros		8

				Ārstniecības iestādēs		32

				Pansionātos un patversmēs		6

				Valsts policijā		25

				Pašvaldību policijā		7

				Ceļu policijā		4

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas						Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		10		34						2001.g.		20		74

				2001.g.		5		22						2002.g.		42		79

				2002.g.		21		17
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		0

		0

		0

		0

		0

		0



Saņemto rakstisko sūdzību  par personas tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas rsepektēšanu sadalījums



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz domu, apziņas un reliģijas brīvību



		0		0

		0		0



2001.g.

2002.g.

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi



		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		5		44

				2001.g.		5		23

				2002.g.		32		83

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		47		81

				2001.g.		59		59

				2002.g.		49		57

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		38		325

				2001.g.		52		238

				2002.g.		57		258

																Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

																2000.g.		116		507

																2001.g.		100		584

																2002.g.		140		752
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ieslodzījuma vietās



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz darbu un taisnīgiem un labvēlīgiem darba apstākļiem
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		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz sociālo drošību
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		Rakstveida sūdzības		Rakstveida sūdzības

		Mutvārdu konsultācijas		Mutvārdu konsultācijas



2001.g.

2002.g.

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesību uz privāto un ģimenes dzīvi pārkāpumiem
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				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		1		67

				2001.g.		2		36

				2002.g.		17		52

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		65		262

				2001.g.		89		264

				2002.g.		17		52

												Tiesībsubjektības atzīšana

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		61		416

												2001.g.		51		298

												2002.g.		59		320
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu



		

						Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu:

				Ieslodzījuma vietās		49

				Valsts un pašvaldību iestādēs		3

				Īslaicīgās aizturēšanas izolatoros		8

				Ārstniecības iestādēs		32

				Pansionātos un patversmēs		6

				Valsts policijā		25

				Pašvaldību policijā		7

				Ceļu policijā		4

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas						Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		10		34						2001.g.		20		74

				2001.g.		5		22						2002.g.		42		79

				2002.g.		21		17





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Saņemto rakstisko sūdzību  par personas tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas rsepektēšanu sadalījums



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz domu, apziņas un reliģijas brīvību



		0		0

		0		0



2001.g.

2002.g.

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi



		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		5		44

				2001.g.		5		23

				2002.g.		32		83

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		47		81

				2001.g.		59		59

				2002.g.		49		57





		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ieslodzījuma vietās
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		2000.g.		2000.g.

		2001.g.		2001.g.

		2002.g.		2002.g.



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvības pārkāpumiem
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Sheet1

		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		1		67

				2001.g.		2		36

				2002.g.		17		52
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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		2000.g.		2000.g.

		2001.g.		2001.g.

		2002.g.		2002.g.



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesību uz domu, apziņas un reliģijas brīvību pārkāpumiem
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				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		1		67

				2001.g.		2		36

				2002.g.		17		52

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		65		262

				2001.g.		89		264

				2002.g.		17		52

												Tiesībsubjektības atzīšana

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		61		416

												2001.g.		51		298

												2002.g.		59		320
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu



		

						Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu:

				Ieslodzījuma vietās		49

				Valsts un pašvaldību iestādēs		3

				Īslaicīgās aizturēšanas izolatoros		8

				Ārstniecības iestādēs		32

				Pansionātos un patversmēs		6

				Valsts policijā		25

				Pašvaldību policijā		7

				Ceļu policijā		4

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		10		34

				2001.g.		5		22

				2002.g.		21		17
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		0

		0
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Saņemto rakstisko sūdzību  par personas tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas rsepektēšanu sadalījums



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz domu, apziņas un reliģijas brīvību



		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		5		44

				2001.g.		5		23

				2002.g.		32		83

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		47		81

				2001.g.		59		59

				2002.g.		49		57





		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ieslodzījuma vietās
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		2000.g.		2000.g.

		2001.g.		2001.g.

		2002.g.		2002.g.



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu
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				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		1		67

				2001.g.		2		36

				2002.g.		17		52

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		65		262

				2001.g.		89		264

				2002.g.		17		52

												Tiesībsubjektības atzīšana

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		61		416

												2001.g.		51		298

												2002.g.		59		320
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu
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		2000.g.		2000.g.

		2001.g.		2001.g.

		2002.g.		2002.g.



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu pārkāpumiem ieslodzījuma vietās
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				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		1		67

				2001.g.		2		36

				2002.g.		17		52

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		65		262

				2001.g.		89		264

				2002.g.		17		52

												Tiesībsubjektības atzīšana

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		61		416

												2001.g.		51		298

												2002.g.		59		320
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu



		

						Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu:

				Ieslodzījuma vietās		49

				Valsts un pašvaldību iestādēs		3

				Īslaicīgās aizturēšanas izolatoros		8

				Ārstniecības iestādēs		32

				Pansionātos un patversmēs		6

				Valsts policijā		25

				Pašvaldību policijā		7

				Ceļu policijā		4





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Saņemto rakstisko sūdzību  par personas tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas rsepektēšanu sadalījums



		

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		5		44

				2001.g.		5		23

				2002.g.		32		83

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		47		81

				2001.g.		59		59

				2002.g.		49		57





		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs



		0		0

		0		0

		0		0



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ieslodzījuma vietās
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		Valsts policijā

		Pašvaldību policijā

		Ceļu policijā

		Policijas IAI



Sniegto mutvārdu konsultāciju sadalījums par tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu pārkāpumiem policijas iestādēs
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				Tiesības uz veselībai drošu vidi

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		7		30

				2001.g.		14		40

				2002.g.		12		59

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		28		283

				2001.g.		34		258

				2002.g.		31		188
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārda konsultācijas par tiesībām uz veselībai drošu vidi
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārda konsultācijas par bērna tiesībām
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																				Tiesības uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu

				Tiesības uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu policijas iestādēs																Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				Gads		Valsts policijā		Pašvaldību policijā		Ceļu policijā		Policijas IAI								2000.g.		65		262

				2001.g.		14		5		1		1								2001.g.		89		264

				2002.g.		25		7		4		8								2002.g.		134		303

						Valsts policijā		Pašvaldību policijā		Ceļu policijā		Policijas IAI

						25		7		4		8

				Valsts policijā		Pašvaldību policijā		Ceļu policijā		Policijas IAI

				39		22		9		33
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu
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2002. gadā saņemto rakstisko sūdzību sadalījums par tiesībām uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu policijas iestādēs
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2002. gadā sniegto mutisko konsultāciju sadalījums par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas rsepektēšanu policijas iestādēs
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		Valsts policijā

		Pašvaldību policijā

		Ceļu policijā

		Valsts policijas ĪAI



Saņemto rakstveida sūdzību sadalījums par tiesību uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu pārkāpumiem policijas iestādēs
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				Tiesības uz veselībai drošu vidi

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		7		30

				2001.g.		14		40

				2002.g.		12		59

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		28		283

				2001.g.		34		258

				2002.g.		31		188
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārda konsultācijas par tiesībām uz veselībai drošu vidi
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārda konsultācijas par bērna tiesībām
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																				Tiesības uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu

				Tiesības uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu policijas iestādēs																Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				Gads		Valsts policijā		Pašvaldību policijā		Ceļu policijā		Policijas IAI								2000.g.		65		262

				2001.g.		14		5		1		1								2001.g.		89		264

				2002.g.		25		7		4		8								2002.g.		134		303

						Valsts policijā		Pašvaldību policijā		Ceļu policijā		Valsts policijas ĪAI

						25		7		4		8
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu



		



2002. gadā saņemto rakstisko sūdzību sadalījums par tiesībām uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu policijas iestādēs
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		2000.g.		2000.g.

		2001.g.		2001.g.

		2002.g.		2002.g.



Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārdu konsultācijas par tiesību uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu pārkāpumiem ārstniecības iestādēs
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				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		94		230

				2001.g.		124		139

				2002.g.		163		142

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		1		67

				2001.g.		2		36

				2002.g.		17		52

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		65		262

				2001.g.		89		264

				2002.g.		17		52

												Tiesībsubjektības atzīšana

												Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

												2000.g.		61		416

												2001.g.		51		298

												2002.g.		59		320
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par vārda un izteiksmes brīvību
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par personas tiesību subjektības atzīšanu



		

						Personas tiesības uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu:

				Ieslodzījuma vietās		49

				Valsts un pašvaldību iestādēs		3

				Īslaicīgās aizturēšanas izolatoros		8

				Ārstniecības iestādēs		32

				Pansionātos un patversmēs		6

				Valsts policijā		25

				Pašvaldību policijā		7

				Ceļu policijā		4
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Saņemto rakstisko sūdzību  par personas tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas rsepektēšanu sadalījums



		

				Psihoneiroloģiskās slimnīcas

						Rakstveida		Mutvārdu

				1999.g.		3		17

				2000.g.		5		44

				2001.g.		5		23

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		5		44

				2001.g.		5		23

				2002.g.		32		83
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstiskās sūdzības un sniegtās mutiskās konsultācijas par tiesībām uz humānu apiešanos un cieņas respektēšanu ārstniecības iestādēs
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Rakstveida sūdzības

VCB saņemtās rakstveida sūdzības
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				Tiesības uz veselībai drošu vidi

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		7		30

				2001.g.		14		40

				2002.g.		12		59

				Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas

				2000.g.		28		283

				2001.g.		34		258

				2002.g.		31		188
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārda konsultācijas par tiesībām uz veselībai drošu vidi
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Rakstveida sūdzības

Mutvārdu konsultācijas

Saņemtās rakstveida sūdzības un sniegtās mutvārda konsultācijas par bērna tiesībām
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																				Tiesības uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu

				Tiesības uz humānu apiešanos un pašcieņas respektēšanu policijas iestādēs																Gads		Rakstveida sūdzības		Mutvārdu konsultācijas
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