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Tehniska informacija

Diskusiju dalibnieku atlase

Diskusiju dalibnieki tika izraudziti péc sekojosiem kritérijiem:

Pirma diskusiju grupa. 1) LR iedzivotaji;
2) personas vecuma no 18 gadiem lidz 50 gadiem;
3) latviesi;
4) Rigas, ka arT citu Latvijas pilsétu un pagastu pastavigie
iedzivotaji;
5) gan virieSi, gan sievietes;
6) personas ar dazadu izglitibas I[imeni un civilo stavokli;
7) stradajoSie un nestradajosie.
Otra diskusiju grupa. 1) LR iedzivotaji;
2) personas vecuma no 18 gadiem Iidz 50 gadiem;
3) cittautiesi;
4) Rigas, ka arl citu Latvijas pilsétu un pagastu pastavigie
iedzivotaji;
5) virieSi un sievietes;
6) personas ar dazadu izglitibas Ilimeni un civilo stavokli;
7) stradajoSie un nestradajosie.

Dalibnieku atlase notika ar intervétaju tikla starpniecibu. Katrai diskusiju grupai no 15 -
16 potencialajiem kandidatiem tika izvéléti 10.

Uz 1. diskusiju grupu piekrita ierasties 11 informanti, ieradas 9.

Uz 2. diskusiju grupu piekrita ierasties 10 informanti, ieradas 8.

Diskusiju norises laiks un vieta

Abas diskusijas notika SKDS biroja Baznicas iela 32 -2:
e Pirmas diskusijas norises laiks:
21.08.2001. no plkst.18.05. lidz plkst.19.45. (100 min.)
e Otras diskusijas norises laiks:
22.08.2001. no plkst.18.05. lidz plkst.19.35. (90 min.)

Diskusiju laika tika veikts audio un video ieraksts.
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Pirmas diskusiju grupas dalibnieku socialdemografiskais raksturojums

Diskusija piedalijas 9 dalibnieki.

Vards Vecums Dzivesvieta Izglitiba
Raitis 18 Ogre Vidéja
Inese 20 Rigas raj. Jaunolaines pag. Vidéja
Anna 24 Daugavpils Augstaka
Aigars 27 Rigas raj. Marupes pag. Augstaka
Iveta 31 Riga Augstaka
Janis 39 Riga Augstaka
Jana 40 Jelgavas raj. Svétes pag. Vidéja speciala
Didzis 42 Jelgava Augstaka
Antra 44 Riga Vidéja

Otras diskusiju grupas dalibnieku socialdemografiskais raksturojums

Diskusija piedalijas 8 dalibnieki

Vards Vecums Dzivesvieta Izglitiba
Andrejs 21 Riga Vidéja
Irina 26 Rigas raj. Stopinu pag. Augstaka
Iraida 28 Daugavpils raj. Tabores pag. Augstaka
Mihails 33 Jurmala Vidéja
Ludmila 35 Riga Vidéja
Romans 37 Riga Vidéja
Olga 39 Tukums Augstaka
Ludmila 50 Salaspils Vidéja
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1. Prieksstati par sievieSu un virieSu tiesibam un pienakumiem,
lomam

Diskusiju gaitad grupu dalibniekus lidza raksturot darbus, ko vinu gimené veic
virieSi, ko — sievietes, ka art izteikt priekSstatus par to, kadas tiesibas, pienakumi un
lomas abiem dzimumiem ir Latvijas sabiedriba.

1.1. Sievie$u un virieSu pienakumi gimené

Lai gan abas grupas vairaki runataji noradija, ka darbu sadalijumu gimené liela
méra nosaka vieno$anas gimenes locek|u vidid un konkréta situacija (pieméram, slodze
darba), diezgan noteikti paradijas dalijjums “sievieSu darbi” un “virieSu darbi”. Spriezot
péc runata, latvieSu un cittautieSu grupas priek3stati (jeb, precizak, situacija) par
sievieSu un virieSu pienakumiem gimené krasi neatskiras, kaut arT latvieSu izteikumi bija
liberalaki un nedaudz biezak no savas un draugu pieredzes tika minéti gadijumi, kad
sievieSu un virieSu pienakumi gimené neatSkiras vai ir pat pretéji tradicionali
pienemtajiem.

. Sieviesu darbi, pienakumi gimené

To, ka sievietes lielakoties veic majas darbus, abas grupas atzina gan viriesi,
gan sievietes: “tas pats vards “‘majsaimniece”, vin$ jau nav jau “majsaimnieks”, un tas
uzreiz pakarto veselu dalu: trauku mazgasanu, gridu mazgasanu, uzkopSanu, bérnu
audzinaSanu, baroSanu un ta talak”, “laikam sieviete tomeér ir ta, kas séZ majas, audzina
bérnus, gatavo ést, mazga velu, uzkopj maju”. Runataji art atzina, ka, ja sieviete “sak
stradat, parasti tiek atstats ari tas, ka majas darbi paliek vinai. Vipai vienkarsi tiek uzlikta
lielaka slodze - gan jastrada, gan visi majas darbi japaspéj izdarit.”

Par sievieSu piendkumiem viennozimigi tika atzita ést gatavoSana un majas
uzkops$ana. “Tradicionali” pie “sievieSu darbiem” tiek pieskaititas arT rlpes par apgérbu
(t.sk. velas mazgasana, laboSana, gludinaSana), bérnu audzinasana, dala darza darbu
(pieméram, ravésana), iepirkSanas.

Raksturojot, cik liela méra virieSi piedalas darbos, kas tradicionali tiek atziti par
sievieSu pienakumu, jaatzimeé, ka vienota aina nebija vérojama ne latvieSu, ne
cittautieSu grupa. Atseviskos gadijumos virieSu piedaliSanas Sajos darbos tika pilnigi
noliegta: “Dabiski, ka es nenodarbojos ar tadam lietam ka édiena pagatavo$ana, jo es
nemaku”, “‘protams, ka es vairdk gatavoju ést”, “vins nomirs bada, bet neko nedaris”,
“vin§ pat neiedomasies uzsildit, ja vinam neiedos klat Skivi”. Jaatzimé&, ka vairaki
runataji to atzina par kaut ko pasSsaprotamu, citi izradija neapmierinatibu ar izveidojusos
situaciju, bet “mums tiek uzspiestas $is tradicijas’.

Citas gimenés pienakumi neesot tik strikti nodaliti: “a grib ést, tad taisa tas,
kuram gribas ést”. Tomeér, spriezot péc izteikumiem, virieSu piedaliS8anas majas darbos
vairak izpauzas ka palidziba: “sikumus, teiksim ta, kartupelus nomizot, ja gribas ést”, ‘ja
kads aizkavéjas darba, tad tévs ar prieku nomizos tos pasus kartupelus”, ‘ja manis nav
ilgi majas, tad vin$ ari pagatavo ést. Bet gridas nemazga......Vairuma gadijumu, kad es
kaut ko daru virtuvé, vins séz, lasa gramatu un pip€”, ‘ja masa nav neko pagatavojusi,
tad nakas pasam pagatavot, un es neteiksu, ka slikti sanak”, “kuram ir vajadziba, tad
tas ari dara. Bet tad ar to istabas tiriSanu ir ta, ka parasti man pirmajai pieriebjas ta

netira istaba, un, protams, beidzas ar to, ka man vina ir jatira”. Kads runatajs latvieSu
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grupa atzina, ka tévs ir uznémies lielako atbildibu par maju, jo mate ir vairak aiznemta
darba (un art pelna vairak), bet no teikta varéja saprast, ka majas darbos liela méra
iesaistiti ir arT abi bérni.

Diskusijas gaita gan tika noradits, ka tada joma ka ést gatavo$ana, situacijai ir
jamainas, jo aizvien vairak tiks izmantoti pusfabrikati, padarot procesu vienkarsaku. No
respondentu teiktd var saprast, ka zinama meéra situacija jau ir mainijusies ar velas
mazgasanu. ‘tagad tada velas mazgaSana — tas tieSam nesagada problémas”. Tiesa,
ari tagad liela méra So darbu izpilditaju nosaka tradicijas: ‘ja stav velas kaudze, un es to
neizdaru vai mamma, tétis to nekad muza neizdaris, un bréks: “kdpéc man atkal krekls
ir Sitads” un bralis vispar nezina, kas ta vela tada ir”.

Raksturojot bérnu audzinaSanu, attieksme nebija viennozimiga. Dala runataju
atzina, ka bérnu audzinadSana vinu gimenés pilntba gulstas uz sievieSu pleciem:
‘mamma bija ta, kura lasija man pasacinas nakti, kura gaja uz skolu, kura gaja skolas
visados sabiedriskajos pasakumos, rapéjas un audzinaja”, “nezinu vai mans bralis ietu
manai mazajai masinai autinus mainit vai vél kaut ko darit”, ka pats par sevi saprotams
tiek pienemts, ka virietim “nevajadzés nemt biletenu, kamér bérns slims”. Vairaki citi
noradija, ka bérnu audzinasana piedalas ar1 virieSi: ‘ja man vajadzéja ar kadu cilvéku
parunat, kurs§ gribéja mani uzklausit, tad tas bija tévs”, “mans virs bérnudarza ir pielikts
papucitis ar numurinu, jo Vvisi zina, ka tur nak tévs pakal’, tomér vérojams, ka
piedaliSanas bérnu audzinasana ir ierobezota, mate ir atbildiga par apgérbu un édienu,
virietis — aprunajas, spéle spéles, “dazZreiz iet ar bérniem pastaigaties”.

Jaatzimé, ka abas grupas kopuma dominéja uzskats, ka galvena atbildiba par
bérnu izaudzinasanu jauznemas sievietei. Vairakkart tika pieminéts, ka mate var bat
tikai sieviete (netieSi noradot, ka lidz ar to sievietei jduznemas ari visi atbilstoSie
pienakumi).

Situaciju raksturojot arT tas, ka pécdzemdibu atvalindjumus Latvija, péc runataju
domam, izmanto praktiski tikai sievietes (kads runatajs atzina, ka nav informéts, vai
virietis Latvijda var sanemt So pabalstu vai né), vecadku SkirSands gadijuma bérni
lielakoties tiekot atstati pie mates, “bet vai daudz ir tadu viru, kas kliegtu: “Atdodiet man
bérnu!” Ja ari vini ir, tad viniem pieSkir ordeni, nésa uz rokam”. Runataji atzina, ka liela
meéra to nosaka tradicijas un spiediens no sabiedribas puses.

Fakts, ka sieviete ir atbildiga par bérnu, tika atzits, neskatoties uz to, ka vinai ir
lielaks risks nonakt sliktaka materialaja stavokli. Tika pieminéta vientulo maminu
situacija: “virietim.....nu, satiek meiteni, padejo diskotéka, kas tur talak, neviens nezina,
tad piedzimst bérns, un neatceras, ka vinu sauc. Bet vinai tas bérns ir jabaro”. Tomer,
ar1 citos gadijumos galvenas ripes uznemas sieviete — SkirSanas gadijuma alimenti
nereti tiekot maksati negribigi vai netiekot maksati vispar, un art tad, ja gimenei ir
sarezgits materialais stavoklis, rlpes par izdzivoSanu ir jauznemas tieSi sievietei:
“sieviete ar bérniem un virietis meklé darbu. Virietis [oti ilgi izvélEsies — maz maksa, talu
jabrauc. Vins bez darba var gadu sédét. Bet sievietei ir jabaro bérni. Vina ies uz slikti
apmaksatu darbu, lai izturétu, un vél ies kaut kur piestradat”.
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e  VirieSu darbi, pienakumi gimené

Abas grupas virieSu pienakumi gimené galvenokart tika saistiti ar divam jomam —
gimenes uzturéSana un darbi, kas saistiti ar tehniku (santehniku, elektroiericém, to
laboSanu), prasa lielaku fizisku piepdli, vai tradicionali tiek pieskaititi “virieSu darbiem”,
kaut arT neprasa Tpasu fizisku spéku vai specifiskas zinasanas.

Tas, ka gimenes uzturé$ana tiek uzskatita par virie$a pienakumu, bija vérojams
gan sievieSu, gan virieSu attieksmé, gan tieSi raksturojot virieSa pienakumus, gan
netieSi — runajot par citam témam. Tiesa, ta ka latvieSu grupa kads dalibnieks noradija,
ka vina gimené mate pelna vairak ka tévs un ir vairak aiznemta, lidz ar to tévs vairak
piedalas majas darbos, diskusiju gaita virieSa loma gimenes nodrosinasana tika
uzsvérta mazak. Tomér art latvieSi atzina, ka virietim varétu rasties psihologiskas
problémas, ja vins pelna mazak ka sieva (ar noradi, ka $adas problémas butu japarvar).
Jaatzimé, ka latvieSi kopuma runaja “pareizak”, kas gan dazkart disonéja ar attieksmi
pret konkrétam situacijam.

Abas grupas vairakkart tika noradits, ka gadijuma, ja virietis pelna pietiekami,
sieviete var atlauties nestradat. Kada sieviete noradija, ka “sievietes jau péc savas
batibas tomér gribétu sédét majas, audzinat bérnus, visu sakopt. Ja batu tikai, kas
pelna to naudu un bdtu pietiekoSi lidzekli, katra to gribétu”, cittautieSu grupa kads
virietis atzina, ka ieteicis savai draudzenei nestradat, jo var to atlauties “es teicu: “Tev
pietiks majas ko darit”. Vina aizgaja no darba. Naudu es neskaitu.”. Ja virietis spégj
nodrosSinat zinamus ienakumus, sieviete varot stradat art stradat sliktak atalgota amata

“ja virs strada, tad var [stradat par skolotaju]”, “virs ar savu darbu uztur sievu, lai vina
vél varétu iet uz darbu, lai vina justos pilnvértiga Saja sabiedriba”.

Diskusijas prasiba uzturét sievu visbiezak tika pamatota ar to, ka vina audzina
bérnus un tapéc vinai ir gratak vai pat neiesp&ami atrast darbu. Interesanti, ka
runatajas uzsvéra arl valsts ka apgadataja pienakumus: ‘més tomér esam vajais
dzimums, més esam bérnu audzinatajas, un mums tomér jasanem no valsts daudz
stingraka aizsardziba”.

Jaatzimé, darba dalijjums gimené liela méra ir atkarigs no sievietes un virieSa
ienakumiem un darba slodzes. Gadijuma3, ja virietis pilniba uztur gimeni, vai pelna
ieveérojami vairak ka sieviete, vins automatiski “atbrivojas” no majas darbiem: “es labi, ja
divas naktis nedéla esmu majas, visu laiku nésajos, man ir japelna nauda....... vai ta no
manas puses ir diskriminacija, ja vina dara visus majas darbus? Es uzskatu ka né”,
“mans virs pelna gimenei pamata naudu, tapéc skaitas, ka man ir jadara viss paréjais”.
Ja sieviete pelna vairak (vai vismaz tikpat) un ir aiznemta vairak (vai vismaz tikpat) ka
virietis, tad savadak tiek sadaltti art majas darbi, liekot virietim vairak piedalities majas
darbos ‘ja sieva var nopelnit vairak, bet virs mazak, tad kapéc gan lai virs nepasédétu
ar bérniem”, “mate atkal skaitas ka naudas pelnitdja. Vina pelna naudu, vakara ir
nogurusi, un vina vairak neko nevélas darit”, “kad mans tévs atbrauc, vins saka: “Ka, tu
tagad gulési gulta un tev tur taisis ést un traukus mazgas?” Ja. Es esmu piekususi tapat
ka visi citi”.

Otra pienakumu grupa ir darbi, kas tika atziti par “virie$u darbiem”. Sie pienakumi
tika raksturoti ka tadi, kuru veikSanai nepiecieSams lielaks fizisks spéks vai ari tie saistiti
ar elektroiericém, santehniku, to remontu, tomér vairdkos gadijumos nebija vérojama ne
viena, ne otra pazime (pieméram, spuldzites ieskrlivésSana). Kada sieviete ironiski
piebilda, ka “viriesi dara vienreizéjos darbus, sievietes pastavigos”.
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Jaatzime, ka, uz jautajumu par to, kas majas tiek darits, lielakoties tika nosaukti
remontdarbi (krasot, labot, pienaglot, [ITmét tapetes), darbi pieméajas saimnieciba (ja tada
ir), ripes par automasinu, ka arl palidziba sievietém majas darbos. Tika pieminéta arl
piedaliSsanas iepirkumu veikSana, dazadu maksajumu veikSana. Piedalidanas velas
mazgasana, ka jau minéts, vairak tiek saistita ar automatisko velas mazgajamo masinu
paradiSanos, un, ari runajot par darza darbiem, tiek noradits, ka virietim pienemama ir
zales plauSana, bet gandriz pilnigi izslégta ir piedaliSanas ravésana.

Raksturojot, cik liela méra sievietes piedalas Sajos darbos, nav vienota aina —
vairakas sievietes uzsvéra, ka piedalas tajos liela méra: “tapetes — tas tads sikums.
Protams, ka més to kopa daram....Reiz kopa nopirkam vannai hermeétiki, vin$ tur visu
sapildija, bet péc tam es visu savedu lidz pienemamam skatam”, citos gadijumos tiek
noteikti atseviski iznémumi “es maku iesist naglu siena, bet zinu, ka nekad nelidiSu
poda, lai arT tur viss lis pari....jo es zinu, ka es to salauziSu”, bet ir situacijas, kad
“virieSu” un “sievieSu” darbi tiek strikti nodaliti “.tapat — kaut kada spuldzisu
ieskravéSana, ko mamma vai es nekad nedarija. Tas vienmér tika atstats téta zina”.

Tiesa, arm uz “virieSu darbiem” savu ietekmi atstajuSas izmainas sadzives
pakalpojumu joma: “man dzivé [oti grati nacas iestastit, ka vinam to [sadzives tehniku]
nevajag labot, bet aizvest pie cilvéka, kas to prot. Péc paris reizém més vienojamies, ka
virietis nevar bt visas lietds meistars, un vinam nav jataisa tas vala un japaskatas, ka
tas ir uzbavéts”.

1.2. PriekSstati par iemesliem sadam pienakumu sadalijjumam un parlieciba par to
pareizibu

Jaatzimé, ka parlieciba par dalijjumu virieSu un sievieSu darbos atSkiras — vairaki
grupu dalibnieki izteicas, ka vinu gimenés piendkumu sadale nav noteikta — “kurs
tieSam ir mazak noguris un atrak atnacis”, vai pat atSkiriga no visparpienemtajiem
uzskatiem “mate sanem vairak ka tévs, pie tam ievérojami vairak...Lidz ar to, vin$ vairak
pa maju’. Citi noradija, ka vinu gimenés darbu dalijums tiek ievérots strikti: “ir oti krasi
izteikts, ko tévs un ko dara mate, un ko es daru’.

Sadai pienakumu sadalei tika minéti divi iemesli. Pirmkart, sievie$u un virie$u
atskirigas fiziskas spéjas un psihologiskas Tpatnibas, otrkart, tradicijas.

AtSkirigas fiziskds spéjas tika pieminétas vairakkart, ne vien runajot par majas
darbiem, bet art argumentéjot, kapéc sievietém nav piemérots tas vai cits algots darbs.
Runataji atzina, ka Sis iemesils liks saglabat atSkiribas art nakotneé.

Atseviski runataji pieminéja art atSkiribas domasana un psihologdiskajas 1patnibas
— virieSi labak spéjot stradat ilgsto$a stresa situacija, viniem vairak raksturiga logiska
domasana, kamér sievietém lielu lomu spélé intuicija un emocijas. Interesanti, ka uz
atSkirlbdm domasana noradija tieSi sievietes. Savu lomu spéléjot arT tas, ka darba
traucéjot art sievietes ripes par gimeni — domas esot aiznemtas ar citam lietam, bérnu
dé| iznakot kavét darbu, gimenes dé| sieviete nav tik mobila (gratak doties
komandé&jumos), mazak gatava stradat virsstundas. So iemeslu dé| nakas izSkirties vai
nu par gimeni vai par darbu. Dazi gan oponéja, ka ar lidzigu izvéli nakas saskarties art
virietim, tomeér tika atzits, ka sieviete $§ada situacija nonakot biezak.

Jaatzimé, ka par daudz nopietnaku Skérsli tika atzita tradiciju vara: “tas visas ir
tikai un vienigi masu tradicijas, vésturiskais mantojums un tamlidzigi. Tie priek$stati ir
tik stabili, ka tikai paaudzés vinu varés nomainit”. Par avotu tradicijam tiek minéta gan
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aizvésture, kad “sievietes sargaja pavardu, virieSi skréja péc galas”, gan kultlra, ko liela
meéra noteikusi kristietiba: “Ir jau ari Bibelé noteikti vira un sievas pienakumi”.
Neviennozimigu ietekmi péc runataju domam varétu bat atstajis art Padomiju laiks. No
vienas puses tas |ava sievietém stradat praktiski visds nozarés, no otras puses,
situacija, kad 1pasi slavétas tika sievietes - iznémumi, kas strada tradicionali virieSu
profesija (traktoristes u.c.) radija pretestibu. Sobrid savu lomu spélé priek$stati par
rietumu sabiedribu, kas, ka varéja saprast no runataju teikta, vél joprojam tiek atzita ja
ne par paraugu, tad par neizbégamu nakotnes modeli gan. Tiesa, arT $aja gadijuma
ietekme nav viennozimiga — rietumvalstis, péc runataju domam, vérojami liberalaki
uzskati — virieSi vairak piedalas majas darbu veikSana, no otras puses — atSkiriba no
Padomju Savienibas tur sieviete varéja bat “vienkarsi majsaimniece’.

Par loti nozimigu faktoru tika atzita audzinasana katra konkrétaja gimené: “mani
vecaki ta darija, es ari ta darisu” — bérnam jau no mazotnes tiek iemaciti ne vien noteikti
darbi, bet arT uzskati par to, kas ir normali — ka funkcioné gimene, kadi pienakumi ir
jauznemas sievietém un virieSiem. Liela ietekme ir arT skolai un videi (darbavieta,
draugi).

Diskusijas netiesi paradijas masu informacijas lidzek|u nozime. Sada veida tiekot
gilta cita pieredze — ko par “normalu” uzskata citi, kada ir “mdsdieniga gimene”: runataji
vairakkart izteicas, ka vini (vinu gimene, draugi) ir tradicionali/netradicionali noskanoti,
sadalot pienakumus gimené, tika operéts art ar priekSstatiem par to, ka tas notiek
arzemeés, pretstatot tradicionali noskanotas Austrumu valstis (musulmanus) un
Rietumvalstis, kuras sievieSu un virieSu lomas, runatajuprat, ir spécigi mainijusas, ar
tendenci saplast. Par masu informéacijas Ilidzek|u ietekmi liecina arT fakts, ka abas
grupas runataji vairakkart atsaucas uz statistikas vai pétijjumu datiem par sievieSu un
virieSu lomam, Tpatnibam u.t.t.

Abas grupas tika atzits, ka vecaka paaudze pie daljjuma sievieSu un virieSu
darbos turas stingrak ka gados jaunaki cilvéki, tomér, vairak bija vérojams, ka grupu
dalibnieki piekrit uzskatam, ka gados jaunaki cilvéki ir liberalak noskanoti, neka fakts, ka
gados jaunaki cilveki patiesam ir daudz liberalak noskanoti.

Parlieciba par dalijuma “sievieSu” un “virieSu” darbos pareizibu atSkiras. Vairaki
runataji/-as principa atbalstija So dalijumu, lai gan nebija apmierinati ar atseviSkiem
sikumiem — virieSi sievieSu darbu majas pietiekami nenoveértéjot, ekonomiska situacija ir
parak saspringta un ne viriesi, ne sievietes (un Iidz ar to gimene kopuma) nevar justies
drosa, kas arT rada neapmierinatibu u.c. Dazi citi uzsvéra, ka situacija mainas, un
meéginajums saglabat esoSo situaciju ir aplams, tradicijas viniem tiek “uzspiestas”, un
savas gimenés vini mégina veidot citus modelus ka vecaku gimenés.

Raksturojot nakotni, abas grupas dominé&ja viedoklis, ka situacija mainisies,
vajinoties dalijumam virieSu un sievieSu darbos, bet atSkiras uzskati par tempu un
pakapi. Tika izteikts gan viedoklis, ka “sabiedriskos darbos, karjeras zipa virietis un
sieviete var sasniegt dzimuma [idztiesibas limeni, bet gimené dzimuma lidztiesiba
vienmér paliks nevienlidziga”, gan parlieciba, ka tehnologijas attistiba, ekonomika
(labklajibas pieaugums, darba dalisana), un, galu gala, protests pret tradicijam,
nodrosinas jauna darbu sadales modeli.
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1.3. VirieSu un sievieSu tiesibas, pienakumi un galvenas lomas sabiedriba
kopuma

Tas, ka sievieSu un virieSu lomas, tiesibas un pienakumi tiek uztverti sabiedriba
kopuma, liela méra sasaucas ar lomam gimené. Jaatzimé, ka vairaki runataji noradija,
ka sabiedriba priekSstati par sievietes lomu ir mazak sastingusi ka gimené, kaut gan art
tur “sieviete nevar atlauties darit to, ko virietis. Ar tiri morala zipna. Tas vienmér tiks
nosodits vairak’.

Raksturojot kopigo sievieSu un virieSu lomam gimené un sabiedriba, jaatzime, ka
ar priekSstatus par algotu darbu, kas pieméroti sievietém un virieSiem, ietekmé uzskati
par fizisko piemérotibu ST darba veikSanai “sievietes ari neies darit kaut kadus [oti
smagus darbus”. Loti liela nozime tiek pieSkirta art tradicijam un sabiedribas attieksmei:
“vienkarsi, ir tadi priek$stati par dzivi, ka viriesi par sekretarém neies stradat”.

Par profesijam, kas Tsti nesaistas ar virieSiem tika atzits personals bérnudarza,
un tika pielauts, ka atseviSskos gadijumos var rasties problémas, saskaroties ar
virieSiem ka jaunako medicinisko personalu (t.s. “braliSiem”) un art ginekologiem.

Par sievietém kopuma nepiemérotu darbu tika atzits art darbs kriminalpolicija, jo
noziedznieku aizturéSana viegla Skietot tikai filmas, k& jau minéts, fiziski smagakos
darbos. Jaatzimé, ka ar zindmu neuzticibu pret sievietém izturas ari tadas jomas ka
kirurgija, advokatdra.

Tai pat laika no runataju personiskas pieredzes tika piesaukti gan gadijumi, kad
virieSi strada tipiskas sievieSu profesijas, bet sievietes ir “iefiltréjusas” ari tadas jomas
kd armija u.c. Interesanti atzimét kadas runatajas novérojumu, ka “visu laiku uzsver to
ka sievietes var bt ta ka viriesi, pielidzina gan algas zina, gan darba zina, bet otradi
nekad netiek pielauts Sis te variants, ka virietis varétu darit tos pienemtos sieviesSu
darbus un sievieSu pienakumus”.

Jaatzimé, ka profesiju izvéli ietekmé& ne vien abu dzimumu téls (sievietes ka
maigakas, iejutigakas, emocionalakas, ar domasanu, kas vairak balstita uz intuiciju
nekd logiku, fiziski vajakas, piemérotas profesijam, kas sasaucas ar mates
pienakumiem, viriesSi - fiziski spécigaki, ar logisku domasanu apveltiti, tradicionali saisttti
ar dazadam sféram (advokati) u.c.), bet art atalgojums, ko par So darbu var sanemt.
Kads virietis atzina, ka vinam gan paticis skolotaja darbs, bet, ka viens no galvenajiem
iemesliem, kapéc vin§ nedoma stradat skola, ir alga (k& jau minéts, viens no
galvenajiem virieSa pienakumiem esot gimenes uzturéSana). Sievietes sliktak atalgotas
profesijas paliekot stradat dalgji tapéc, ka vinam neesot citas izvéles (ipaSi tas
attiecoties uz vecaka gadagajuma sievietém) un ari tapéc, ka ir pasivakas, nevélas
uznemties risku, meklgjot jaunu darbu cita joma vai sakot savu uznémeéjdarbibu.

Runataji 1sti nevaréja nosaukt atSkirtbas abu dzimumu tiesibas: sievietes, tapat
ka virieSi, var ienemt vadoSus amatus, nodarboties ar uznéméjdarbibu un politiku.
Runataji gan minéja novérojumu, ka vaditaji lielakoties ir 30-40 gadus veci virieSi un

“lielaja biznesa” ka art atbildigakajos amatos politikd sastopami esot tikai viriesi.

Par iemeslu, kapéc biznesa un politika sievietes ir sastopamas retak, tika atzits
gan tas, ka sievietes ir pasivas (neintereséjas par politiku, nav gatavas uznemties risku
biznesa), gan tas, ka, sakoties parmainam, vinas bija daudz neizdevigakas pozicijas ka
virieSi. No otras puses, par bremzé&joSu faktoru sievietes karjeras attistiba tika minéta
arT sabiedribas attieksme — darba labpratak tiekot pienemti virieSi, viniem esot ari
lielakas izredzes izvirzities. Sievietes pozicijas nosaka tas, ka uz jaunu sievieti bez
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bérniem skatas ar neuzticibu — ja nu vinai piedzimst bérni, aizies no darba, uz sievieti ar
bérniem — vai rlpes par bérniem vinai netraucés darba, uz sievieti, kam bérni jau ir
patstavigi vai vairs nevar bat bérni, skatas neuzticigi vinas vecuma déel.

Par nozimigu pavérsienu Latvijas sabiedriba tika atzita Vairas Vikes -
Freibergas ievéléSana (abas grupas, gandriz ka pirma reakcija uz jautdjumu par
sievietes lomu sabiedriba). No runataju teiktd varéja nojaust, ka viniem tas ne vien
apliecinajis, ka kada atseviSka sieviete var darboties augsta amata (turklat politika) un
darboties veiksmigi, bet tam ir arT simboliska nozime.

Tai pat laika, bija vérojama parlieciba, ka sievietei pavadones loma ir vairak
piemérota ka virietim. Kads atzina, ka sieviete, kas pavada politiki virieti izskatas labi,
kamér, par pieméru, Prezidentes vira klatbltne Skitusi mulkiga. Japiemin, ka abas
grupas runataji noradija, ka sieviete no politikas, ka pagaidam netiras nodarbes ir
japasarga, vinas iejaukSanas politika varétu izpausties ka - bat gudrai politika sievai, jo
virieSi liela méra darot to, ko “grib vinu sievas”.

11



SKDS 2001. gada augusts

2. Izpratne par dzimumu lidztiesibu un diskriminaciju

Fokusgrupu diskusiju dalibniekiem tika lGgts paskaidrot, ka vini izprot dzimumu
lTdztiestbas un diskriminacijas jédzienus, noradit, vai, vinuprat, Latvija pastav dzimumu
lTdztiesiba vai diskriminacija, minét piemérus. Grupu dalibnieki art raksturoja citus
Latvija pastavosos diskriminacijas veidus, kuri ir izteiktaki par dzimumu diskriminaciju.

2.1. Dzimumu lidztiesibas jédziens, asociacijas

Jaatzimé, ka jautajums par asociacijam, kas saistas ar jédzienu “dzimumu
lTdztiestba”, daltbniekiem tika uzdots grupu diskusijas pasa sakuma.

Vairaki gan latvieSu, gan cittautieSu fokusgrupu dalibnieki jédzienu “dzimumu
lldztiestba” skaidroja ar vardiem “sievietém un virieSiem ir vienadas tiesibas” un
‘dazadas sféras dzimumiem ir vienadas tiesibas.” Jaatzimé, ka kopuma batiski
neatSkiras sievieSu un virieSu uzskati, ka arT krievu un latvieSu grupu dalibnieku
izpratne par minéto jédzienu.

Interesanti atzimét, ka cittautieSu grupa, uzsakot diskusiju par dzimumu
lldztiesibas jédzienu, kadai sievietei pirma asociacija bija, jautajot: “Vai tie ir
transvestiti?”.

Kads no latvieSu grupas dalibniekiem minéto jédzienu saistija ar jédzienu
“dzimumu vienlidziba.” Vinaprat, par dzimumu Iidztiestbu var runat art apgérba zina:
“Sieviete var vilkt dZinsu bikses, Zaketes, kreklus jebko, bet ja virietis izietu kleita Riga
uz ielas, tad padomas, ka vins ir nepareizi seksuali orientéts.”

Jaatzimé, ka vienai no latvieSu grupas dalibniecém pirma asociacija, izdzirdot
jédzienu “dzimumu hdztiesiba”, bija saistita ar Padomiju laikos deklaréto Ilidztiesibu: “Es
sava uztveré So jédzienu .. varétu iedalit divas kategorijas. Viena ir ta, kas skar laiku,
kas ir bijis, teiksim, kaut kada socialistiska lidztiesiba ar kaut kadam Marksa idejam vél
kopa sapita. Otra ir ta (...)apgérbu un seksuala lidztiesiba.”

Dzimumu Ilidztiesibas jédzienu diskusijas dalibnieki saistija arT ar sabiedriba
pastavosajiem tradicionalajiem uzskatiem: “.més uz to dzimumu lidztiesibu raugamies
nedaudz aizspriedumaini. Més raugamies tiesi uz tam tiesibam nevis politiska, bet
tradiciju limeni.” Kads cits runatajs noradija, ka “viss jau ir iedibingjies caur tradicijam.
Mani vecaki ta darija, tagad ari es ta darisu.” Savukart, cits grupas dalibnieks uzsvéra
paaudzu uzskatu atSkirtbas minéta jedziena izpratné: “Ka jau es teicu, tas ir saistits ar
parazam. Ja jaunaka paaudze ir kaut ko pienémusi, ko sieviete var darit, tad vecaka
paaudze par to var tikai Sausminaties.”

Detalizetak pauzot savus priek3status par dzimumu lidztiesibu, gan latvieSu, gan
cittautieSu grupa tika atziméts, ka ta ir saistama ar socialo, politisko un ekonomisko
ltdztiesibu. LatvieSu grupa kads minéja: “tas ir tiesibas sanemt vienadu algu par vienu
un to pasu darbu, pirmam kartam, man ta liekas.” Ari cittautieSu grupa tika pausti l1dzigi
uzskati: “Amats, politika, alga. Saja zind runa par dzimumu lidztiesibu” un “Tiesibas
ienemt vienadus amatus. Vadosos.” Tomeér jaatzimé&, ka latvieSu grupa diskusija
izvérsas nedaudz plasak, un jédziens “dzimumu [idztiesiba” tika uztverts
daudznozimigak.
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VirieSu vidl izcélas diskusija par dzimumu lidztiesibas un uzvedibas normu
jédzieniem. Kads no runatajiem izteica viedokli, ka “.lidztiesiba, tas nonem to
privilégiju, ka sievietei augstaka sabiedriba [tiek dota] priekSroka, palidz izkapt no
masinas un ta. Ar dzimuma lidztiesibu uzreiz tas privilégijas tiek mazliet nogrieztas.”
Savukart cits diskusijas dalibnieks noradija: “.palaist damu pa priekSu vai kaut kada
tada zina. Man liekas, ka ta ir pavisam cita lieta, tas jau vairs nav dzimuma lidztiesiba,
tas ir vienkarsi elementaraka pieklajiba.” lzskanéja ari viedoklis, ka “.parak
emancipétas buatnes.. varétu apvainoties par tadu soli..”

Tika pausti arT uzskati, ka par dzimumu [idztiesibu nevar runat, jo “kaut vai ftiri
sadziviski, nekad sieviete nevar atlauties darit to, ko virietis. Tas vienmér jau tiks
nosodits vairak,” un “..otradi nekad netiek pielauts Sis te variants, ka virietis varétu darit
tos pienemtos sievieSu darbus un sievieSu pienakumus.”

LatvieSu grupa kads no runatajiem pauda viedokli, ka dzimumu lidztiesiba drizak
ir uzskatama par personigu nevis socialu probleému: “Varbdt sievietém pasam pie ta
vairak ir japiestrada, lai vinam nekaptu uz galvas.”

2.2. PriekSstati par dzimumu lidztiesibu Latvija

Diskusijas laika respondentus lGdza izteikt savus priekSstatus ari par to, vai
Latvija Sobrid pastav dzimumu [idztiesiba. Jauzsver, ka kopuma visai batiski atSkiras
latvieSu un cittautieSu grupas paustie uzskati. ArT sievieSu un virieSu viedokl|i nereti bija
atskirigi.

Salidzinot latvieSu un cittautieSu grupas paustos uzskatus, jasecina, ka
vairakums latvieSu grupas dalibnieku bija kopuma pozitivak noskanoti: "Manuprat,
dzimuma lidztiesiba Latvija pastav, un tur nav nekadas problémas,” vai arl Sads
viedoklis: “Viss iet uz to, lai pastavétu [dzimumu lidztiesiba]”, lai gan kada runataja
atzina: “es uzskatu, ka nav lidztiesibas.” Savukart cittautieSu grupa gan virie$i, gan
sievietes salidzinoSi biezak noradija, ka dzimumu lidztiesiba Latvija nepastav: “.sieviete
ir kaut k& imeni zemak ka virietis.. Es domaju, ka pagaidam nav uz ko cerét,” tomér
kads virietis uzskatija, ka “nav lielas atskiribas un diskriminacijas.”

LatvieSu grupa tika pausta armT doma, ka cilvéku attieksmi pret dzimumu
lTdztiesibas jautajumiem dazadas sféras, galvenokart, nosaka tas, kadai paaudzei vini
pieder: “Es domaju, ka tas ir atkarigs no paaudzes un, protams, ari no darbavietas. Es
nesen nomainiju darbavietu un tagad stradaju, kur ir saméra jauna publika, un tur nav
nekadas problémas ar priekSstatiem, ko kurs var izdarit, ko kurs var darit.”

Argumentéjot, kapéc Latvija pastav vai nepastav dzimumu lidztiesiba, abu
tautibu grupu dalibnieki min&ja piemérus no dazadam dzives sféram. Jaatzimé, ka
cittautieSu grupa diskusija par So jautdjumu izvérsas nedaudz plasaka ka latvieSu
grupa.

o Valsts likumdosana

CittautieSu grupa gandriz katrs dalibnieks izteica savu viedokli par to, ka
dzimumu Iidztiestbu nodroSina likumdoSana, un ka likuma normas realiz€jas dzivé.
Tiesa, grupas dalibnieki pauda atskirigus viedoklus. Kads no runatajiem uzskatija, ka
likumdoSana nodroSina dzimumu lidztiesibu, jo sievietém un virieSiem ir vienadas
politiskas [idzdalibas tiesibas (véléSanu tiesibas). VirieSi pauda ari viedokli, ka
likumdo$ana sievietém ir paredzéts vairak priekSrocibu ka virieSiem: “Atrak var iet
pensija [sievietes]. Sievietes ir priviligétaka stavokli.” Savukart citi runataji noradija, ka
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paredzétas priekSrocibas sievietém dzivé nerealiz€jas: “Tiri likumdosanas zina —
sievietes ir priviligétaka stavokii. Praktiska zind — paldies Dievam, ka es neesmu
sieviete. Jo sievietém Saja valsti ir smagak dzivot.. Es priecgjos, ka esmu virietis.”

Sievietes no cittautieSu grupas uzsvéra, ka pastavosa likumdo$ana nenodroSina
dzimumu Iidztiesibu laulibu SkirSanas gadijuma, it 1pasi ja sievietei vienai turpmak ir
jaaudzina bérns: “més esam bérnu audzinatajas, mums tomér jasanem no valsts daudz
lielaka aizsardziba.” Kada no sievietém minéja, ka péc laulibu SkirSanas valsts
nepietiekami atbalsta sievieti, lai nodroSinatu alimentu sanemsanu no vira. Cita grupas
dalibniece pauda Iidzigu viedokli: “Mums likums neko neparedz SkirSanas bridi. Vinai ir
mazs bérns, vipa nevar stradat, kadpéc virs kadus 10 vai 5 gadus nevar maksat
alimentus bérna audzinasanai, bet piedodiet, ari, sievas uzturéSanai? Vina tacu audzina
vina bérnu!”

Savukart latvieSu grupa par dzimumu [1dztiesibu saistiba ar likumdosanu tika
diskutéts nedaudz, un tika pausts sekojoss viedoklis: “..manuprat, ar likumdoSanu viss ir
kartiba, visos likumos ir paredzéts [likumi nodroSina lidztiesibu], visiem ir tiesibas, un ta
tas jau bija Padomju laika.”

e Ekonomika (darbs, karjera)

Abu grupu dalibnieki diskutéja par dzimumu lidztiesibu art saistiba ar karjeras
veidoSanu un darba ieglSanas iespéjam. LatvieSu grupa gan sievietes, gan virieSi
pauda uzskatu, ka darba tirgd dzimumu lidztiesiba pastav: “.es domaju, ka tiesi
karjeras zina uz tiem amatiem nav nekadas atskiribas. Sievietei [un virietim] ir vienadas
iespéjas [iegut noteiktus amatus].” Kameér cittautieSu abu dzimumu parstavji biezak
atzina, ka darba devéji biezak priekSroku dod virieSiem. Kada runatdja atzina, ka
“panems virieti ka atbilsto§aku.“ Ar1 virieSi pauda ldzigu viedokli: “Vinai [sievietei] ir
mazak iespéju atrast labaku darbu, ja salidzina ar virieti. Vienkarsi ir gratak ar darbu.
Tiri ekonomiski.”

Kada runataja no latvieSu grupas uzsvéra, ka darba biedri pret sievieti attiecas
neiecietigak ka pret virieti, ja, pieméram, dienas beigas no darba ir jaaiziet nedaudz
atrak, lai iznemtu bérnus no bérnudarza: “Ja sieviete pazino, ka vinai jaiet iznemt
bérnus no bérnudarza, tad ta ir vinas probléma, tas ir normali.. savukart, ja virietis péc
darba dodas iznemt tos bérnus, vins vienkarsi ir malacis.” Art kada cittautieSu grupas
dalibniece atziméja, ka darba devéji lielu uzmanibu pievérs sievietes gimenes
stavoklim, un nelabprat pienem darba sievieti, kura bérnu audzina viena.

e  Gimene, sadzive

LatvieSu grupa viedokl|i par dzimumu I1idztiestbu gimené bija atskirigi. Tika pausts
pat viedoklis, ka dzimumu [idztiesiba gimené nepastavés nekad. Kada runataja atzina,
ka “gimené dzimumu lidztiesiba vienmér paliks nevienlidziga, jo tur majas darbos,
mates k& majsaimnieces, vél sabiedriskais darbs un tada zina”.

Ka jau minéts ieprieks, cittautieSu grupas dalibnieki par lidztiestbu gimené vairak
rundja likumdoSanas aspekta (bérnu apripe péc laulibas SkirSanas, alimentu
maksasana utt.).
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2.3. Dzimumu diskriminacijas jédziens, ta raksturojums

Kopuma dzimumu diskriminaciju gan latvieSu, gan cittautieSu grupu dalibnieki
izprot Iidzigi. Abu fokusa grupu diskusiju daltbnieki dzimumu diskriminaciju definé ka
attiecigés dzimumu grupas ‘tiesibu ierobeZoSanu”. Ka piemérs gan latvieSu, gan
cittautieSu grupas izskan pamatojums, ka dzimuma de€| cilvéks netiek nemts darba,
vinam ir zemaka alga.

Jaatzimé, ka latvieSu grupa (gan virieSu, gan sievieSu vidi) biezak ka cittautieSu
grupa izskan viedoklis par to, ka dzimumu diskriminacija ir personiga nevis sociala
probléema (tas diskusiju gaita tika pieminéts vairakkart, ari runajot par dzimumu
lidztiesibu). Tiek uzsveérts, ka sievieSu tiesibas ‘tiek ierobezotas tik liela méra, cik liela
méra pasas sievietes vinas neapzinas un pielauj, ka tas ta notiek” un, ja “kads pielauj,
ka kads kapj uz galvas, tad ta ir vina probléma”. Citi piekrit, ka “katrs cilvéks pats
nosaka ka pret vinu izturas par€jie”. Kads runatajs to raksturo vardiem: “ta nav tada
sabiedriska probléma un es vispar nezinu, ko tur var darit. Ta nav tada lieta, kura
sabiedriba kopuma ar kaut kadiem lIémumiem var kaut ko izdarit”.

2.4. Dzimumu diskriminacijas atSkiriba no dzimumu nevienlidzibas

Kopuma latvieSu grupa nav viennozimiga viedokla par to, ka&da ir atSkiriba starp
dzimumu diskriminaciju un dzimumu nevienlidzibu, ka art par pasu $o jédzienu izpratni.
Atseviski dalibnieki Sos jédzienus pat jauc. Kada runataja norada, ka “nevienlidziba
visvairak izpauzas darba”. Tiek minéts, ka ta ka darba vieta virieSu ir proporcionali
mazak ka sievieSu, tad virieSiem tiek dota priekSroka gan vinus pienemot darba, gan
biezak uzklausot vinu viedokli Emumu pienem$ana.

Kada cita latvieSu grupas runataja ar rigtumu piemin, ka nereti kados svétkos vai
sabiedriskos pasakumos tiek izvietotas tadas atrakcijas vai spéles, kas ir domatas tikai
un vienigi virieSiem, pie tam tadiem, kuri ir fiziski |oti labi sagatavoti. Tadéjadi sievietém
ir liegta iespéja tajos piedalities. Vina stasta: “Meitene pienak un [grib] kaut ko darit un
[vinai] atbild...tu jau nevarési, neceri to dabdt, neceri to méginat”. Jaatzimé, ka §1
grupas dalibniece gan pati nav 1sti parliecinata vai vinas minétais piemérs vairak ir
pieskaitams pie dzimumu diskriminacijas vai dzimumu nevienlidzibas gadijuma.

Tiek pausts arm uzskats, ka “diskriminacija ir smagaka”, bet “nevienlidziba ir
nedaudz maigaka”. Ta, pieméram, ja dzimumu diskriminacija ir ‘kaut kadu tiesibu
atnem$ana” un ‘ja kaut ko ipa$i aizliegtu”, tad dzimumu nevienlidziba var buat “nelielas
savstarpéjas nesaskanas’.

Cits runatajs uzsver, ka “diskriminacija batu vairak kaut kados juridiskos
dokumentos, bet nevienlidziba ir ka tas reali sanak sabiedribd”. Kada diskusiju
dalibniece norada, ka vina personigi diskriminaciju neizjat, bet nevienlidziba reali
pastav, to “var sajust sabiedriba”.

Savukart, atseviskiem diskusiju daltbniekiem piekritot, kads grupas dalibnieks
uzsver, ka nevienlidziba pastav Latvija, kamér diskriminacija ir vairak attiecinama uz
austrumu, islama valstim. Vina vardiem runajot, “nevienlidziba reali pastav muisu
sabiedriba, bet diskriminacija — tas jau ir pie Arabu tautam”. Ka piemérs tiek minéts, ka
Sajas zemeés sieviete nedrikst radit seju, vinai visur ir jadod priekSroka virietim un daudz
kas vinai ir liegts no ta, ko var brivi atlauties virietis.

15



SKDS 2001. gada augusts

Jaatzimé, ka cittautieSu grupa minétais jautajums tieSi Sada griezuma netika
aplukots. Grupa vairak tika diskutéts, pretstatot dzimumu diskriminacijas jédzienu
dzimumu lidztiesibas jédzienam.

2.5. Izplatitakie dzimumu diskriminacijas veidi Latvija, to iemesli (ari draugu,
pazinu pieredze)

o Izglitiba

Runajot par dzimumu diskriminacijas veidiem Latvija, abu fokusa grupu dalibnieki
kopuma atzist, ka Latvija izglitibas sférd dzimumu diskriminacija nav vérojama, jo abu
dzimumu parstavjiem pastavot vienlidzigas tiesibas uz izglitibu visas pakapés. Kada
diskusiju dalibnieka vardiem runajot, “visiem ir vienadas iespéjas uz izglitibu. Man
liekas, ka ari visas tas militaras profesijas var macities ari meitenes”. Dazi runataji
piebilst, ka “agrak gan bija” vérojama netieSa diskriminacija izglitiba, par pieméru minot
priekS§rokas doSanu puiSiem, stajoties medikos.

° Politika

Gan latvieSu, gan cittautieSu grupas dalibnieki piekrit, ka vismaz formali Skéers|i
sievieSu un virieSu Iidzdalibai politika nepastav. Abu grupu parstavji art uzsver, ka
Latvija Valsts prezidente ir sieviete. CittautieSu grupa pat tiek izteikts viedoklis, ka
Latvija “ir daudz sievieSu politika”, tomér citi runataji norada, ka sievietes “uz pirkstiem
var saskaitit” un “virieSu gan ir vairak”. LatvieSu grupa prevalé viedoklis, ka politika ir
viena no jomam, kur dzimumu lidztiesiba realitate tomér isti nepastav. Kada diskusiju
dalibnieka vardiem runajot, “var paskatities Saeima. Uz doto bridi tur ir krietns vien
virieSu parsvars. Arl sarakstos uz véléSanam vairak ir virieSu”. Cits runatajs atzime:
“VadoS$as lomas [politika], protams, ienem virieSi. Sievietes — zemak”. Dazi runataji to
skaidro ar faktu, ka “viriesi vienkarsi ir politiski aktivaki”, savukart citi ar “tradiciju, kas
veidojusies gadu simtos”, vél citi ar interesém, jo virieSiem “ta politika interesé€”. Kada
diskusiju dalibniece uzsver, ka “sieviete vienkarsi neapzinas, ka vina varétu darit kaut
ko citu’, tai skaita iet politika.

o Ekonomika (darbs, karjera, atalgojums)

Runajot par ekonomisko diskriminaciju, tai skaita diskriminaciju darba (karjeras
iespéjas, atalgojuma), abu fokusgrupu diskusiju dalibnieki atzist, ka kopuma Sai sféra ir
vérojama dzimumu nelidztiesiba, to vairak attiecinot uz sievietém. Gan latvieSu grup3,
gan ari cittautieSu grupa tiek noradits, ka sievietes (it seviski pirmspensijas vecuma)
biezak ka virieSi atrodas darba meklétaju rindas un art par to pasSu darbu sanem
mazaku atalgojumu ka virieSi. Kads runatajs atzimé, ka sakara ar visu ekonomisko
situaciju ir ‘lielaka starpiba, ka sanem virietis un ka sanem sieviete”, kads cits norada,
ka “sievietes meklé darbu divas reizes biezak ka virieSi un sanem 25% mazak ka
virieSi”. Kada latvieSu grupas diskusiju dalibniece uzsver, ka sastopami gadijumi, ka
virieSiem, stajoties darba, dazkart tiek dota priekSroka salidzinoSi ar sievietém. Tadéjadi
nereti kvalificétas sievietes tiek izslégtas no darba tirgus. Minéta runataja stasta: “Es
sava tieSaja darba, pienemot darba cilvékus... [redzu, ka] ja starp konkursantiem ir
viens virietis, tad vinam vajadzétu bat pilnigam idiotam, lai vinu nepanemtu”. Ari cits
runatajs atzist: ‘jebkura gadijuma panems virieti, jo vinam nevajadzés nemt biletenu,
kamér bérns slims”. Atseviski diskusiju dalibnieki norada, ka ari vadoSos amatos vairak
ir virieSu ka sievietes.
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CittautieSu grupas dalibnieki zina stastit ari gadijumus, kad jaunai sievietei,
stajoties darba tiekot likts apstiprinat, ka vina vairakus gadus nepaliks stavokli. Cits
runatajs dalas personigaja pieredzeé: “Manu sievu atlaida no darba, jo vina palika
stavokli”. Kada diskusiju dalibniece ar ragtumu atceras, ka vina automatiski tikusi
izsvitrota no to cilvéku saraksta, kuriem bijis jadodas pieredzes apmaina uz ASV, jo
vina palikusi stavokilr.

Abu grupu dalibnieki norada, ka sava personigaja pieredze ir saskarusies vai no
citiem dzirdejusi arT par dzimumu diskriminaciju noteiktas profesijas. Jaatzime ka grupu
dalibnieki gan vairak runa nevis par to, ka kadam dzimumam badtu liegtas iespéjas iegat
noteiktu profesiju, bet par paréjo Sis profesijas parstavju vai sabiedribas attieksmi pret
virieSiem vai sievietém noteiktas profesijas. Kada cittautieSu grupas parstave norada,
ka Sadas probléemas pastav medicina. Vina atzimé, ka lai gan pastav teorétiskas
iespéjas sievietei k|at par kirurgi, tomér praksé tas ir gandriz neiespéjami, jo “kirurgi
nekad nepalaidis sievieti, lai cik vina batu gudra un kadas vipai bdtu rokas”, jo “vina
tacCu ir vista, vinai vieta ir virtuvé”. Savukart kads latvieSu grupas runatajs min pieméru
par to, ka cilveki biezi vien ar neizprati uztverot faktu, ka slimnica strada nevis
medmasa, bet medbralis. Vins atzimé, ka ir informéts par situaciju, kad “gaiditas
masinas vieta nak bralitis” un “tad cilvéki novérsas”, jo cilvéki uztver, ka “tas ir sieviesu
darbs un neuztver virieti k& sava vietd”. Runatajam piekrit kada cita diskusiju
dalibniece, atzistot, ka cilvékos saglabasies priekSstats par tadam “sievieSu” profesijam
ka masinas medicina, ka bérnu darza audzinatajas pie maziem bérniem, jo art vinai
pasai esot griti iedomaties, ka “bérnam bérnudarza pidzamu velk virietis”.

CittautieSu grupa ari izskan viedoklis, ka sievietém salidzinot ar virieSiem ir
grutak tadas profesijas, kas saistas ar tieslietam un jurisprudenci. Kada runataja
norada, ka ‘pienemsim sieviete ir laba juriste vai advokate. Blakus bds tads pats
advokats virietis, protams, kam bds nepiecieSams advokats, tas ies pie virieSa, jo jau
caur gadsimtiem ir nostipringjies, ka virietis bas labaks aizstavis”.

. Gimene, sadzive

Runajot par dzimumu diskriminaciju gimené, abas grupas izskan viedoklis, ka
§ada diskriminacija ir vérojama un ir pat tadas “gimenes, kur tas ir izteikti jaitams”. Abu
grupu dalibnieki piekrit viedoklim, ka biezak diskriminétas gimené tiek sievietes, jo uz
vinam papildus oficialajam darbam visbiezak gulstas majas darbu nasta, bérnu
audzinasana un veco cilvéku apripésana. Ja ta ir So sievieSu pamatnodarbosanas, tad
sievietes nereti nonak materiala atkariba no virieSa un jatas izolétas un vientulas. Kads
diskusiju dalibnieks $o situaciju raksturo ar vardiem: “visi majas darbi ir jadara sievietei,
naudu virs téré savam vajadzibam un sieviete tiek nostadita zemaka stavoklr. Cita
runataja atzist, ka “majas darbs netiek uzskatits par darbu. Esi to darijusi un dari — ko tu
visu dienu dariji?”. Vairakas cittautieSu grupu diskusiju dalibnieces stasta par
gadijumiem, kad sieviete ir majsaimniece un virs vinai ‘nedod naudu, dod tikai partikai”
vai “virs ar [sievu] iet pirkt zekubikses”, vai art ménesi izdala minimalu summu partikai
un viss. Kads cits dalibnieks gan iebilst, ka vinS, pieméram, naudu neskaita, atnes to
majas, ieliek kasté un sieva var nemt, cik vajag. Savukart kada cita runataja zina stastit
par gimeni, kur “virs sievai maksa par nakti”. LatvieSu grupa tiek izklastits piemérs, ka
virs sava sievu péc laulibam sak uzskatit par personisko 1pasumu un “vairs nelauj vilkt
Isus svarkus, krasoties vai iet sabiedrib@”.

Grupas izskan arT viedoklis, ka lai gan Sie gadijumi ir daudz retaki, tomér art
sievietes gimenés médzot bt valdonigas un durstit “savu viru péc pilnas programmas”,
vai ‘palikt zem tupeles”. Kads latvieSu grupas dalibnieks norada, ka $ados gadijumos
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gan ‘nevar runat par dzimuma [idztiesibu vai diskriminaciju gimené, ir tadas
savstarpéjas attiecibas ..tas nebit nav saistits ar dzimumu, bet ar cilvéku savstarpéjam
attiecibam”.

Jaatzimé, ka kada runataja pieskaras arf t€émai par zinamu virieSu izstumtibu no
lldzdaltbas gimenes dzivé, ka art lldzdalibas bérnu audzinasana péc SkirSanas. Latvija
neesot 1sti pienemts, ka, pieméram, SkirSanas gadijuma bérnus atdotu viram. Kada cita
grupas dalibniece So situaciju raksturo vardiem: “Es runaju ar savu viramati, es teicu, ja
més iz8kirsimies, tad es bérnus atstasu viram, jo vins pelna. Vina: “Ka! Tu atdosi bérnus
viram!” Es saku: “Piedodiet, tas ir tavs déls. Vins nav dzérajs, narkomans. Ne sméke,
ne dzer, strada. Kapéc es nevaru atstat bérnus vinam?””.

° Veselibas un sociala sfera

Dazi cittautieSu grupas dalibnieki pieskaras dzimumu diskriminacijai veselibas un
socialaja joma. Vini norada, ka virieSiem médz bt sliktaka veseliba ka sievietem, tacu
pensija vini iet vélak. Kads runatajs atzimeé: “es vienmér skatos uz tiem veciSiem, kam
batu jastrada. Viniem ir tik daudz gadu, bet daudziem jau nav vairs fiziska spéka
stradat’.

e Citas sferas

Interesanti atzimét, ka atseviski cittautieSu grupas dalibnieki, runajot par
dzimumu diskriminaciju, pieskaras auto vadiSanas témai. VirieSi pauz uzskatu, ka
zinama meéra vini tiek diskriminéti, pielaujot iespéju sievietéem k|t par autovaditajam.
Kads dalibnieks argumenté: ‘ja runa par autovaditaju tiesibam, tad ta ir liela klida masu
valsti. Es divas reizes biju avarija, abas reizes man uzbrauca sieviete”. Cits piebilst:
‘man iebrauca [maSinas] aizmuguré ....kad es stavéju pie luksofora”. Savukart sievietes
skaidro, ka virieSi ar savu brauksanas veidu uz celiem diskriminé tieSi vinas. Kada
runataja stasta: “diskriminacija ir uz celiem, kad sieviete ir pie stires. Vinu mégina tur
piespiest, lai vina nevarétu nekadi izstarét, jo tur taCu mulke aizbrauca...vai kaut kas
tada gara. Visi vini ir tadi [auni”.

LatvieSu grupa tiek pieminéts, ka pastavot art dzimumu diskriminacija sporta.
Pieméram, sievietém sporta daudzcina ir septincina, bet virieSiem desmitcina, un
talantigam sievietém — sportistém nav iespéjams startét desmitcing, ja vinas to vélas.
Cits piebilst, ka sievieSu bokss arT kaut ka neesot iegajies.

2.6. Dzimumu diskriminacijas problémas aktualitate Latvija

Runajot par dzimumu diskriminacijas problémas aktualitati Latvijas sabiedriba,
cittautieSu grupas parstavji kopuma pauz viedokli, ka diskriminacija dzimuma dé| Latvija
pastav. Tikai kadda dalibniece atzist, ka “es ta ipasi neredzu. Nezinu. Pagaidam”. Kads
diskusijas dalibnieks norada, ka ST probléma jau ‘jebkura sabiedriba eksisté”. Kada cita
runataja piekrit, ka Latvija dzimumu diskriminacija pastav, tomér atzimé, ka ta ka biezi
vien par Siem jautajumiem netiek atklati runats, tad “ST probléma tik asi neparadas”.
Kada diskusiju dalibniece to skaidro ar nepilnibam likumdosana, ka del, pieméram,
sievietes nevar cinities par savam tiesibam. Citi runataji argumenté, ka ar likumiem viss
ir kartiba, tikai tie netiek vai nu lasiti vai art pilditi.

LatvieSu grupa kopuma dominé viedoklis, ka Latvijas situacija drizak var runat
par dzimumu nevienlidzibu, nevis dzimumu diskriminaciju. Kads grupas dalibnieks
saka: “Diskriminacija — tas butu nedaudz parspiléti, dzimuma nevienlidziba pastav, bet
diskriminacija ir parspiléti [teikts]”. Cita runataja piekrit, atzistot, ka ‘nevienlidziba
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pastav, bet diskriminacija ir skali teikts”. Kads gados jaunaks runatajs uzskata, ka
dzimumu diskriminacija ir tikai atseviSku sabiedribas slanu probléma. Vin$ skaidro:
“Sabiedriba kopuma viss ir kartiba, bet ir atseviski sabiedribas slani, kuros ta [dzimumu
diskriminacija pastav, pieméram, nelabvéligas gimenés”. Tomér kopuma tiek atbalstits
atseviSsku grupas dalibnieCu paustais viedoklis, ka par dzimumu diskriminacijas
jautajumu ir jaruna, jo tas palidzot apzinaties savas tiesibas, lai par tam iestatos.

2.7. Viedoklis un iemesli, kapéc dzimumu diskriminacija vairak attiecas uz
virieSiem vai sievietém

Gan latvieSu, gan cittautieSu grupa tiek atzits, ka dzimumu diskriminacija tomér
vairak attiecas uz sievietem. Dazi runataji to vairak saista ar tradicijam un priekSstatiem,
stereotipiem, kas iedibinajusies laika gaitd. Kada latvieSu grupas dalibnieka vardiem
runajot, “diskriminétas tomér vairak tiek sievietes...Latvija vards precibas ir célies no
varda prece, sievietes bija ka preces un zemaka stavokli. Tas zinama méra vél ir
saglabajies lldz masdienam”. CittautieSu grupa tiek izteikts viedoklis, ka minéta situacija
ir vairak saistama ar sieviesu fiziologiskajam Tpatnibam, lomu sadalijjuma (sievietes ir
tas, kuras dzemdé bérnus un pamata nodarbojas art ar vinu audzinasanu) un likumu
nepilntbam. Kada runataja noradda: “Es uzskatu, ka sievietes ir mazak sociali
aizsargatas, tapéc vairak cie$. Savas dzimumu specifikas dé/”.

Interesanti atzimét, ka diskusiju gaitad izskan art viedoklis, ka biezi vien nevis
virieSi ir tie, kas diskriminé sievietes, bet diskrimingjoSas ir pasSas sievietes sava
atticksmé pret citam sievietém. Kadas grupas dalibnieces vardiem runajot, “més
pienemam darba sievieti ar mazu bérnu, pa iestadi apkart skrien tris ¢etras maminas un
kliedz: “A, ka vina stradas, vinai ir tris ménesdus vecs bérns? Kur més to meiteni
liksim?””.

Abas grupas gan virieSu, gan sievieSu vidu paradas ari viedoklis, ka tas vai
cilvéks tiek vai netiek diskriminéts de| dzimuma, liela méra ir atkarigs no pasa individa.
ST nostaja tiek raksturota ar vardiem: “viss ir atkarigs no cilvéka” un “cik nu vin$ pats
pielauj, tik art tiek diskriminéts”.

2.8. Viedoklis par cita veida (ne dzimumu) diskriminaciju Latvija. Jomas, kuras to
izjut visasak

Diskusijas gaita fokusa grupu dalibniekiem lidza noradit ne tikai dzimumu
diskriminacijas piemérus Latvija, bet ari minét citus sabiedriba pastavosSos
diskriminacijas veidus. Salidzinot latvieSu un cittautieSu grupu dalibnieku uzskatus,
jasecina, ka katra grupa tika minéti atskirigi cita veida diskriminacijas pieméri. Kopuma
cittautieSu grupa tie tika minéti vairak, un Tpasi Sis grupas dalibnieki atziméja
diskriminaciju péc tautibas, valodas. Ta tad ari tiek izjusta visasak. Savukart latvieSu
grupa diskriminaciju péc tautibas, valodas runataji tikai pieminéja: “Latvija tomér
nedaudz paradas tautibu diskriminacija.”

Kopuma cittautie8i diskriminaciju péc tautibas raksturoja ar vardiem: “Nacionalaja
Jautajuma ir zin@ma diskriminacija” un kads cits runatajs: “Nu [oti to jat.” Tika minétas ar1
konkrétas jomas, kuras pastav diskriminacija péc tautibas. Vairaki runataji noradija, ka
ta pastav darba tirga: “Vél ir ari diskriminacija darba. Visparigi rungjot, Rigas osta
neviens krievs nestrada. Tur pamata ir latvieSi.” Kads grupas dalibnieks mingja art
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pieméru par diskriminaciju péc valodas: “Manu sievu atkal nesen nepienéma darba..
Vinai ir 2.valodas kategorija. Tur bija vélama vismaz 3. [valodas kategorija]’.

Viens no latvieSu grupas dalibniekiem pieminéja rasu diskriminaciju: “Mans
draugs ir diezgan rasistiski noskanots, un vin§ macas medikos. Un tur vinus sauc par
négeriem, bet tie ir kurdi, tum$adainie.. Un ka vin§ mana kadu sadas tautibas parstavi,
vinam ir riebums pret vinu..” Jaatzimeé, ka citi runataji ne latvieSu, ne cittautieSu grupa
rasu diskriminacijas piemérus nemingja.

CittautieSu grupa tika minéta art diskriminacija péc seksualas orientacijas.
Interesanti atzimét, ka sievietes pauda vairak tradicionalu viedokli: “Dazadas
netradicionalas orientacijas sabiedribas. Vini uzskata, ka vini ir cietéji,” vai “Kapéc tad
vajag sludinat, ka vini var apprecéties?”. Savukart virieSi pauda atSkirigu viedokli:
“Kapéc viniem traucét?” un “Kapéc vini nevar apprecéties? Ja grib, lai dzivo kopa..
Képéc Kirkorovs var apprecéties ar Pugacovu, kas ir vél riebigak, bet puisis ar puisi
nevar?”.

Dalibnieki no cittautieSu grupas uzskatija, ka dazadas jomas tiek diskriminéti ari
mazak turigi cilvéki sabiedriba: “lpasuma, turiguma diskriminacija. A macibas, kam
vairak naudas, tas var iegat labaku izglitibu, lai gan ir ari spéjigi bérni, kas ir mazturigi.
No valsts puses viniem nav nekadas palidzibas.”

Diskusijas gaita cittautieSu grupas dalibnieku vida izcélas diskusija par
diskriminaciju dazados aspektos tiesi izglitibas joma. Kada sieviete noradija, ka skolas
bérniem ir jamacas “. péc vispar nesaprotamam programmam.. vini zaudé tik daudz
zindSanas. Nezinu, ta ir apmacibas diskriminacija.” Saistiba ar diskriminaciju izglitibas
joma tika pieminétas arl bilingvalas apmacibas programmas. Kads cits grupas
dalibnieks noradija, ka tiesibas uz labu izglitibu ierobezo tas, ka bérni var macities tikai
tajas skolas, kuras atrodas dzivesvietas rajona. Skolas nav iesp&ams brivi izvéléties,
izvertéjot to kvalitati: “Mana meita macijas laba skola, kad varéja aiziet pierakstities un
macities.. Rigas 1.gimnazija.. Kapéc man déls nevar iet turpat? Nav svarigi, ka més,
var teikt, dzivojam pari ielai. Més neesam taja rajona un viss, dari ko gribi.”
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3. Situacijas izmainas péc Latvijas neatkaribas atgtusanas

Diskusijas dalibniekiem tika arT lugts raksturot, vai un ka ir mainijies sievieSu un
virieSu stavoklis un lomas sabiedriba, kuras jomas izmainas vérojamas, ka ari to, kura
dzimumu grupa — sievietes vai viriedi — ir lielaki “ieguvéji” vai “zaudétaji” dazadas jomas,
salidzinot ar laiku pirms Latvijas valstiskas neatkaribas atgusanas.

3.1. SievieSu un virieSu stavoklis sabiedriba un lomas Padomju Savieniba, to
izmainas

Kopuma, vértéjot sievieSu un virieSu stavokli sabiedriba Padomju laikos, latvieSu
un cittautieSu grupas viedokli atdkiras. LatvieSi vairak uzsvéera to, ka musdienas visiem
ir vairak iespéju, pieméram, izglitibas, darba iespé€jas, bet cittautieSi noradija, ka
Padomju laikos “bija vieglak gan sievietém, gan virieSiem”.

Jaatzime, ka latvieSu grupa runataji par sieviesSu un virieSu lomu sadalijumu un
stavokli sabiedribda Padomju laikos, salidzinajuma ar 90.-tajiem gadiem, sdka runat
spontani jau diskusijas sakuma, bez moderatora uzaicinajuma. Kopuma sievieSu
situacija Padomju Savieniba tika vértéta kritiski: lai gan kads runatajs uzskatija, ka ‘“tas
bija loti labi, ka sieviete var€ja stradat par traktoristi, par kombainieristi”, tomér citi Sadu
situaciju vertéja art kritiski: “Tads absurds ari nav vajadzigs, ka bija Padomju laika,
Sieviete traktoriste (..) Tas tiri ari t& k& nebutu pareizi, kaut vai te teica, ir tas
fiziologiskas atskiribas, tad varbdt sievietei tas nav tas piemérotakais darbs”. Tiek art
atzits, ka “Padomju propaganda darija tadas lietas, ka vienkarsi padarija pretigu to visu,
Jja sieviete ir traktoriste, tad vina ir varone”.

LatvieSu grupas dalibnieki arT atziméja, ka Padomju laikos “sieviete darija [oti
smagu un veselibai Kkaitigu un fizisku darbu”, turklat tiek piebilsts, ka “Sie te Padomju
laika stereotipi netiek lauzti”, un arl tagad sievietes biezi strada Ssadu, runataju
skatijuma, sievietéem nepiemérotu darbu. Par to, ka “Padomju sievietes” téls asociéjas
ar fiziski smagu darbu veikS8anu, liecina arT kadas sievietes stastitais: “tu kadreiz
automatiski panem kaut ko smagu un nes (..), kads blakus kliedz: “Nu ko tu tur stiep!”,
es saku, ka més tacu esam Padomju laika sievietes un esam jau pieradusas”.

Runataji atzina, ka art Padomju Savieniba, lai gan likumos sievietém un virieSiem
tika nodroSinatas vienadas tiesibas, realaja dzivé tas vienmér netika Tstenotas, un ka
piemérs tiek minéts tas, ka sievietes reti bijuSas vadoSos amatos “likumdosana to visu

pielava, bet tradicija nepielava”, “vienlidziba bija vairak tiesSi sauklu veida, bet tagad
praksé vairak”.

Grupas dalibnieki arT atzina, ka Padomju laika ne sieviete, ne virietis nevaréja
izvéléties — stradat vai nestradat, bet musdienas Sada iespéja ir dota abiem dzimumiem:
“sievietém (..) nebija tada iespé€ja bat par majsaimnieci”, “zudis $is priekS$stats, ka labi ir
tikai tad, kad sieviete strada un slikti ir tad, kad sieviete sé€Z majas”, “Saubos, vai
Padomiju laikos varéja pastavét tadas gimenes, kur sieviete pelna un virietis s€Z majas

ar bérniem”.

Kada runataja ari noradija, ka Padomju laika, ‘ja sieviete un virietis stradaja
pilnigi vienadu darbu, tad pats par sevi saprotams, sieviete sanéma krietni zemaku algu
neka virietis”. Tika gan iebilsts, ka musdienas ari 81 probléma ir aktuala, turklat “ir
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iespéjama lielaka starpiba, k& sanem virietis un ka sieviete. Kadreiz (..) ta starpiba bija
minimala”.

CittautieSi, savukart, mazak runaja par to, ka atSkiras sievieSu un virieSu
stavoklis sabiedriba, bet vairdk uzsvéra, ka pirms Latvijas valstiskas neatkaribas
atjaunoSanas labaki dzives apstakli bija gan virieSiem, gan sievietém, un kopé&jo grupas
noskanojumu var raksturot ar vardiem: “Padomju Savieniba bija vieglak visiem. Tagad
sareZgitak ir kluvis ari visiem”, “Padomju Savieniba bija vieglak dzivot”.

Pieméram, kads runatajs atziméja, ka “agrak sieviete varéja neuztraukties, ka
vina aizies atvalingjuma un tad atgriezisies, un darba nebds”, bet uzreiz tiek arT
noradits, ka “tas pats bija ari virieSiem, ka vini vienmér varéja atrast darbu”. Art latvieSu
grupa tika minéts, ka Padomju laikos “nebija iedomajama situacija, ka virietis nevar
atrast darbu”, un tiek piebilsts, ka tas pats attiecas ari uz sievietém.

Japiebilst, ka cittautieSu grupas dalibnieki kopuma bija labveligak noskanoti,
runajot par laiku pirms Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, kads virietis izteica domu, ka
“dro8i vien Padomju laikos bija mazak Sis diskriminacijas”. Tomeér runataji art noradija,
ka sievieSu diskriminacija bijusi ari Padomju laikos: “Institiatos, darba... ar maziem
bérniem... tevi nevaréja aizsutit komandéjuma, tu esi mazak vajadzigs darbinieks”,
“skolas jau centas izvéléties zénus jau no tiem laikiem. Kaut kadi komjaunatnes lideri,
pionieru vaditaji...”.

Interesanti, ka cittautieSi runaja ne tikai par virieSu un sievieSu stavokla izmainam
sabiedriba, ka to aicinaja moderators, bet vairakkart pievérsas ari citiem aspektiem —
tam, ka mainijusies situacija dazadam tautibam (latvieSiem/cittautieSiem), ka
pasliktindjusies ekonomiska situacija, nav “sabiedriba vidéja slana, tas inteligences”,
tika minétas arT tadas problémas ka birokratija un neprofesionalitate valsts iestadés: “oti
biezi, tapat ka agrak, dzer kafiju (..) Tu sédi aiz durvim un gaidi”. CittautieSi uzsvéera, ka
tad, ja Padomju laikos varéja runat par latvieSu diskriminaciju, tad tagad notiek krieviski
runajoso diskriminacija: “[Padomju laikos] visus, ko atlaida, 10 cilvékus, tie bija latviesi.
Tagad kaut ko tadu grati iedomaties”, “tagad ir tadas firmas, kur strada latviesi. Vini tur
S€Z tikai tapéc, lai firma batu latviesi, vini neko nedara”. lespéjams, ar Siem aspektiem —
ka cittautieSiem jamacas latvieSu valodu, ka& ari ar ekonomiskas situacijas
pasliktinaSanos, saistams tas, ka vertéjot situaciju dzimumu Iidztiesibas joma,
cittautieSiem par Padomju laiku ir pozitivakas atminas ka latvieSiem, ka art kritiskak tiek
vértéta situacija masdienas.

3.2. Izmainas dazadas dzives sféras

Apkopojot runataju viedoklus par to, ka mainijusies situacija péc Latvijas
neatkaribas atjaunosanas, var izdalit atseviskas jomas, kuras, péc diskusijas dalibnieku
domam, izmainas notikuSas straujak, un kuras jomas nav batisku izmainu.

o lzglitiba

lzvertéjot situaciju izglitibas joma, runataju viedokli atSkiras. Vairaki runataji
atziméja, ka Padomju laika, stajoties augstskola, diskriminaciju neesot izjutusi, bet citi
noradija, ka nereti lielakas priekSrocibas jau no skolas laikiem bijuSas zéniem, arl
augstskola bijusi diskriminacija, jo ‘prioritate bija puisiem”, ‘ipasi jau uz medikiem”,
biezak uznemti ar1 “puisi sportisti”.
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Runajot par laiku péc neatkaribas atguSanas, izskané&ja viedoklis, ka
diskriminacija vairs neesot péc dzimuma, bet gan ienakumu limena - labaku izglitibu
tagad var iegut tikai tie, “kam vairdk naudas”. Kada sieviete cittautieSu grupa pauda
viedokli, ka ir pateiciga Padomju laikiem par to, ka tad bija iesp&jams iegut bezmaksas
izglitibu, atSkiriba no pasreizéjas situacijas.

Tika arT noradits, ka tagad mainijusies pasu jaunieSu attiecksme pret izglitibu:
‘tagad jaunieSi macas ar pavisam citu domu, nevis k& més savulaik macijamies (..)
tagad bérni macas ar lielaku apzinas limeni, ka viniem tas bus vajadzigs”.

CittautieSu grupa kada sieviete pauda neapmierinatibu art ar to, ka tagad vairs
nav iespéjams bérnu satit taja skola, kura vina to vélas, bet gan péc pieraksta. Tika
kritizéta ar1 bilingvala izglitibas programma, kas péc runataju domam esot diskriminacija
pret bérniem: “Viniem tagad nakas macities péc vispar nesaprotamam programmam”.

e Politika

Raksturojot situaciju politikda Padomju laika, respondenti uzskatija, ka tad
sievietes retak bijuSas vadoSos amatos: “kolhoza priekSsédétajas vai partija augstos un
vadoSos amatos bija grdti tikt”, “.. [sievietém klGt] par generalsekretaru partija, diez vai,
tur nu nekadu izredzu’.

Kads runatajs art uzskatija, ka Padomiju laikos ‘planoja, ka Augstakaja Padomé
tik un tik tur darbalauziem (..) — slaucéjam, sievietém tik un tik”, bet tagad no paSiem
individiem ir atkarigs tas, vai vini klUst par politikiem: “tagad dzive nostada savadaka
stavokli, ja tu gribi, tu vari to sasniegt”.

Fokusa grupu dalibnieki atziméja, ka art tagad ar politiku vairak “nodarbojas”
virieSi: “bet viriesi gan [politika] ir vairak”. Jaatzimé, ka abas grupas runataji atzimeja to,
ka Latvijas prezidente ir sieviete, ko vértéja pozitivi, ka pieméru, ka ari sievietes var
daudz sasniegt, bet kada runataja izteica ar7 kritisku piezimi par sievieSu iespéjam
politika: “pie mums nez vai par Ministru prezidenti ievélétu sievieti”.

e Ekonomika (darbs, karjera)

Abas grupas tiek atzits, ka sievietéem tagad, salidzinot ar laiku pirms 15, 20
gadiem, ir labakas darba iespégjas, sievietes biezak ir vadoSos amatos, biznesa: “tagad
biznesa sievietes. Agrak vispar nebija... nu, ja salidzina rdpnicu direktorus ar biznesu”.
Tomeér runataji, 1pasi — citu tautibu parstaves, art noradija, ka tagad sievietes ar maziem
bérniem ir “riska grupa”, valsts palidziba, atbalsts vinam ir mazaks ka Padomju laikos,
turklat sievietem ar maziem bérniem art grutak ir atrast darbu, darba devéji nevélas
vinas pienemt.

Izskanéja ar1 viedokli, ka gan sievietém, gan virieSiem ir gratak atrast darbu, bet
“Padomju Savieniba (..) bija parlieciba par ritdienu katram cilvékam, ka bas nodrosinats
ar darbu”.

Tiek arT noradits, ka sievietes, lidzigi ka Padomju laikos, par vienadu darbu
sanem mazaku algu ka viriesi, bet tagad S1 algu starpiba ir lielaka.

e Gimene, sadzive

Tiek noradits, ka sievietes tagad var izvéléties — stradat, vai dzivot majas, kas
nebija iespéjams Padomju laikos. Runataji arT noradija, ka mazinajies priekSstats, “ka
labi ir tikai tad, kad sieviete strada un slikti ir tad, kad sieviete s€Z majas”.
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Raksturojot uzskatu, attieksmes mainu, jaatzimé, ka runataji pauda viedokli, ka
tagad sabiedriba "normalak” uztver situacijas, kad virietis viens pats nespéj uzturét
gimeni, mazinas aizspriedumi pret situacijam, kad virietis pelna mazak ka sieviete, vai
pret to, ka virietis audzina bérnus, bet sieviete strada: “priekSstats ir tads, ka virietis ir
tas gimenes uzturétajs, bet més redzam, ka ari sieviete ar to var tikt gala”, “Saubos, vai
Padomiju laikos varéja pastavét tadas gimenes, kur sieviete pelna un virietis s€Z majas.

(..) [pasreiz] sabiedriba vinus uztver pilnigi normali”.

3.3. “leguvéji”’/’zaudétaji”’, salidzinajuma ar Padomju laiku

Lidzigi ka ieprieks, salidzinot situaciju Padomju laikos un neatkarigaja Latvija, ari
izvértejot to, kas ir “ieguveji”’, un kas “zaudétaji” — sievietes vai viriesi, cittautieSi
vairakkart uzsvéra to, ka “nevienam nav palicis vieglak. Ir palicis gratak, bet
interesantak”.

Grupa nebija vienota viedokla par to, ka mainijies sievieSu stavoklis — no vienas
puses, tika izteikts viedoklis, ka “sievietém tomér tagad ir lielakas iespéjas”, ‘tagad
biznesa sievietes”, bet citi runataji uzskatija, ka “sarezgitak ir vairak neaizsargatajiem...
sievietém ar maziem bérniem, vientulajam u.t.t.”, tiek noradits, ka sievietém art ir gratak
atrast darbu ka virieSiem: “agrak jebkura rdpnica, firma varéja atlauties vairakus
darbiniekus, tagad (..) ir vajadzigs viens darbinieks, kas stradas par trim”, lidz ar to

priekSroka biezak tiek dota virieSiem.

Tomér nedaudz biezak cittautieSu grupa tika atbalstits uzskats, ka “sarezgitak”
kluvis virieSiem, jo “vairak atbildibas”. Saja grupa ari kada sieviete mingja konkrétu
virieSu grupu, kas, péc vinas domam, ir “zaudétaji”: “mdsu zinatniekiem — virieSiem ir
kluvis sareZgitak (..) vini sanem mazas algas, ar kuram gimeni vispar nevar uzturét’
(interesanti, ka netiek runats par sievietém — zinatniecem).

LatvieSu grupa, izvertéjot, kas ir ieguvusi, un kas — zaudgéjusSi péc Latvijas
valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, vairak tika uzsvérts, ka “viss ir mainijies uz labo
pusi”, tagad visiem ir iespéjas “sasniegt to, uz ko tu esi spéjigs”. 1pasi tiek atziméta
sievieSu stavokla sabiedriba uzlaboSanas: “sievietém tagad ir daudz lielakas iespéjas
uz labu darbu, izglitibu. Padomju laikos sievietei augstos un vadosos amatos bija grati
tikt”.

Diskusijas dalibnieki arT rundja par izmainam sadziveé. Kads virietis noradija, ka
iepriek$ “virieSiem bija vieglak, jo tad bija [oti stipras tradicijas, ka pa rindam skrien un
visu dara sieviete (..), bet virietis var sé€dét un lasit avizi”. Cita runataja teiktais, ka
“sievietei tagad ir tada zina vieglak, ka (..) sievietei vairs nav jastav rindas, jo veikali ir
vala visu diennakti, nav jaskrien no viena pilsétas gala uz otru”, varétu gan liecinat, ka
8Is tradicijas, ka sieviete ir ta, kas iet uz veikaliem un iepérkas, nebit nav mainijusas.
Diskusijas laika tika arT atziméts, ka sievietém ir vieglak, jo “ikdienas dzive ir atvieglota
gan tehniska zina, gan visada citada zind”. Interesantu piezimi izteica kads virietis:
“sievietém ir vieglak, un virieSiem ir vieglak, ka sievietém ir vieglak”.

Tika arT noradits, ka laika, kad Latvija atguva neatkaribu, virieSi un sievietes
atradas dazadas “starta pozicijas”, kas ietekmé art vinu situaciju pasreiz: “ [Padomju
laikos] atbildigos amatos vairak bija viriesi, tad logiski, ka valstr virieSi bija klat pie tam
istajam iespéjam trapities istaja laika, istaja vieta. Tas sievietes, kuras tagad ir
atbildigos amatos un ar kartigu atalgojumu, vinas ir izsitusas pasas ar saviem spékiem”.
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LatvieSi, lldzigi ka cittautieSi, vairak uzsvéra to, ka “zaudétdji’, salidzinot ar
Padomju laiku, drizak ir virieSi, virietim ir gratak uzturét gimeni, un to ietekméjusi
ekonomiska situacija: “virieSiem ta atbildibas nasta lielaka”, “vinam ir doma, kas tad vins
par virieti, ka vin§ nevar nopelnit vairak par sievieti. Un kaimini ari ta teiks...”, “VirieSiem
ir no ta psihologiska viedokla, ja virietim ir mazaks atalgojums, tad tiri psihologiski ir
jatiek ar to gala”.

3.4. Risinajumi dzimumu lidztiesibas jautajumu uzlabos$anai

Diskusijas beigas fokusa grupu dalibniekiem Iidza atbildét, vai un kada veida
varétu risinat dzimumu lidztiesibas jautajumus, ka art ieteikt, kddus pasakumus $Saja
joma varétu veikt.

o Kopéja attieksme pret risinajumu nepiecieSamibu

Jaatzimé, abas diskusiju grupas jau iepriek$ vairakkart izskanéja viedokl|i, ka
dzimumu [lidztiestbas nodroSinasana, ievieSana dzivé ir katra cilvéka (galvenokart —
sievieSu) individuala probléma: “diskriminacija ir atkariga no cilvékiem paSiem”, “tas ir
loti individuali, ka cilvéks pats sevi nostada, ta tas ari notiek”, “sievietém pasam pie ta
vairak japiestrada, lai vinam nekaptu uz galvas”. Tika pat pausti uzskati, ka Saja joma
Latvija “nav problému”, kas batu jarisina: “Man liekas, ka mums $adu problému valsti
nav. Sievietes tiesibas. Nav jau Austrumi, kur par sieviesu tiesibam”.

Biezak Sadus viedok|us izteica virieSi latvieSu grupa, un japiebilst, ka tiem
piekrita arT sievietes. Kads virietis noradija ka “[dzimumu diskriminacija] nav tada
probléma, kas bdtu kaut ka jarisina (..) Ta nav tada sabiedriska probléma”, “Visiem, es
domaju, Saja zina ir vienadas tiesibas, ja kads to nedara un neizmanto, vai ari pielauj,
ka kads kapj uz galvas, tad ta ir vina probléma, nevis dzimumu lidztiesiba”. Ar sievietes
to vairak uzskata par konkréta individa, nevis sabiedribas problému: “katrs cilvéks, (..)
ka vin$ atlauj izturéties, ta art izturas”, ‘ja cilvéks pats mak sev izkarot to vietu dzivé un
ving pats ir tads energisks, tad es domaju, ka problému nav. Problémas ir tiem

cilvékiem, kas ir vajakas dabas”.

Vairaki viriesi latvieSu grupa pauda viedokli, ka runas par dzimumu lidztiesibu ir
parspilétas un nevajadzigas: “dzimumu lidztiesiba Latvija pastav, un tur nav nekadas
problémas”, “viss ir kartiba ar sievieSu tiesibam. (..) ta blauSana par to sieviesu tiesibu
neievéroSanu un ka vinam ir Sausmiga dzive, ir vairak tada galéja kaut kada mulkiba, to
dara tas sievietes, kuras, pirmkart, ir vilusas virieSos vai ari tas, kuras nemak pasas par
sevi pastaveét”.

Ka jau ieprieks tika atziméts, abas grupas vairaki runataji uzskatija, ka uz viniem
dzimumu diskriminacijas problémas neattiecas, ka vini pasi personigi ar to nav
saskarusies, jo dzimumu diskriminacija Latvija pastav tikai atseviSskas sabiedribas
grupas, pieméram, nelabvéligajas gimenés, nereti runatdji dzimumu diskriminaciju
saistija tikai ar tadam “galéjam” formam, ka piekauSana: “tas sievietes, kuras viri
terorizé. Piekauj, izvaro”.

e Likumdo$ana

Interesanti, ka vairaki runataji gan latvieSu, gan cittautieSu grupa (galvenokart —
virieSi) uzskatija, ka dzimumu lidztiesibas joméa “ar likumdoSanu viss ir kartiba, visos
likumos ir paredzéts, visiem ir tiesibas”, tadé| Saja joma risinajumi nav nepiecieSami.
Problémas, péc runataju domam, rodas tade|, ka Sie likumi netiek ieveroti, ka art likumu
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nezinasSanas deél: “tadus likumus jus nemaz neesat lasijuSi. Probléma ir taja, ka cilvéki
nav zinoSi”.

¢ Informacija, zinasanas

Jaatzimé, ka zinaSanu, savu tiesibu apzinasanas un atbilstoSas informacijas
nepiecieSamibu atzina runataji abas grupads, gan sievietes, gan virieSi. lzskangja
viedoklis, ka “par to ir jaruna”, ‘tiedi ta sabiedriska doma ir svariga, ka vari apzinaties,
ka tu vari darit to un to, un ka tev ir tiesibas uz to”. Grupas dalibnieki art diskriminaciju
saistlja ar nelabvéligajam gimeném, kuras esot zems izglitibas lTmenis, un, runajot par
iesp&jamiem risinajumiem, kads runatajs atziméja: “vajag izglitoties”.

CittautieSu grupa tika izteikti aicinajumi valsts institlcijam informét cilvékus par
vinu tiesibam: “Kaut kadu informaciju kaut kados bukletos. Ka bija “zini savas tiesibas”,
‘plakati”. Runataji atzina, ka “tas nav izdevigi darba devéjam, lai to zinatu. Bet valstij tas

gan batu jadara. Jo neviens jau nezina savas tiesibas, likumus tie§am neviens nelasa’.
o lespéjas aizstavet savas tiesibas

AtSkiras arT virieSu un sievieSu uzskati par to, ka rikoties cilvekam, kurs tiek
diskriminéts. VirieSi uzskatija, ka tiem, kuri jatas diskriminéti, ir pasSiem aktivi jarikojas:
‘tam, ko diskriminé, ir jaiestadjas par savam tiesibam”, ‘ir jagriezas pie attiecigam
institicijam un japadara tas publisks”, “diskriminacija ir jamégina pieradit”, “Var
tiesaties, bez problémam”. Ka viena no institicijam, kuras var “griezties”, tika minéts
Valsts Cilvéktiesibu birojs.

Savukart sievietes vairak noradija uz SkérSliem, probléemam, kas aizkavé $adu
aktivu ricibu: “mums vél nav tada likumdoSanas baze, lai sievietes par savam tiesibam
cinitos”. Runajot par iesp&jam iesniegt prasibu tiesa, sievietes noradija, ka ‘“tas jau art
maksa naudu”. Arl kads virietis atziméja, ka tiesasanas maksa naudu, tadé|
nepiecieSams ieviest ombudsmena institlciju, sakot ja man pasam par savu naudu $is
process ir, tad es nevarétu to atlauties, bet ja ir, pieméram, tas ombudsmens, tad es
grieZos pie viniem, un vini izvelk to manu lietu, publisko”.

Sievietes art uzsvéra, ka parsvara diskriminacija ir grati pieradama: “Sados darba
konkursos Tev neviens nesaka, ka Tev ir atteikts, jo tu esi sieviete vai virietis”, “tu jau
nevari pieradit, ka tu esi diskriminéts”.

Vairdkas sievietes pauda viedokli, ka aizstavét savas tiesibas kavée ar
sabiedribas nostaja: “masu sabiedriba vél lidz tam nav aizgajusi”, “nu nav kaut ka
pienemts iet un cinities par savam tiesibam”.

Kopuma grupas dalibnieki uzsvéra pozitivu pieméru trikumu $aja joma: “kadam
vienkarsi ir jabat pirmajam (..). Kamér nav vismaz vienas prakses, skandalozas
lietas...”, “tas arT ir atkarigs no sievietes uzdrikstésanas. Ja par to vairak runas, tad tas
ta ari nenotiks”. Kads runatajs atzina, ka “ir svarigi, lai batu kaut kada motivacija tam
paréjam sievietém un (...), lai vinas ietu un iesaistitos ar tadiem veseligiem piemériem’.
Ka piemeérs tam, ka ar1 viens cilvéks var kaut ko mainit, bat par mudin&jumu ar citiem
uzdrikstéties, tiek minéts E.Dzerins, kas “némas ar celu policiju’.

e Gimene, sadzive

Abas diskusiju grupas tika uzsvérta audzinasSanas, gimenes tradiciju nozime
dzimumu Iidztiesibas nodro$inasana, 1pasi, runajot par Iidztiesibu sadzivé un gimené:
“.tas ir atkarigs no bérna audzinasanas. Kada gimené vin$ ir audzis, attiecibas starp
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mammu un téti, attiecibas starp vecomati un vecotévu”, “vajag sakt ar audzinaSanu.
Vajag sakt ar bérniem”.

Saja zina ari tika izteikti pesimistiski viedokli, ka sadzivé un gimené dzimumu
lidztiestbu ir grati vai pat praktiski neiespéjami nodro$inat, jo ir sarezgiti kaut ko mainit:

g ) )

“Gimené Sis lidztiesibas nekad nebds”. Tas liela méra ir saistams ar tradicijam.
o Ekonomika

Jaatzimé, ka cittautieSu grupa, ldzigi ka iepriekS€jas témas, ari runajot par
nepiecieSamajiem uzlabojumiem dzimumu hdztiesibas joma, runataji lielu uzmanibu
pieversusi tieSi ekonomisko apstaklu uzlaboSanai. Runataji pauda viedokli, ka
nepiecieSams palielinat bérnu pabalstus, maintt nodoklu politiku, lai “firma varétu
atlauties to sievieti, kura ir bérna kopSanas atvalinajuma’.

Izskanéja art visparigaki aicinajumi attistit ekonomiku, 1pasi — razoSanu, veicinat
‘maza biznesa” attistibu, tika pausta neapmierinatiba ar augsto lata kursu.
o Nacionalais jautajums

CittautieSi pauda uzskatu, ka “pirmkart, ir nepiecieSams izmainit eso$as valdibas
nacionalo politiku”. Runataju biezo pieveérSanos nacionalajiem un valodas jautajumiem
var izskaidrot ar kada grupas dalibnieka vardiem: “es laikam visvairak esmu péc
politiskajam pazimém diskriminéts”.
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