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1. Problémas raksturojums

Ka liecina prakse un informacija masu medijos:
nekustamo IpaSumu Ipasnieki, arl augstu stavoSas valsts un pasvaldibu
amatpersonas, biivéjoties ezeru un upju krastos, pret€ji normativos aktos
paredzetai kartibai ideniem pieguloSos zemes gabalus iezogo lidz pat
tidenim vai Zogus uzbiivé pat vairakus metrus tideni. Tapéc tauvas josla
cilvekiem tiek liegta briva parvietoSanas gar tdens objektu krastiem,
tidens ikdieniSka lietoSana, ka ar1 zvejas tiesibas;
ipasnieki tadu savu ricibu pamato ar to, ka citas personas, izmantojot
tauvas joslu atpiitai u.c. vajadzibam, tas pieliizno un piegruzo, tadgjadi
aizskarot vinu un sabiedribas tiesibas uz kvalitativu dzives vidi;
valsts un paSvaldibu amatpersonas, atsaucoties uz “likumu
nesakartotibu”, nevelas vai baidas rikoties likuma noteikta kartiba, lai
vainigas personas sauktu pie atbildibas;
likumu neievérosana un atbildibas nepieméroSana mazina attiecigo

tiesibu normu efektivitati un veicina sabiedriba tiesisko nihilismu.



2. Pétijuma merkis

Izmantojot publikacijas presé (galvenokart “Diena” un “Neatkariga
rita aviz€”), specialo juridisko literatiiru, Saeimas stenogrammas un
nepiecieSams normativos aktus, tiks izvertéts, vai 1paSuma lietoSanas
tiesibas aprobezojumi tauvas josla:

e ir atbilstosi Satversmei(1.,92.,104., 105. un 115.pants);

e ir nodibinajusi lidzsvaru(saméribu) starp individa (tauvas joslas
ipaSnieka vai lietotdja) atseviSkdm un sabiedribas kopigam
interesém.

Lai noskaidrotu tauvas joslas patieso saturu un jégu, tiks interpretétas

tas statusu regul€josas tiesibu normas, ka ar1 raksturots:

e bives un nelikumigas(patvaligas) biivniecibas jédziens;

e valsts un pasvaldibu kontrole biivniecibas joma;

e juridiska atbildiba par patvaligu tauvas joslas apbiivi un to piegruzosanu
un piesarnosanu no citu(treSo) personu puses;

e pasvaldibas Iémuma un ricibas parsiidzesana.

Peétijums var tikt izmantots saistiba ne tikai ar tauvas joslas patvaligu
apbiivi, bet arl risinot jautajumus par nelikumigu biivniecibu, pieméram,
Baltijas juras un Rigas jiiras lica aizsargjoslas, ka ari par paSvaldibas
lémumu un ricibas parsiidzéSanu vides aizsardzibas joma.

Pétijums sagatavots ar Sorosa fonda — Latvija finansialu atbalstu.

Petjumu veica LU Juridiskas fakultates asociéta profesore,
Satversmes tiesas tiesnese Ilma Cepane ( 1.-6.nod.) un LU lektore,

doktorante, Satversmes tiesas tiesneses palidze Silvija Meiere (7.nod).



3. Tauvas josla ka ipaSuma lietoSanas tiesibas aprobeZojums
3.1.Visparigs raksturojums

Tauvas joslas tiesisko statusu nosaka ka specialas, ta ar1 vispar€jas
tiesibu normas.

Saskana ar Civillikuma (CL) 1118.pantu, Zvejniecibas likuma 9.pantu
un Aizsargjoslu likuma 23.pantu ar zveju vai kugoSanu un citam ar to
saistitam darbibam gar Gidenu krastiem tiek paredzeéta noteikta platuma
sauszemes josla, ko sauc par tauvas joslu. Ta pieder konkréetam
IpasSniekam, kas ir tiesigs to lietot, tacu §is tiesibas publiskas (sabiedribas)
interesés likumos un citos normativos aktos tiek ierobezotas.

Tauvas josla nav janosaka, ja privatie tdeni un tiem piegulosas
sauszemes dala pieder vienam un tam paSam ipasniekam un zvejas tiesibas
Sajos tidenos nepieder valstij.

Tauvas joslas bezmaksas lietoSana ir paredzeta:
1. kajamgaj€jiem,;
2. zivju resursu un tdenu uzraudzibai;
3. robezapsardzibai,
4. vides aizsardzibai un ugunsdrosibas pasakumu veikSanai.
Janem veéra, ka tikai vides aizsardzibas institiiciju speciali noraditas
vietas un péec saskanoSanas ar zemes Ipasnieku tauvas josla ir atlauta:
1. laivu un kugu piestasana, to kravu izkrausana un pagaidu uzglabasana;
2. laivu un kugu parziemosana, bive un remonts;
3. zvejnieku apmetnu ierikoSana, atpuita, zvejas riku ZaveéSana un citas ar

zveju saistitas darbibas.



Jauzsver, ka tauvas joslas izveidoSanas merkis ir stingri noteikts un to
bez minétas saskanoSanas nedrikst izmantot, piemé&ram, atpiitai
(ugunskuru kurinasana, sauloSanas u.c.).

Dabiskas tauvas joslas platums ir:

gar privato idenu krastiem — 4 metri;

gar paréjo idenu krastiem — 10 metru;

gar jiiras piekrasti — 20 metru.

Zivsaimniecibas parvalde tauvas joslas platumu zvejas vajadzibam un
Satiksmes ministrijas Jurniecibas departaments — kugosanas vajadzibam var
noteikt ari Sauraku vai plataku, tomer tas nedrikst parsniegt 40 metrus.
Piekrastes pilsétas un biezi apdzivotas vietas zvejoSanai un kugosanai(ja
tada tur atlauta) tauvas joslu lieto, iev€rojot tadus pasus noteikumus ka
neapdzivotas vietas. Ja krastmalas apbtivetas ar €kam tada mera, ka nav
iesp&jams izmantot visu iepriekSmin€to platumu, gar tidenu krastu atstajama
tik plata tauvas josla, lai nodroSinatu értu braukSanu pa Kkrastu, ja
nepiecieSams, izvertgjot katru konkréto apbiivi.

Atseviskos gadijumos, kad pilsétas vai biezi apdzivotas vietas izbiive
maksligas piekrastes, attiecigo paSvaldibu uzdevums ir ierikot zvejas un
kugos$anas ( ja tadas darbibas tur atlautas) vajadzibam &rti pieejamas vietas
un piebraucamo celu tuvuma tauvas joslas vieta piemérota garuma un
platuma piestatnes un uzturét tas laba stavokli un lietoSanai derigas.
Tauvas joslas platums tiek skaitits:

1. gar upju un ezeru l€zeniem krastiem — no normalas tidenslinijas;
2. gar upju un ezeru kraujiem krastiem — no krasta nogazu augSmalas,
turklat tauvas joslas platuma ietilpst arT zeme no tidenslimena lidz krasta

nogazei un pati nogaze;



JaatzZimeé, ka minimalo, maksimalo un normalo tidenslimeni sikak nosaka
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 08.12.1995. rikojums
nr.122 “Par ezeru apsaimniekoSanas un iidenskratuvju ekspluatacijas
kontroles metodiskajam rekomendacijam”.

Bez tam, ievérojot CL 1110. panta noteikto, ka publiskas upes
katram brivi atlauta udens ikdieniSka lietoSana, ciktal ar to nekaité
sabiedribai un neaizskar zemes 1pasSnieka tiesibas, publisko @idenu
krasta IpaSnieku pienakums ir saglabat brivu pieeju $Tm tidenstilpém, jo
pretgja gadijuma tadi tdenu ikdieniSkie lietoSanas veidi ka, piemé&ram,
peldésanas, Gidens smelSana vai makskeréSana nav iesp&€jama. Pat publisko
tdenstilpju nomas gadijuma (sk. Ministru kabineta 12.12.2000. noteikumus
nr.433 “Noteikumi par @idenstilpju un riipnieciskas zvejas tiesibu nomu un
zvejas tiesibu  izmantoSanas kartibu”,33.p.) janodroSina briva pieeja
tdenstilpei, lai to, pieméram, varétu izmantot:

e kultiirvesturiskas ainavas un dabas objektu apskatei,

e dzerama tidens apgadei,

e rekreacijai,

e makskeréSanai,

e riipnieciskai zvejai.

Ar1 Ministru kabineta 2001.gada 13 februari izdotie MakSkeréSanas
noteikumi (nr.67) nostiprina makskernieku tiesibas bez maksas izmantot
Zvejniecibas likuma noteikto tauvas joslu.

Savukart Aizsargjoslu likums (III nodala) tauvas joslu pieskaita pie
ekspluatacijas aizsargjoslam. Ta 51. pants noteic, ka tauvas josla aizliegts
traucét cilveku brivu parvietoSanos, bet 37. pants, konkretiz€jot

aprobezojumus tidenstilpju un tidenstecu aizsargjoslas, paredz, ka 10m plata



josla (tatad ari tauvas josla) cita starpa aizliegts celt un izvietot jebkadas
ékas un biuives (iznemot kultiiras piemineklu atjaunoSanu), iidens nemsanas
ietaises, Udens reguléSanas ietaises un citas hidrotehniskas bives,
peldétavas, laivu un kugu piestatnes un biives, kas nepiecieSamas kugoSanas
drosibai.

Saskana ar likuma 34.pantu gadijumos, kad viena vieta parklajas vairaku
veidu aizsargjoslas, speka ir stingrakas prasibas un lielakais minimalais
platums (sk. shému nr.1, kur grafiski att€lota likumos noteikta tauvas josla
un aizsargjosla Lielupei).

Kartibu, kada aizsargjoslas tiek ierikotas un apzimétas daba, nosaka
Ministru kabineta apstiprinata metodika. Udenstilpju un tdenstecu
aizsargjoslu metodika apstiprinata 1998.gada 4.augusta. (noteikumi nr.284).

Ipasi jauzsver, ka saskana ar Aizsargjoslu likuma 60.panta pirmo dalu
vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas, pie kuram pieder ari
tdenstilpju un tidensteCu aizsargjoslas (5. un 7.pants), kartiba jauztur
zemes 1paSniekam. Tacu no likuma 61.panta otras dalas izriet, ka tauvas
joslu uzturesana biitu japiedalas ar1 valstij ka publisko tidenu 1pasniecei.
Tomeér kartiba, kada attiecigam valsts vai pasvaldibu institiicijam Iidz ar
zemes TpaSnieku biitu japiedalas tauvas joslu uzturéSana, nav noteikta.
Domajams, ka §1 kartiba biitu jaregulé ar Ministru kabineta noteikumu
palidzibu. Ipasi tadel, ka §a panta tresa dala paredz iespéju, ka vienojoties
zemes TpaSniekam un attieciga objekta IpaSniekam, pienakumu uzturét
kartiba ekspluatacijas aizsargjoslas var delegét zemes ipasSnickam.

Aizsargjoslu likums paredz, ka T1paSuma lietoSanas tiesibas
aprobezojumi  ierakstami  zemesgramata, iezim€ami planos un

nepiecieSamibas gadijumos apzimé&jami daba (60.,62. un 63. pants). Sakara



ar valsts budZzeta lidzeklu nepietickamibu iesp€ams, ka ne visas
aizsargjoslas iezimé€tas zemes IpaSuma vai lietoSanas planos. Tomer tas
nevar kalpot par iemeslu, lai zemes paSnieks (lietotdjs) likuma noteikto

tauvas joslas tiesisko rezimu neieverotu.

3.2. IpaSuma tiestbu un publisko tiesibu samériguma izvertéjums

Ka redzams, tauvas joslas vardiska jéga no gramatiska (filologiska)
viedokla ir pietieckami skaidra, un pargjas tulkoSanas metodes varétu
neizmantot.

Tomer turpmak petijuma tas tiks pielietotas, jo:

1. 50 gadus dzivojot bez privata ipaSuma, tagad biezi ta saturs tiek
absolutiz€ts un sabiedribai tiek uzspiests viedoklis, ka TpasSuma
tiesibas ir tik “svétas”, kuru prieksa publiskajam interes€m vienmér
biutu japiekapjas;

2. netiek nemtas véra visparéjo un specialo tiesibu normu savstarp€jas
attiecibas un pat CL atseviSkas tiesibu normas tiek piemérotas atrauti
no paréjam $aja pasa likuma esoSam.

Lai noskaidrotu Zvejniecibas likuma, Aizsargjoslu likuma un CL
noteiktas tauvas joslas patieso saturu un jégu, vispirms japielieto veésturiska
tulkoSanas metode, t.i. janem véra apstakli, kas mudinajusi likumdevéju
noteikt iepriek§ min€tos Ipasuma lietoSanas tiesibu aprobezojumus.

Tauvas joslas instititam Latvija ir sena vésture. V&l pirms CL
pienemsSanas 1929.gada 13.aprili Satversmes 81.panta kartiba tika izdoti
Noteikumi par tGdenu lictoSanu kugniecibai, laivniecibai, plostoSanai un

koku pludinaSanai. Tie paredz€ja, ka tauvas joslu krastu 1pasnieki “nedrikst



radit SkérSlus satiksmei pa So joslu, ierikojot aizzogojumus, parrakumus vai
citus trauc€klus”. Tauvas josla kartiba bija jauztur tas ipasniekiem, bet
pilsétas un citas biezi apdzivotas vietas — paSvaldibam. Noteikumu
33.punkts paredz€ja, ka krastu ipaSniekiem tuvu krastu nogazei esoSie
augosie koki, celmi un citi priekSmeti, kas krastu izskalojumu del draud&tu
iegazties udeni, janogada drosa vieta, lai tad€jadi aizsargatu tidenscelu no
nejausSiem SkerSliem un pies€réjumiem un tauvas joslu uzturétu lietojama
stavokli. Interesanti, ka finansu ministram tika dotas tiesibas samazinat vai
palielinat tauvas joslas platumu, bet atseviSkos gadijumos to pat atcelt.

Par tauvas joslas noteikumu neievéroSanu vainigos vargja saukt pie
administrativas atbildibas, piemérojot lidz 500 latu lielu naudas sodu. Ta
nesamaksas gadijuma Jurniecibas departaments vargja lugt attiecigu
miertiesnesi parverst uzlikto naudas sodu aresta. Neatkarigi no paredz€tiem
sodiem vainigie atbild€ja par zaud€umiem, kurus tie ar savu darbibu
nodarTjusi treSajam personam.

Padomju laika tauvas josla ka tiesibu institiits nepastavéja, tomer loti
stigri tika regul€ta tdenstilpju krastu apbiive. LPSR Ministru padomes
1979.gada 20.aprila 1émums nr.203 “Par Latvijas PSR tdenstilpnu tidens
aizsardzibas piekrastes joslu noteikSanu “(ar grozijumiem 27.07.1983. un
14.03.1988.), kas savu speéku zaud€ja tikai ar 1996 .gada 7. augusta
Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba izdotajiem Ministru kabineta
noteikumiem nr.324, butiski ierobeZoja celtniecibu aizsargjoslas.

Tauvas joslas tiesiska reZima nodro§inasanai savulaik bija loti svariga
loma kugosanas, laivniecibas un koku pludinasanas nodroSinasana. Ieprieks

minéta saimnieciska darbiba Sodien savu aktualitati gandriz ir zaud&jusi.
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Iepazistoties ar likumprojekta “Par zvejniecibu” (Iidz 3.lasijumam
tads bija ta sakotn€jais nosaukums) pienemsSanas gaitu 2.lasijuma
(24.11.1994.), redzams, ka, neskatoties uz Saeimas Juridiska biroja
priekSlikumu izslégt tauvas joslas jédzienu, deputati atbalstijusi deputates
A.Seiles priekSlikumu, ka “tauvas josla — sauszemes josla gar iidenu krastu,
kas paredzéta ar zveju vai kugoSanu saistitam darbibam”. Sada redakcija
Zvejniecibas likuma 1.panta 6.punkts ir joprojam, neskatoties uz to, ka
likums vairakkart ir ticis grozits.

Savukart Aizsargjoslu likumprojekta 3.lasjjuma apsprieSanas gaita
(06.11.1996.) atseviSki deputati bija ierosinajuSi 37.panta 4.punkta t.s.
“stingra reZima joslu”, kur aizliegta jebkadu €ku un biivju celtnieciba “
noteikt nevis 10 metru, bet gan 20 metru platuma. Piem&ram, deputats
L.Ozolins teicis: “Ja jus paskatitos paSreiz pat Lielupes krastu, kur ir
paredzeéta daudz plasaka $1 zona, tad redzetu, ka tomér S§1 celtnieciba upei
pienak klat un, ka ir pilnigi sl€gta §1 krasta zona. Tapéc es aicinu (..) atstat
20 metru platu zonu”. Tomér gan S$aja lasfjuma, gan 3.lasljuma
(05.02.1997.) ar dazu balsu parsvaru $1 josla tika noteikta 10 metru platuma,
ka tas ir paSlaik speka esosa likuma. Ka redzams, likumdeveéjs tauvas joslu
ne agrak, ne tagad nav paredzgjis rekreacijai (sauloSanas, ugunskuru
kurinaSana, atpiitas nometnu ierikoSana u.c.), ka dazkart tiek uzskatits.
Tapéc janorada, ka iepriek§ minétie noteikumu nr.433, kas regulé zvejas
tiesibu nomu, 33.punkts, pielaujot tauvas josla rekreaciju, ir pretruna ar
Zvejniecibas likuma 9. panta septito dalu. Savukart tdenstilpju un
tidenstecu aizsargjoslu, kuras, ka jau tika minéts, dal€ji ietilpst ari tauvas
josla, galvenais uzdevums ir samazinat vai noveérst antropogénas negativas

iedarbibas ietekmi uz tidens objektiem, jo jebkuri biivniecibas darbi, krastu
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nostiprinasana, grunts izsmelSana u.c. $ajas teritorijas var nodarit kait€jumu
videi.

Paslaik Saeima Aizsargjoslu likums ir “atvérts” un priekSlikumu
iesniegSanas termins$ noteikts 1idz §.g. 10. augustam.

Pielietojot sistematisko tulkoSanas metodi, vispirms zemes TpaSuma
lietoSanas tiesibas aprobezojumi biitu jaapskata kopsakara ar Satversmes
105.pantu, kas nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobeZot vienigi saskana ar likumu”.

Ka redzams, 1paSuma tiesibam, ipasi attieciba uz dabas objektiem, nav
absoliits raksturs. ST panta otrais teikums kalpo tautas priek3staviiem
(Saeimai) ka “meraukla”, lai, pienemot likumus, lidzsvarotu atsevisku
individu un sabiedribas kopigas intereses. Sabiedribas intereSu dél individa
ipaSuma tiesibas var ierobezZot vienigi ar likumu, un tas nav pielaujams ar
Ministru kabineta vai paSvaldibu saistoSo noteikumu palidzibu.
“Sabiedribas intereses” nevar tulkot paplaSinati.

Savukart CL, no vienas puses, paredz pilnigas varas tiesibas par lietu
(927.pats). Vel vairak — saskana ar CL 1038. pantu “Ipasnieks var vinam
piederoso lietu valdit, iegiit tas auglus, izlietot to péc sava ieskata savas
mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada karta, kaut arT no tam rastos
zaud€jums citai personai”. Tacu, no otras puses, CL paredz, ka ipaSums var
but aprobezots gan kadu konkr€tu personu, gan ari valsts vai sabiedribas
interes€s (1067.-1129.pants). Saskana ar CL 1082.pantu “TpaSuma
lietoSanas tiesibas aprobeZojums noteic vai nu likums, vai tiesas lémums,
val arl privata griba ar testamentu vai ligumu, un §is aprobeZojums var

attiekties ka uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to,
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ka TpaSniekam jaatturas no zinamam lietoSanas tiesibam, ka ar1 japacies, ka
tas izlieto citi”.

Savulaik jau V.Sinaiskis rakstija, ka “min€to aprobezojumu robezas
katrs TpasSnieks var lietot un rikoties ar savu lietu péc sava ieskata un pat
atstat to nelietotu. Bet ped¢ja tiesiba nedrikst aizskart sabiedribas intereses,
jo pasnieka statuss galu gala paredz kalpoSanu sabiedribai (...).ArT romieSu
tiesibu princips qui suo iure utitur, neminem laedit (suveréna autoritate)
nekada zina nav jasaprot ta, ka IpaSniekam, izlietojot savu tiesibu, Iidz ar to
butu tiesiba kait€t citam personam, jo tiesibas ideja satur sevi tiesiskuma,
svétuma ideju, un tapec savu tiesibu izlietoSana par kaiti citiem ir izslégta,
jo ta vairs nebiitu tiesiba (sk. SinaiskisV. Saimniecibas tiesibu lietiskas
normas. Tieslietu ministrijas véstnesis.1935.,Nr.4,657.)

Ar1 A.Griitups, analizé€jot CL nostiprinatos pasuma lietoSanas tiesibas
aprobezojumus, uzsver Francijas tiesibu zinatnes atzinas, ka “tapat ka citas
tiesibas, pasuma tiesibas nevar bt neierobezotas. Tas nav dotas individam
tikai, lai sasniegtu ta egocentriskos mérkus. IpaSuma tiesibas nevar tikt
realiz€tas pretruna ar tiesibu socialo vértibu un virzibu”. (Civillikuma
komentari. Ipasums (1927.-1129.p.). Sastadijis A.Griitups.
R.,1996.,177.Ipp.)

Japievienojas vinpa viedoklim, ka “atjaunotas Latvijas wvalsts
uzdevums ir nodroSinat sapratigu proporciju starp valstisko reguléjumu un
personu ricibas brivibu, atstajot personai ricibas izvéles tiesibas tajas sferas,
kur valsts reguléjums nav nepiecieSams” (turpat).

Salidzinot Vacijas un Latvijas tiesibas, tiek uzsverts, ka “Gdeni ir
jaapsaimnieko ta, lai tie kalpotu (...) sabiedribas labumam un lai izpaliek

katrs ierobezojums, no kura var izvairities. Civiltiesiskas TpaSuma tiesibas
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atkapjas publiskas apsaimniekoSanas un publiski tiesiskas lietoSanas
kartibas prieksa”(H.J.Vildbergs, V.Krasts. Salidzinosas administrativas
tiesibas: lietas un risindjumi. Macibu lidzeklis.R.,2001.,150.lpp.) Ne velti

(13

Vacijas konstitucijas 14. pants nosaka, ka ipaSuma tiesibas un
mantoSanas tiesibas tiek garantétas. To saturu un robezas nosaka likums.
Ipasums uzliek pienakumus. Ta izmanto$anai vienlaikus jakalpo sabiedribas
labumam”.

Vacijas konstitiicija TpaSuma regul&jumu un ta attistibu saista ar ipasuma
socialo funkciju. Tadgjadi likumdeveéjam ir atstata plasa ricibas briviba So
mérku istenoSanai, tomér katra konkrétaja gadijuma samérojot 1ipasnieka
privatas intereses ar sabiedribas visparigo labumu.

Ipasuma sociala funkcija (sabiedribas visparigais labums) Vacija
vistiesak tiek attiecinats uz zemes un dabas resursu tiesibu sferu. Ipasuma
sasaiste ar sabiedribas interesém ir konstitucionala tiesiska meraukla, nevis
formala tiesibu norma. Likumdev€&jam, izpildot konstitlicija nostiprinatas
prasibas, jaizverte un jarod tiesisks samers starp Ipasuma brivibu un visas
sabiedribas aizsargajamam interesém. Ipasi $ajas tiesibu sferas janodro$ina
tada veida zemes un citu dabas resursu ka 1pasSuma objekta izmantoSana, lai
vienlaicigi tiktu apmierinatas un neciestu daudzpusigas visas sabiedribas
intereses.(sk. HANDBUCH DES VERFASSUNGSRECHTS (1)
Herausgegeben von Ernst Benda, Werner Maihofer, Hans — Jochen Vogel
$.329.-331,378-380).

Tadejadi saskana ar likumu publiskie tideni jau péc savas dabas paredzéeti
kopigai lietoSanai, bet ipaSniekam, kam pieder nekustamais IpasSums

publisko tdenu krastos, japacieS, ka Sos tidenus likuma noteikta kartiba
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izmanto pargjie sabiedribas locekli. Atseviskas CL normas nedrikst
piemérot atrauti no citam — ka CL, ta ar7 specialos likumos nostiprinatam.

Lai konstatetu, vai, pienemot tiesibu normas par tauvas joslu, ir
sasniegts lietderigs un taisnigs mérkis, jaizmanto teleologiska tulkoSanas
metode.

Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. No §a panta izriet, ka Latvijas valstij javeic visas tas funkcijas, ko
demokratiska sabiedriba veic valsts. Tiesiskas un demokratiskas valsts
likumu galvenais meérkis ir taisnigums un ta nodroSinasana. Likumu griba
nav versta uz to, lai atseviskiem sabiedribas locekliem, kas zemes reformas
gaitd ieguvusi IpaSuma zemi publisko Gidenu krastos, nodroSinatu ipasas
privilégijas to izmantoSana.

Latvijas Satversmé, tapat ka citas valstis, tiesibas dzivot labvéliga vide ir
atzitas par cilvéka pamattiesibam (115.pants). Viens no svarigakajiem
likuma “Par vides aizsardzibu” uzdevumiem ir “nodroSinat” vides
aizsardzibu no antropogénas slodzes raditam ietekmém (1.panta 3.punkts),
bet likuma 3.pants, nosakot galvenos vides aizsardzibas principus, uzliek
fiziskajam un juridiskajam personam pienakumu, cik iesp&€jams, samazinat
antropogeéno slodzi, kas rodas vai var rasties to darbibas rezultata.

Sabiedribas spiediena d€l vairakas personas, méginot “apiet” likumu,
tauvas josla uzceltajos nozogojumos ierikojusas vartinus. Tapeéc biitu
janoskaidro, vai §adas darbibas novérs pielautos likumparkapumus.

Aizsargjoslu likums vides aizsardzibas interesés (sk.7. un 37.pantu)
aizliedz Sajas vietas celt un izvietot jebkadas biives. Savukart ekspluatacijas
aizsargjoslu, ar1 tauvas joslu, galvenais mérkis ir attiecigu tdenstilpju un

tdenstecu droSa ekspluatacija (peldéSanas, brauksana ar laivu u.c.), ka art
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dazadu valsts dienestu (ugunsdroSiba, cilveku glabSana u.c.) darbibas
nodro$inaSana (sk.likuma 12.un 51.pantu). IepriekSmin&tais ir nostiprinats
ar1 Zvejniecibas likuma 9.panta.

Tapéc noZogojumu ar vartiniem buvnieciba, lai formali vai dal&ji
pilditu likumu (kajamgajéju parvietoSanas ceriba, ka vartini bis atslégti)

uzskatama par nelikumigu.

Secinajums

Veiktas interpretacijas rezultata redzams, ka likumi ir nodibinajusi
Iidzsvaru (saméribu) individa (nekustama iIpaSuma ipaSnieka vai
lietotaja) atseviSko un sabiedribas kopigo intereSu starpa. No vienas
puses, likums tauvas joslas 1pasSnieckam (lietotajam) aizliedz taja veikt
jebkadus biivniecibas darbus, uzliek ne tikai pienakumu saglabat brivu
pieeju tdeniem (izpemot iepriek§ min€tos likuma paredzetos izp€mumus),
bet kopa ar valsti un atseviSkos gadijumos ar pasvaldibam uzturét to
noteikta kartiba. No otras puses, lai neaizskartu 1pasnieka (lietotaja) tiesibas
un sabiedribas tiesibas uz kvalitativu dzives vidi, stigri tiek reguléta
jebkura individa uzveSanas kartiba tauvas josla un, nosakot tas
izmantoSanas mérkus, tiek aizliegta tas piegruzosana un citas darbibas, kas

pasliktina tas stavokli.
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4. Buves jedziens

Izp&tot tiesu praksi, var atrast tikai atseviSkus gadijumus, kad tiek
izskatitas lietas par nelikumigu buvniecibu. Tomér janorada, ka ir bijusi
meéginajumi pieradit, ka pat patvaligi uzblivétas majas neesot uzskatamas
par biivém Biivniecibas likuma izpratné. Pieméram, K., AraiSu ezera krasta
bez biivatlaujas uzbtuiv§jot maju un pirti, Valmieras rajona tiesa bija
parsiidzejis Vaidavas pagasta pasSvaldibas lémumu, ar kuru K. tika lugts
labpratigi nojaukt §is €kas, pret€ja gadijuma piedraudot ar piespiedu eku
nojaukSanu. Vin$ noradijis, ka uzceltas €kas neesot stacionari biivetas, bet
gan uzstaditas, izmantojot saliekamas konstrukcijas. Tas esot viegli (?)
demont€jamas un neesot uzskatamas par biivém.

Tapéc nepiecieSams noskaidrot, vai tauvas josla patvaligi uzbuvétie
7ogi vai s€tas uzskatamas par biivem.

Biivniecibas likuma (1.panta 3.punkts) noteic, ka biive ir
arhitektonisks, tehnisks vai konstruktivs virszemes, pazemes vai zemiidens
stacionars darinajums ar attiecigam tehniskajam iekartam atkariba no
paredzetas funkcijas, bet biivdarbi (1.panta 6. punkts) tiek trakteti ka darbi
un procesi, kas tiek veikti biivlaukuma (zemes gabala) biivniecibas procesa.

Savukart Ministru kabineta 04.04.2000. izdoto noteikumu nr.131, kas
regulé likuma “Par nekustama paSuma nodokli” normu piemeroSanu,

2.punkts paredz, ka biive likuma izpratné ir ar zemi savienoti veidojumi, kas
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darinati no biivmaterialiem un biivelementiem un /vai kas tapusi biivdarbos
(pieméram, celi, tilti sporta laukumi, caurulvadi, elektrostacijas, dambji,
hidrobiives).

Sadu biives traktgjumu noteic arT Eiropas savienibas statistikas biroja
(Eurostat) izstradata, buvju klasifikacija (Classification of types of
Constructions CC), kas ar Centralas statistikas parvaldes priekSsédetaja
13.05.1998.rikojumu nr.20 apstiprinata lietoSanai biivniecibas statistika,
buvju uzskaté u.c. merkiem.

Salidzinot Biivniecibas likuma sakotn&jo redakciju ar 27.02.1997.
izdaritiem grozijumiem $aja likuma, redzams, ka pe€c grozijumu stasanas
speka papildinats ir biives jédziens ar vardu “stacionars”.

Izpétot grozijumu, kurus iesniegusi Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisija, pienemsanas gaitas
stenogrammas (27.02.1997, 01.10.1997.), nav redzams iemesls kapéc biives
jédziens papildinats ar vardu “stacionars”.

Deputate A.Seile, kas uzstajas ka zinotaja, pielauj iesp&ju, ka tas bijis
nepiecieSams zemes reformas sakara, lai saskana ar zemes privatizacijas
normativiem aktiem nedotu pasreiz€jiem zemes lietotajiem, kas, pieméram,
dazas stundas uz bijusa zemes IpaSnieka (mantinieka) zemes uzc€lusi
salickamo biivi (autogarazu), iesp&ju launpratigi izmantot likuma noteiktas
priekSrocibas zemes privatizacija.

To, ka Zogi (s€tas) ir veért€jamas ka biives Biivniecibas likuma
izpratn€, liecina Visparigie biivnoteikumi (26.,58 u.c. punkti), kurus 1997.
gada april1 apstiprinajis Ministru kabinets, ka ari, pieméram, Biivprojektu

saskanoSanas un akceptéSanas noteikumi Riga (10.11.1998. noteikumi
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nr.20) un to piemeroSanas prakse, jo noteikumu nr.20 4.punkta redzams, ka
biivprojekts nepiecieSams izstradat ar1 “teritoriju noZogojumiem”.

Pie tam apstaklim, ja noZzogojums tauvas josla darinats, izmantojot
salieckamas konstrukcijas, nav nozimes, jo ari $§adas darbibas ir pretruna ar

tauvas joslas statusu regul&joso tiesibu normu jégu un merki.
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5. Tauvas josla noteiktas kartibas kontrole

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 64.pantu aizsargjoslu, pie kuram
pieder art tauvas josla, kontroli savas kompetences ietvaros veic:

e paSvaldibas;

e piekritigas ministrijas un to paklautiba vai parraudziba esosas

institlicijas;

e attieciga objekta vai komunikacijas pasnieks vai lietotajs.

Normativie akti paredz, ka biivniecibas kontrole valsti tiek veikta ka
valsts, ta ar1 pasSvaldibu lIimeni.

Biivniecibas valsts kontroli veic Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas sisttma ietilpstosa Valsts biivinspekcija. (Biivniecibas
likuma 29.pants). Tas pienakums ir parbaudit, ka amatpersonas un valsts
parvaldes un paSvaldibu institiicijas ievéro likumu un citu normativo aktu
prasibas biivniecibas joma.

Sikak Valsts biivinspekcijas kompetenci noteic Valsts biivinspekcijas
nolikums, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 30.09.1997. noteikumiem
nr.339. Saskana ar So nolikumu buvinspektoriem ir pieskirtas loti plasas
tiesibas, piemeéram:

e parbaudit, vai biivniecibas dalibnieki, ka ari amatpersonas un valsts
parvaldes un pasvaldibu institiicijas ievéro likumu un citu normativo

aktu prasibas biivnieciba,
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e parbaudit jebkuru buvi neatkarigi no TpaSuma formas — ieiet taja un
apsekot tas,

e pieprasit atsegt buivju dalas, lai varétu parbaudit uzbiivéto konstrukciju,

e partraukt biivniecibu, dot atzinumus un, ja nepiecieSams, noradijums par
to, ka noveérSami parkapumi,

e apturet biivniecibu,

e noteikta kartiba ierosinat buvi nojaukt,

e administrativi sodit vainigas personas par izdaritajiem parkapumiem
buivniecibas joma.

Nolikums paredz, ka Bivinspekcija savus uzdevumus pilda sadarbiba

ar:

e Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Bivniecibas
departamentu,

e regionalajam strukthirvienibam,

e citam valsts parvaldes iestadém un pasvaldibam.

Kontroli par tauvas joslu tiesiska rezima ievéroSanu sadarbiba ar valsts
un pasvaldibu institiicijam tiesigi veikt ir ari vides valsts inspektori.
Likuma “Par vides aizsardzibu” 44.- 44.2. pants, nosakot inspektoru tiesibas
un pienakumus, paredz, ka vini kontrolé ar1 vides aizsardzibas prasibu
ievéroSanu buvnieciba. Savukart Vides valsts inspekcijas nolikuma, kas
apstiprinats ar Ministru kabineta izdotajiem noteikumiem nr.305
(19.08.1997.), 6.2. punkts uzdod inspekcijai kontrol€t aizsargjoslu
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu ieveéroSanu.

Gan likums “Par pasvaldibam” (6.,7.,15.u.c. panti), gan likums “Par

vides aizsardzibu” (10.,14.,u.c.panti) pasSvaldibam nosaka plaSas tiesibas,
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ka ar uzliek pienakumus realizét kontroli par vides aizsardzibu un dabas
resursu racionalu izmantoSanu.

Pasvaldibu Itmenit institlicija, kas parzina un kontrolé biivniecibu
attiecigas paSvaldibas administrativaja teritorija, ir bivvalde, kuras
inspektoriem ir lidzigas tiesibas ka iepriek§ min€tajiem valsts inspektoriem.

Atseviskas paSvaldibas, balstoties uz Ministru kabineta 25.06.1997.
ieteikumiem(?) nr.2, ar kuriem apstiprinats Biivvaldes paraugnolikums,
buvvaldes funkcijas var tikt nodotas atseviSskam struktirvienibam.
Pieméram, Riga biivvaldes funkcijas veic domes Pilsétas attistibas
departaments, kura sastava atrodas ari pilsétas Bivinspekcija un
Arhitektiiras parvalde. Jirmala bivvalde, kuras sastava ietilpst
buvinspekcijas nodala, ir domes institiicija, kas veic pasSvaldibas
kompetenc€ esosas funkcijas biivniecibas joma un sava darbiba tieSi
paklauta domei. Biivvalde, ka nostiprinats tas paraugnolikuma, sadarbiba ar
Valsts biivinspekciju kontrol€ buivniecibas atbilstibu speka esoSajiem
normativiem aktiem.

Tai ir tiesibas:

e anulét biivatlaujas,

e partraukt bivdarbus,

e lemt par buves nojaukSanu, ieveérojot Biivniecibas likuma 31.panta
noteikto kartibu,

e ierosinat domei vai tas administrativai komisijai vainigas personas
saukt pie administrativas atbildibas u.c.
Pie tam katra paSvaldiba nav jabit atseviSkai biivvaldei, to var izveidot

vairakas pasSvaldibas ar savstarp€ju vienosanos (Iligumu).

Biivvaldes paraugnolikums noteic, ka tai cita starpa ir tiesibas:

22



e anulét biivatlaujas,

e partraukt bivdarbus,

e lemt par buives konservaciju vai nojauksanu.

Uzskatu, ka So ieteikumu nr.2 vieta vajadzetu izdot Ministru kabineta
noteikumus, kuru sagatavoSana biitu jaapsver, vai pasreizéja kartiba, kad
pasvaldiba iece] amata un atbrivo no amata buivvaldes vaditaju, nodroSina
buvniecibas neatkarigu un efektivu kontroli. Bez tam, vadoties no
Biivniecibas likuma 30.panta, paSvaldibas biivvaldei, lidzigi ka valsts
buvinspekcijai, pasai nav tiesibu pienemt administrativu aktu par biives
nojaukSanu, bet gan to ierosinat attiecigai pasvaldibai.

Ka liecina informacija masu medijos, zinamu aktivitati tauvas joslas
sakara izrada arT Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs, Tpaso
uzdevumu ministrs valsts reformu lietas, ka ari pedgja paklautiba esosa
Pasvaldibu lietu parvalde.

Pasvaldibu lietu parvalde, vadoties no Ministru kabineta 1997.gada
14 janvari apstiprinata nolikuma (noteikumi nr.34), ir tiesiga parraudzit
pasvaldibu darbibu un iesniegt ipaso uzdevumu ministram valsts reformu
lietas priekSlikumus par nelikumigu paSvaldibu domes (padomes) 1€mumu
vai to atsevisku punktu darbibas apturéSanu. Tacu rikoties likuma “Par
paSvaldibam” 49.panta noteikta kartiba ministrs bitu tiesigs tikai tad, ja
pasvaldiba saistoSo noteikumu (nevis administrativo aktu) veida lemtu par
tauvas joslas izmantoSanu pret€ji augstakstavoSajos normativajos aktos
noteiktajai kartibai.

Bez tam saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 91.- 93.pantu pastav ar1

iesp€ja, ka Saeima var atlaist pils€tas domi (pagasta padomi), ja ta atkartoti
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nepilda vai parkapj Satversmi, likumus, Ministru kabineta noteikumus vai
ar1 nepilda tiesas spriedumus.

Prokuratiiras uzraudziba par biivniecibas kartibas ieveéroSanu tauvas
joslas apskatita darba 7.nodala.

Nemot véra ievérojamas sabiedribas dalas zemo kulttiras limeni un
neaudzinatibu, saméra griti ir ne tikai tauvas joslas, bet arT jebkuras citas
sabiedriskas vietas noverst vides piegruzoSanu ar sadzives atkritumiem.
Tomeér likums “Par vides aizsardzibu”, Vides valsts inspekcijas nolikums
(sk. Ministru kabineta 19.08.1997 .noteikumus nr.305), ka art likums “Par
policiju” nosaka plaSas min€to institiiciju amatpersonu pilnvaras, lai
iepriekSmin€to noverstu. Zinama aktivitate ir jaizrada art piekrastes zemju
ipasniekiem. Tuvak §is jautdjums, nemot vera petijuma uzdevumu, netiks
analizets.

Secinajumi

1. Valsts un pasvaldibu institiicijam likumdevejs ir pieskiris arkartigi plasas
pilnvaras, lai nodro$inatu tauvas joslas tiesisko reZimu (kartibu).

2. Valsts parvaldei demokratiska un tiesiska valsti sabiedribas uzticétas
funkcijas japilda godigi, efektivi, taisnigi, tas ricibai jaatbilst likumiem.

3. Ja attiecigas amatpersonas nepilda vai nespgj pildit tam noteiktos
pienakumus, tad, ieveérojot Darba likuma kodeksu vai Civildienesta

likumu, butu javerté vinu atbilstiba ienemamajam amatam.
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6. Atbildiba par nelikumigu noZogojumu buvniecibu tauvas
josla
Patvaliga biivnieciba tauvas josla parasti notiek péc tam, kad uz

nekustama Ipasuma, kas atrodas tidens objektu krasta, uzceltas dzivojamas
un citas €kas nodotas ekspluatacija. Tapec, apsekojot tauvas joslu, var
rasties divejadas situacijas. Pirmkart, patvaliga buvnieciba uzsakta, bet nav
pabeigta. Otrkart, ta jau ir pabeigta. levérojot konkretos apstaklus,
buvinspekciju un vides valsts inspekciju amatpersonu pienakumus ir
nekav€joties partraukt biivdarbus un par patvaligi uzcelto buivi zinot

pasvaldibai.

6.1. Administrativa atbildiba

Saskana ar Administrativo parkapumu kodeksa (APK) 152._panta
pirmo dalu par buives patvaligu buvniecibu var uzlikt naudas sodu lidz
divsimt piecdesmit latiem. Sis lietas ir tiesigas izskatit pasvaldibu
administrativas komisijas (APK 210.pants).

Bez tam naudas sodu tada pasa apjoma var piemérot ari péc APK 57.
panta “par zemes un tidens vai to piekrastes aizsargjoslu bojasanu, koku,
kriimu, paaugas vai tidensaugu iznicinasanu vai bojasanu”. Interesanti, ka
par Siem parkapumiem lietas var izskatit ka vides aizsardzibas valsts
iestadeés (APK 231.pants), ta ar1 rajonu padomju, pilsétu domju un pagasta
padomju priekssédetajs, vinu vietnieki un izpilddirektori. Ped&jie gan ir
tiesigi uzlikt naudas sodu lidz simt latiem. Ja viena persona ir izdarijusi

divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek
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uzlikts par katru parkapumu atseviski. Tomér, ja tos vienlaicigi izskata
viena un ta pati institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts
tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par smagako parkapumu (APK
35.pants).

Sanemot pieteikumu vai citus materialus par administrativo
parkapumu, attiecigai amatpersonai diennakts laika ir jasastada
administrativais protokols vai japienem viens no $adiem I€mumiem:

e par atteikSanos ierosinat administrativa parkapuma lietu;

e par lietas uzsakSanu;

e par lietas nosiitiSanu péc piekritibas.
Iepazistoties ar laikrakstu publikacijam par tauvas joslu apbtivi, redzams,
ka attiecigds institlicijas (amatpersonas) parkapj administrativo
parkapumu izskatiSanas terminus, jo APK nosaka, ka lietas par
administrativo parkapumu jaizskata 15 dienu laika no dienas, kad
attieciga institlicija sanémusi protokolu par administrativo parkapumu

u.c. lietas materialus.

6.2. Patvaligi uzceltas biives ( noZogojumu) nojaukSana un ar to saistito
izdevumu atlidzinasana

Kartibu, kada nojaucamas patvaligi uzceltas biives, nosaka
Biivniecibas likuma 30. pants un Vispargjo buvnoteikumu 170. —
171.punkts.

Ja biivnieciba notiek bez noteikta kartiba akceptéta biuivprojekta vai
buvatlaujas vai neatbilst buvprojektam, biivinspektoram jauzdod

nekavéjoties partraukt biivdarbus, 11dz attieciga pasSvaldiba pienem l€émumu
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par buves vai tas dalas nojaukSanu Visparigos buivnoteikumos noteiktaja
kartiba vai par iesp&ju turpinat biivniecibu.

Ta ka nozogojumu biivnieciba tauvas josla var biit tikai patvaliga, jo
likums nepielauj $adu darbibu akceptu, pasSvaldibas pienakums ir
pienemt lémumu par Zogu (sétu) nojaukSanu un uzdot pasiutitajam vai
biivétajam noteikta laika Sis buves nojaukt. Kaut gan likums nenosaka
terminu, tam vajadzetu biit ilgdkam par vienu meénesi, jo likums pielauj
pasvaldibas 1émumu parsiidzet tiesa viena ménesa laika no ta pazinoSanas
dienas. Pieméram, 17. lpp. minétas patvaligds buvniecibas gadijuma
Vaidavas pagasta padome nelikumigi uzceltas €kas K. uzdeva nojaukt
nepilnu 3 ménesu laika.

Ja biive pasvaldibas noteiktaja laika netiek nojaukta, tad Biivniecibas
likums (30.panta sesta dala) paredz, ka paSvaldiba organizg $is biives vai tas
dalas nojauks$anu, bet ar nojauksanu saistitos izdevumus sedz buvetajs.

Jauzsver, ka atseviskas pils€tas, piemeéram, Jirmala ar pasvaldibas
saistoSo noteikumu palidzibu detalizeti, soli pa solim, tiek reguléta tadu eku
un bivju, kas sagruvusas, ir bistamas vai bija ainavu, nojaukSanas secibu
(sk. Jurmalas pilsétas domes 06.01.2000. lemumu nr.18 “Par Jiurmalas
pilsétas Apbiives noteikumu Il dalas apstiprindsanu). Turpmak minétu
iemeslu d€] So kartibu var izmantot ar1 patvaligi uzcelto biivju nojauksanai.

Tapec par arkartigu nekompetenci liecina augstu amatpersonu presé
paustais viedoklis, ka “IpaSnieks var nelaist paSuma, iestidzet tiesa, varbiit
pat Saut, un vai policisti bis tie, kas ies ar lauzniem un plésis nost” (sk.

D.Plato “Valsts neizmanto iespéjas versties pret nelikumigu biivniecibu”,

Diena, 29.05.2001.).
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Iespéjams, ka paSvaldibam, ja nojaukSanas izdevumi netiek atlidzinati
labpratigi, var€tu rasties griitibas noteikt personu, no kuras prasama
zaud€jumu atlidziba, jo Buvniecibas likuma 1.panta 7.punkts “buvétaju”
trakte ka “fizisku vai juridisku personu (nekustama ipaSuma ipasSnieku,
nomnieku vai lietotaju), kas veic biivniecibu saviem spekiem”.

ApSaubami, ka ar biives nojaukSanu saistitie izdevumi biitu
jaatlidzina tikai tam personam, kas biivniecibas procesa gaita pasas biitu
gadajuSas buvmaterialus un paSas ar savu darbu, stradajot fiziski, bez citu
palidzibas, attiecigo bivi uzc€luSas. Terminu “saviem spekiem” nedrikst
tulkot tikai gramatiski. Tapéc Ministru kabinets Visparigo buvnoteikumu
170. punkta pamatoti noteicis, ka visi ar buives nojaukSanu vai sakartoSanu
saistitie izdevumi jasedz biives IpaSniekam. Savukart, ja, pieméram,
nomnieks, (lietotdjs) bez ipasnieka zinas nozogojis tauvas joslu, ped&jam ir
tiesibas versties ar regresa prasibu pret nomnieku, lai tas atlidzina raduSos
zaud&jumus.

Nepamatota ir amatpersonu aizbildinasanas (sk. Jirmalas Bitvvaldes
vaditdjas V.Zvejnieces viedokli D.Plato publikacija ‘“Barjerskréjiens pa
Lielupes krastu”. Dienal5.06.2001.) par Buvniecibas likuma un CL tiesibu
normu pretrunam. CL 1084.pants paredz tikai bistamu bivju (“btvi, no
kuras draud briesmas”) nojaukSanu uz ipasnieka rékina. Tacu Bivniecibas
likuma normas uzskatamas par specialam tiesibu normam. Sados gadijumos
jaievero likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu
un spéka esamibu” 8. panta tre$a dala — ja konstat€ta pretruna starp

normativajos aktos ietvertajam vispargjam un specialam tiesibu normam,
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vispareja tiesibu norma ir speka tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma.

Tacu domajams, ka Seit vispar nav nekadu pretrunu. CL 1084. pants
paredz, ka katram biives 1paSniekam jatur biive tada stavokli, lai aizsargatu
sabiedrisko droS§ibu, ka ari, lai no tas nerastos kaitejums citam personam.
Ievérojot tauvas joslas funkcijas un merkus, So joslu patvaliga nozogoSana
nenoliedzami parkapj sabiedrisko droSibu un var nodarit kait€jumu citam
personam.

Tapéc nevajadzetu uzskatit, ka, “ja lieta nonak Iidz tiesai, nav nekadu
garantiju, ka paSvaldiba izté€réto naudu dabus atpakal” (V.Zvejnieces

viedoklis minétaja publikacija).

6.3. Vai paSvaldibai jaatlidzina piekrastes 1pasnieka iegulditie Iidzekli
tauvas joslas sakopSana ?

Ka raksta D.Plato (' Barinovs zZoga dé| gatavs tiesaties ar Jirmalas
domi. Diena. 05.07.2001.), deputats B. “gatavs tiesaties ar domi, ja ta
velesies panakt, lai Zogu nojauc”. Vin$ uzskata, ka Lielupes krasta
labiekartoSana, sadzenot 70 metrus garaja krastmala palus 9m garuma, esot
1zterejis ieveérojamus lidzeklus (75 000 ASV dolaru), un tie noZogojuma
nojaukSanas gadijuma esot jaatlidzina domei.

Ka jau ieprieks tika minéts ( 8. Ipp.), tauvas josla kartiba jauztur ka
zemes TpasSniekam, ta ar1 valstij, bet atseviskos gadijumos pasvaldibam, tau
pastav ar1 iesp€ja savstarp€ji vienoties.

Bez tam, ta ka ar1 $ada “labiekartoSana” ir uzskatama par biivdarbiem,

tiem janotiek likuma noteikta kartiba, t.i. saskanojot ar nepiecieSamajam
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valsts un pasvaldibu institiicijam. Ja, piem€ram, nelikumigi tiek mainita
krasta linija, izsmelta grunts, iznicinati koki u.c., vainigam ir jaatlidzina
videl nodaritais kaitejums. Ta noteikSanas un piedziSanas kartiba, ka ari
problémas atsevisku tiesibu normu piemérosana biitu atseviska pétijjuma
vertas.

Ievérojot iepriek§ min€to, nevajadzetu bazities, ka par tauvas joslas
“labiekartoSanu” tas TpaSnieks var€tu piedzit zaud€umu atlidzibu no

pasvaldibas.
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7. PaSvaldibas (domes, padomes) lémuma un ricibas

parsudzeésana

7.1. Vai valsts un pasvaldibu institiiciju riciba ir pietiekami tiesiskie
Iidzekli, lai noveérstu patvaligu apbuvi?

Lai noskaidrotu kontroles mehanismu par tauvas joslas (ari tidenstilpju
un Udenstecu aizsargjoslas) tiesiska rezima iev€roSanu un ta darbibas
efektivitati, vispirms bitu janosaka tiesibu joma, kuras ietvaros Sie
jautajumi risinami. Ta ka, no vienas puses, pastav likuma noteikumi, kas
ierobezo (vai pat aizliedz) noZogojumu biivi tauvas josla un aizsargjoslas,
bet, no otras puses, konstat§jama persona, kas $adu nozogojumu radijusi,
tatad noteikto ierobezojumu parkapusi, redzams, ka analiz€jama situacija
atbilst tiesiskas attiecibas modelim “persona — valsts”, tatad uz to attiecas
publisko tiesibu sfera.

Ja persona parkapj likuma prasibas, valstij (publiskai varai) ar tas
kompetento institliciju starpniecibu, izmantojot to riciba esoSos tiesiskos
lidzeklus (ieskaitot piespiedlidzeklus), ir tiesibas un vienlaikus arl
pienakums versties pret personu, lai atjaunotu likuma prasibam atbilstoSo
situaciju (panaktu nozogojuma nojauksSanu).

Analiz€jot detalizétak tiesisko attiecibu “patvaligda nozogojuma
ipasnieks— publiska vara”, janoskaidro:

e kuras publiskas varas institlicijas,

e ar kadiem tiesiskiem lidzekliem,
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e kadu procediiru ietvaros

ir pilnvarotas versties pret patvaligas buives ipasniekiem (sk. 5., 6.nod.).

Vai administrativa naudas soda nomaksa atbrivo likumparkapéeju no
pienakuma noverst patvaligas darbibas sekas?
Pasvaldibas riciba ir divi administrativa rakstura piespiedlidzekli:

e paSvaldiba tas administrativas komisijas, padomes (domes)
priekSsédetaja, ta vietnieka vai izpilddirektora persona
likumparkap&ju var saukt pie administrativas atbildibas un
atbilsto§i APK piemérot administrativo naudas sodu
(sk.6.1.nod.),
e paSvaldiba var piemérot ari Biivniecibas likuma 30.panta
sestaja dala noteikto administrativa rakstura piespiedlidzekli

(kas nav administrativs sods). ( Sk. 6.2. nod.).

Turklat paSvaldiba pret likumparkap€ju var izmantot abus min&tos
lidzeklus, iznemot gadijumu, kad likumparkap€ju administrativi sodijusi jau
ir valsts biivinspekcija. Tada gadijuma pasSvaldibas riciba paliek tikai otrs
“lerocis”.

Savukart APK 40.pants nosaka, ka administrativa soda uzlikSana
neatbrivo personu, kas izdarfjusi administrativu parkapumu, no ta
pienakuma izpildiSanas, par kura nepildiSanu sods uzlikts.

Administrativais sods ir tas likumparkapéjam nelabvéligas sekas, kuras
tam jauznemas tapec, ka vins nav ieverojis likuma prasibas. Ka redzams no
APK, administrativa soda meérkis ir “audzinat administrativo parkapumu

izdarfjuSo personu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
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gard” un “lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ar1 citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus” (APK 22.p.). Nemot veéra APK 40.p. jasecina, ka
administrativa soda meérkis ir ne tikai audzinat likumparkap&ju, bet ari
noverst likumparkapuma rezultata radusas sekas.

Prakse rada, ka kompetentas institiicijas nereti uzliek vainigajam
administrativo naudas sodu, tacu sakds esam bezspécigas noverst
parkapuma sekas (noZogojumi paliek, kur bijusi).

Tadg] jaatzist, ka APK neparedz efektivu mehanismu, kas nodro$inatu ta
40.panta normas ieveérosanu.

Biivniecibas likuma 30.panta sestaja dala noteiktas pasSvaldibas tiesibas
(reize ar1 pienakums) uzdot nelikumigas buives 1pasniekam to nojaukt, bet §a
rikojuma neizpildes gadijuma organiz€t tas nojaukSanu uz ipasnieka rékina,
ir tads administrafiva rakstura piespiedlidzeklis, kas kalpo tieSi
likumparkapuma seku noverSanai.

Kaut gan administrafiva naudas soda nomaksa parkapeju neatbrivo no
pienakuma noverst parkapuma sekas, patvaligas biives nojaukSanu (ja
ipaSnieks neveic to labpratigi) var pandakt tikai pasvaldiba, organizéjot to

uz ipasnieka rékina.

Vai pasvaldibas lemuma parsidzésana aptur ta izpildi?

Pasvaldibas 1émums, ar kuru nelikumigas biives 1pasniekam tiek uzlikts
pienakums S§aja lémuma noteikta termina patvaligo biivi nojaukt, ir
administrativs akts.

Ar “administrativu aktu” saprot iestazu un amatpersonu izdotus aktus, kas

atbilst Sadiem kriterijiem:
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e tie tiek izdoti publisko tiesibu joma un tajos izpauzas
publiska vara,

e tie ir ietverti noteikta juridiska forma un tiek izdoti noteikta
kartiba,

e tie attiecas uz individualu personu (fizisku vai juridisku).
Turklat “attiecas” tada karta, ka rada, groza, konstaté vai
izbeidz tiesibu subjektu starpa konkré&tu tiesisku attiecibu.

Administrativaja akta izpauZzas publiska vara, kas, uzliekot pienakumu,
tiek versta pret adresatu (patvaligas biives TpaSnieku), tadeél adresata
pienakums ir izpildit So rikojumu. Tomér, lai noverstu, ka administrativa
piespiedvara var€tu tikt izmantota nelikumigi, tiesiska valstt adresatam sadu
administrativo aktu ir tiesibas apstridét. Tas nozimé, ka §adi administrativie
akti ir paklauti to likumibas kontrolei.

Administrativo aktu apstridéSanas kartiba noteikta Administrativo aktu
procesa noteikumos (AAPN).

Administrativo aktu var apstridét ‘“nakama augstaka iestadé” (AAPN
74.p.). Ja Iémuma pienéméjs ir pasvaldibas padome (dome), kurai nav $adas
“nakamas augstakas iestades”, tad minétais akts ir parsiidzams tiesa (likuma
“Par paSvaldibam” 47.p.).

Paslaik Latvija vél nav specialas administrativas tiesvedibas. Lietas par
stridiem, kas rodas no administrativi tiesiskajam attiecibam, tiesa tiek
skatitas vispargja civilprocesuala kartiba (saskana ar Civilprocesa likumu -
CPL, nemot ve€ra specialas procesualas normas, kas ietvertas Latvijas
Civilprocesa kodeksa - CPK 24-A nodala).

Administrativo aktu var parsiidzet viena ménesa laika, kop$ adresats par

to ir uzzinajis (CPK 239.3.p.).

34



Izpetot procesualas normas par tiesvedibu lietas, kas rodas no
administrativi tiesiskajam attiecibam, redzams, ka stidzibas iesniegSana tiesa
aptur akta izpildi tikai viena gadijuma — ja tiek parsidzets akts par
administrativa soda uzlikSanu (CPK 235.p.). Tadel aplikojama gadijuma
bitu japienem, ka sidzibas iesniegSana tiesa administrativaja akta ietverta
rtkojuma izpildi neaptur. Savulaik (30-os gados) lidzigs noteikums bija
atrodams ar1 likuma par administrativo tiesu, kas paredzgja, ka pat tad, ja
adresats apstrid akta likumibu un iesniedz siidzibu, tas vél nedod tam tiesibu
atteikties no akta pildiSanas. Turpreti Administrativa procesa likuma (APL)

projekts paredz parsiidzeta akta darbibas apturéSanu. (Sk. 6.2. nod.).

Vai rikojums par Zoga nojaukSanu jaizdod tiesai?

Vairakas publikacijas presé izskangjis viedoklis, ka jautajumu par
nozogojuma nojauksSanu, ja TpaSnieks labpratigi atsakas to darit, var izlemt
tikai tiesa.

Sadam viedoklim nevar piekrist. Biitu janem véra, ka Latvijas tiesibas ir
piederigas kontinentalas Eiropas tiesibu saimei, kura tiek atzits, ka valsts
parvaldes iestades un paSvaldibas likuma noteiktajos gadijumos paSas pret
personu var vérst administrativa rakstura piespiedlidzeklus, un ka tiesai,
veicot kontroli par valsts parvaldes iestazu (arT pasvaldibu) darbibu un to
izdotiem aktiem, ir jaizlemj jautajums par apstridéta akta (darbibas)
likumibu. Savukart princips, ka administrativa rakstura piespiedlidzeklus
pret personu var piemérot tikai uz tiesas nol€émuma pamata, ir raksturigs
anglu — sakSu tiesibam. (Sk. Dislers K. levads administrativo tiesibu

zinatne. — Riga: Latvijas Universitate, 1938.- 218.Ipp.).
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Analiz€jama gadijuma pasSvaldibas vérSands tiesa, lai ta dotu individam
noteiktu uzdevumu (izdotu rikojumu nojaukt patvaligu biivi) ir pretruna
ne tikai specialam tiesibu normam, bet ari Latvijas tiesibu sistemas

principiem.

Secinajums
Kompetento institiiciju riciba, godpratigi realizéjot savas tiesibas
un pienakumus, ir pietieckami tiesiskie lidzekli, lai efektivi noverstu

patvaligo buivniecibu aizsargjoslas.

7.2. PaSvaldibas ricibas (bezdarbibas) parsudzeéSanas tiesiskais
mehanisms

Viens no tiesiskas valsts principiem ir parvaldes likumibas (tiesiskuma)
princips (sk. Levits E. Valsts parvaldes likuma koncepcija.- 11.,12.lpp.; arf -
S.nodalas secindjumus). Mingéta principa iev€roSanas nodroS§inaSanai
vienlidz svarigas ir gan atbilstoSas tiesibu normas, gan efektivs valsts
parvaldes uzraudzibas mehanisms.

Diemzel valsts vai paSvaldibu iestades ne vienmér rikojas atbilstosi to
kompetencei, tam noteiktas funkcijas ne vienmér izpilda pienacigi. Sados
gadijumos rodas ‘“negativs varas vakuums”, kas grauj sabiedribas uzticibu
publiskai varai. Ta ietekmé sabiedriba rodas priekSstats par valsts
bezspécibu turigo likumparkap&ju prieksa, ka ari veidojas maldiga
parlieciba, ka “likumi tiek rakstiti mulkiem”.

Tadel aktuals ir jautajums, vai Latvija pastav argjas kontroles mehanisms
(ti., 1iesp€ja parstdzet), ja paSvaldiba, kuras riciba nelikumigas

buvniecibas gadijuma ir visiedarbigakie Iidzekli, nepilda likumu (neveic
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darbibas), lai novérstu parkapumu un ta sekas. Lai atbildétu uz So
jautajumu, ir janoskaidro:

e vai pasSvaldibas ka publisko tiesibu subjekta bezdarbibu
vispar ir iesp&jams parstdzet,

e ja Sada iesp€ja pastav, tad kas bezdarbibu var parstidzet.

Vai paSvaldibas bezdarbibu var parsidzet?

Saskana ar CPK 24-A nodalas (239.1p.) noteikumiem (kas ir speka
lidz tiks piepemts APL) tiesa var parsiidzét tadu valsts parvaldes un
pasvaldibu institiiciju un amatpersonu ricibu (lémumu), kuras rezultata
personai nelikumigi liegta iesp€ja realiz€t ar likumu pieskirtas tiesibas.

Lai noskaidrotu, vai procesualas normas lauj parstidz€t art institiicijas
bezdarbibu, janem véra minéta CPK panta treSas dalas noteikums, kas,
nosakot, ka §aja nodala paredzetaja kartiba nevar parsiidzet

e tikai tadu institlicijas ricibu, kurai paredzeta -citada
parsiidzesanas kartiba,
e ka arT valsts parvaldes institiiciju vai amatpersonu izdotos
aktus ar normativu raksturu,
1ezime parsiidzibas iesp€ju robezas.

Ta ka nekada cita parsiidzésanas kartiba bezdarbibai nav paredzéta,
var secinat, ka parsidzibai ir paklauta gan paSvaldibas aktiva riciba, gan
ari tas bezdarbiba.

Turklat jasaubas, vai par sapratigu varétu uzskatit situaciju, kad ar
ar¢jai kontrolei nepaklautu bezdarbibu pasSvaldiba atrastos izdevigaka

situacija, neka izdodot administrativo aktu, kuru var parstdzet.
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Nemot veéra to, ka pasvaldibai (padomei vai domei) nav “paklautibas
kartiba augstakas institlicijas”, stidzibu par tas bezdarbibu jaiesniedz ta

rajona (pilsetas) tiesa, kura attieciga pasvaldiba atrodas ( CPK 239.2 p.).

Kas var apstrideét pasvaldibas (domes, padomes) bezdarbibu?
Realizgjot Satversmé garantétas pamattiesibas:

e versties paSvaldiba ar priekslikumu, stidzibu vai iesniegumu
var ikviena persona bez kada savas ieinteresétibas pamatojuma
(Satversmes 104.pants),

e parsiidzeét pasvaldibas bezdarbibu var tikai tas personas,
kuru tiestbas vai likumiskas intereses ir aizskartas (Satversmes

92.pants).

Veérsanas pasvaldiba

Tiesibas veérsties valsts un pasvaldibu iestadés un tikt uzklausitam
detalizétak regule likums “lesniegumu, stidzibu wun priekSlikumu
izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas”. Saskana ar to
institlicija ir tiesiga nesniegt atbildi uz iesniegumu, stdzibu vai
priekSlikumu tikai tad, ja iesniedz€js nav noradijis savu vardu (nosaukumu),
dzives vietu vai uzturéSanas vietu (juridisko adresi) un nav to parakstijis. Ja
S§is prasibas ir ieverotas, institlicijai ir pienakums attiecigo dokumentu
izskatit un pienemt l@€mumu — atbildét iesniedz€jam vai nositit citai
kompetentai institiicijai. Atbildei ir jabiit motivetai. Tade] gadijumos, kad
cilveéki saskaras ar nelikumibam, ieskaitot nozogojumus aizsargjoslas, nekas

tos netrauc€ versties kompetenta institiicija, lai par to stidz€tos (zinotu).
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Fakts, ka institicija likuma noteiktajos terminos (8.p.) atbildi nesniedz,
ir uzskatams par iesniedz€ja pamattiesibu (Satversmes 104.p.) aizskarumu.
Sada gadijuma persona var:

e versties prokuratiira vai
e saskana ar minéta likuma 17.pantu, un CPK 24-A nodalas
noteikumiem institlicijas ricibu (savlaicigu atbildes nesniegSanu) parsudzet

tiesa.

Versanas prokuratura

Prokuratiiras uzdevums ir rip€ties ne vien par valsts, bet arT par personu
tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu. Tacu janem véra, ka pirms ar
iesniegumu Vversties prokuratiira, iesniegumam jabiit izskatitam taja
institlicija, kura ir kompetenta uz to sniegt atbildi — analiz§jama gadijuma
pasvaldiba, un ja:

e sagemts atteikums noverst iesnieguma  minéto
likumparkapumu, vai

e atbilde likuma noteiktajos terminos vispar nav sniegta.
(Prokuratiiras likuma 16.p.).

Iesnieguma prokuratiirai janorada iesniedz€js, zinas par iesnieguma
iepriek$€jas izskatiSanas rezultatiem, zinas par parkapuma bitibu. Uz
iesnieguma jabiit iesniedz€ja parakstam. No iesnieguma jaizriet, ka ar
parkapumu ir aizskartas iesniedz€ja tiesibas versties publiskas varas
institlicijas un tikt uzklausitam.

Sanemot §adu iesniegumu, prokuratiirai javeic parbaude, un, konstatgjot
parkapumu, tas pienakums ir reagét. Prokurors var, piem&ram, ierosinat

izskatit jautajumu par vainigas amatpersonas saukSanu pie administrativas
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vai disciplinaratbildibas. APK 201.46 panta par rakstveida atbildes
nesniegSanu likuma noteiktos terminos amatpersonam ir paredz€ta
administrativa atbildiba. Sadu administrativo parkapumu lietas saskana ar
APK 213.p. izskata rajona (pils€tas) tiesu tiesnesi.

Ja, veérSoties prokuratiira, persona var panakt, ka vainiga amatpersona
tiek sodita, tad tiesai, atzistot, ka stidzibas iesniedzgja tiesibas sanemt atbildi
ir tikuSas parkaptas, jauzdod iestadei vai amatpersonai pielauto parkapumu
noverst, tas ir, jauzdod sniegt pieteikuma iesniedz€jam atbildi p&c biitibas.
Tacu ta ka atbildes satura noteikSana nav tiesas kompetence, tad nav ari
droSu garantiju tam, ka pasvaldiba sniegs tadu atbildi, kadu persona sagaida.
Citiem vardiem, nav garantiju, ka paSvaldiba saks rikoties atbilstosi
Biivniecibas likuma 30.panta sestas dalas noteikumam (sk. 6.2.nod.).

Tadejadi ikviens, kurS negrib samierinaties ar likumibas
parkapumiem, var panakt, lai vip§ tiktu uzklausits, tacu atklats paliek

Jjautdjums, vai patvaligais noZogojums tiks novakts.

Tapéc biitu janoskaidro persona, kas, un procesuali kada veida, ir
tiesiga prasit, lai paSvaldiba pienem lemumu par patvaliga noZogojuma
nojaukSanu.

No Satversmes 92.panta, CPL 1.panta, CPK 24-A nodalas izriet, ka
stidzibu tiesa var iesniegt tikai ta persona, kuras tiesibas vai likumiskas
intereses pasvaldiba ar bezdarbibu (neizdodot administrativo aktu) ir
aizskarusi.

Izejot no AAPN, administrativu aktu var apstridet tikai ta adresats
(74.p.) un persona, kas nav adresats, bet kuras tiesiskas intereses akts

ierobezo (75.p.). Ja konkréta gadijuma institiicijai ir pienakums aktu izdot
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(sk. 6.2.nod.), tad akta izdoSana un ta neizdoSana ir ve€rt€jamas ka viena
procesa divas izpausmes.

Eiropas tiesa ir radijusi koncepciju un atzinusi to par visparigu
principu, ka prasiba par akta atcelSanu (anuléSanu) un prasiba ar merki
piespiest institiiciju veikt noteiktu darbibu (izdot aktu) ir viena tiesibu
aizsardzibas Iidzekla divi aspekti. (Sk.Hartli T.K. Osnovi prava
Jevropeiskova Soobscestva.- Moskva: Juniti, 1998. S.408, 409).

Tadel, ja izdotu administrativu aktu var apstridét tikai akta adresats
un persona, kuras tiesiskas intereses akts ierobeZzo (ieinteresétas
personas), tad ar1 ta izdoSanu var prasit (jeb ta neizdoSanu apstridét) tikai
ieinteres€tas personas.

Analiz€jama gadijjuma, kad aktam biitu jaietver rikojums nojaukt
patvaligo nozogojumu, utopiski bitu pienemt, ka ta adresats (nozogojuma
ipasnieks) pasvaldibas bezdarbibu véletos apstridet.

Lai noskaidrotu, vai ir vél kada ieintereséta persona, Kkuras
tiesiskas intereses minéta akta neizdoSana aizskar, ir japem vera
nozogojumu iertkoSanas aizlieguma merkis.

Ta ka viens no mérkiem ir vides aizsardziba un sapratiga (sabiedribas
un 1paSnieka intereSu lidzsvarota) dabas resursu (Saja gadijuma — Gidenu un
tdenstilpju) izmantoSana, tad ieintereséta subjekta mekl&jumos japieversas
ar1 vides aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam.

Jau kop$ 1991.gada Latvija ir speka likums “Par vides aizsardzibu™.
Tas, biidams “jumta” likums, nosaka vides aizsardzibas sistému, uzdevumus
un principus, ka arT vides aizsardzibas joma regul€ valsts, sabiedribas un

personas (individa) attiecibas.
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Likuma 56.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka sabiedriskajam
organizacijam un kustibam ir tiesibas celt tiesa prasibu, ja to par vides
aizsardzibas likumu parkapuma rezultata nodarita zaud€juma atlidzinaSanu
nav iesniegusas kompetentas valsts institlicijas vai prokurors.

Nav Saubu, ka $adas normas mérkis (likuma griba) ir stiprinat vides
aizsardziba objektivas likumibas ieveéroSanu. No 56.panta izriet, ka
likumdeveéjs vadijies no principa “dubults neplist”. Tadeél gadijumos, kad
vides aizsardzibas joma ir aizskartas valsts vai sabiedribas intereses un
kompetentas institiicijas nav likumam atbilsto$i rikojusas, tas ir, nav
izpildijuSas tam wuzlikto pienakumu riipeties par valsts un sabiedribas
intereSu aizsardzibu, sabiedribai paSai, tas organiz€to struktliru -
sabiedrisko organizaciju persona, tiek dotas tiesibas iesaistities un rikoties
valsts un sabiedribas intereses.

Ta ka min€ta 56.panta norma sabiedriskajam organizacijam ir devusi
tiesibas rikoties valsts un sabiedribas intereSu varda, tad ir pamats pienemt,
ka vides aizsardzibas likumu un citu normativo aktu parkapums ir ne tikai
valsts, bet arl attiecigo sabiedrisko organizaciju tiesisko intereSu

aizskarums.

Vai visam sabiedriskajam organizacijam ir 56.panta noteiktas tiesibas?

Diemzel likums nekonkretiz€, kadas organizacijas tiek apzimétas ka
“sabiedriskas organizacijas”, tapéc var€tu rasties jautajums, vai jebkurai
sabiedriskajai organizacijai piemit 56.panta noteiktas tiesibas.

Tulkojot likumu tikai gramatiski, pienemamu atbildi uz So jautajumu
nevar rast. Tade] tas, ka likuma ar “sabiedriskajam organizacijam un

kustibam” ir domatas tikai vides aizsardzibas organizacijas, izriet no visa
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likuma konteksta. Ka zinams, vides aizsardzibas organizacijas no daudzam
citam sabiedriskajam organizacijam atSkiras ar to, ka tas tiecas sasniegt
tadus meérkus, kurus tas uztur ka visas sabiedribas labumu. Vides
aizsardzibas organizacijas, pasludinot vides aizsardzibu par primaro savas
darbibas merki, darbojas ne tik daudz savu privato interesu, cik vispargjo
(sabiedribas) intereSu varda. (Sk. Kramer L. EC Environmental Law.-
London: Sweet& Maxwell, 2000. p.38; Emery C. Administrative Law: Legal
Challenges to Official Action.- London: Sweet & Maxwell, 1999.,p.132; Sal.
Access to the European Court of Justice: A lost Opportunity // Journal of
Environmental Law.- 1998.- No 2, p.335-337).

Tadel likums tieSi vides aizsardzibas organizacijam ir devis tiesibas
valsts un sabiedribas interes€s vides aizsardzibas likumu parkapumu
gadijumos celt prasibu par zaud&jumu atlidzinaSanu.

Tadejadi jasecina, ka vides aizsardzibas organizdciju, tapat ka
valsts (publiskas varas), tiesiska interese ir, lai ikviens, un vispirms jau
pati publiska vara (tas institiiciju persona), sava darbiba ieverotu vides

aizsardzibas normativo aktu prasibas.

Vai vides aizsardzibas organizacijam ir tiesibas prasit tikai zaudéjumu

atlidzinasanu?

Ta ka analiz€jama situacija nav saistita ar zaudejumu atlidzinaSanu,
tad svarigi biitu noskaidrot, vai minétas organizacijas var apstridét publiskas
varas institiiciju bezdarbibu ari citos gadijumos (protams, ja tas attiecas uz
vides aizsardzibu).

Tikai gramatisks 56.panta normas tulkojums nonak pretruna likuma

“Par vides aizsardzibu” mérkim — “radit un nodro$inat efektivu vides
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aizsardzibas sistemu”. Ka redzams, prakse, pastavot tikai saSaurinatam
normas tulkojumam, vides aizsardzibas kontroles sisttma nedarbojas
efektivi.

Tapec 56.pants jatulko kopsakara ne tikai ar likuma meérki, bet arT ar
visu likuma tekstu un procesualajam normam, turklat ta, lai vides
aizsardzibas intereses tiktu efektivi aizsargatas.

Saskana ar likuma 13.pantu sabiedriskajam organizacijam un
iedzivotajiem ir tiesibas griezties tiesibaizsardzibas iestades ar prasibu atcelt
vai apturét tadus lémumus, kas pienemti ignorgjot to tiesibas un likumigas
intereses.

Gan no Satversmes 115.panta, gan no minéta likuma izriet, ka valsts
pienakums ir riipéties par vides saglabasanu, uzlaboSanu un nodroSinat
ikviena tiesibas uz labveligu dzives vidi. Tacu, lai nepielautu tadas darbibas
val bezdarbibu, kas ir pretruna ar vides aizsardzibas normativo aktu
prasibam, sabiedribai, atbalstot vides aizsardzibas pasakumus, ir tiesibas
sadarboties ar valsts institticijam un pasvaldibam (17.2 panta otra dala).

No minétajiem pantiem (un likuma kopuma) izriet, pirmkart, ka
valstiski nospraustais meérkis — ilgtsp€jiga attistiba ir sasniedzama tikai
valsts un sabiedribas sadarbibas rezultata. Otrkart, ka vides aizsardziba ir ne
tikai valsts, bet ar1 paSas sabiedribas un ikvienas personas pienakums.

Parasti vides aizsardzibas organizaciju statiitos noteiktais primarais
meérkis ir cie$i saistits ar vides aizsardzibu un katra zina tas neaprobezojas
tikai ar prasibu celSanu par zaud€jumu atlidzinasanu. Tapéc nelogisks Skiet
pienémums, ka min€to organizaciju tiesiskas intereses tiek aizskartas tikai
tad, ja vides aizsardzibas likumu un citu normativo aktu parkapuma

rezultata ir nodariti materiali zaudeéjumi. Atzistot Sadas likumiskas intereses
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esamibu viena gadijuma, logiski pienemams, ka tada ir arl citos vides
aizsardzibas likumu parkapumu gadijumos.

Ja saskana ar 13.pantu vides aizsardzibas organizacijam ir pieskirtas
tiesibas apstridét lémumus, kas pienemti, ignor&jot to likumiskas intereses,
tad §Tm organizacijam ir arT tiesibas apstridét [|emumu nepienemsanu (ja vien
likums ir paredzgjis, ka [émums japienem).

Tadgjadi likums “Par vides aizsardzibu”, nemot vera ta merki, ka ari
CPK 24-A nodalas procesualie noteikumi dod pietieckamu pamatu, lai vides
aizsardzibas organizacijas ka personas, kuru likumiskas intereses ar
pasSvaldibas bezdarbibu analizéjama gadijuma ir aizskartas, varétu versties
tiesa ar siidzibu.

Secindjums

Latvija normativais reguléjums lauj vides aizsardzibas
organizacijam ka ieinteresétam personam vides aizsardzibas joma
parsiidzét ne vien pasvaldibu administrativos aktus, bet ari prasit, lai
pasvaldibas, izpildot ar likumu noteikto pienakumu, izdotu noteiktus
administrativus aktus.

Ta ka paSvaldibas bezdarbibas parsitidzéSanas pamata ir vélme panakt,
lai ta pienemtu lémumu, kur§ ietvertu rikojumu nojaukt patvaligo
nozogojumu, tiesas uzdevums biitu izvertét bezdarbibas likumibu. Atzistot
parsiidzeto bezdarbibu par prettiesisku un vides aizsardzibas organizacijas
likumiskas intereses aizskaroSu, tiesai jataisa spriedums par siidzibas
pamatotibu un paSvaldibas pienakumu noverst pielauto parkapumu -

pienemt [emumu par noZogojuma nojauksanu.
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Kopsavilkums

Vides aizsardzibas, zivsaimniecibas, cilvéku glabSanas un atseviskos
gadijumos arT rekreacijas noliikos tidenstilpju un Gidenstecu krastos (4-10m)
ir aizliegts celt un izvietot jebkadas €kas un biives, arTl teritoriju
nozogojumus. To paredz gan tauva joslas, gan tdenstilpju un tdensteCu
aizsargjoslu tiesiskais reZims.

Publiskos tidenos katram brivi atlauta tdens ikdieniSka lietoSana,
ciktal ar to nekaité sabiedribai un neaizskar zemes ipaSnieka tiesibas.
Piekrastu zemes 1paSniekiem pienakums ir saglabat brivu pieeju publiskiem
tdeniem, bet atseviSkos gadijumos ari privatajam tidenstilpem.

Likums paredz, ka tauvas josla jauztur kartiba tas ipaSniekam, valstij
un atseviskos gadijumos ar1 pasvaldibam. Lai neaizskartu TpaSnieka tiesibas
un sabiedribas tiesibas uz kvalitativu dzives vidi, stingri tiek reguléta
jebkura individa wuzveSanas kartiba tauvas josla un, nosakot tas
izmantoSanas mérkus, tiek aizliegta tas piegruzoSana, piesarnosana un citas
darbibas, kas pasliktina tas stavokli.

Valsts un pasvaldibu institiicijam ir pieSkirtas loti plaSas pilnvaras, lai
nodro§inatu tauvas joslas tiesisko reZimu. Valsts parvaldes institiciju
amatpersonu bezdarbiba S$aja joma nav savienojama ar tiesiskas un
demokratiskas valsts pamatprincipiem.

Par patvaligu biivniecibu un piekrastes aizsargjoslu bojaSanu ir
paredzé€ta administrativa atbildiba. Naudas soda nomaksa neatbrivo
parkapé&ju no pienakuma nojaukt patvaligo biivi (nozogojumu). Ja ipasnieks
to neveic labpratigi, paSvaldibas pienakums ir pienemt I€mumu par

patvaligas buves (noZogojuma) nojauksanu.

46



Kompetento institiiciju riciba, godpratigi realizéjot savas tiesibas un
pienakumus, ir pietieckami tiesiskie lidzekli, lai efektivi noverstu
aizsargjoslas patvaligo biivniecibu.

Sarezgijumi var rasties tad, ja publiskas varas subjekts (Saja gadijuma
— pasvaldiba) uz tiesibu parkapumiem nereagé. Latvijas tiesibu sist€éma
darbojas princips saskana ar kuru administrativus aktus vai institlicijas
bezdarbibu var parsiidzet tikai ta persona, kuras tiesibas vai likumiskas
intereses ir aizskartas. Tadel pasvaldibas darbibas ar&jas kontroles iesp€jas
ir stipri ierobeZotas.

Atskiriga situacija ir vides aizsardzibas joma, kura nevalstiska faktora loma
miisdienas ir ieve€rojami pieaugusi. Starptautiski tiek atzits, ka wvalstij ir
jarada apstakli, lai nevalstiskas vides aizsardzibas organizacijas varétu
versties tiesa ar1 tad, ja publiskas varas subjekta [emums uz So organizaciju
tiesSi neattiecas.

Ta ka viens no aizsargjoslu noteikSanas mérkiem ir vides aizsardziba,
raduSos problému nevar atrisinat, nepemot ve&ra likumu “Par vides
aizsardzibu”. Latvijas vides aizsardzibas tiesiskais regul&jums lauj vides
aizsardzibas organizacijam ka ieinteresétam personam realiz€t aréjo kontroli

par paSvaldibu darbibu.
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