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1 Teorétiskais un metodologiskais pamatojums

Petijuma merkis ir noskaidrot, kadi etniskie un politiskie stereotipi sastopami Latvijas
latvieSu un krievu valodas presé misdienas. Tas dos iespgju secinat, cik liela mera
"citu" reprezentacija veicina etnisko kopienu loceklu gatavibu uz dialogu un sadarbibu.

Sabiedribas saliedétibu nodrosina divi faktori: strukturalais (sistémas uzbiive) un
normativais (socialo aktoru adekvati priekSstati par sabiedribu un savstarp€jo
mijiedarbibu). Normativais konteksts ir sabiedriski politisko diskursu kopums, kas ir
aprit€ sabiedriskaja sisttma. Kops 1970. gadiem komunikacijas p&tnieki lielu uzmanibu
pievers publiskajam diskursam, t.i., valodas lietoSanas praksei sociali politiskaja sfera
un taja skaita masu informacijas lidzeklos. Diskursa analizes pieeja postul€, ka mediji
ne tikai sp€j veidot auditorijas dienas kartibu, bet ar1 piegada auditorijas interpretacijas
shémas velamai publiska diskursa izpratnei. Stereotipi, ka cilvéku uzskatu sist€mas
sastavdala, skaidro, kapec un ka cilvéki veido attiecibas ar citiem: tapec, ka vini ir,
piem&ram, mazak izglitoti, ka viniem ir mazak tiesibu. No medijiem auditorija smel
modelus realitates interpretéSanai. Rietumu mediju pétnieki TpasSu uzmanibu velta tam,
ka masu mediji negativi stereotipizé mazakuma etniskas grupas zinojumos par
noziedzibu un socialas kartibas lauSanu, izcelot etniskas piederibas saikni ar likumu
neieveroSanu. Minoritasu parstavji neparadas publikacijas pozitivas lomas, vai ar1 vinu
piederiba Sajos gadijumos netiek izcelta. M&s iemacamies aizspriedumus no sarunam un
mediju tekstiem, jo janem vera, ka

P ne visiem individiem ir ikdienas interpersonala starpetniska kontakta pieredze;
» ne visos gadijumos individi apzinas kontakta etnisko dimensiju.

Liela loma un atbildiba par stereotipu atrazoSanu ir politiskajam, izglitibas un
mediju elit€m, jo tam ir pieeja un kontrole par lielako dalu publisko diskursu (van Dijk
1993, 1996).

Misdienu Latvija mediju (at)raZotajam diskursam ir disproporcionali liela loma, jo
vidgja Iimena socialas strukttiras ir vaji attistitas. Socialajiem aktoriem nav iesp&ju
izstradat kopigus socialos priekSstatus, kas atspogulotu vinu realo pieredzi. Prese ir
organizéta sociala institlicija, kurai ir daudzmaz augsts diskursivas kompetences un
diskursivo iespgju limenis. Zurnalistiem un politikiem ir strukturalas iespgjas un
legitimas tiesibas piekliit publiskajai sférai un paust savu viedokli. Sadi prese kultive
priekSstatus par socialo realitati un defin€ socialo aktoru lomas. Pedgjie, savukart, ir
spiesti izmantot sava ikdienas dzivé Sos uzvedibas modelus, jo tie pretend€ uz realitates
skaidroSanas legitimitati. Ja piedavatie modeli nesakrit ar individu realo pieredzi,
individi var izmantot $adas taktikas:

» domingjoso diskursu noraida arpus diskursiva lauka (neracionala un destruktiva
uzvediba psihologiska diskomforta mazinasanai);

» domingjoso diskursu noraida diskursiva lauka (izaicino$as priekSstatu sist€mas
veidoSana; konflikti tiek risinati diskusijas, salidzinot dazadas uzskatu sist€mas);

» domingjoso diskursu pienem, noraidot pieredz&to realitati (izraisa socialo pasivitati).



Demokratijas pamata ir individu paSorganizacija un paSparvalde, kas notiek ar
vid§ja limena struktiiru starpniecibu, tapéc politiskajam diskursam biitu jaatbalsta
priekSstats par aktiviem individiem, atzistot individu intereses, vigu tiesibas un
kompetenci uznemties atbildibu par kolektivajam interesém.

Sobrid individu identifikacija veidojas divas dimensijas: (1) etniska (latviesi -
nelatviesi; pilsoni - nepilsoni) un (2) politiska (pilsonis - valsts; individs - kolektivs).
Politiskaja diskursa abi Itmeni ir savstarp&ji saistiti. Uzsvars uz kolektivitati implicé
individu socialo izslégSanu arT pec etniskas piederibas; uzsvars uz etnisko piederibu
paredz individa tiesibu ierobezoSanu par labu valsts varai, kura politiskaja diskursa
definé sevi ka etniskas identitates "sargu". Saistot naciju tikai ar etnisko izcelsmi,
neatklajas teritorijas nozime nacionalas identitates veidoSanas procesa.

Lai atbalstitu socialas parmainas, preses diskursam jabiit radoSam, t.i., jakultivé
priekSstats par parmainu nepiecieSamibu ari socialo attiecibu lauka (priekSstats par
valsti, naciju, etnisko identitati, pilsonibu), ko izraisa straujas parmainas ekonomiskaja
sféra. Stereotipisku priekSstatu izplatiSana kalpo vertikala varas mehanisma
legitimacijai.

Stereotipu satura pétijums var€tu palidze€t noteikt domstarpibu mezglus (kas
visvairak cita tiek negativi vertéts) un izvéleties veidus stereotipu lausanai. Sadas
publikacijas spetu mainit auditorijas dienas kartibu (etniskas piederibas nozime cilvéku
vertéSana) un likt domat par stereotipu nozimigumu un atbilstibu realitatei ikdienas
dzive.

1.1 Stereotipa definicija

Stereotips ir izzinaSanas mehanisms, kas palidz klasificét realas pasaules lietas un
paradibas, atvieglojot domasanas procesu. Cilveéks netéré energiju kada jauna objekta
iepaziSanai, bet, vadoties peéc dazam pazimém, ieklauj to jau esoSaja kategorija. Biezi
parspilétie uzskati, kas saistas ar kadu kategoriju, var blokét jaunas informacijas
uztverSanu. Informacija, kas ir pretruna ar izveidojuSos priekSstatu shému, netiek
pienemta. Stereotipa validitate ikdienas dzive netiek parbaudita, bet - gluzi otradi - pats
stereotips var vadit informacijas atlasi.

e Savstarpgjie prieksstati par socialo grupu un tas locekliem.

o Atteli galva (sociala objekta telaina emocionala reprezentacija) (Lippman 1922).

e Parspilétie uzskati, kas saistas ar kategoriju. To uzdevums ir attaisnot (racionalizet) miisu
uzvedibu saistiba ar $o kategoriju (Allport 1958).

e  Uzskati par personu ipasibam - parasti personibas rakstura Tpasibam, bet arT par grupas un cilvéku
uzvedibu (Leyens).

o  Stereotipa funkcijas: skaidrot realitati, attaisnot uzvedibu, diferencét cilvékus un lietas.

e Heterostereotipi — stereotipi par citam grupam

e  Autostereotipi - stereotipi par savu grupu.

Stereotipa jeédzienu 1922.gada ir ieviesis Volters Lipmans (Lippman 1922), lai
skaidrotu, ka veidojas sabiedribas viedoklis. Lipmans kritiz&jis presi par to, ka ta
“cilveku galvas” veido un aktiviz€ vienkarSotus “att€lus”. Tradicionali amerikanu
literatlira ar terminu “socialais stereotips” apzimé lielakoties negativo prieksstatu par
citam etniskajam grupam; stereotipam vienmger ir negativa nozime. Tacu stereotipi var
bt ar1 pozitivi (“Caklie zemnieki”) un neitrali (“zviedri ir blondi”).

Stereotips ir parspiléta saikne starp piederibu kadai grupai un noteiktu ipasibu
esamibu, uzskati par kadu personu grupu. Stereotipa tiek absolutizétas dazas objekta
IpasSibas, t.i. sabiedriba tiek panakta piekriSana par to socialo nozimi. Atskiriba no
citiem zinasanu veidiem stereotips ir saistits nevis ar paSu objektu, bet ar citu cilveku
zinasanam par to.




Kad stereotips noklist cilvéka zinasSanu sistéma, tas sak vadit turmako informacijas
atlasi un apstradi un pat ietekm€é spriedumus. Stereotipi ir nepiecieSami, lai paatrinatu
informacijas apstradi, seviski nepazistamaja situacija. Mes palaujamies uz tiem pat tad,
ja visparinajumi noved lidz slédzienu kludam. Lipmans par stereotipa noturigumu

raksta:
Stereotipu sistémas var kalpot par misu personisko tradiciju kodolu, aizsargat miisu vietu
sabiedriba... Stereotipu modelis nav neitrals. Tas nav vienkarsi veids, ka sakartot samudzinatu
tagadni. Ta nav vienkar$i shematizacija, tas ir gan pirmais, gan otrais, gan vél kaut kas. Ta ir
miusu pascienas garantija. Ta m&s projic€jam uz pasauli miisu jutas, vertibas, poziciju un tiesibas.
Tapec stereotipi ir piesatinati ar tam jutam, ar kuram tie ir saistiti... Nav brinums, ka stereotipa
izaicinajumu uzskata par izaicinajumu pasaules kartibai. (Lippman 1922: 96)

1.1.1. Individualie un socialie stereotipi
Stereotipi pastav divos Itmenos: individualaja un socialaja.

(1) Individualie stereotipi veido viena cilvéka uzskatus.

(2) Socialie stereotipi ir uzskati, kas ir kopigi cilvéku grupai. Cilveks ir vienas vai
vairaku grupu loceklis. Individiem jabtt zinasanam, kadas attiecibas pastav starp
atseviSkam grupam, vienmer ir jadefin€ cits. Cilveéku piedaliSanas socialajas grupas un
kontakts ar tam ir ierobezots. Grupas var tiSuprat izvairities no komunikacijas vai pat
aizliegt kontaktus. Sajos gadijumos stereotips aizpilda zina$anu trilkumu par citiem, tas
uzskatami reprezent€ attiecibas starp socialajiem subjektiem un attiecksmi pret STm
attiecibam. Grupas 1pasibas var tikt uzskatitas par iegltdm vai iedzimtam un
nemainigam.

Stereotipi neskaidro grupu atSkiribu iemeslus. Stereotips polariz€ un nostiprina
novertéjumu, tam ir raksturiga intensiva afektiva konotacija. Negativus stereotipus par
svesam grupam atceras daudz labak.

1.1.2 Stereotipu funkcijas
Tajfel (1981) iz8kir divas individualo un divas socialo stereotipu funkcijas:
(1) individualie
P kognitiva (shematizacija). Socialas informacijas automatiska, nevis prata
kontroléta apstrade. To nosaka selektiva uztvere, ekspektacijas, tendenciozitate,
iluzoras korelacijas. Informacija tiek vienkarSota un ieklauta shémas (“franciizi
meédz kavet, tapec drikstu nokavet art es”).
P vértibu un aizsardzibas. Pozitiva Es téla uzturéSanu nodrosina,
parvertgjot sevi un parak zemu novertejot citus.

(2) socialie
» ideologizgjosa. Grupas ideologijas veidoSana un aizsarga$ana,
kas skaidro un attaisno grupas uzvedibu.

P identificgjosa. Saskana ar socialas identitates teoriju, individi cenSas uzturét
pozitivo identitati, kas ir saistita ar piederibu grupai. To var panakt, pasvitrojot sev
labveligas vert€Sanas atSkiribas. “Mes” t€la pozitiva identifikacija un “vini” t€la
negativa identifikacija lauj uzturét grupas nodarbinatibu un ekonomisko statusu,
politisko varu, paScienu. Stereotipi rada modelus un attaisno naida un agresijas
izpausmi pret citiem, nover§ uzmanibu no grupas iek$€jam problémam. Biudami
stabili semantiskie veidojumi, stereotipi efektivi izplata grupas identitates simbolus
un palielina saliedétibu.

Stereotipu saturs nav daudzveidigs. Defin€jot attiecibas starp socialajam grupam,
biezak tiek ming&tas Sadas t€mas (Tajfel & Turner 1986):



P labvéliba pret savu grupu /
citas grupas noraidiSana
P pasvitro savas grupas daudzveidibu /
citas grupas vienveidibu
P izcel savas grupas paraugpiemérus /
citas grupas prototipiskus piemerus
P savas grupas neveiksmes piedéve situacijai /
citas grupas - tas spgéjam

Ikdienas dzive ir situacijas, kuras tiek trakt@tas atSkirigi, atkariba no pieskirtas
vertibas un sazinas konteksta. Vienu un to pasu cilvéku viena situacija var nodeévet par
skopu, cita - par taupigu, lepnu par augstpratigu, piesardzigu par glévu. Tie ir uzvedibas
nosodoSie un attaisnojoSie mehanismi. Attaisno parasti savu grupu, bet nosoda citu.
Negativas atriblicijas ir daudz noturigakas un neprasa daudz pieradijumu (Rothbart,
John 1985). Soldatova (1998) apgalvo, ka tiesi So apgriezamo atribiiciju limen1 notiek
stereotipu maina. Starpetniska kontakta situacija, kur ir sadarbibai labvéligi apstakli,
notiek stereotipu pozitiva transformacija.

Autostereotipu veido tas TpaSibas, kas ir pienemtas kultiira. Heterostereotipi parasti
iemieso tas negativas IpaSibas, kas nav veélamas sava kultura. Dazi autori apgalvo, ka
heterostereotipi ir savu nevélamu 1paSibu projekcija uz citiem (Levine, Campbell
1972).

Kontakta situacija sazinas iznakumu nosaka autostereotipu un heterostereotipu
saskanotiba.

1) Al <> H2 autostereotips sakrit ar citu grupu priekSstatiem. Jo vairak tie sakrit,
jo stereotips ir tuvaks patiesibai. ST situdcija ir labvéliga sazinai.

2) Al <> HI1 priekSstats par sevi sakrit ar priekSstatu par citiem. Ta ir izt€lota
psihologiska tuviba, grupa vélas lidzinaties citiem.

3) Al & A2 dazadu grupu prieksstats par sevi. Ta ir objektiva psihologiska
distance, kas norada uz kultiiru atskirtbu.

4) H1 <> H2 grupu savstarpgjie priekSstati citai par citu, kas liecina par savstarp&jo
gaidu Itmena atbilstibu.

1.1.3 Stereotipu atbilstiba realitatei
Pastav tris viedok]i par So problému.

(1) Stereotipiem nav nekada sakara ar realitati. Tacu tie palidz Skirt “misu” grupu
pozitiva veida un attaisnot misu darbibas attieciba uz argrupu. Tie var ar1 palidzet
attaisnot socialas sist€mas pastaveéSanu un uzturét status quo $aja sisttma (Jost & Banaji
1994). Pieméram, ja uzskata, ka sieviete ir emocionalaka un izvairas no sancensibas, tad
vina nevar but augsta atbildiga amata.

(2) Stereotipiem ir patiesibas fons. Probléma ir §1 fona visparinajums uz visiem
grupas locekliem - ne visi zviedri ir blondi un lieli.

(3) Stereotipi var radit realitati. Balstoties uz paredz&jumiem, kas pasi piepildas
(self-fulfilling prophecies), dazi autori saka, ka stereotipi paredz noteiktu uzvedibas stilu
attieciba uz grupas locekliem. Tas var novest pie ta, ka §is grupas locekli saskano savu
uzvedibu ar stereotipiem - Pigmaliona efekts (Snyder, Tanke & Berscheid 1977).

1.2 Aizspriedumi
Aizspriedums ir negativa atticksme pret kadu grupu, kas balstas uz stereotipizetiem
uzskatiem. Aizspriedums ir Ipasa nostadne, gataviba veikt kadu darbibu attieciba uz
personu, kas pieder kadai



noteiktai cilvéku kategorijai.

Aizspriedumiem ir virkne funkciju. Tie uztur nodarbinatibas un ekonomisko
statusu; politisko varu; pascienu; palielina grupas identitati un koh&ziju; rada modelus
naida un agresijas izpausmei; novers uzmanibu no grupas ieksgjam problémam.

Negativi stereotipiz€ta grupa var giit arT labumu no aizspriedumiem, kas ir versti
pret to (Levine 1975). Viktimizacija palielina saliedétibu, solidaritati un godu, rada
pieredzes monopolu, tatad palidz uzturét identitati. Aizspriedumi samazina neskaidribas
starpetniskas komunikacijas situacija, radot skaidras normas un robezas (“més slikti
izturamies pret vigiem, jo vini mis diskrimin€”). PaSviktimizacija samazina atbildibu
par pasu neveiksmi, jo vienmér to var skaidrot ar nelabvéligiem apstakliem, ko rada
citas (lielakas) grupas diskrimingjosa atticksme. Mazakuma grupas atkarto Sos
negativos stereotipus par sevi, lai apeletu pie vairakuma elites vainas izjutam.

1.3 Diskriminacija.

Diskriminacija ir negativa un neattaisnota uzvediba attieciba uz kadu grupu un tas
locekliem. Diskriminacija izpauzas ka iekSgrupas favoritisms - tendence augstak
novertét savu grupu. Tas izpauzas gan atalgojuma sadal€, gan grupas loceklu aprakstos.

1.4 Stereotipi komunikacija
Stereotipi ir valodas formulas, kuras rada un parraida tie individi un socialas strukturas,
kuram ir legitima pieeja publiskajam diskursam (masu mediji, politiku runas, skolas
gramatas), péc tam individi tos atraZo ikdienas sarunas. Pe&tot ikdienas runu,
komunikacijas pétnieki ir atklajusi, ka cilveki, runajot par citam grupam, censas
attaisnot savu grupu un trivializ€ situaciju. Stastot par sveSiniekiem, individi parasti
tiecas saglabat pozitivu Es, noraidot, ka viniem bitu aizspriedumaina nostaja (“Man
nekas nav pret négeriem, bet...”). Runataji izvairas nosaukt citu, biezak izmantojot
apzim&jumus “vini”, “Sie laudis”, nevis, piem&ram, “mani kaimini”.

Temu, ap kuram veidojas stereotipi, nav daudz. Mediji piemin Sadas dimensijas
(adaptéts no van Dijk 1991, 1993):

A. draudi musu kultiirai (jo ir atSkirigi un nevélas pielagoties);

B. draudi miisu droSibai (ir agresivi un noziedznieki);

C.draudi musu socialam un ekonomiskam interes€m (netaisniga konkurence);

D. mazvertiba;
Kultiiras atskiribas tiek palielinatas, bet Iidzibas - noklus@tas. SveSinieki parkapj tiesi tas
normas, kuras domingjosa grupa uzskata par svarigakam. Ja ir svarigs darbs, tad citi tiek
paraditi ka slinki; savukart, ja citi strada parak paSaizliedzigi, tad vigus parada ka
draudus ekonomikai. Ja par vertibu uzskata zinasanas, tad akcent€ atpalicibu (ilustré ar
IQ at3kiribu vai studentu statistiku péc etniskas piederibas). SveSinieki var tikt paraditi
ar1 ka parak gudri, tatad ka ekonomiskie un kultiiras draudi (stereotipi par ebrejiem).

Visbiezak prese raksta par imigrantiem ka par problému cilvékiem. Savukart pasi
minoritaSu parstavji reti tieck pie varda. Gadijuma, ja vinu viedoklis arT paradas, tad
parasti tikai kopa ar “miisu” komentaru.

1.5 Aizspriedumu mazinasana

Stereotipi var biit noturigi arT intensiva pozitiva kontakta situacija, bremzgjot attieciga
pozitiva diskursa ievieSanu. Tas nozimé, ka individiem ir nepiecieSams diskursivais
(valodas) materials, kas lauj viniem saskanigi interpretét pozitiva etnokulturala kontakta
pieredzi. Gadijuma, ja pieejams ir tikai negativais stereotips, individuala pieredze netiks
visparinata uz visu grupu (“Y ir labs cilvéks, tacu visuma no ¢iganiem ir jaizvairas”).



Stereotipi var biit pretruna ar pieredzi un apzinatiem uzskatiem, tacu turpina ietekmét
individu domasSanu un rezultata bremz€ sazinu starp etniskajam grupam.

Negativo stereotipu ietekmi var mazinat ar $adu diskursivo strat€giju palidzibu:

» Individualizacija: citas grupas loceklus prezenteé loti detaliz€ti (personiska
informacija par katru grupas locekli), ta, lai grupas kategorijam vairs nebiitu nozimes
(Wilder 1978, 1986).

P Rekategorizacija: likt divu grupu locekliem saprast, ka vigi ir vienas un tas
pasas grupas locekli (Gaertner ef al. 1989, 1990).

P Apakstipizacija: individiem liek neuzskatit citu grupu ka kategoriju, bet ka
apakskategoriju kopu, proti, prezentgjot tadus citas grupas loceklus, kuriem ir rakstura
pasibas, kas ir pretruna ar stereotipiskam gaidam.

Siem diskursivajiem panémieniem nav tieSa pozitiva efekta, jo janem véra
sabiedribas sociala struktiira un individu mijiedarbiba: diskurss sp€ nostiprinat
pozitivas sadarbibas pieredzi (minimala prasiba - publiskaja diskursa ir jaizvairas no
negativas attieksmes veidoSanas). Sadarbiba kop€jo meérku sasniegSana (ar pozitivo
rezultatu) ir efektivakais saliedéSanas mehanisms (skat. Sherif 1966). Sadarbibas
situacija vienas grupas ieguvumi veicina ari citas grupas ieguvumus un vienas grupas
zaud&jumi izraisa zaud&jumus arT citai grupai. Saja gadijuma no aprites tiek izslégta vai
netiek akcent@ta sadarbibai nerelevanta informacija par etnisko piederibu.

Otrs strukturalais integracijas veids - piederiba vairakam grupam. Diskriminacija
samazinas gadijumos, ja individi ir funkcionali pretstatiti kadai kategoriju piederibai
(latvieSi-krievi), bet ar daziem §is grupas locekliem viniem ir kopgjas kategoriju
iezimes (kop€js bizness vai kaiminu attiecibas) (skat. Deschamps & Doise 1979).
Jaukto grupas piederibu situacija individu ir grutak mobilizé€t uz vienas kolektivas
identitates pamata (“Latvijas krieviem jaatbalsta Krievijas ekonomiskas sankcijas pret
Latviju”), jo vins izvertes ar1 citas piederibas nozimigumu (“mans bizness ir Latvija”).

P&dgjais piemers ilustré diskursivo stratégiju neveiksmi etnisko konfliktu
mazinaSana Latvija. Latvijas krievi apzinajas, ka Krievijas sankcijas apdraud vinus ka
darfjuma cilvékus, tacu vini nebija nodroSinati ar simboliskajiem resursiem, kas lautu
viniem definét sevi ka Latvijas krievus, kuriem ir kop&jas 1pasibas ar latvieSiem.

1.6 Analizéjamo materialu kopums un atlase

Tika analizeti §adi 1999.gada preses izdevumi:
P laikraksti latvieSu valoda (Diena, Neatkariga Rita Avize, Lauku Avize),
laikraksti krievu valoda (Yac, Pecnybauka, Ilanopama Jlameuu) —
kvantitativa un kvalitativa analize,
» zurnali Rigas Laiks, Santa, /oo - kvalitativa analize.

Sie laikraksti tika izvéléti ar noliku demonstrét tendences preses izdevumos, kas ir
nacionala méroga un vairak vai mazak pretendé uz meéreni, ne radikali noskanota,
kvalitativa preses izdevuma statusu.

Materiali analizei tika atlasiti, caurskatot visu nosaukto laikrakstu visus numurus, jo
stereotipi, biidami daudzveidigi un biezi vien saprotami tikai konteksta, liedza iesp&ju
tos meklét pec atslégas vardiem Lursoft laikrakstu datu baze, kura nav arl visu
vajadzigo izdevumu.

Zurnalu analizei izmantoti minéto nosaukumu visi gada numuri.

P&c sakotngjas atlases materialus velreiz parskatija abi petijuma veicgji, lai galigi
vienotos, vai izteikums satur etnisku vai ideologisku stereotipu vai ari tas ir parasts
spriedums.



2 Rezultatu analize

2.1 Galvenie secinajumi

Sis péttjums kartgjo reizi sava veida apliecinajis at$kiribas, kadas pastav Latvijas krievu
un latvieSu valodas presé. To, ka Sadas atSkiribas pastav, konstatéts dienaskartibas
petijumos, dazadu tému atspogulojuma salidzindjuma (piemé&ram, pétijuma par
pilsonibas problému atspogulojumu) gan LU Komunikacijas studiju nodalas studentu
kursa un bakalaura darbos, gan macibspéku pétijumos un citu mediju specialistu un
ekspertu analiz€s.

P&tijuma rezultati liecina, ka latvieSu un krievu laikraksti joprojam uztur monologu.
LatvieSu presé Sis monologs ir savu problému apsprieSana (cipa starp dazadiem
pozicijas grup&umiem, praktiski neiesaistot opoziciju, nerunajot par krievu vai krievu
valoda runajoso problémam, bet nostajoties aizstavibas pozicijas). Krievu prese 1999.
gada konsolid€jas “cinai pret nacionalradikaliem”, rada dialoga iliiziju, jo biezi atsaucas
uz latvieSsu presi (ne masu dienas presi, bet radikaliem izdevumiem, radikaliem
izteicieniem, kuru autori plasai latvieSu sabiedribai nav pazistami), rada briesmu
atmosferu un tad ar tam cinas. Tacu arT tas ir monologs, jo ta ir “saruna” ar neredzamu
pretinieku, nevis realas intervijas un portreti, kuros paraditos ari konkr&tu latvieSu
argumenti vai skatfjums uz problémam.

Stereotipu prieksstatu vai t€lu laikrakstos rada arT virkne atkartojosos, bet originalu,
nestereotipu izteikumu, ko konsekventi piedévé cilveékiem, grupam, tautam, tadejadi
veidojot nekritisku, neapspriezamu un nediskut&jamu attieksmi. Sis kultivacijas efekts
var izpausties ka priekSstats, pieméram, ka visi latviesi ir nacionalisti, nacionalradikali
un vairums no viniem nacionalsocialistiski, fasistiski noskanoti.

Analizétajos preses izdevumos ir izteikta tendence izvairities no domstarpibu un
savstarpéjo attiecibu problému apsprieSanas un skaidroSanas. Tikai 5% publikaciju
stereotipi tiek kritiski apspriesti. Stereotipu pienemsana no mediju un auditorijas puses
legitim¢€ esosas situacijas un atticksmes uzturé$anu un veicina $o stereotipu atrazos$anu.

Zurnalisti ir biezakie izteikumu autori (38% latvie$u un 54% krievu presg). Vini
nelieto savu iesp&jamo diskursivo kompetenci, lai ieviestu publiskaja diskursa jaunas
salidzinasanas dimensijas un pozitivus identifikatorus (ari autostereotipus), neierosina
diskusijas, neverte etniskas attiecibas, sabiedribas socialo struktiiru.

Lielakais vairums stereotipu ir publikacijas par politiku (30% ieskaitot izglitibas un
valodas politiku).

Sadzivisko stereotipu ir 20%, tacu lielaka dala no tiem ir arzemju celojumu apraksti
latvieSu pres€. Starpetniska kontakta situacijas Latvija pres€ paradas ka attiecibas
jauktajas gimengs, tacu tas netiek aprakstitas detaliz&ti.

Ar ekonomiku saistito stereotipu ir 3 procenti. Zemais skaitlis var liecinat par
kolektivas etniskas identitates nenozimigumu ekonomika, kur darbojas individualo
sasniegumu vertéSanas kriteriji.

Veicot kvalitativo analizi, esam konstatejusi nelielu publikaciju skaitu, kura
etniskas atSkiribas tiktu apskatitas izversta forma. Stereotipi nav ieklauti stastijuma
struktiira, bet tiek izmantoti ka stabiliz&jusas valodas formulas apzimétaji, kas aktivize
zurnalistiem un lasitajiem kop&jo zinaSanu kontekstu. M@s saistam So fenomenu ar
komunikacijas kultiiratskiritbam augsta/zema konteksta runas dimensija.

Ir manama tendence kritiski vertét kolekttvo etnisko identitati (piem., Rigas Laika,
dazi komentari NRA), tacu v&€l nevar runat par izteiktu méginajumu ieviest jaunus
pozitivus autostereotipus un identitasu salidzinasanas dimensijas, kas tiktu eksplictti
izmantotas individu pozitiva Es téla veidosana.

Galvenie izteikumu autori ir latvieS$i un krievi, mazak neka 1% izteikumu ir
ekspliciti atributéti ebrejiem, ¢iganiem un citam Latvijas tautibam.



Gandriz nav publikaciju, kas aprakstitu attiecibu ipatnibas multikulturala vide
(bérnudarzs, skola, vecaku bazas). Mediji rada iespaidu, ka pastav noskirtas kopienas,
kuru individi nekontakt€ sava starpa, vai ka etnisko attiecibu probléma nepastav.

Krievu pres€ latvieSi apspriesti ka galvenie darbojoSies politiskie aktori, ka
galvenais c€lonis nabadzibai, korupcijai, konfliktiem ar Krieviju, ka diskriminacijas un
asimilacijas istenotaji; latvieSu presé kopuma radits priekSstats par visiem krieviski
runajosiem ka kreisi, prokrieviski un naidigi Latvijai un latvieSiem noskanotiem.

LatvieSu prese kopuma pret savejiem, iekSgrupu ir kritiskaka, neka krievu prese
pret sav&jiem. LatvieSu pres€ negativie autostereotipi saistiti ar konkrétam rakstura,
izturéSanas iezimém (padeviba, neizlémiba, kaSkigums), ka latviesi neparprotami pasi
sevi verte. Krievu presé negativie autostereotipi biezi ir ironiski, vairak ideologiski,
rodas iespaids, it ka kads cits tos buitu pieskiris, un nu tie tiek lietoti paSraksturojuma
(“BTOpPOCOpTHBIE KUTENN’, “HETPHI”).

LatvieSu presé pozitivie autostereotipi bieZi vien saistiti ar tradicionalam pagatnes
vertibam un latviskam 1pasibam (darba tikums, skaistuma izjita, attiecibas ar dabu),
krievu presé tas ir multikultrualisms un atvertiba.

LatvieSu laikrakstos mazak kritisku izteikumu par “viniem” neka krievu prese.

Veicot So pétljumu, esam secindjusi galveno, ka analiz€tie mediji izvairds no
konfliktjautajumu apsprieSanas, jo nav attistits konfliktu risinaSanas diskursivais
mehanisms. Dalgji tas ir saistits ar to, ka mediji izprot savas funkcijas ka tirgus
dalibnieki. Noraidot padomju Zurnalistikas priekSstatu par Zurnalistiku ka masu
organizatoru un propagandistu, Latvijas zurnalisti (un publiska diskursa veidotaji
kopuma) ignor€ to, ka masu mediju diskurss ir individu socialo prieksSstatu ietekméjoss
socialas darbibas veids, nevis tikai prece, kuru regulé pieprasijums/piedavajums.

2.2 Laikrakstu teksta diskursa analize

2.2.1 Stereotipi latvieSu prese

Ir 1zteikta tendence lietot autostereotipus ka robezas definiciju ar Eiropu, kas ir saistits
ar ES integracijas aktualitati publiskaja diskursa. Sevis salidzinasana ar “Eiropu” klst
svarigaka neka ar “krieviem”. Par to liecina ar1 kontentanalizes rezultati: 49%
izteikumu par sevi, 39% par arzemniekiem, 6% par Latvijas krieviem.
PasapliecinaSanas nepiecieSamiba paradas izteikumos: “Nest Latvijas vardu pasaule”,
“Lepni stastit par savu valsti” (NRA, 118).Gadijumos, kad salidzinajums nav labvéligs,
visbiezak izteikumi izvairas no atSkiribu apsprieSanas (“Eiropa miis nesaprot”, “Pasaule
par latvieSiem daudz ko nezina”); retak tiek ieviestas jaunas salidzinaSanas dimensijas
(“Esam eiropeiskajam tuvak neka grieki” attieciba uz ikdienas sadzives kultiru,
“Latvies$u jaunatnei ir augstaks inteligences limenis”). Kvantitativa analize liecina, ka
“Mes” vertejums klust izteikti pozitivaks, ja, aprékinot attieksmi, nenem véra
arzemniekus.

Publikacijas par ekonomiku 52% izteikumu ir par latvieSiem un 44% par
arzemniekiem, 4% par Latvijas krieviem. Tatad, ekonomikas sféra nav aktuala
mijiedarbibas problematika ar Latvijas krieviem, bet drizak savu darba 1pasibu
novertésana attieciba pret rietumu liberalismu.

Publikacijas, kuru galvena t€ma ir privata dzive/sadzives kultiira, izteikumu
sadalfjums ir $ads: 34% par latvieSiem, 60% par arzemniekiem, 1% par citam Latvijas
tautibam. Interesi par arzemniekiem izraisa nepiecieSamiba izprast jauno kultiras
saskarsmes veidu pieredzi, ko individi iegiist arvien vairak celojot, stradajot arzemées vai
precoties ar arzemniekiem.

Konflikta situacija (vai subjektiva izpratne par konfliktu) pastav valodas un
izglitibas politikas joma, jo §is publikacijas 48% gadijumos skar latviesus, 14%



arzemniekus, 33% citas Latvijas tautibas. Valodas likuma apsprieSana izraisija
emocionali piesatinatakus izteicienus.

Autostereotipu vidil ir daudz negativo: “tragiskais liktenis”, “tauta izmirst”, “barenu
tauta”, “izmocita tauta”, “daudzcietusi tauta”, “apspiesta tauta”. Ipasi daudz tie atrodami
Lauku Avizé lasitaju vestulés. Piemeram, laika, kad runa par tautas pieminas un cieSanu
datumiem, lasitaju véstulu lappusé reiz€m atrodami pat 10 stereotipi! Atlasot lasitaju
vestules, redakcija vel arvien kultivé “miisu daudzcietusas latviesu tautas telu”.

Ar negativu vai ironisku nozimi ir lietoti stereotipi “mulku zeme” (19 reizes),
“rengedaji”, “antini”, “stda brali”, “labaka uzkoda ir otrs latvietis”. Sevis viktimizacija
sp€j palielinat grupas salied@tibu un attaisnot naidu, kas ir vérsts pret citu (vardarbigu)
grupu. Ka blakus efekts negativie autostereotipi konstru€ pasiva un nevariga individa
telu, kas nespgj pats risinat savas problémas. Viktimizacija attaisno pasivitati, atliekot
aktivu darbibu Iidz “paradu samaksasanai”.

Negativo autostereotipu daudzums liecina par kolektivas identitates krizi, ko izraisa
tradicionalo priekSstatu kopuma neatbilstiba jaunajiem socialajiem apstakliem.
Moderno sabiedribu raksturo kontaktu palielinaSanas ar sveSinieku un lidz ar to
askriptivo faktoru (izcelsme, grupas piederiba) ipatsvara samazinaSanas par labu
sasnieguma faktoriem. Latvija atvérSanas citam notiek vismaz divas dimensijas:
latvieSi-nelatviesi Latvija un latvieSi-“eiropiesi”.

Kontakta situacija individi salidzina sevi ar citas grupas parstavjiem. Gadijuma, ja
salidzinajums nav labveligs, grupas stabilitatei ir nepiecieSami stabiliz&joSi
identifikatori, kurus parasti piegada politiki un inteligence ar mediju starpniecibu.
Negativo autostereotipu intensiva atrazoSana veéstul@s liecina, ka ierindas individiem nav
pieejami jauni identifikatori un vingi ir spiesti izmantot stereotipiskus priekSstatus
realitates subjektivai skaidroSanai. Kadreiz€ja ministra V.KriStopana izteikuma “mulku
zeme” lietoSanas biezums vestul@s liecina par publiska diskursa ietekmes efektivitati.

Politiku svétku runu uzdevums ir minét sasniegumus, kuros individi varétu atpazit
sevi, glt apstiprindjumu pozitivam Mes t€lam. Latvijas prezidentu un premjeru runu
analize liecina, ka politiskais diskurss pasvitro nacijas nespéju, bet nepiedava
stabiliz&josus simbolus identifikatorus, kas iedroSinatu individus aktivai racionalai
darbibai. 1999. g. 31. decembra Jaungada uzruna Ministru prezidents A. Skéle individus
defingjis negativi:

Pirma un smagaka miisu valsts probléma ir mekl€jama... cilvécisko attiecibu liment. [..] Mums
nekad neblis budzets ar parpalikumu... ja nesaksim cienit viens otru, ja nesaksim cienit viens

otra darbu, ja nebeigsim §is dublu un samazgu straumes, tukSos stridus, ja nebeigsim darit pari
savai valstij un s€t naidu sev apkart.

Runa nav konkretizéts kritikas objekts (acimredzot tie ir A. Skéles personiskie
politiskie oponenti, kas noradija uz vina saistibu ar pedofilijas lietu), tacu runas
scenografija (TV uzruna) vers kritiku pret katru televizijas skatitaju. A.Skéle pats izdara
stereotipiskus visparinajumus: “BieZi vien nolamat kadu ir ar7 vienigais miisu brivibas
aspekts.”

Vienigais runa minétais sasniegums drizak ilustré paSa premjera, nevis pilsonu
sp&jas (“Mes esam sakusi sarunas par iestasanos ES”).

ledroSinasanai premjers izmanto simboliski tukSos izteikumus: “Mums Vel viss ir
prieksa”, “Tikai misu vara ir pieradit, ka Latvija ir kaut kas vairak ka vieta uz kartes”.
Prezidentes V.Vikes-Freibergas Jaungada aicinajums ‘“Nenovert€sim sevi par zemu,
ticesim pasi sev, ticEsim savai zemei un tautai” arl nesatur konkrétus apzimétajus, ko
individi var€tu izmantot pozitivu Es un Més t€lu veidoSanai individualaja diskursa.
Misdienu komunikatori, nespgjot piedavat jaunus pozitivus apzimétajus, kas atbilstosi
simbolizetu individu Sodienas pieredzi, smelas tos vesturg.

Ekonomiskaja sféra autostereotipi ir ‘“zemnieku tauta”, “darba tikums” un
komercialo iemanu trikums. Reizém ir vérojami kreativitates méginajumi (“labakie



programmetaji”’), tacu tie netiek ieviesti runa. Japiezimé, ka 2000.gada bija izdeviba
ieviest sportistu un miiziku sasniegumus ka pozitivus pasidentifikacijas simbolus.

2.2.2 Stereotipi prese krievu valoda

Krievu diskurss ir akcept€jis ka paSidentifikatorus kadreiz latvieSu presé lietotos
negativos apzimétajus. Dazados kontekstos tiek izmantoti (ar p&€dipam un bez) vardi
”KOJIOHM3auus’, “OKKymanus’”’, “aeMoiaH - Bok3al - Poccus”, “pycudukanus”, “nsaras
KOJIOHHA”, “BTOPOCOPTHOCTB”, “MHIPAaHTCKO-OKKYyIAHTCKHil”. Sadas emocionali
piesatinatas leksikas visvairak ir laikraksta Yac rubrika “®axcumune”. Sie vardi vairs
nav izplatiti nacionalaja dienas pres€ latviesu valoda.

Pastav vaji izteikts méginajums veidot savu identitati uz vésturisko saknu bazes.
Krievu etnisko tradiciju ievieSana negust atbalstu publikacijas.

Jau esam atzim@jusi, ka statistiski visvairak izteikumu ir veltits valodas un
izglitibas politikai. Ka viena no svarigakam konflikta dimensijam ir izcelta piespiedu
asimilacija, kas ir ieguvusi pat Tpasu apzimétaju - “oOnareimuBanue”. Reizém krievu
pres€ atrodama pozitiva attiecksme, piemeram, pret krievu bérnu maciSanos latvieSu
vidusskola, kas netiek uztverta ka asimilacija, bet iesp&ja labak apgiit valodu (lasitajas
vestule laikrakstam Yac 27.08.99). Kopuma tomér krievu pres€ dominé kareivigi
noliedzoSa un slépti nicinoSa attiecksme pret latvieSu valodu un kultiru: “Pycckoit
KyJbTYpE CIHIIKOM MHOTO BEKOB, YTOOBI 3alpOCTO 3aMEHUTHh €€ JIATBIIICKHM
meHTanuteTom”, “e€ (latvieSu kultliras) moctmkenus cpaBHUTENbHO HeBenuku’ (Yac
18.05.99).

Laikraksta 711 tiek uzsvérta krievu valodas loma Latvijas izolacijas parvarésana,
tiek jautats, kam var traucet krievu valodas zinaSana, tacu turpat blakus uzsvérts, ka
krievi, apgiistot latvieSu valodu, sava valoda paliks pusanalfab&ti un tas vajadzigs tikai
provincialim (“3ammienoMy NpPOBHUHIHATY ) (I, 28.07.99), pausta nesp€ja
samierinaties ar minoritates statusu, jo krievi “vienmer parstavéjusi domingjoso tautu un
kultaru” (7171, 18.05.99).

2.2.3 Tautibas nozime

Krievu etniskas piederibas un krievu tradicionalas etniskas kultliras pieminéSanas
retums krieviski iznakoS8aja presé velreiz apstiprina faktu, ka krieviem ir mazak svariga
etniska identitate (skat. sociologiskos pétijumus Jlebenesa 1995; Zepa 1995). Bez tam
terminologiski ir gruti definét redakciju vai auditoriju ka tikai “krievus”, lidz ar to
etnisko kolektivo identitati aizvieto lingvistiska vai ideologiska (“nelatviesi”,
“cittautieSi”, “krievvalodigie”). Nav produktivi aktivizeét etnisko identitati, izvirzot to
par socialas integracijas pamatu, ka to dara, piemeram, Latvijas sabiedribas integracijas
programma. Musuprat, ir jaaktivizé jaukto piederibu izjuta, jakultivé sociali
profesionala un individuala identitate. Sobrid strukturali integrétajiem individiem ar
pozitivu pieredzi jauktajos kolektivos triikkst simbolisko apzimétaju, kas nostiprinatu
pozitivo individualo identitati un lautu simboliski ieklaut sevi vai tikt ieklautam Saja
kolektiva.

Ne vienmer etniska piederiba ir nozimigs faktors starpetniskas situacijas definicijai.
Gadijumos, kad ta ir pretruna ar stereotipiem, individu kategorizé péc citas piederibas
vai saskana ar individualam tpasibam: politikis V.Makarovs netiek uztverts ka krievs,
bet Yac komentetajs L.Fedosejevs ka latvietis. Tacu analiz&tajas publikacijas pozitivais
rekategorizacijas efekts, ko pielauj jaukto grupas piederibu faktors, neglist rezultatu.
Anomalijas gadijuma etniska piederiba tiek nokluséta vai ari individs tiek izsleégts no
meés kategorijas (izplatitais Kangara tels), lai saglabatu polaro fundamentalo daltfjumu
mes / vini. Avizé Yac (08.01.99) atveidotais dialogs ilustré individualo taktiku stridus
situacija:



- MBpI 3a T0, 4TO0OBI PyOHKC OBLT TIPE3UICHTOM... Y MHBIH, HACTOSIINI YEITOBEK.
- A s emy He I0BepsIto, - BCTYIHJIA B Pa3roBOp Mpoxoskas, Hekas Hopa. - OH mossk.

- On nareiut! Bel HUYero He 3Haere! - 3aKpUYaid MUKETYUKHU Ha paszHble rosnoca. - Moxer, Bbl
ele eBpes eMy NMpUKIenTe?

Mediju uzdevums biitu eksplicét piemérus, kas parada ierastas etniskas
kategorizacijas vajumu un neatbilstibu realajai dzivei.

2.2.4 Etniskas piederibas atribucija

Publikacijas etniska piederiba netiek speciali izteikta. Praktiski tikai zinasanas (plasais
konteksts) lauj identificét individa etnisko piederibu, jo arT vards un uzvards var bt
maldinoSi. lepriek$gjais citats no avizes Yac liecina, ka personvards Nora un vinas
izteikums neparprotami norada uz personas tautibu, kontekstuali aktiviz&jot latentos
stereotipus.

Saja pétljuma nav iesp&ams noskaidrot, ka lasitaji, interpretgjot mediju tekstus,
nem vera implicito (zinamo, izsecinato) subjekta etnisko piederibu. lesp€jams, tiesi §1
problematika skaidro, kapéc latviesi kritiz€ krieviski rakstoSo presi par izteikti negativo
attiecksmi pret Latvijas valsti. Jebkura valsts amatpersonu kritika var tikt interpretéta ka
etniski piesatinata, jo Latvijas domingjoSais politiskais slanis ir monoetnisks. Katra zina
lasitajs ir brivs interpretét Latvijas politiskas neveiksmes ka latviesu nesp€ju, jo Saja
situdcija ir iesp&jams dubultais més/vini pretstatijums: [ne]pilsoni/vara; krievi/latviesi.
(Spilgti tas izpaudas 1998.g. 3. marta pensionaru piketa interpretacija: zurnalisti bija
dilemmas pieksa, izveloties starp divam stastijjuma struktiiram “triicigie pret varu”, vai
“krieviski runajoSie pret Latvijas varu”.) Krievu prese neizcel etnisko piederibu, tau
iesp€jamos aizspriedumus par latviesu politisko sfeéru pilniba varétu mazinat tikai
strukturalas parmainas - politiskas atbildibas daliSana, tatad - jauktas grupas piederibas.

2.2.5 Grupu identifikacija
Mediju diskurss piegada individiem valodas formas pieredzes izteikSanai. Etnisko
identifikatoru lietoSana kolektivas piederibas nosaukSanai ir ierobezota. Lielako
ekspliciti nosaukto autora identifikaciju grupa ir citas, neetniskas (politiski represétais,
pilsonis/nepilsonis). Vienotas taksonomijas trikuma deél biezi rodas identifikacijas
pretrunas. Pieméram, Pecnyonuxa (06.04.99) Krievu partijas lideris apgalvo, ka:
P krievi = visi pareizticigie = visi slavi (autors iestajas pret daliSanu mazkrievos,
lielkrievos utt.)
P Latvija bis divas kopienas - latvieSu un krievu
P krievu intereses var parstavét tikai krievs, Jurkans un Rubiks var parstavéet
krieviski runajoS$o intereses.

Tacu, kuri paliek “krieviski runajoSo” kategorija, ja vist slavi ir “krievi”. Kura no
divam kopienam ieklausies/tiks ieklauti Rietumu baltkrievi un poli, kas, budami slavi,
nav pareizticigie?

Ka neitralu identifikatoru krievu un latvieSu prese lieto “nelatviesi”/ “Henarsimm’.
1997.g. bijam konstat&jusi tikai vienu varda “matumiier” lietosanas gadijumu (Sulmane,
Kruks 1998 un raksts $aja krajuma). 1999.g.uzrada lénu tendenci biezak lietot pozitivus
identifikatorus: “pycckue JlarBun”, “nmarBuiitel”’, “bantuiickue pycckue”.

Vardam “marBuery” nav ekvivalenta latvieSu valoda. Sobrid latviesu medijos ir
sakusies diskusija par varda “latviesi” izmantoSanu ka teritoralas, nevis Sauri etniskas
piederibas apzimétaju (prezidentes izteikumi laikraksta Diena, saruna ar A. Jakubanu
LTV programma “4.studija”). Sadu attieksmi paudis ari G. Krupnikovs: “Es esmu
ebreju izcelsmes latvietis. Es ceru, ka ar laiku lidzigi varés atbildét jebkurS Latvijas
pilsonis neatkarigi no vina izcelsmes...Visi Seit dzivojoSie vispirms jutisies ka latviesi”
(LA 10.07.99).



LatvieSsu valoda biezak tiek lietots vards “cittautietis”, tatu tas tomér pasvitro
diferenc€joSo atSkiribu. Valodas lietojums “pretojas” 2000.g. Olimpiades medalnieku
ieklauSanai “mis€jo” kategorija. Diena (02.10.2000) ar noZz&lu atzimgja, ka avizes Yac
korespondents Olimpiskajas spélés, lidzot Krievijas sportistam koment&t vina Latvijas
sancenSa I. Vihrova sniegumu, jautajumu formul&ja $adi: “Ka jiis vertgjat jusu tautieSa
uzvaru?” Tacu §is parmetums zurnalistam bijis nevieta, jo vinS pakartojas latvieSu
valodas terminologijai. Latvija 1. Vihrovs ir cittautietis, tatad, Krievijas krievu sportista
tfautietis.

Krievu valoda ir iesaknojies nepareizs varda “cittautiesi” tulkojums - “uHOpoALBI”,
kam krievu valoda ir nievajosa konotacija:

B Hapckoit Poccun yposkeHen o npenmyiecTBy okpanH Poccun (OZegova vardnica);

B XIX Hau. XX Beka Ha3BaHHE psAa HAPOAOB (KUPTU3BI, KAIIMBIKH, OYpSTHL, IKYTHI U Ap.), OOBIYHO
KOUEBBIX, TPOKUBAIOIINX Ha Teppuropun Kazaxcrana u Cubupu (Enciklopédiska vardnica).

LatvieSu valodas ietekme krievu valoda vairs neskir varda “valsts” nozimes, lietojot
“rocynapctBo” gadijumos, kad ir jalieto vards ‘“crpana”. Problémas ar pozitivo
paSidentifikatoru ievieSanu ir saistitas ar to, ka krieviski runadjoSajiem iedzivotajiem
trikst socialo institiiciju, kas nodroSinatu strukturalas iesp&jas diskursa kreativitatei.

Trikstot pozitivam kolektivam identifikatoram, krievu diskurss pienem un darina
negativus: krievu presé tiek lietoti apzimétaji “okkymant”, “murpant”’ (pédinas,
ironiski).

Identificgjot citu, ir izteikta negativa kreativitate: “pycodoOcTByromue
rOJIOBOPE3bI”; ‘‘3amImenbie pycodoObl, TOTOBBIE TJIOTKY PYCCKUM pe3ath’ — Yac;
“krievu salaSnu pulis”, “visadu zdanoku un citu krievu Sovinistu”, ‘“salaSpas veido
pravu krievu minoritates dalu” — LA. IpaSi biezi laikrakstd Yac tiek piekarinatas
nacionalradikalu birkas visiem vai vairakumam latvieSu. Pieméram 1saja “Faksimiles”
komentara par Valodas likuma iesp&jamo piepemsanu 40 rindinas 7 reizes minéti
“radikali”, “galgjie etnokrati”, “etnoradikali” (Yac, 30.06.99); savukart laikrakstam 71/1
Saeimas pozicijas deputati ir “arpecCUBHO-HAIMOHAIMCTHYECKOE OOMBITUHCTBO (I1/1,
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16.07.99). Biezi tiek izmantoti vardi “HanmoHan-pagukansr’, “HauKu”, “pycodoosr”,
“xkcenodoOrr”, “pammcTByromue”.

Emocionali piesatinatu apzimétaju lietoSana sugeste lasitaju, bremzgjot vina
kritisko domasanu. Sados tekstos autori nedefiné savu kompetenci un nepiedava
racionalus argumentus, kurus lasitajs var€tu izvertét pats. Divu §adu publikaciju —

krievu un latvieSu valoda - detaliz&€tu analizi skat. pielikuma 136.Ipp.

2.2.6 Stereotipu lausana

Lai notiktu stereotipu lausSana, ir nepiecieSamas parmainas diskursa — interpetacijas
ramju (frames) mainiSana, ierasto t€mu un salidzinaSanas dimensiju  kritiska
novertéSana un jaunu ievieSana. Analiz&tajas publikacijas meginajumi apgazt negativos
stereotipus parasti nevainagojas ar jaunu apziméetaju ievieSanu. NRA (169) autors aicina
“Mums, latvieSiem, biitu jaatstaj... verga garu uzturoSie apzimé&umi: Maza Latvija,
Miisu maza tautina”, tacu vina risinajums paliek tradicionalaja diskursa “Es ticu tautas
gara spekam”. Otra taktika ierasto identifikatoru apgaSanai ir paSironija (par latvieSiem,
kas s€z kokos NRA 11.9.99 un Rigas Laiks 9/99).

Stereotipu lausana var notikt atSkirigo viedoklu sadursmé. Tafu presé nav
diskusiju, kas biuitu ieklautas viena materiala ietvaros. Krievu valoda ir sastopamas
bieZas atsauces uz gal&jiem izteikumiem latvieSu pres€, pieméram [IJ] biezi cité
izdevumu Latvietis Latvija, bet agresivo véstulu citéSana Yac rubrika “Faksimile” tiek
izmantota ka ierosinajums un attaisnojums emocionalam komentaram.

Viedoklu sadursme paradas neklatienes sarunas, ka reakcija uz ieprieksgjo
publikaciju (avize Pecnybnuka februari publicgja divas lasitaju vestules par un pret
gréku noz€losanu; Diena novembri-decembri - par Valodas likumu). Mediju diskurss



nediferencé etniskas un ideologiskas ipasibas, pielidzinot politiska spektra dalfjumu
labgjie/kreisie etniskajai diferenciacijai. Etnisko un ideologisko stereotipu saistiba slépta
veida izpauzas, pieméram, L. Fedosejeva izteikuma: “.. B IeHCTBUTEIBHOCTH
HNPOTUBOCTOSIHUE MJET HE MEXKAY JIAThIIIAMU U PYCCKHMH, a MEXK/y STHOPAJIUKAIAMH U
nemokparamu’” (Yac 18.05.99). To var interpretet ka “latviesi ir etnoradikali, krievi —
demokrati.”

Stereotipu atrazoSanu veicina tas, ka mediji neaicina citu tautibu parstavjus pasiem
stastit par savu pozitivo pieredzi. NRA publikacija par ¢iganiem skar veésturisko,
visparinato aspektu, ilustr&jot stastijumu ar vienu “paraugciganu’: “Otra tik izglitota un
gudra ¢igana ka dzejnieks un makslinieks K. Rudévics miisu valstt laikam nav” (NRA
06.07.99). Materials rada abstraktu, bezpersonisku tautu, necensoties paradit konkr&tos
cilvekus un vinu konkrétas problemas Seit un tagad. Notiek etniskas grupas
homogenizacija - tiek kultivets uzskats, ka visi tautibas parstavji ir vienadi.

Dalgji So problému skaidro tas, ka miisdienu Latvijas Zurnalistika ir vaji parstaveti
makslinieciskie zanri (portretintervija, reportaza), kas ierosina problémas diskusijai un
piedava individu subjektivos viedoklus. So Zanru specifika Jauj (un ta ir ari Zanra
prasiba) citam paradities teksta ka lidzvertigam komunikatoram. Savukart vestulu vai
personu izteikumu citéSana liedz autoram iesp&ju paskaidrot, argumentet savu domu un
apstridét zurnalista vai cita sarunas biedra viedokli. Sadi viena teksta ietvaros tiek
atrazoti divi monologi, bet citéSana rada iespaidu, ka medijs publicé ar1 oponenta
viedok]us.

Biezak publikaciju iemesls ir informativais iegansts, t.i., publikacijas pamata ir
notikums, novérojama darbiba, nevis sabiedriba pastavosa probléma. (Salidzinajumam,
Latvijas TV pirmo reizi sagatavoja raidijjumu par nepilsopiem ar vigu piedaliSanos péc
1998. g. 3. marta pensionaru piketa, kas izraisija starptautiskas diskusijas par
starpetniskajam attiecibam Latvija). Publikacija “B@érni veido integrétu sabiedribu”
(Diena 22.07.99) sniedza paplasinatu informaciju par latvieSu un krievu bérnu vasaras
nometni, tacu avize neierosindja talakas diskusijas par bérnu audzinasanu etniski jaukta
vidg, publicgjot pedagogu, psihologu, vecaku viedoklus, pasu b&rnu pieredzi.

Individi var izjust griitibas, atklati stastot par etnisko attiecibu problémam, tapec
par sarunas ierosinatajiem var klit izdomatie stasti. Esam atraduSi divas Sadas
publikacijas avizé Pecnybauka, bet zurnalos to vispar nav. Acimredzot tas ir saistits ar
analitiskuma un Zanriskas daudzveidibas trikumu Latvijas zurnalistika.

Problémas pamata ir arT konfliktu risinaSanas diskursiva mehanisma trikums, kas
individiem liek izvairities no pretrunu nosauksSanas un apsprieSanas, 1pasi tada konfliktu
lauka ka etniskas attiecibas. Dal&ji So piepémumu apliecina to tautibu pieminéSanas
biezums, pret kuriem pastav visvairak aizspriedumu: 1.5% izteikumu par ebrejiem un
3% par ¢iganiem, savukart par arzemniekiem 35 procenti. Savukart, méginot runat par
problémam, Zurnalistus pievi]l meistariba un vini sak atraZot ierastos stereotipiskos
izteikumus (piem., publikacija “Zidi valda pasauli” zurnala Kapitals 8/2000).

Hipotezi ilustré latvieSu reakcija uz prezidentes V.Vikes-Freibergas interviju BBC
2000.gada novembrl. Britu zurnalista jautajumi par etniskam attiecibam tika uztverti
nevis ka meginajums noskaidrot situaciju un izdeviba apgazt stereotipus, bet ka
nepieklajiga provokacija.

Programmas vaditaja tonis un intervéSanas stils bija vienpusigs un nepieklajigs... Nu neizdevas
arogantajam britu televizijas vaditajam ne samulsinat, ne iebazt kabata, ne pazemot un péc tam
pasam uzvarosi grozities sava krésla. (Talrade. Taldzirde, 10.-17. novembris, 2000, 45.1pp.)

Jaatzimeé, ka ar1 veiksmigas kooperacijas rezultati netika izmantoti stereotipu
lausanai. Min&sim divas iesp&jas 2000.gada. Prese nav 1pasi akcentjusi, ka Latvijas
hokeja izlases uzvaru pret Krieviju pasaules cempionata nodrosinaja ar1 Latvijas krievi.



LTV “Panorama”, piem&ram, sava reportaza pasvitroja, ka ne visi Latvijas krievi
priecajas par Latvijas izlases veikumu. Péc Cempionata izc€luSos skandalu komandas
iekSiené interpretja ka valodas konfliktu.

Olimpiskajas spélés zelta un bronzas medalas ieguva Latvijas krievi. LatvieSu prese
veltja viniem mazak uzmanibas, neka latvie$u sportistam, kas ieguva otro vietu. Sis
notikums vargja klut par pamatu diskusijai par etnisko un teritoridalo piederibu, tacu
prese izmantoja So izdevibu tikai dalgji.

Etniski piesatinats novertejums paradijas tikai lasitaju veéstulés (divas Diena, tris
LA), arT no ideologiskas pozicijas: “vini parstav... nelikvidétas parkrievoSanas sekas”
(Diena 04.10.00); “Es ka savas valsts patriots negribu maksat [prémijas] tiem, kas
ignoré manu valodu” (L4 07.10.00).

2.2.7 Publikacijas par multikuturalo vidi
Gada laika esam atradusi tikai tris publikacijas, kuras méginaja pragmatiski izprast
dzives 1patnibas multikulturala vide:
“Beérni veido integrétu sabiedribu” (Diena 22.07.99) — paplaSinata informacija, kas
diemZel nav izraisijusi turpmakas diskusijas;
psihologa padomi par otras valodas maciSanu beérniem (/o610 9/99);
par sadzives nacionalismu skola un bérnu vida (Pecnyoauxa 10.02.99).

2.2.8 Publikacijas par noziegumiem

Prese neaktivizé noziedznieku etnisko piederibu. Piem@ram, prese neakcent&ja, ka
krievs apSaudija krievu beérnudarzu Gulbeng 1999. februari. Kaut gan jaatgadina, ka Saja
gadijuma noziedznieka vards konot&ja vina tautibu un lasitaji vargja interpretét So zingu
ka etniska nozieguma paraugu.

Divas publikacijas (Pecnybauxka 26.07.99; Diena 27.07.99) par konfliktu starp policistu
un &iganu jaunieti (“Ciganu neielaiz kafejnica”) liecina, ka minoritasu parstavji drizak
nokliist mediju uzmanibas centra gadijumos, kad tiek lauzta ierasta sociala kartiba. Par
spiti tam, ka tas ir etniskas diskriminacijas piemérs (Zemessardzes bataljona
komandiera izteikums: “... janem veéra, ka neilgi pirms konflikta kafejnica meginajusi
ieklit neatbilstosi gérbtu, agresivu un manierés piedauzigu ¢iganu jaunieSu grupa”),
notikums nekluva par pamatu diskusijam par diskriminaciju Latvijas sabiedriba. Tas
lieku reizi ilustré Latvijas Zurnalistikas orientaciju uz notikumiem nevis problemam.

2.2.9 Diskursa kontekstualitate

Arpus Latvijas komunikativa konteksta esoSam lasitajam ir griiti izveidot koherentu
priekSstatu par konflikta iemesliem, vesturi un butibu. (Sal. prezidentes V.Vikes-
Freibergas grutibas definét etnisko attiecibu problému intervija BBC). Augsta konteksta
kultira komunikatori izvairas no eksplicitas runas, bet impliciti norada uz grupas
locekliem kop€jam zinasanam. Tas, ka runas priekSmets netiek ekspliciti defin€ts un
argumentéts, rada div€jada rakstura problémas.

(1) Grupas locekli nevar kritiski veértét izteikumus, jo tie nav formuléti un
nepadodas diskursivai apstridéSanai (Rigas Laiks Sos izteikumus noliedz ar ironiju,
paradot to absurdumu, piem&ram, raksta “Latvietis un koks” Nr.9).

(2) Citas grupas locekli nepienem Sos apgalvojumus, jo vigiem ir nepiecieSamas
eksplicitas zinasanas par to, kas citiem ir kontekstuali pats par sevi saprotams.

Izvérstie stastijumi veidojas ap ideologizéto vestures interpretaciju, Sajas
publikacijas ir visaugstakais emocionali piesatinato vardu ipatsvars. Tas mums lauj
apgalvot, ka domstarpibas pastav ideologiskaja, nevis kultiras dimensija (Rietumu
medijos aizspriedumi pasvitro tiesi sadzives kulttiras atSkiribas). Vestures interpretacija
latvieSiem ir ieklauta ieks$€jas komunikacijas konteksta, kas bija pretstatits padomju



oficialajam diskursam, savukart nelatvieSu vestures zinaSanas balstas uz oficialo
interpretaciju, jo izaicino$ais diskurss viniem nebija pieejams. (Sal. 77/ izteikumu
“TONBKO U CIBIIIUIIB YTO Y JIATHINIEH - 0c00asi, YHUKaIbHas Cyap0a, Jaromas mpaBo Ha
aero1hl”’; Yac: “O0JBITMHCTBO JIATHIIICH >KUBET B MU(OJOTHYECKOM MHUPKE, KOTOPBIH
OHU CUMUTAIOT UCTOPUEH”).

2.3 Zurnalu analize

Radio un TV programmas abas valodas, latvieSu un krievu dzives realijas — tradicijas,
varda dienas — kopa eksisté jau saméra organiska veida, sasaucoties latvieSu un krievu
programmu didzejiem radio, mainoties raidijumiem latvieSu un krievu valoda TV
kanalos. Laikrakstos, ka parliecinajamies ieprieks un ka liecina arT kontentanalize, Sadas
lidzaspastavésanas nav — ir vai nu ignorésana, vai abu kopienu nodaliSana, nem&ginot
iepazities ar arpusgrupas piederigajiem tuvak.

Ta ka Zzurnalu publikacijas ir lielaks maksliniecisko (subjektivitati paudoSo) Zanru
Ipatsvars, varétu paredz€t, ka Zurnalos ir vairak izverstu materialu par individu
starpetnisko attiecibu pieredzi. Tacu pétijuma §1 hipotéze neguva apstiprinajumu.

LatvieSu zurnalos krievi tikpat ka nav sastopami, nav ar1 stereotipu par tiem. Santa,
pieméram, gada laika publicéta viena portretintervija (kopa 34) ar Latvijas krievieti,
tacu vinas etniska piederiba, ka ar1 starpetniskas attiecibas, netika min&ti. Retumis vien
intervéto personu, dazadu profesionalu, padomdev&ju, uzvardi liecina, ka Latvija
nedzivo latvie$i vien. To netie$a veida apliecina ari Santas vaka fotografijas, kuru
izveéletie modeli nav vis tipiskas “latvju zeltenes”, bet varétu biit dazadu tautibu
parstaves, par ko liecina ari modelu vardi.

Retos gadijumos intervétas personas mégina salidzinat un analizét dazadu
mentalitasu, religiju parstavju kopdzives iesp&jas (10/99, 11/99), bet $aja gadijuma tas
attiecas uz musulmaniem un latvietém. Nedaudz par to, ka “lielas un mazas tautas nekad
nevarés viena otru saprast”, par stridiem ar Maskavas draugiem par Latvijas krievu
problému atrodams U. Meisteres raksta Tie, kam tikko divdesmit” (11/99). Galvenais
secinajums - izglitiba un pieredze arpus Latvijas dod iesp€ju skatities uz pasauli no
abam pusém, ka bérns, kuram ir abu tautibu vecaki. Sis piemérs ir viens no retajiem,
kura ieskic@ta svariga téma par jauktajam laulibam un to lomu stereotipu izvertéSana. Ir
meginajums analizgt stereotipus medijos — to, kadas lomas zurnalisti parada sievietes
(A. RoZukalne , 10/99).

Retumis notiek arT stereotipu lauSana: “Sportista uzvarai nav nekada sakara ar
nacionalitati. ..pec gadiem piecdesmit vairs nebiis nacionalo aizspriedumu, tiks vertéta
cilvéka personiba,” saka norvégis latvietei (2/99); “un man patik, nu nosit mani, bet
man patik, ka cilveki ir tik loti dazadi,” saka N. Naumanis (1/99).

Tomér Zzurnala nav daudz ar1 kadu tradicionalu pozitivu latvisku autostereotipu
kultivéSanas, kadu sastopam laikrakstos. Vien “Caklie latvieSu zemniecini” Nova Odesa,
Brazilija (4/99), “latviesi ir lasitaju tauta” (8/99).

Atskiriga ir zurnala Rigas Laiks politika. Portret§jamo un interv§jamo cilvéku
izvele liecina par zurnala veidotaju apzinatu vélmi lauzt stereotipus, radit originalus,
individualizétus un Joti konkrétus cilvekus to daudzveidiba. Zurnala ir maz
bezpersonisku, tipisku, “nekadu” seju.

I. Zandere ka svarigako gada laika min pretrunigo sabiedribas integracijas procesu,
ko iezim& “krievu Sovinistu marta demonstracijas, referendums, pirma ¢iganu tautibas
Saeimas deputata kandidata paradiSanas, Baltijas musulmanu pienemtais [€mums celt
mosejas” (1/99).

Saja zurnala biezak neka citos stereotipi tiek apspriesti:



P ““vai tur vainojami rezisori ebreji”, amerikangu filmu industrija, cina ar stereotipiem
(1/99)

» Sarkanie un briinie fasisti, legionaru atceres diena un krievu un vacu politiku reakcija
uz to (turpat).

» 1. Slapina stastin§ par sadzives nacionalismu — bezbiletnieci krievieti un vinu
nosodoso latvieti (turpat)

P Saruna ar B. Cilévicu — pret ideologiskiem stereotipiem, TF un Interfrontes analize.

Publikacijas par albanu un serbu attiecibam, transseksualiem, indieSu klasisko
deju, japanu geiSam, pareizticigo tradicijam Latgal€é apliecina Zurnala politiku radit
dzivi un cilveékus daudzveidigus, tad€jadi cinoties pret vienkarSoSanu un stereotipu
domasanu, kaut ari publikaciju, kuras konkréti stereotipi tiktu kritiski analiz€ti un
apspriesti, nav daudz.

Retumis paradas ari stereotipi: “amerikaniem tada lidzcietiba nav visai izpausta”
(4/99); “latvieSu pukites”, “latviska pasaules izjiita”, apspriezot attiecksmi pret puku
tirdzinu (5/99).

Jauzsver, ka izdevums mégina izvertét latvieSu lomu Padomju valstt (piem., raksti
par J. Kalnbérzinu, V. Laci). Publikacijas faktiski atzist miisu laikabiedru realo pieredzi,
kas lauj viniem aktivi iesaistities publiskaja diskursa un veidot vesturiski nepartrauktu
identitati, kura nav aizliegto téemu. Turklat padomju vestures apsprieSana lauz stereotipu
par etniskas grupas homogénumu un etniskas izcelsmes faktora tieSo saikni ar individa
ideologiskajiem uzskatiem. Citu preses izdevumu un politiku diskursa padomju vésture
netiek ieklauta. L4, piem&ram, ir publicgjusi aprakstu par lietuvieSu socialo uzvedibu
Padomju Savieniba, bet Latvijas PSR netika pieminéta.

Zurnalam nav raksturiga ikdienas preses tendence uz pasiaustisanos un problemu
noklus€sanu: “Miisu paaudze vairs nav ar mieru, ka vieniga ipasiba, ar kuru latviesi pie
katras izdevibas lepojas, ir - mazveértiba” (9/99).

Zurnala vaki ironiski ilustré latvie$u autostereotipus (kokos dzivojosie cilveki un
raksts “Latvietis un koks” 9/99; Sprotes, Lacplesis, garigums 11/99; prezidente senaja
laiva 12/99).

Iknedglas sievieSu zurnals Jlro610 1999.g. publicgjis 50 portretintervijas, t.sk. 1/4
ar latvieSiem. Tris gadijumos bija pieminéts, ka intervéjama/as dzivesbiedre/s ir citas
tautibas, tacu kopdzives problémas netika apliikotas. ArT publicétajas lasitaju veéstulés
psihologiem nebija jautdjumu par starpetniskajam attiecibam.

JIoono 9.numura ir ievietots izversts raksts par bérnu uzvedibu un apmacibu
bilingvala vide. Saja pétfjuma tas ir vienigais pragmatiskais raksts, kas apspriez
starpetniskas attiecibas, lauzZ stereotipus un, svarigakais, sniedz padomus.

Vel viens interesants etnisko attiecibu raditajs ir §is problémas vieta masu kultira.
Taja praktiski atspogulojas, cik liela mera etniskas attiecibas ir aktualizétas cilveku
ikdienas dzivé. Kulturologija pieSkir masu kultirai lielu nozimi socialo jautajumu
risinaSana. Pieméram, ziepju operas vai milestibas romani piedava individiem atklati
apspriest tabu témas un piegada attiecigo diskursivo materialu. Zurnala rubrika
Hesvioymannvie ucmopuu publicétie izdomatie romantiskie stasti neaktualizé etnisko
attiecibu t€mas, tajos pat personu vardi nenorada uz citu etnisko piederibu. Tas liecina,
ka ikdiena individi nesastopas ar etnisko attiecibu problémam, dzivojot divas noslégtas
kopienas ar minimalu interakcijas lauku, un/vai neuzskata par iesp&jamu apspriest sadas
problémas publiski. Socialajiem aktoriem nav diskursivas pieredzes $adu konfliktu
risinaSana, tap&c vini izvairas no publiskas apsprieSanas. JaatzZime, ka arT pasi publiska
diskursa organizetaji - Zurnalisti — ir §1s pasas sabiedribas locekli un viniem piemit tadas
pasas problémas, kas liedz viniem klait par neitraliem vidutajiem.




2.4 Kontentanalizes rezultati
Atlasg tika ieklauti izteikumi, kas satur visparinoSu spriedumu, nevis secinajumu, kuru
kads individs paudis, pieméram, tirisma brauciena konstat€jot, kadi &dieni tiek
pasniegti visbiezak. Kontentanaliz€ netika ieklauti tadi ideologiskie izteicieni, kas
attiecas uz konkrétam personibam (politikiem), bet tikai tie, kas stereotipiz€ja kadu
grupu (pilsoni, nacionalradikali) un ieklava dalijjumu més/vini.

Daudz bija tadu izteicienu, kas, biezi atkartojoties, radija vienkarSotu,
neapspriezamu t€lu vai spriedumu par kadu grupu, bet bija veidoti loti t€laini,
zurnalistiski spilgti un originali, tap&c kontentanaliz€ netika icklauti.

2.4.1 Etniskie un ideologiskie stereotipi

Kopg€jais analiz€to vienibu (stereotipu) skaits ir 1578 (skat. 1.tabulu). 1163 stereotipi
sastopami latvieSu avizes, 415 — krievu avizés. Sos skaitlus salidzinot, janem véra ari
laikrakstu atSkirigais apjoms, kas visiem latvieSu izdevumiem ir krietni lielaks.
Visvairak stereotipu atrodams LA, vismazak laikraksta Pecnyboauxa (2.tabula). 55% ir
ideologiskie stereotipi.

Tabula 1. Stereotipu skaits latviesu un krievu Tabula 2. Stereotipu skaits dazados laikrakstos

laikrakstos i i
Sk Srocenti . Skaits Procenti
__ Diena 346 21,9
latviesu 1163 73,7
_ NRA| 360 22,8
krievu 415 26,3 LAl 457 29,0
Kopa 1578 100,0 Cas 146 9,3
PL 140 8.9
Respublikal 129 8,2
Kopa 1578 100,0

LatvieSu avizu vidu etnisko stereotipu visvairak ir Lauku Avizé, krievu avizés to
ipatsvars ir lielaks laikraksta PL. Ideologisko stereotipu ipatsvars vislielakais ir
laikrakstos Pecny6auxa un Diena. Stereotipu skaits samazinas péc junija (komunistiska
genocida upuru pieminas dienas) vasaras atvalinajumu laika un kopuma samazinas gada
nogal€.

2.4.2 Stereotipu autori

Stereotipu izteikumu autori parsvara ir Zurnalisti, arT atseviski cilveki, visbiezak vestulu
autori, ka ari politiki (tab. 3). LatvieSu aviz€s tie ir ari eksperti vai nevalstisko
organizaciju parstavji, kas nav sastopami krievu avizes. LatvieSu avizés sadalijums starp
izteitkumu autoriem ir vienmerigaks, krievu avizes tie galvenokart ir zurnalisti. Neliels
skaits izteikumu autoru nav identificéti, v€l retak tie ir parpublic€ti no citiem preses
izdevumiem.

Tabula 3. Izteikuma autors latvieSu un krievu laikrakstos,

| rindu% kolonnu% |

Izteikuma autors| latvieSu krievu latvieSu krievu Kopa
zurnalists/redakcija 66,6% 33,4% 38,2% 53,7% 42,3%
politikis| 76,7% 23,3% 13,6% 11,6% 13,1%|

eksperts, NVO| 100,0% 13,4% 9,9%
individs/véstule/vox pop 72,1% 27,9%) 29,6%) 32,0% 30,3%
slépts 82,4% 17,6% 2,4% 1,4%)| 2,2%

citats no citas avizes| 86,1% 13,9%) 2,7%)| 1,2% 2,3%
Kopa 73,7% 26,3% 100,0%) 100,0% 100,0%

Salidzinot stereotipu autoru Ipatsvaru atseviskas avize€s, redzama atSkirigaka aina
(tab. 4). Diena to autori 27% gadijumu ir individi (v&stulu autori), gandriz tikpat —
zurnalisti, 20% eksperti, gandriz tikpat politiki. NRA puse izteicienu autori ir Zurnalisti,



22% - individi, 15%- eksperti. Lauku Avizé Zzurnalisti un vestulu autori ir stereotipu
autori 37% gadijumu, politiki — 15%.

Starp krievu avizém izcelas Yac — te visbiezak zurnalisti ir stereotipu autori — 71%
(galvenokart visi izteicieni sastopami rubrika “Faksimile”), 20% autori ir lasitaji,
atseviSki individi, nedaudz politiku. Lidziga aina ir laikraksta Pecnyoiuxa — 63%
zurnalistu, 23% lasitaju, 11% politiku, mazliet vairak parpublic§jumu no citiem
izdevumiem. Laikraksts [lanopama Jlameuu Xkrasi atSkiras — te vairak neka puse
stereotipu autoru ir lasitaji (53%), 27% - zurnalisti, 19% - politiki.

Tabula 4. Izteikuma autori dazados laikrakstos, rindu %

Izteikuma autors| Diena NRA LA Cas PL Resp. Kopa

zurnalists/redakcija 13,5%| 27,4% 25,6% 15,6% 57% 12,1% 100%)

26,0%| 51,1%| 37,4% 71,2%|  271% 62,8%| 42,3%

politikis| 33,5%| 10,2%] 33,0% 3,9% 12,6% 6,8% 100%)

19,9%| 5,9%) 14,9% 5,5% 18,6%| 10,9%| 13,1%

eksperts, NVO 44.9%| 34,0%) 21.2% 100%

20,2%| 14,8%)| 7,2% 9,9%

individs/véstule| 19,9%| 16,8% 35,4% 6,1% 15,5% 6,3% 100%)

27,5%| 22,3% 37,0% 19,9%| 52,9% 23,3%| 30,3%

slepts 26,5%| 23,5% 32,4% 11,8% 2,9% 2,9% 100%

2,6% 2,2% 2,4%] 2,7% A% ,8% 2,2%
citats no citas avizes| 36,1%| 36,1% 13,9% 2,8% 2,8% 8,3% 100%)
3,8%| 3,6% 1,1% 7% I % 2,3%] 2,3%

Kop3al 22,0% 22,7% 29,0% 9,3% 8,9% 8,2%  100%

Parasti stereotipu autori savu tautibu teksta nepiemin, uz to neatsaucas. No visiem
analiz€tajiem materialiem autori sevi identifice ka latvieSus 52 reizes (latvieSu pres€), 1
reizi — krievu presé (tab. 10 pielikuma). Otraja vieta seko identifikacija ar kadu tautibu,
kas nedzivo Latvija (26 gadijumi latvieu avizés, 3- krievu avizes). Sie gadijumi
visbiezak sastopami Lauku Avizé. LA savu tautibu visbiezak identific€ latvieSu autori un
arzemnieki, 11dzigi tas ir ari Diena, NRA to dara arT Latvijas krievi un citas tautibas
autori. Izteikumu autori sevi identificgjusi ar Latvijas krieviem 8 reizes latvieSu avizes
un 3 reizes krievu avizes. Izteikumu autori ka ¢igani 5 reizes minéti LA, 3 reizes ka
autori minéti ebreji un tikpat — citas Latvija dzivojosas tautibas.

Stereotipu autori biezak neka etnisko piederibu ekspliciti nosauc savu politisko,
ideologisko identitati (11.tab.). Loti reti tiek nosaukta
piederiba pilsonu vai nepilsonu grupai, biezak minéta cita politiska identitate. LatvieSu
pres€ tadas ir: repres€tie, Ministru prezidents, deputats, JP lideris, pensionare, TP
atbalstitaja, zemnieks, 7.Saeimas
deputati, LC deputati, bijuSais VDK darbinieks, politologs.

12.tabula redzams, kada tipa autori nosauc savu etnisko piederibu — visbiezak uz to
atsaucas vestulu autori, tad politiki, retak eksperti vai Zurnalisti. Ka latvieSus sevi
visbiezak identific€jusi individi, véstulu autori, tad politiki un eksperti. Latvijas krievi
bijusi eksperti, vestulu autori vai paradijusies slépta veida. Ebreji ir vestulu autori un
eksperti, ¢igani — politikis, citas Latvija dzivojo$as tautibas paradas ka vestulu autori,
bet starp arzemniekiem ir dazada tipa autori, iznemot Zurnalistus.

Savu politisko identitati visbiezak nosauc individi, v@stulu autori (37%), ka ar1
politiki (28%) un eksperti (22%).

2.4.3 Attieksme pret stereotipiem
Tikai 5% gadijumu sabiedriba valdoSie stereotipi tiek kritiski apspriesti, visbiezak tiek
atveidots status quo (60%) vai stereotipi tiek atrazoti (34%) (6. tab.). Ja kritiski



apspriesto gadijumu Tpatsvars latvieSu un krievu presé ir lidzigs, tad latvieSu presé
nedaudz biezak atrazo status quo, bet krievu pres€ stereotipus atrazo.

Salidzinot So attieksmi dazados preses izdevumos (7.tab.), redzams, ka Diena, NRA
un Pecnybauxa visbiezak stereotipi tiek kritiski apspriesti, bet to atrazoSana
visintensivak vérojama laikrakstos 77/ (54%) un LA (39%).Starp autoriem, kuri kritiski
apspriez stereotipus, visvairak ir Zurnalistu — 43% (13.tab., kolonu %), to dara ari
atsevisSki individi, veéstulu autori (26%) un eksperti (17%). Tacu véstulu autori, ka ar1
zurnalisti ir arT vieni no biezakajiem stereotipu atrazotajiem. Starp ekspertiem visvairak
ir tadu, kas kritiski apspriez stereotipus un visretak tos atrazo. Sie dati lieku reizi
apliecina nepiecieSamibu presé biezak dot vardu specialistiem, ekspertiem, nevalstisko
organizaciju parstavjiem, nevis miusu politizé€taja vidé palauties tikai uz politikiem un
pasu Zurnalistu meistaribu.

Zurnalistu darbiba latvie$u un krievu avizés ir lidziga (14. un 15. tab.), krievu
zurnalisti nedaudz biezak atrazo stereotipus, tacu biezak ari tos kritiski apspriez.
Savukart latvieSu avizés politiki ir biezaki stereotipu atraZotaji un retak tos kritiski
apspriez neka krievu avizés. Veéstulu autori, atseviski individi biezak atrazo stereotipus
krievu, nevis latvieSu avizé€s (45 un 39%). Salidzinot dazadas avizes, redzams, ka
galvenas stereotipu atrazotajas ir LA un I1J], biezak kritiski apspriez stereotipus Diena,
NRA un Pecnybauxa.

2.4.4 Izteikuma objekts

Kopuma visvairak stereotipu izteikts par latvieSiem (46%) un arzemniekiem (35%), par
Latvijas krieviem - 15%, retak - par ¢iganiem, ebrejiem un citam Latvijas tautibam.
LatvieSu aviz€s stereotipu visvairak ir par latvieSiem (49%), krievu aviz€s — par Latvijas
krieviem (37%). Tacu, ja krievu avizés ir diezgan daudz stereotipu ari par latvieSiem
(34%), latvieSu presé Latvijas krievi pieminé&ti krietni retak (6%), bet biezak pieminéti
arzemnieki (39%) (8.tab.).



Tabula 7. Materiala autora attieksme daZados laikrakstos

lzdevums
attieksme Diena NRA LA Cas PL Resp. Kopa
kritiski apspriez Skaits 27 27 6 7 4 11 82
stereotipus Kolonnu %) 8,3% 8,0% 1,3%| 4,8% 2,9%) 8,7% 5,3%
atraZo status qu Skaits 206 218 273 101 60 73 931
Kolonnu % 63,0% 64,3%| 59,7%| 69,7%) 42,9% 57,9% 60,7%
atrazo stereotipus Skaits 94 94 178 37 76 42 521
Kolonnu % 28,7% 27,7%| 38,9%| 25,5% 54,3% 33,3% 34,0%
Kopa Skaits| 327 339 457 145 140 126 1534
Tabula 8. Izteikuma objekta tautiba dazados laikrakstos
lzdevums
tautiba Diena NRA LA Cas PL Resp. Kopa
121 131 173 28 35 18 506
latvietis 23,9% 25,9% 34,2% 5,5% 6,9% 3,6% 100,0%
53,5% 47,8% 47,4% 35,9% 43,8% 23,1% 46,0%
Latvijas 15 20 20 29 29 30 143
krievs 10,5% 14,0% 14,0% 20,3% 20,3% 21,0% 100,0%
6,6%) 7,3% 5,5% 37,2% 36,3% 38,5% 13,0%
3 2 5 4 1 2 17|
ebrejs| 17,6% 11,8% 29,4% 23,5% 5,9% 11,8% 100,0%
1,3% 7% 1,4% 5,1%) 1,3% 2,6% 1,5%
6 13 10 1 2 1 33
¢igans| 18,2% 39,4% 30,3% 3,0%] 6,1%] 3,0% 100,0%
2,7% 4,7% 2,7% 1,3% 2,5% 1,3%) 3,0%
cita Latvijas 01 04 01 04 02 02 1°4J
tautiba 7,1% 28,6% 7,1% 28,6% 14,3% 14,3% 100,0%
4% 1,5% 3% 5,1% 2,5% 2,6% 1,3%
80 104 156 12 11 25 388
arzemju 20,6% 26,8% 40,2% 3,1% 2,8% 6,4% 100,0%
35,4% 38,0% 42,7% 15,4% 13,8% 32,1%) 35,2%
226 274 365 78 80 78 1101
Kopa 20,5% 24,9% 33,2% 7,1% 7,3% 7,1% 100,0%
| 100,0% 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0% 100,0%) 100,0%




Izteikumu objektu cita identifikacija stereotipos reti saistita ar piederibu pilsoniem-
nepilsoniem vai pozicijai-opozicijai. Krievu avizés tie visbiezak ir “Herpsr’,
“neruonepsl CC”, “murpantsr”’, “crnabsHckue xuteau CCCP”, “Bnactu”, “rpaxngaHe —
MMAKETYUKN

“pycCKOSI3bIUHBIE”, “HENIATHIN’, “KOOPAUHATOP I'PYMIbI MOAJEPKKH MpaB 4YeJI0BEKa,
“HaTypaJM30BaHHbIE Tpa)kJIaHe”, “JIaTBUHCKOE

IPaBUTENILCTBO”, “NaTBUiicKas uHTeIUreHus . LatvieSu presé tie ir “politiki”, “varas
iestades”, “Latvija”, “Amerika”, ”Latvijas tauta”,

“Vacija”, “legionari”, “prezidenta kandidate”, “tauta”, “Lietuva”, “politiski
represétais”. Stereotipi veidoti ne tikai saistiba ar etnisko piederibu, bet art piederibu
Latvijai, Latvijas zemei, Eiropai, eiropeiskam vértibam.  Ja stereotipiz€jamais objekts
ir latvietis, tad izteikuma autors par vinu visbiezak ir individs, lasitajs (39%) vai
zurnalists (36%). Par Latvijas krieviem stereotipus visbiezak veido zurnalisti (43%).
Tas pats attiecas uz pargjam Latvijas tautibam un arzemniekiem.

Arzemniekus visbiezak stereotipizé zurnalisti, kd arl eksperti, NVO parstavji;
veéstulu autori un politiki visbiezak veido stereotipus par latvieSiem, savukart krievus
piemin reti. Latvijas krievus visbieZak stereotipizé zZurnalisti, ar1 veéstulu autori.

LatvieSu avizés latvieSi visbiezak stereotipizéti lasitaju vestules (39%) vai to
darfjusi Zurnalisti (34%), krievu avizés tas ir otradi — stereotipu galvenie autori par
latvieSiem ir krievu zurnalisti (47%), tad lasitaji (37%) (16., 17. tab.). Par Latvijas
krieviem stereotipu autori latvieSu avizes visbiezak ir lasttaji (33%) un zurnalisti (31%),
krievu presé otradi: vairak neka pusé gadijumu par viniem izteikuSies zurnalisti, 32%
gadijumu — lasitaji. Par arzemniekiem vairak stereotipus veidojusi zurnalisti, kam Sie
cilveki vairak pieejami.

Diena par latvieSiem vairak izteikuSies vestulu autori, par citam tautibam izteikumu
autoru sadalijums ir diezgan vienmeérigs. NRA gan par latvieSiem, gan arzemniekiem
vairak izteikuSies Zurnalisti, par Latvijas krieviem — gan zurnalisti, gan “tauta”, par
¢iganiem — gan Zurnalisti, gan eksperti. Stereotipi $aja izdevuma vairak atrodami
informacijas avotu sniegtaja informacija, nevis zurnalistu paustaja. Zurnalisti to biezak
dara komentaros. Vestul@s visbiezak stereotipi paradas Lauku Avizé.

Laikraksta Yac par visam tautibam, izpemot arzemniekus, izteikumu autori
galvenokart ir zurnalisti. 72/ izteikumu autori par visam tautibam, pasi latvieSiem, ir
“tautas” parstavji. Laikraksta Pecnybauxa galvenokart izsakas Zzurnalisti, ta¢u par
latviesiem — ari “tauta”. Kopuma ideologisko stereotipu gadijumos to autori visbiezak
bijusi zurnalisti (41%), “tauta” (30%) un politiki (17%); ja stereotipi bijusi saistiti ar
pozicijas-opozicijas partijam vai pilsonibu, tad to autori biezak bijusi politiki. Pargjos
gadijumos stereotipu autori parasti ir zurnalisti vai lasitaji. LatvieSu aviz€s ideologisko
stereotipu autori mazliet biezak ir lasitaji, “tauta” (31%), tad zurnalisti (28%) un politiki
(22%). Krievu avizes ideologisko stereotipu autori visbiezak ir zurnalisti (56%), retak
individi (28%).

2.4.5 Tematika
Tabula 9 redzams, ka materiala galveno tému nav viegli noteikt, pasi krievu avizes.
Kopuma visvairak stereotipu ir materialos par politiku (21%), privato dzivi un sadzives
kultiiru (20%), kultiiras tematiku (11%). Salidzino§i maz materialu, kuru galvena téma
ir etniskas tradicijas, valoda un izglitiba, cilvéka tiesibas, nacijas tiesibas. Materialu
tematiskais sadalfjums latvieSu un krievu avizes ir lidzigs, latvieSu avizés salidzinosi
vairak materialu par privato dzivi un sadzives kultiru, krievu avizé€s — par nacijas
tiesibam, ekonomiku un noziedzibu.

Laikrakstos Yac, NRA un Diena stereotipu vairak ir materialos, kuru galvena téma
ir politika, LA — publikacijas par privato dzivi, Pecnybauxa — par kultiru, valodu un



izglitibu, ekonomiku, /7] — par nacijas tiesibam. Visvairak stereotipu materialos par
politiku procentuali ir laikraksta Yac.

Precizgjot, kadi materiali par kultiiras tematiku tie ir, jauzsver, ka latvieSu avizes
vislielakais skaits materialu ir par latvieSu kulttiru (68%), par citu tautu kultiru (15%),
par multikulturalam paradibam (11%), ievérojami mazak (3,8% un 3%) - par citu
Latvijas etnisko grupu kultiru un krievu kultiru. Krievu avizés pirmaja vieta ir
materiali par krievu kulttru (58%), citu tautu kultiiru (30%), maz materialu par latviesu
un citu Latvijas etnisko grupu kultiiru (3%).

Salidzinot visus laikrakstus (25.tab.), par latvieSsu kultiiru visvairak materialu ir
NRA un Diena (48% un 40%), viens materials Pecnybauxa, neviena — laikrakstos Yac
un /1J1. Par krievu kultiiru visvairak materialu ir Pecnyoauka un Yac, neviena — LA un
IlJI. Citu etnisko grupu kultlira minéta laikrakstos NRA un Pecnybauka, citu tautu
kultira — vairak NRA, LA, Pecnybauxa, multikulturala tematika- Diend, mazak —
Pecnybnuxa.

Materialos, kuru galvena t€ma ir politika, stereotipu autori visbiezak ir Zurnalisti
(44%), tad politiki un vestulu autori (21%), par valodas un izglitibas jautdjumiem -
zurnalisti un lasitaji (36%, 31%),

Tabula 9. Materiala galvena téma, kolonnu %

galvena téma latvieSu krievu Kopa |
politika 247 87 334

21,2% 21,0% 21,2%

valoda, izglitiba 100 35 135

’ 8,6% 8,5% 8,6%

S 8 6 14
cilvéka tiesibas 7% T.4% 9%
nacijas tiesibas| 93 42 135

8,0% 10,1% 8,6%

ekonomika 28 13 41

2,4% 3,1% 2,6%

noziedziba 8 6 14

T% 1,4%) 9%

privata dzive/ sadzive 302 5 307
26,0% 1,2%) 19,5%

s - 7 7
etniskas tradicijas 5% %
kultara 135 33 168

11,6% 8,0% 10,7%|

. Ce e 235 187 422
Cita téma, grati definét 20.2% 45.2% 26.8%
Kopd 1163 414 1577

100,0% 100,0% 100,0%)

cilvéka tiestbu un nacijas tiesibu jautajumos visbiezak izteikuSies lasitaji, par
ekonomiku, noziedzibu, privato dzivi un kulttiru —Zurnalisti. Izteikuma autors slépta
veida visbiezak paradas materialos par nacijas tiesibam.

Salidzinot stereotipu autorus latvieSu un krievu presé€, redzams, ka latvieSu preses
materialos par politiku stereotipu autori ir Zurnalisti (36%), diezgan daudz ar1 politiku
(26%) un atsevisku individu, vestulu autoru (15%), ka ar1 ekspertu (10%). Krievu avizes
materialos par politiku autori visbiezak ir pasi zurnalisti (68%) un v&stulu autori (18%).
Par valodu un izglitibu izsakoties, latvieSu izdevumos stereotipus veido gan Zurnalisti
(31%), gan “tauta” (32%), ka arT eksperti (18%). Krievu avizés domin€ Zurnalisti (51%),
“tauta” (29%) un politiki (17%). Materialos par privato dzivi krievu presé ka stereotipu
autori doming lasttaji, individi (60%) un $adu materialu nav daudz; latviesu presg€ par to
raksta vairak un stereotipu autori ir gan zurnalisti (48%), gan individi (28%), gan
politiki (13%). Par nacijas tiesibam izteikuSies dazadi autori, abu valodu izdevumos
domingjot “tautai” un zZurnalistiem.



Ja salidzinam materialu tematiku ar raksta pausto autora attieksmi pret stereotipiem
(26.tab.), redzams, ka kopuma pres€ stereotipi visbiezak tiek atrazoti materialos par
valodu un izglitibu (42%), par politiku (36%) un noziedzibu (35,7%), tacu rakstos par
noziedzibu tie arT gandriz visbiezak tiek kritiski apspriesti. Par etniskajam tradicijam,
kultiiru, sadzivi un ekonomiku visbiezak tiek atrazota esosa situacija.

LatvieSu presé (27.tab.) stereotipi tiek kritiski apspriesti materialos par cilvéka
tiesibam un noziedzibu, status quo atrazots visbiezak rakstos par etniskam tradicijam,
kultiru un privato dzivi. Stereotipus visbiezak atrazo materialos par valodu un izglitibu
(45%), politiku (33%). Ari krievu presé (28.tab.) noziedziba ir t€ma, kuras sakara
visbiezak tiek kritiski apspriesti stereotipi. Eso$a situacija visbiezak tiek atrazota
materialos par cilvéka tiestbam (83%), privato dzivi; stereotipi tiek atrazoti materialos
par noziedzibu, politiku, kultiiru. Materialos par politiku stereotipu atrazoSana biezak
notiek krievu pres€, materialos par valodu — latviesu prese.

Izteikuma objekta tautiba dazadas tematikas izdevumos redzama 29. tabula.
Stereotipi par latvieSiem visbiezak paradas materialos par etniskam tradicijam (83%),
politiku (55%), ekonomiku (52%), un valodu (48%). Stereotipi par krieviem visbiezak
paradas materialos par cilvéka tiesibam (50%), valodu un izglitibu (33,3%). Ebreji
pieminéti rakstos par nacijas tiesibam, ¢igani — cilvéktiestbam un kultiirai veltitajos
materialos. Citas Latvijas tautibas minétas valodas un izglitibas sakara. Citu valstu tautu
parstavji biezak paradas materialos par noziedzibu (70%), privato dzivi (60%) un
ekonomiku (44%).

24.6 “Meés” un “vini”

Ka presé tiek pozicionéti ‘“savejie”? LatvieSu avizés 46% gadijumu tie ir pozitivi
stereotipi, 23% - neitrali un 32% izteikumu negativi vai ironiski. Krievu avizes pozitivu
pasvertejumu skaits ir 11dzigs, tacu krietni vairak neitralo ve€rt€§jumu un maz — negativo
(13%). Salidzinot latvieSu avizes, “mes” vispozitivakais ir LA, neitralu vert&§jumu
visvairak ir Diena, negativu — NRA.

Starp krievu avizém “més” identificeti ka pozitivi visbiezak /171, visretak — Yac.
Ipasi maz negativu padvertéjumu ir 277, visvairak - laikraksta Yac.

LatvieSu avizes “vini” kopuma pozitivak vertéti neka krievu avizes, kuras negativu
vert§jumu par tiem, kas nepieder pie sav€jiem, ir vairak — krievu avizés gandriz puse
“vigu” ir ar negativu identifikaciju (48%), latvieSu avizés — 34%.

Pozitivas, neitralas un negativas “vinu” identifikacijas patsvars latvieSu aviz€s ir
lidzigs — 30 Iidz 35%. Visvairak pozitivs “vinu” veért€§jums sastopams LA (39%).
Salidzinot krievu avizes, redzams, ka laikrakstos Yac un Pecnyboruxka negativu
stereotipu par arpusgrupai piederigiem ir vairak (54%), Yac bijusi vismazak neitrala,
taCu taja ir ar1 vairak pozitivu izteikumu par “viniem (27%).

Kas ir Sie “mes™? Ja tie ir bijusi latviesi, tad vini pozitivi identificéti gandriz pusé
gadijumu, negativa identifikacija sastopama 24%. “Mges”, Latvijas krievi verteti krietni
pozitivak, viniem raksturigas vairak neitralas identifikacijas un maz negativu vertgjumu
(8%). Ebreju pasidentifikacija ir neitrala un negativa, citas Latvijas tautibas 68%
gadijumu devusas pozitivu “meés” identifikaciju. Arzemniekiem raksturiga neitralitate
(42%), bet negativie un pozitivie vertejumi sadalas lidzigi.

LatvieSu avizés “mes”, latviesi, pus€é gadijumu identificéti pozitivi, 26% gadijumu
vertejums ir negativs vai ironisks. Latvijas krievi vai ebreji ka “mes” latvieSu avizes
paradas loti reti (1-2 reizes), arzemnieku pasidentifikacija ir mazliet vairak negativa.

Krievu aviz€s “més”, latviesi, paradas mazliet biezak, 48% gadijumu tie dod
pozitivu identifikaciju, “mes”, Latvijas krievi, parsvara ir pozitivi un neitrali vertéti,
ebreju, citu Latvijas tautibu un arzemnieku krievu pres€ loti maz.



Kopuma latviesi ka “vini” negativi identificéti 40% gadijumu, krievi — 53%. Par
pargjam Latvijas tautibam un arzemniekiem ir vairak pozitivas un neitralas
identifikacijas. Salidzinot dazadas tautibas, kas avizu materialos identificeti ka “vini”,
visvairak negativu vert€jumu ir par latvieSiem (43%).

Ja latvieSu avizés latviesi identificéti ka sveSie, tad vinu veért€jums ir diezgan
sabalanséts — pozitivi un negativi vert€jumi ir 35 un 36% gadijumu. ”Vini”, Latvijas
krievi, 68% gadijumu verteti negativi. Par ebrejiem veértejumi ir sabalanséti — mazliet
vairak pozitivo un neitralo; ¢igani, citas Latvijas tautibas un arzemnieki ka vini” verteti
parsvara pozitivi un neitrali.

Krievu laikrakstos “vini”, latviesi, 59% gadijumu verteti negativi, “vini”, Latvijas
krievi, — 43% ar negativu identifikaciju. Ebreji, ¢igani un citas Latvijas tautibas vertétas
reti un parsvara pozitivi, par arzemniekiem “vigiem” ir vairdk neitralu (42%) un
negativu vertejumu (40%).

Ja salidzinam dazadas tautibas, par kuram avizes tiek veidoti vai lauzti stereotipi,
jateic, ka visbiezak stereotipi tiek kritiski apspriesti, runajot par ciganiem, ka arl
Latvijas krieviem. Esosa situacija tiek atrazota visbiezak par citam Latvijas tautibam un
arzemniekiem. Stereotipu atraZoSana saistama ar izteikumiem par Latvijas krieviem un
¢iganiem.

LatvieSu pres€ kritiski apspriesto materialu 1patsvars vislielakais ir par ¢iganiem un
latvieSiem, par Latvijas krieviem vairak neka pusé materialu stereotipi tiek atrazoti. Arl
krievu laikrakstos par “sav€jiem” stereotipi tiek biezak kritiski apspriesti, bet par
latvieSiem tie tiek biezak atraZoti neka par pasiem Latvijas krieviem, kaut ar1 ir diezgan
liels materialu 1patsvars, kuros autostereotipi tiek vienkarsi atrazoti.

LatvieSu laikrakstos stereotipu lietoSana notiek intensivak, runajot par Latvijas
krieviem, ne latvieSiem. Avizé UYac stereotipu atrazoSana vairak saistita ar
autostereotipiem, pargjas krievu avizés — otradi. Ideologiskie autostereotipi latvieSu un
krievu laikrakstos atSkiras. LatvieSu aviz€s attieksme pret “mes” tikai 35% gadijumu ir
pozitiva, maz neitralas attiecksmes, daudz (54,8%) — negativas. Krievu avizés gandriz
pusé izteikumu “mes” politiskaja konteksta vertéts ka pozitivs, negativa attieksme ir
tikai 19% gadijumu.

Veicot salidzinajumu pa atseviSkiem laikrakstiem, redzams, ka latvieSu laikrakstu
vidl vismazak pozitivu un visvairak negativu vert€§jumu par sevi politiskaja sfera ir L4,
pozitivaks pasSvertejums ir Diend. Yac izcelas ar lielu daudzumu neitralu “saveéjo”
vertéjumu, visbiezak pozitivu pasvertejumu ir /2J1 — 70%.

Sadzives un profesionalaja sfera krievu laikrakstos situacija ir 1idziga, bet latviesi
“mes” vertgjuma nav tik loti paSkritiski. Salidzinot konkrétas avizes, jateic, ka visvairak
pozitivu pasvertejumu sadzivé un profesionalaja darbiba atrodams NRA, visvairak
negativas attieksmes — LA, vismazak Diend. Yac atkal ir visneitralakais, visvairak
pozitivu sadzivisku pasvert§yumu ir I/7 (62%).

Veidojot politiskos stereotipus par “viniem”, latvieSu avizes ir pozitivak noskanotas
— mazak negativu, vairak pozitivu vert€§jumu, krievu avizé€s 62% gadijumu ir negativa
vai ironiska attieksme un tikai 14% - pozitiva (latviesu avizes - 30%).

Apskatot atseviskos laikrakstus, latvieSu laikrakstu vidi visvairak neitralu
vertgjumu ir Diend, viskritiskaka pret “viniem” ir NRA, pozitivu vértejumu vairak L4.
Starp nedaudzajiem pozitivajiem “vinu” vert§umiem visvairak to ir IV — 16%,
vismazak Yac. Saja laikraksta ir ari viskrasak izteikta negativa atticksme pret
ideologiskajiem pretiniekiem.

“Vini” ar1 sadzives un profesionalaja sfera latvieSu avizeés ir pozitivak noverteti
neka krievu laikrakstos. Pozittvo vert€§jumu Ipatsvars visas latvieSu avizes ir lidzigs, LA
ir mazliet vairak neitralu vert§jumu un mazak — negativo. Visu tris krievu laikrakstu
raksturojums ir loti [1dzigs.



LatvieSu laikrakstos, ja stereotipiz€jamais objekts ir latvietis un runa ir par politisku
stereotipu, tad negativa atticksme nav tik krasi izteikta, ka gadijumos, ja Sis objekts,
“vins”, ir Latvijas krievs — tad attieksme ir negativaka. Krievu pres€ gan par latvieSiem,
gan Latvijas krieviem politisku negativu stereotipu salidzinosi ir krietni vairak. Par
Latvijas krieviem sadzives un profesionalaja sfera latvieSu izdevumos ir mazak negativu
stereotipu, neka politiskaja sfera. Tas pats attiecas uz latvieSiem krievu prese.

Salidzinot izteikuma autora tipu un “més” politiskos vai sadzives stereotipus,
redzams, ka starp pozitivajiem paSvert§jumiem sadzivé visbiezak tadi ir individu
izteikti, politiskie “mes” pozitivaki gan politiku, gan individu izteikumos. Neitrali par
savgjiem sadzivé visbiezak izteikuSies individi, bet politiskaja sfera — Zurnalisti.
Negativus izteikumus sadzives sfera par savéjiem visbiezak izteikusi individi, vestulu
autori, bet par politiku — Zurnalisti.

Ja izteikums ir bijis par “vigiem”, tad pozitivs sadzive tas visbiezak bijis Zurnalistu
izteikumos, pozitivs politiskaja sféra — Zurnalistu, tad politiku izteikumos. Visvairak
neitralu izteikumu gan politiskaja, gan sadzives joma izteikuSi zurnalisti. Visvairak
negativu izteikumu par “vinpiem” gan sadzivé, gan politika atrodami citatos no citiem
izdevumiem un slépta izteikuma autora gadijuma, krasi negativi ir arl Zurnalisti par
“vigiem” politika.

Ja izteikumu autors ir zurnalists, tad pozitivo, neitralo un negativo vert€§jumu skaits
par savgjiem, “mes” politikas joma, ir diezgan lidzigs. Ja autors ir politikis, tad
verojams krass pozitivi vertéto “mes* parsvars. Eksperti un autori, kas citéti no citiem
preses izdevumiem, “savjos”’ vert€ krasi negativi. Individu vértg§juma neitralu
izteikumu gandriz nav, tie parsvara ir pozitivi (47%) vai negativi. LatvieSu avizu
zurnalisti un individi ir diezgan kritiski noskanoti pret savéjiem, krievu avizes Zurnalisti
biezak ir neitrali, bet individi — pozitivi noskanoti. Politiki abu valodu izdevumos biezak
izsakas pozitivi.

Sadzives un profesionalaja sfera visi autori biezak piemin “mes” pozitivi vai
neitrali (iznemot ekspertus).

Par “viniem” politikas lauka salidzino$i visvairak negativu veért€jumu izteikts citu
preses izdevumu citatos, no slépto autoru puses un zurnalistu spriedumos (62%).
Politiki un citu izdevumu citéti autori ir salidzinoS$i bijusi ari vispozitivak noskanoti.
Krievu presé Zurnalisti, politiki un individi ir bijusi salidzinosi negativak noskanoti neka
latvieSu prese.

Sadzives negativos stereotipus par “viniem” visbiezak veido parpublic&jumu autori
no citiem izdevumiem, anonimie autori, ka art individi. LatvieSu laikrakstos Zurnalistu
spriedumi bijusi visvairak sabalanséti, daudz negativu spriedumu izteikusi individi.
Krievu avizé€s zurnalisti un politiki bijusi viskritiskakie, vertejot “vinus” sadzivé un
profesija.

2.4.7 Materialu forma

Stereotipi visbiezak sastopami analitiskajos materialos (41%), ka arT portretintervijas un
reportazas, vestulés un ielu intervijas, tacu atrodami art informativajos (16%). LatvieSu
avizés to visvairak ir portretaprakstos, tad komentaros un véstulés. Krievu avizes
portretu ir maz, stereotipi visbiezak ir analiz€s un informacijas (19%).

LatvieSu avizes stereotipi véstulés visvairak ir sastopami LA, krievu avizés — I1/1.
Portretintervijas un reportazas to daudz laikraksta LA, analiz€s — visvairak NRA.
Informacijas stereotipi visbiezak sastopami Pecny6nuxa un Diend. Zurnalisti ka
stereotipu izteikumu autori visbiezak ir analitiskajos materialos, politiki —
portretintervijas un analizes.

Stereotipi visbiezak tiek kritiski apspriesti analitiskos materialos, stereotipu
atrazoSana visbiezak notiek analitiskos materialos, lasitaju vestulés un portretos.



Informativos materialos stereotipu atrazoSana biezak notiek krievu pres€. Latviesi,
Latvijas krievi, ebreji, citas Latvijas tautibas stereotipos visbiezak paradas analitiskos
materialos, €igani, arzemnieki — reportazas un portretaprakstos. Veéstules visbiezak
stereotipizéti latvieSi, reportazas un portretaprakstos — arzemnieki un latviesi,
informacijas — latviesi.

No 1578 stereotipiem 339 laikrakstos pozicionéti ta, lai tie pieverstu uzmanibu —
izcelti virsrakstos, ietverti lidos, izvietoti labi pamanamas vietas. Virsraksts un
ilustracija pastiprina stereotipu biezak krievu avizes; lids, izvietojums un vairaku So
elementu pielietojums — latvieSu avizes. Virsraksta visbiezak stereotips paradas /27 un
Pecnybnuxa, 11da visbiezak tas paradas Diend, NRA un Pecnybnuka, ilustracija izcel
stereotipus laikraksta Pecnyb6nuxa, izvietojums — Diena un NRA, vairaki elementi —
Diena un Pecnybnuxa.

Stereotipi Diena nav regulari koncentréti kada konkréta vieta laikraksta. Ir,
protams, noteiktas lappuses, kur tie paradas biezak — lapas, kuras nav zinu materialu,
piemé&ram kultiiras lapa, ped€jas divas avizes lapaspus€s (“Privatas dzives” un “Dienas
cilveks” rubrikas materialos). Gada sakuma “Privatas dzives” rubrikas publikacijas par
precé€tiem un neprec€tiem pariem, kuros katrs parstav citu tautibu, var€ja atrast gan
stereotipus, gan citas tautibas dzivesbiedra nodévésanu, pieméram, par izcilu kulinaru.

Kad NRA aprili mainijas - kluva biezaka un krasaina — ar1 stereotipu daudzums
samazinajas. Tacu tos bija vieglak ieraudzit, pateicoties apakSvirsrakstiem un lidiem.
Laikraksta Yac stereotipi visbiezak sastopami materialos rubrika “Faksimile”. Ka
redzams, katra analizéta izdevuma politika, attiecibas ar auditoriju, populisma Iimenis
paradas ari etnisko un ideologisko stereotipu klatbiitné, daudzuma, izvietojuma,
attiecksmé pret tiem, veida, ka tos pasniedz. Sis atseviskais pétijums parada ari katra
laikraksta raksturigas iezimes plasaka perspektiva.

2.5 Turpmako pétijumu virzieni

LatvieSu un krievu valodas diskursu augsta kontekstualitate, ko pierada Sis pétijums,
liecina par individu izvairiSanos no tiesas publiskas diskusijas par savstarpgjo attiecibu
problémam. Medijos etnisko aizpriedumu diskurss ir rets vai katra zina tas neparadas ka
plasi formuléts dienas kartibas jautajums. Aizspriedumi turpina pastavét individualo
priekSstatu limeni un, iesp€ams, tiek atraZoti interpersonalaja komunikacija savas
grupas iekSiené. Sie aizspriedumi ir “visiem zinamo lietu” kategorija, grupas ieksieng
tas ir “paSas par sevi saprotamas lietas”, kuras lieku reizi nav jaapspriez. Lai
noskaidrotu, ka un kadi stereotipi tiek atrazoti interpersonalaja sazina grupas ieksieng, ir
javeic etnometodologiskie p&tijumi.
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