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PETIJUMA APRAKSTS

MERKI UN UZDEVUMI

Petijuma galvenie mérki ir:

» izpetit Latvijas sabiedriba domingjoSos aizspriedumus un tolerances pakapi
pret dazadam etniskajam un religiskajam grupam,;
noskaidrot ksenofobisko attiecksmju veidoSanas mehanismus un faktorus, kas
nosaka cilveku toleranci Latvija.

Petijuma sakuma tika noteikti divi galvenie izp&tes lauki, saistiba ar etnisko toleranci
un Latvijas sabiedribas integraciju:

1) Etniska vai, iesp&ams, precizak lingvistiska latvieSu un krieviski runajosas
sabiedribas dalas SkelSanas, ka rezultata veidojas divas vairak vai mazak
noskirtas sabiedribas dalas, paraléli veidojot gan stereotipu, gan etnisko
aizspriedumu kopumu.

2) Attieksmes un prieksstati par iebraucgjiem un arzemniekiem, kas ilgstosi uzturas
Latvija un ir ar atSkirigu arieni un religisko piederibu. NepiecieSamibu pétit
attiecksmes un aizspriedumus pret iebraucgjiem ar atSkirigu arieni un religisko
piederibu noteica plassazinas Iidzeklos plasi izskangjusi iebraucgju pieredze par
negativu izturéSanos adas krasas atSkiribu del (jaatzimé gan, ka oficiali nav
fikseta fiziska vardarbiba, kuras c€lonis biitu etniski vai rasistiski aizspriedumi).

Pétijuma galveno mérku sasniegSanai izvirziti sekojosi uzdevumi:

» lepazities ar teorétiskajam pieejam un pétijumiem par etnisko toleranci,
aizspriedumiem, rasismu un ksenofobiju, kas veikti citas valstis, novertgjot,
ka IidzSingjo petijumu pieredze un teorctiskas nostadnes citas valstis varétu
bt noderigas, veicot pétijumu Latvija;

Izmantojot kvalitativas metodes (fokusa grupu diskusijas), izpétit, kadi ir
latviesu un krieviski runajosas Latvijas dalas viedokli gan par otru Latvija
domingjoso grupu (atbilstoSi latvieSiem vai krieviem jeb krieviski
rungjosajiem), gan pret etniskajam grupam ar atSkirigu arieni un religisko
piederibu. (Kvalitativo petijumu ietvaros liela nozime tika pieskirta gan tam,
kadi viedokli tika pausti, gan ar1 tam, ka tie tika formuléti, jo aizspriedumi
nereti tiek pausti arT netiesi).

Izmantojot kvalitativas metodes (dzilas intervijas), noskaidrot Latvija
dzivojoso ,,atskirigo” iedzivotaju saskarsmes pieredzi, to, ka cilveki ar argjam
vizualam at$kiribam un atSkirigu religisko piederibu, raksturo Latvijas
iedzivotaju attieksmi pret viniem ikdiena.

Izstradat petfjuma otra posma — kvantitativo latvieSu un krieviski runajoso
Latvijas iedzivotaju aptauju — instrumentariju (anketas, kartinas, instrukcijas
intervetajiem).
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Izanalizgt aptaujas iegiitos datus, konfrontgjot tos ar fokusa grupu diskusiju
un dzilo interviju rezultatiem. Izvertét visas pétijuma glitds atzinas un sniegt
analitisku apkopojumu par etnisko toleranci un ksenofobiju Latvija.

PETIJUMA IZMANTOTA METODOLOGIJA

Pétijuma ietvaros tika izmantotas gan kvalitativas (fokusa grupas, dzilas
intervijas), gan kvantitativas (aptaujas) pétijjuma metodes. Vairaku metozu
pielietoSana paaugstina pétijuma ticamibu un atbilstibu, jo kvantitativas metodes
sniedz ieskatu par dazadu viedoklu un attieksmju jautajumos par etnisko toleranci un
ksenofobiju izplatibu Latvija, savukart kvalitativo metozu pielietosana rada pilnigaku
un dzilaku izpratni par cilvéku pieredzi, motiviem, aizspriedumiem un argumentaciju
etniskajos jautajumos.

Fokusa grupas:

Lai noskaidrotu iedzivotaju skatfjumu uz jautajumiem, kas skar etniskas
attiecibas Latvija, etnisko toleranci un ksenofobiju, tai skaita etniskos stereotipus un
sabiedrisko noskanojumu, tika veiktas seSas fokusa grupu diskusijas: Cetras Riga,
divas - Balvos. Tris no fokusa grupu diskusijam tika organiz&tas latvieSu valoda, tris
— krievu valoda. Fokusa grupas Riga tika organizétas jaunieSiem un vid€jas un
vecakas paaudzes cilvekiem atseviski. Diskusijas dalibnieku rekrutacija tika veikta,
pielietojot nejausibas un kvotu atlases principu. Fokusa grupu diskusiju laiks:
2004.gada februaris.

Dzilas intervijas:

Lai izpétitu, ka cilveéki ar argjam vizualam atSkirtbam un atskirigu religisko
piederibu, raksturo savu saskarsmes pieredzi un Latvijas iedzivotaju attieksmi pret
viniem ikdiena, tika veiktas desmit dzilas intervijas. Divi no respondentiem bija
arabi, divi — afrikani, divi no Srilankas, viens ¢igans, viens tatars, viens azerbaidzanis
un viens Kinietis. Respondenti tika mekl&ti, sazinoties ar nacionalam kulttras
biedribam Latvija, ka ar1 pielietojot ,,sniega pikas” metodi (nakamo respondentu
iesaka jau nointervetais respondents). Dzilo interviju veikSanas laiks: 2004.gada
februaris - aprilis.

Aptaujas:

Lai noskaidrotu etnisko prieksstatu, aizspriedumu un ksenofobijas izplatibu, ka
arT latviesu un krievu savstarpgjas atticksmes, tika veiktas divas paral€las aptaujas
latviesu un krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju vidu. Kopuma tika aptaujati 1018
respondenti, no kuriem 510 — latviesi un 508 — cittautieSi. Aptauju izlases tika veiktas
ta, lai btu nodrosinata reprezentativa parstavnieciba gan Latvija dzivojoso latviesu,
gan Latvija dzivojoSo cittautiesu vidi. Aptaujas laiks: 2004.gada marts - aprilis.
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PETIJUMA TEORETISKAIS PAMATS

Petjuma gan sagatavoSanas, gan analizes posma tika izmantoti vairaku etnisko
attiecibu pétnieku darbi un teorétiskas atzinas. Tadel sniedzam Tsu kopsavilkumu par katru no
teoretiskajam pieejam, kas ir izmantotas rezultatu analizé un interpretacija.

Olporta starpgrupu saskarsmes hipotéze

G. Olporta (Allport) starpgrupu kontakta hipotéze, kas pirmo reizi tika aprakstita
1954.gada izdotaja darba ,,Aizspriedumu daba”,' ir viena no visplasak izplatitikajam
koncepcijam etnisko attiecibu izp&te. Saskana ar $o hipotézi kontakteSanas ar citas (etniskas)
grupas parstavjiem var mazinat aizspriedumus pret So grupu, jo tadejadi ir iesp&jas veidot
adekvatakus prieksstatus, atklat Iidzibas uzskatos un vértibas, kas savukart var veicinat
pozitivas attieksmes un attiecibas.

Tomeér pozitiva ietekme ir tikai tam saskarsmes situacijam, kuras ir noteikti
priekSnosacTjumi: vienads iesaistito statuss $aja situacija, kopigi mérki, starpgrupu sadarbiba,
nevis konkurence, normativs atbalsts (autoritates, vaditaji, likumi, tradicijas). Tatad svarigi ir,
lai saskarsmes pieredze biitu pozitiva.

Kopuma pétijumi visd pasaulé apstiprina Olporta saskarsmes hipotézi’ ne tikai
attieciba uz etniskajam grupam (pat tados gadijumos, kur kontakteSanas ir reta un nav parak
intensiva, pieméram, salidzinot dzives vietas attalumu Iidz tuvakajam kaiminam, kas pieder
citai etniskai grupai), bet arl citam sociali atstumtam grupam - veciem cilvékiem,
homoseksualiem, garigi slimiem un cilvékiem ar Tpa§am vajadzibam.’

Velakie pétijumi, kas balstas uz Olporta saskarsmes hipotézi, pievienojusi daudzus
jaunus prieksnoteikumus, kas nepieciesami, lai veidotos pozitiva attieksme pret citam grupam.
Tomass Petigruvs (Pettigrew, 1998)* kritizé $o tendenci, jo tadgjadi arvien vairak saskarsmes
situaciju tiek izslégtas no pozitivas ietekmes loka, kaut ari pétijumi lielakoties apliecina
saskarsmes lielo nozimi labvéeligas atticksmes radiSana. Autors aicina izvert€t un noskirt
faktorus, kas ir nepiecieSami saskarsmes situacija, lai veidotos pozitivas attieksmes, un tos
faktorus, kas So procesu tikai veicina. T.Petigruvs uzskata, ka japievers lielaka uzmaniba
attieksmju veidosanas procesam — ka un kapec notiek atticksmju maina. Vins uzskata, ka Sis
process ietver 4 atseviSkus procesus — informacijas ieguve par kadu citu grupu, uzvedibas
maina, emocionalu saisSu veidoSanas un attieksmes maina pret savu grupu.

Liela ietekme uz attieksmi pret citam etniskam grupam var bt draudzibai starp dazadu
tautibu cilvekiem (T.Petigruvs uzskata, ka draudziba var ietvert visus 4 iepriekSmin&tos
atticksmju veidosSanas procesus). Uz to norada ari vairaki pétijumi dazadas Rietumeiropas

! Allport G. (1954/ 1979) The Nature of Prejudice. Cambridge: Addison-Wesley.
? Verkuyten M., Masson K. (1995). ‘New racism’, self-esteem, and ethnic relations among minority and majority
youth in the Netherlands. Social Behavior and Personality, 23(2), 137-154.

Bratt C. (2002). Contact and attitudes between ethnic groups: a survey-based study of adolescents in Norway.
Acta Sociologica, 45(2), 107-126.
j Pettigrew T.F. (1998) Intergroup contact theory. Annual Review of Psychology, 49, 65-85.

Ibid.
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valstis, pieméram, p&tijums Norvégijas pusaudzu vidii' apstiprindja saistibu starp draudzibu ar
citas etniskas grupas parstavjiem un pozitivu attieksmi pret So grupu, it IpaSi, minoritasu
parstavju un z€nu vidi. (Z&éniem kopuma bija negativaka attieksme pret citam etniskam
grupam neka meiteném.)

S.C. Raits un vina kolégi (Wright et al, 1997%) sava pétijuma secinajusi, ka attieksme
pret citam grupam var uzlaboties pat tad, ja kadam ir zinams, ka kads no tas pasas grupas
draudzgjas ar citas grupas parstavi. Jauzsver, ka daudzos gadijumos pozitivas atticksmes tiek
visparinatas ar1 uz citam grupam.

Vairaki autori uzsverus$i, ka nav iespgjams noteikt, vai noméritas attieksmes ir
veidojusas saskarsmes rezultata, vai ar1 drizak ir saskarsmes c&lonis. Lai to noskaidrotu, biitu
nepiecieSami longitudinali p&tijumi. [zmantojot dazadus pétijumus, T. Petigruvs pamato, ka

pret€jie procesi — no saskarsmes pie aizspriedumu mazinasanas.

Tapat arT nav istas skaidribas par to, ka atticksme pret kadas grupas locekli ietekmé
attiecksmi pret visu grupu kopuma. Viens no priekSnosacljumiem, lai notiktu sada
visparinaSana, ir sastapto grupas loceklu uzskatiSana par tipiskiem savas grupas parstavjiem
(‘salient categorization strategy’). Tomér lielakoties kontakt&jas tie dazadu grupu parstavji, ko
vieno kopigas intereses un vertibas, bet Sos cilv€kus citu grupu parstavji savukart parasti
neuzskata par tipiskiem savas grupas parstaviiem. Tapéc citi autori (Brewer&Miller, 1984%)
iestajas par grupu robezu mazinaSanu (‘decategorization strategy’), kas balstas uz
pien@mumu, ka starpgrupu saskarsmei vislielaka pozitiva ietekme ir tad, ja grupas nav loti
izteiktas.

Saskarsmes ietekmi uz attieksmju veidoSanos liela méra nosaka individu ieprieksgjas
attieksmes un pieredze (petijumi rada, ka cilvékiem ar aizspriedumiem parasti nav citu tautibu
draugu), ka ar sabiedriba pastavosas tiesiskas un socialas normas, kas veicina vai kavé
pozitivu atticksmju veidoganos.*

Kaut arT lielakoties petijumi apstiprinajusi saskarsmes hipot&zi arT attieciba uz etnisko
minoritaSu vidi domingjoSajam attiecksm@m, dazi autori izvirzijusi t€zi, ka minoritasu
attieksmi ar So teoriju tik labi nevar izskaidrot. Viens no skaidrojumiem balstas uz to, ka
vienu un to pasu saskarsmes situaciju minoritates un majoritates parstavji var uztvert dazadi
(pieméram, minoritates asak izjiit savu zemako statusu). Draudziba tiek uzskatita par izteikti
vienlidzigu situaciju, kas liela méra veicina pozitivas attiecksmes visparinasanu, tad&jadi
mazinot aizspriedumus, it Ipasi, vairakuma parstavju vidii. Tap&c T.Petigruvs ierosina meérit
starpgrupu draudzibas potencialu. Salidzinot datus no cetram Eiropas valstim, T. Petigruvs
secina, ka cilvéki, kam ir draugi no kadas citas socialas grupas (tautiba, kultiira, rase, religija
vai sociala skira), ir mazak aizspriedumaini. Pie tam draudzibai ir lielaks iespaids uz

! Bratt C. (2002). Contact and attitudes between ethnic groups: a survey-based study of adolescents in Norway.
Acta Sociologica, 45(2), 107-126.

2 Wright, S.C., Aron, A., McLaughlin-Volpe, T., Ropp, S.A. (1998) The extended contact effect: knowledge of
cross-group friendships and prejudice. University of California, Santa Cruz. Unpublished manuscript..

3 Brewer, M.B., Miller,N. (1984) Beyond the contact hypothesis: theoretical perspectives on desegregation.
Orlando, FL: Academic..

* Pettigrew T.F. (1998) Intergroup contact theory. Annual Review of Psychology, 49, 65-85.
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aizspriedumainibu, neka aizspriedumu ietekmei uz draudzibu. Pozitivais iespaids no draugiem
citds grupas tiek attiecinats arf uz citam grupam, ne tikai uz to, kurai pieder draugs.'

Forbess (Forbes, 1997)* aicina pievérst uzmanibu paradoksam, ka at3kirigu kultiiru
individi, iepazistoties tuvak, veido pozitivas attieksmes pret otru, turprett divu atskirigu
kultiiru grupu saskarsme parasti veicina konfliktu. Forbess uzskata, ka attiecibas starp
etniskam grupam labak var analizét grupu, nevis individuala limeni.

Vairakos pétijumos noradits, ka saskarsme ar dazadu tautibu vienaudziem attista
jaunieSos pluralistisku orientaciju — atveértibu dazadam perspektivam un sp&ju tas redzet,
gatavibu mainit savus uzskatus, ka arT pienemt cilvékus ar atskirigiem uzskatiem.’

Socialas identitates teorija

Socialas identitates teorija apluko individuali psihologiskus procesus, lai izskaidrotu
attiecibas starp dazadam grupam. Galvena téze — cilvékiem ir loti svarigi uzturét pozitivu
socialo identitati, kuras dala ir ar piederiba dazadam grupam. Tap€c vini parasti ir labas
domas par sevi un grupam, kuram pieder, un tas savukart liela méra ietekmé attiecibas ar
citam grupam. Ja salidzinajuma ar citam grupam sava grupa neskiet labaka un individs
joprojam ar So grupu identific€jas, vins mekleé veidus, ka uzturét savas grupas parakuma
izjutu, piem&ram, pastiprinati izradot uzticibu savai grupai, veidojot negativu attieksmi pret
citim grupam vai diskrimingjot tas (Tajfel&Turner1979).*

Pasapliecinasanas un paSizpausme caur piederibu kadai grupai uzlabo individu
psihologisko passajitu. Grupas iemieso individu vienreizigo identitati tadas jomas ka religija,
kultdra, maksla un valoda. Sadas izpausmes lickas nevainigas, tomér attiecibas starp grupam
var kliit tik negativas, ka kadas grupas lepnums un kultiiras vértibas var apdraudét citus.’

Pétnieki norada, ka kopuma ir nov€rojama tendence, ka etniskajam minoritatem ir
izteiktaka identitate ar savu etnisko grupu neka majoritatei®. Leonardelli&Brewer pétijuma
(2001) tika konstatéta pozitiva sakariba minoritasu parstavju vidi starp apmierinatibu ar savu
grupu un aizspriedumiem pret citdm grupam. Savukart majoritates parstavju vida tika atklata
negativa sakariba starp apmierinatibu ar savu grupu un aizspriedumiem pret citam grupam.’

" Mackie D.M., Smith E.R. (1998) Intergroup relations: Insights from a theoretically integrative approach.
Psychological Review, 105

% Forbes H.D. (1997) Ethnic conflict: Commerce, culture, and the Contact hypothesis. New Haven, CT: Yale
University Press

3 Engberg M.E., Meader E.W., Hurtado S. (2003) Developing a pluralistic orientation: a comparison of ethnic
minority and white college students. Konferences materials,
http://www.umich.edu/~divdemo/AERA_Paper2003final.pdf (3.08.2003)

* Tajfel H., Turner J.C. (1979) An integrative theory of intergroup conflict. In W.G. Austin, S. Worchel (Eds.)
The social psychology of intergroup relations. Monterey, CA: Brooks/Cole

° Mackie D.M., Smith ER. (1998) Intergroup relations: Insights from a theoretically integrative approach.
Psychological Review, 105

% Bratt C. (2002). Contact and attitudes between ethnic groups: a survey-based study of adolescents in Norway.
Acta Sociologica, 45(2), 107-126.

" Leonardelli G.J., Brewer M.B. (2001) Minority and majority discrimination: when and why. Journal of
Experimental Social Psychology, 37
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Subjektivas neskaidribas redukcijas teorStiskas pieejas parstavji (Hogg 2000,
Hogg&Abrams 1993)' norada, ka cilvéki tiecas mazinat savu nenoteiktibu, un viens no
veidiem, ka to izdarit, ir identificEties ar socialam grupam, kas dod skaidrus uzvedibas
prieksstatus.

Savukart socialdas domingsanas teorija (Sidanius&Pratto 1999)” ir balstita uz ideju, ka
sabiedriba ir ideologijas, kas vai nu veicina vai mazina dazadu grupu hierarhiju. Ar1 individi
ne vienada meéra akcepté $is atSkirigas ideologijas (cilvékiem ir atSkirigi izteikta orientacija uz
socialo ietekmi). Individi ar izteiktu domin€Sanas orientaciju censas veicinat grupu hierarhiju
un savas grupas ietekmi uz citam grupam. Saskana ar So pieeju virieSiem dominéSanas
orientacija ir spécigak izteikta, kas lauj izskaidrot ari to, ka wvirieSi kopuma ir
aizspriedumainaki neka sievietes.

Grupu pozicijas modela koncepcijas autors psihologs H. Blumers (Blumer, 1958) °
uzskata, ka aizspriedumi balstas uz priekSstatiem par grupas stavokli attieciba pret citam
grupam. Domingjosas grupas locekli izjit parakumu un uzskata, ka citas grupas ir pilnigi
atSkirigas un sveSas un ka tam nepienakas noteiktas tiesibas, statusi un resursi. Nereti
domingjosa grupa jutas apdraud€ta, jo citas grupas tiecas samazinat domingjos$as grupas
privilegijas. Sis pieejas pamata ir pienémums, ka domingjosas grupas dalibnieki noskir sevi
no citam grupam. H. Blumers uzskata, ka aizspriedumus lielakoties veido domingjosas grupas
izjita par tai piederigajam privilégijam uz dazadiem ierobezotiem un sociali augstu vértétiem
resursiem un labumiem (piem&ram, zeme, Tpasums, darbs, uznémejdarbiba, politiska lemumu
pienemsana, izglitibas iestades, atpiitas un izklaides resursi, ka arT dazadas prestizas pozicijas
un privata sféra). Ja doming€josa grupa jiitas apdraudéta savas ‘dabiskajas’ tiesibas, ta uzskata,
ka tas statuss, vara un izdzivosSana ir briesmas. Savukart no bailém un aizvainojuma veidojas
visparigi aizspriedumi pret citu tautibu cilvékiem.

Grupu konfliktu teorija

Grupu konfliktu teorijas pamata ir doma, ka aizspriedumi un diskriminacija balstas uz
interedu konfliktiem starp grupam (LeVine&Campbell, 1972).* Atticksme pret citim grupam
un uzvediba atspogulo grupu intereses un ir liela mera atkariga no grupu mérkiem un
iesp&€jam tos savienot. Tatad konflikti starp grupam balstas uz konkurenci par ierobezotiem
resursiem. Nereti domin€ uzskats, ka citas grupas ieguvums nozimé€ zaud&umu savai grupai
(zero-sum relationship). DaZas no realistiskas grupu konflikta teorijas teézém:

! Hogg M.A. (2000) Subjective uncertainty reduction through self-categorization: a motivational theory of
social identity processes and group phenomena. In European Review of Social Psychology, ed. W.Stroebe, M.
Hewstone, 11. Chichester, UK: Willey

Hogg M.A., Abrams D. (1993) Towards a single-process uncertainty-reduction model of social motivation in
groups. In Group Motivation: Social Psychological Perspectives, ed. M.A. Hogg, D. Abrams. New York:
Harvester Wheatsheaf
2 Sidanius J ., Pratto F. (1999) Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy and oppression. New
York: Cambridge University Press
3 Blumer H. (1958) Race prejudice as a sense of group position. Pacific Sociological Review, 1
* LeVine R.A., Campbell D.T. (1972) Ethnocentrism: Theories of conflict, ethnic attitudes, and group behaviour.
New York: Willey
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1) starpgrupu draudi un konflikti palielinas Iidz ar pieaugosu izjiitu, ka pastav
konkurence par resursiem;

2) jo lielaki ir draudi un konflikts starp grupam, jo vairak tiek pausts
naidigums, kas it ka attaisno konfliktu un sliktu izturéSanos,

3) ja pastav konkurence par resursiem, saskarsme starp grupam drizak veicina
naidigumu.

Sis tézes ir guvusas apstiprinajumu daudzos pétijumos. Jaatzimé, ka svarigak par to,
vai konkurence par resursiem patie$am pastayv, ir tas, cik liela méra cilveki So konkurenci
izjut. Pie tam starpgrupu konflikti lielakoties pastav grupu, nevis individu Itment.

Balstoties uz pétijumiem, kas veikti realistiskas grupu konflikta teorijas ietvaros, V.
M. Esesa (Esses, 1998)' izstradajusi grupu konflikta pielietojamo (instrumentalo) modeli.
Saskana ar So modeli ierobezoti resursi un potenciali konkurgjosas argjas grupas ipatnibas
kopa rada iespaidu par grupu konkurenci attieciba par resursiem. Sis iespaids savukart izraisa
méginajumus dazados veidos atbrivoties no konkurences avota.

Ne visas grupas vienada meéra tiek uztvertas ka konkurentes cina par resursiem.
Visbiezak tas ir grupas, kuram piemit kadas 1paSi raksturigas iezimes, kas nepiemit
konkurenci izjiitosajai grupai. Liela nozime var biit arT grupas lielumam, atSkirigam izskatam
un uzvedibai. Tome@r potencialajiem konkurentiem ir Iidzigas intereses attieciba uz
ierobezotajiem resursiem un ari lidzigas iesp&jas tos iegiit. Esesa izvirza t€zi, ka attieciba uz
resursu iegiiSanai svarigiem faktoriem (pieméram, prasmém) par konkurentu drizak tiek
uzskatitas Iidzigas grupas, turpreti attieciba uz mazak svarigiem faktoriem (pieméram,
tautiba) par konkurentu drizak tiek uzskatitas atskirigas grupas.

Sociala distance un stereotipi

Nozimigs etnisko attiecibu parametrs ir sociala distance. Tas meériSanai tiks izmantota
Bogardusa skala, kas ir uzskatama par klasisku instruments attieksmju meériSanai pret
dazadam  etniskajam  grupam. Saskand ar Hagendorna un  Kleinpeninga
(Hagendoorn&Kleinpenning, 1991)%, ka ari citu pétnieku vértéjumu socialas distances skala ir
piemérota, lai novertétu negativas attiecksmes, kas veicina cilvéku noslégSanos un
norobezosanos no citam etniskajam grupam.

Jeédzieni ,,stereotips” un ,,aizspriedums” ikdiena biezi vien tiek lietoti ka sinonimi.
Tomeér socialo zinatnpu un psihologijas literatra stereotipi tick noskirti no aizspriedumiem,
proti, stereotipi ir uztveres veids, aizspriedumi — ve€rt€jums; un tie ir savstarpgji saistiti.
Stereotipi ietver dazadas Tpasibas jeb pazimes, kuras péc kadas grupas uzskatiem piemit kadai
citai grupai. Sis pazimes var attickties gan uz fiziskam ipatnibam, gan uzskatiem, gan
socialam lomam. Aizspriedumi tiek definéti ka kadas socialas grupas un tas dalibnieku
pozitivs vai negativs veérte§jums. Parasti tiek uzskatits, ka pienémumi par kadai grupai

' Esses V.M. (1998) Intergroup competition and attitudes toward immigrants and immigration: an instrumental
model of group conflict. Journal of Social Issues. Winter

% Hagendoorn L., Kleinpenning G. (1991) The contribution of domain specific stereotypes to ethnic distance.
British Journal of Social Psychology. 30. 63-78.
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raksturigajam iezim&€m nosaka to, cik simpatiska ta Skiet, tadejadi veicinot ar1 labvéligu vai
nelabvéligu attieksmi 3o grupu.’

Japiezimé, ka ir autori, kas uzsver, ka ja kads pozitivi doma par savu grupu, tas
nenozimé, ka vinS§ doma slikti par citu grupu parstavjiem (Driedger&Clifton, 1984). 2
Tolerantie cilveki ari apzinds stereotipus, bet apzinati censas tos neizmantot (Devine, 1989).
Stereotipi cilvékiem palidz tajos gadijumos, kad trukst informacijas, un tiek atmesti, kad
realitate izradas citada. Daudzi autori negativo attieksmi pret citam ras€ém skaidro ar
psihologisko vélmi dot prieksroku pazistamajam.*

Personibas iezimes un etniska tolerance

Personibas 1paSibu un etniskas tolerances saistibas izp&te liela méra aizsakas ar
T.Adorno vadito pétijumu “Autoritara personiba” (1950)°, kura tika meklétas individualas
pazimes, kas norada uz iesp€jami fasistisku personibu. Kaut art §1 pieeja velak tikusi kritizeta,
petijumi dalgji apstiprinajusi taja izvirzitas hipot€zes par frustracijas saistibu ar agresiju.
Velakie petijumi parada, ka ar autoritarismu saistas tadas personibas iezimes ka konformisms
un ftradiciju cieniSana, paklaviba autoritatém, agresivitate un izteikta nepatika pret
nenoteiktibu, neskaidribu (Duckitt 1992, Sidanius 1993).6

ArT dogmatiska domasana teoretiskaja literatiira tiek apliikota ka viens no faktoriem,
kas ietekmé cilveku iecietibu, jo dogmatikiem raksturiga noliedzoSa atticksme pret
atkirigiem viedokliem un pluralistiskas domasanas trikkums.’

Daudzos pétijumos paradita saistiba starp aizspriedumiem un cilvéka paSapzinu. Zema
paSciena sekmé& negativu attieksmi pret minoritatém. Tad&jadi aizspriedumi apmierina
personibu noteiktas vajadzibas.

' Mackie D.M., Smith E.R. (1998) Intergroup relations: Insights from a theoretically integrative approach.
Psychological Review, 105
2 Driedger L., Clifton R.A. (1984) Ethnic stereotypes: Images of ethnocentrism, reciprocity or dissimilarity?
Canadian Review of Sociology&Anthropology, 21
® Devine P.G. (1989) Stereotypes and prejudice: Their automatic and controlled components. Journal of
Personality&Social Psychology, 56
* Ray J.J. Do we stereotype stereotyping? Stereotyping and racism.
http://members.optusnet.com.au/~jonjayray/stereo.html (3.02.2004)
® Adorno T.W., Frenkel-Brunswik E., Levinson D.J., Sanford R.N. (1950) The authoritarian personality. New
York: Harper
% Duckitt J. (1992) The social psychology of racism. London: Praeger

Sidanius J. (1993) The psychology of group conflict and dynamics of oppression: A social dominance
perspective. In S. Iyengar and W.J.McGuire (Eds.) Explorations in political psychology. Durham, INC: Duke
University Press
7 Gibson, J.L., Duch, R.M. (1992). Anti-Semitic Attitudes of the Mass public: Estimates and Explanations based
on a Survey of the Moscow Oblast. Public Opinion Quarterly, Vol.56:1-28.
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Kritiska diskursa analize ka instruments etnisko attiecibu un rasisma pétiSanai

Kritiska diskursa analize §1 pétijuma ietvaros tika izmantota fokusa grupu rezultatu
analizg.

Kritiska diskursa analize (KDA) ir analitiska diskursa pétijjuma tips, par kura
galvenajiem parstavjiem tiek uzskatiti Teins Van Deiks (Teun Van Dijk), Ruta Vodaka (Ruth
Wodak), Normans Ferklafs (Normans Fairclough) un citi. Sis pieejas aizsakumi ir vérojami
20.gadsimta 80-tajos gados, un kop$ ta laika ta ir kluvusi par vienu no nozimigakajam
pieejam diskursa analize.

Viens no socialas dzives aspektiem, kura pétiSanai plasi tiek pielietota kritiskas
diskursa analizes metode, ir etniskie aizspriedumi, imigracijas jautajumi un rasisms.

Sis pieejas pamata ir téze, ka etniskie aizspriedumi un rasisms tiek nemitigi
reproduceéti, atkartojot noteiktas socialas darbibas jeb prakses, un, jo 1pasi, domingjosa
diskursa rezultata. Pamatuzdevumi kritiskas diskursa analizes ietvaros ir atklat, ka diskursi
reproducé pastavosas domingsanas un socialds nevienlidzibas sistémas.'

Viens no nozimigakajiem KDA pieejas autoriem ir Van Dijks (Teun A. Van Dijk),
kur$ kopa ar R.Vodaku (Ruth Wodak) ir 1pasi specializgjies rasisma izp&t€, un sava analizé
vin$ rasismu apliko ka kompleksu socialas nevienlidzibas sistemu, kuru veido sekojosi
komponenti:

1) Ideologiski balstita grupu sociala reprezentacija (arl vienai grupai par otru);

2) Grupas loceklu mentalie modeli (priekSstati) par ,.etniskajiem notikumiem” —
uz aizspriedumiem balstita situacijas definéSana;

3) Ikdienas diskrimingjoSais diskurss un citas socialas prakses;

4) Institucionalas un organizatoriskas struktiiras un aktivitates;

5) Varas attiecibas starp domin&josajiem ,baltajiem” un etniskds minoritates
grupam.

Raksturojot pirmo komponenti — ideologiski balstito grupas socialo reprezentaciju,
Van Dijks norada uz sekojosam kategorijam socialas reprezentacijas raksturoSanai:

(a) Piederibas grupai afis€Sana: piemérs: ,,Mg@s, baltie,”, ,Mes, dani,”, ,,MEgs,
latviesi”.

(b) Aktivitates: pieme@rs: negativas runas par minoritatém, diskriminacija,
diferencésana, izstumsana, utt.

(c) Merki: ,,Viniem ir jabut atseviski”.

(d) Vértibas: piem&ram, savas grupas prioritates un ,,tiribas” nodro§inasana;

(e) Pozicija: parakums un domingSana par citiem;

(f) Resursi: ,,miisu” teritorija, tauta, prieksrocibas socialo pakalpojumu, palidzibas
sanemsSana.

Van Dijks savas pieejas ietvaros norada uz veidu, ka noteiktas interakciju pragmatiskas,
semantiskas un stilistiskas stratégijas var izcelt vai atlasit pozitivu informaciju par ,,Mums” un
negativu informaciju par ,,Viniem”, vai arl izvairities no negativas informacijas par ,,Mums”
un pozitivas informacijas par ,,Vipiem”.?

! Ideologies, racism, discourse: Debates on immigration and ethnic issues. In: Jessika ter Wal & Maykel
Verkuyten (Eds.), Comparative perspectives on racism. (pp. 91-116). Aldershot etc.: Ashgate, 2000.

% Ideology and discourse. A multidisciplinary introduction. English version of an internet course for the
Universitat Oberta de Catalunya (UOC). July 2000. In: http://www.discourse-in-society.org/teun.html
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Van Dijks 1pasi analizé dazadus diskursa struktiiras limenus, sakot ar intonaciju,
sintaksi, metaforu lietojumu, beidzot ar argumentaciju, pien€mumiem, ko runataji izmanto, un
temu atlasi.

Analizgjot tipiskas kadai ideologijai raksturigas diskursa stratégijas, van Dijks,
pirmkart, norada uz tendenci veidot pozitivu pastélu jeb pas-prezentaciju un negativu citu
grupu prezentaciju. Sadas iezimes diskursa ietvaros norada uz aplikojamo grupu konfliktu, ka
arT atklaj veidu, ka mé&s runajam par sevi un citiem.

Diskursu ietvaros biitiska nozime ir arl t€mu reprezenteSanai, proti, diskursa ietvaros
nozimigakas informacijas atlasiSanai un izcelSanai. So t€ému apziméSanai Van Dijks lieto
apzimg&jumu ,,propozicija”.

Ta ka diskursa radiSana ir balstita uz cilvéku mentalajiem modeliem par noteiktiem
notikumiem, saruna biezi vien tiek pausta tikai dala informacijas, ko satur Sis modelis.
Tritkstosa informacija informacijas sanéméjiem parasti ir zinama, jo vai nu ta ir ietverta
noteiktaja diskursa vai ar1 balstas plasaka sociali-kulturalaja konteksta. Visa veida
spriedumus, kas ir ietverti noteiktaja mentalaja modeli, bet neparadas diskursa, Van Dijks
sauc par ,.ietverto” diskursa nozimi.

Sava analizé Van Dijks norada uz tipiskam frazém — ,,noliegumiem”, kadas izmanto
rasistiskos, ka arT cita veida diskursos, kas saistiti ar ksenofobiskam, ideologiski ievirzitam
atticksmém. Visbiezak lietotais ,,nolieguma” veids ir ,8kietamais noliegums” (,,apparent
denial”). Piemérs: ,,Man nav nekas pret X, bet...”. Sada tipa izteikumos tikai pirmaja dala ir
noliegta negativa attieksme, bet otraja teikuma dala ir loti negativas lietas par citiem. Van
Dijks $adu tekstu skaidro ka izteikuma autora velmi veidot pozitivu pasS-prezentaciju - lai
klausitajiem nerastos priekSstats, ka runatajs ir rasists vai loti aizspriedumains.

Citi ,,nolieguma” veidi tiek aprakstiti Sadi:
Skietamais pielavums (,,apparent concession”): ,,Vini var biit loti gudri,
bet...”;
Skietama empatija (,apparent empathy™): ,,Varbiit vipiem bija
problémas, bet...”;
» Skietama atvaino$anas (,,apparent apology”): ,,Atvainojiet mani, bet

.,

2
Skietamas piles (,apparent effort”): ,M&s daram visu, ko varam,
bet...”;

ParneSana (,transfer”): ,Man nav problémas ar viniem, bet mani
klienti...”

Apgriezta pieeja, upuru vainoSana (,reversal, blaming the victim”):
»Nevis mes vinus diskrimingjam, bet vini mus!”.

Saskana ar Van Dijku visi Sie ,,noliegumi” ietver pozitivu sevis prezentaciju, un
- |
negativu otras grupas prezentaciju.

''Van Dijk, T.A., Ting-Toomey, S., Smitherman, G. And Troutman, D. (1997) Discourse, Ethnicity, Culture and
Racism, in T.A. van Dijk (ed.) Discourse as Social Interaction. Discourse Studies: A Multidisciplinary
Introduction, Vol. 2, pp. 144-180. London: Sage.

© Baltijas Socialo Zinatnu institiits, 2004 13



Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija 2004

GALVENIE SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Galvenie secinajumi ir veidoti, analiz&jot un apkopojot teoretiskas atzinas ar p&tjjuma
gaita - gan fokusa grupas, gan dzilajas intervijas, gan reprezentativas aptaujas —
giitajiem secinajumiem.

Tolerance un apdraudeétibas sajiita

Petijuma rezultati parada, ka apdraudétibas sajiita ir viens no galvenajiem etnisko
attiecibu saspilgjuma un neiecietibas avotiem. LatvieSiem raksturiga apdraudétibas
sajuta, jo latvieSi sava valstl pagaidam nejitas ka vairakums jeb majoritate.
Izmantojot igaunu sociologu izstradato koncepciju un lidzibas Latvijas un Igaunijas
sabiedribu attistiba un etniskaja sastava, var teikt, ka latvieSi jutas ka apdraudéta
majoritate’.

Savukart krievi un krieviski runajosa Latvijas iedzivotaju dala nav uzskatama par
tipisku minoritati, jo, pirmkart, vini veido lielu sabiedribas dalu (37% Latvijas
iedzivotaju dzimta valoda ir krievu valoda?), otrkart, krievu valoda liela dala dzives
sféru ir paSpietickama, un latviesu valodas zinasanas nav nepiecieSamas, treskart,
krieviski runajosa Latvijas iedzivotaju dala ir pieradusi pie krievu valodas priviligéta
statusa, kads bija PSRS pastavésanas laika.

Latviesu vidi apdraud@tibas sajitu vel pastiprina psihologiska nedrosiba, zems
pasvert€jums un pasapzinas trilkums, kas saglabajies no Padomju Savienibas laikiem
(fokusa grupu rezultati). Analiz€jot latvieSu attiecksmes un socialas identitates
Ipatnibas, redzams, ka latvieSu attiecksmes, salidzinot ar krieviski runajoso Latvijas
iedzivotaju dalu, daudzos gadijumos ir lidzigakas minoritasu nostadné€m. Piem&ram,
salidzinot ar krieviem, latvieSiem ir izteiktaka identitate ar savu etnisko grupu, latviesi
ir noslegtaki un mazak kontaktgjas ar citu tautibu parstavjiem, un latviesi jutas vairak
apdraudeti. Savukart, krieviski rungjosajai Latvijas iedzivotaju dalai raksturigas
majoritates IpaSibas: atvertiba pret citiem un kontaktéSanas ar citu tautibu
parstavjiem.’

Tomeér jaatzime, ka p&c Latvijas neatkaribas atjaunosSanas Latvija istenota valodas
politika ierobezo krievu valodas, kas kadreiz bija domingjosa, privilégijas un nozimi
sabiedribas dzive. Lidz ar to krieviski runajosa iedzivotaju dala saskapa ar
H.Blumera® koncepciju jitas apdraudéta vinu ,,dabiskajas” tiesibas.

Sabiedribas divu lielako grupu konkur&Sana valodas hierarhijas lauka ir viens no
pamatkonfliktiem latvieSu un krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju starpa, jo abas
grupas jutas apdraud@tas. Ja latviesi parliecinosi atbalsta krievu valodas ierobezoSanas
politiku (77% latvieSu ir pret krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu, un 76%

! Kalmus, Veronika (2003) “Is interethnic integration possible in Estonia? Ethno-political discourse of
two ethnic groups”. In: Discourse& Society. Vol. 14 (6): 667-697. Sage Publications: London.

? Salidzinoss pétijums par Latvijas iedzivotaju valodu lictosanas, zind$anu un valodu vides ipatnibam
(1996 —2004). Baltijas Socialo Zinatyu instittits. 2003.gada dati.

3 Hewstone M. (2002). Intergroup bias (social prejudice). Annual Review of Psychology

* Blumer H. (1958) Race prejudice as a sense of group position. Pacific Sociological Review, 1
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latvieSu atbalsta pareju no l.septembra uz 60% macibam latviesu valoda), tad
krieviski runajosa sabiedribas dala ir tieSi pretéjas domas (84% cittautieSu ir par
krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu, un 68% neatbalsta pareju no
1.septembra uz 60% macibam latvieSu valoda).

Nemot véra, ka izglitiba ir viens no galvenajiem resursiem, viedoklu konflikts
attieciba par to uzskatams par ievé€rojamu etniskas netolerances palielinasanas
nosacijumu gan no latviesu, gan cittautieSu puses.

Socialo grupu konkuréSana sava starpa un apdraudétibas sajiita nosaka latvieSu un
cittautieSu atticksmes un veélmi norobeZoties. Ka liecina kvantitativas aptaujas dati,
latvie$i ir mazak atverti etniskiem kontaktiem neka cittautiesi: atbilstosi izveidotajam
norobezoSanas — atvértibas indeksam kopuma 48% latvieSu un 17% citu tautibu
parstavjiem raksturigas norobezos$anas iezimes.

Galvenas atSkiribas latvieSu un cittautieSu norobezoSanas — atvértibas indeksa
raditajos rada atSkirigas attiecksmes pret Sadiem izteikumiem: ‘Es negribétu, lai
Latvija sak dzivot daudz cilveku no citam valstim’; ‘Citu tautibu cilveki ar atSkirigam
tradicijam nevar biuit isti Latvijas iedzivotdji, pat tad, ja vini Seit dzivo daudzus
gadus’; ‘Butu labak, ja katras tautibas cilvéki dzivotu sava valsti’. LatvieSu
piesardzigo attieksmi pret iecelotajiem un v&lmi, lai katras tautibas cilveki dzivotu
tieSi sava valsti, liela mera var skaidrot ar vinu apdraudétibas sajitu un PSRS
migracijas politikas raditajam sekam Latvijas iedzivotaju etniskaja sastava un latvieSu
attieksmes.

Tolerances mé&rfjumi liecina, ka gan latvieSu, gan cittautieSu vidii vérojama augsta
etniska tolerance, ja to aplikojam vispargju priekSstatu limeni. Pieméram, gan
latviesu, gan cittautieSu vida liels skaits respondentu piekrit izteikumam ‘/r jaciena
visu Latvijas iedzivotaju nacionala kultira, religija un parazas, pat ja tas ir Joti
atskirigas no miisejam’ (latviesi — 93%, cittautiesi — 97%).

Tacu, ja atticksmes fokusgjam uz kadu konkr€tu situdciju vai darbibu etnisko
jautajumu sakara, varam ieraudzit atSkiribas starp latvieSu un cittautieSu nostaju,
pieméram, latviesu vidd ir salidzino$i mazak to, kas piekrit, ka valstij blitu jaatbalsta
dazadu tautibu kultiras un parazu saglabasana Latvija (latviesi — 67%, cittautiesi —
94%), un to, kuriem patik, ka Latvija dzivo tik daudz dazadu tautibu cilvéki ar
atSkirigam kultiiram (latvieSi — 49%, cittautiesi — 78%), bet vairak ir to, kas uzskata,
ka dazadu tautibu cilvékiem vajadz&tu dzivot atseviski (latviesi — 29%, cittautieSi —
10%).

Sis atSkiribas varam izskaidrot ar latvieSu vidd visai izplatito etnisko norobeZoSanos,
no vienas puses, un cittautieSu atvertibu saskarsmei ar citu etnisko grupu
piederigajiem, no otras puses.

Tacu, ja jautdjumi skar citu valstu cilvéku (bagatu vai tricigu) iepliSanu Latvija,

savos uzskatos latviesi un cittautiesi kliist solidari, nostajoties pret ‘citiem’ —
cilvekiem no mazak attistitam valstim, ka arT zemes pirc€jiem no arzemém. Saja
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gadijuma visus Latvijas iedzivotajus vieno baZzas, ka citas grupas ieguvums varétu
nest zaudgjumu savai grupai (LeVine&Campbell, 1972).!

Kopuma var teikt, ka Latvijas iedzivotaju atticksm&m un uzvedibai dazkart piemit
rasistiskas iezimes un tas izpauzas slépta veida - nevis ka izteikti negativa izturéSanas,
bet ka pozitivas, labvéligas attiecksmes trilkums, piem&ram, neviennozimiga situacija
netiks sniegta palidziba, vai arml ka passaprotama tiek pienemta jebkura negativa
informacija par kadu etnisku grupu. Tapat liela nozime ir, t.s., “jaunajam rasismam’™,
kura pamata ir uzskats, ka atsevisku tautu kultiira un dzivesveids ir parak atskirigi, un
tapec nav savienojami viena sabiedriba. Par spiti Latvijas multietniskajai realitatei
daudzu gadu garuma, daudzu cilvéku prieksstatos vél joprojam kulturali homogena
sabiedriba tiek uzskatita par normu un idealu, uz ko tiekties. Sads uzskats liela méra
trauc€ pienemt citu tautibu cilvékus, it Tpasi, ja vini ir vizuali atskirigi un vélas dzivot
Latvija.

Tolerance un socialo kontaktu bieiums

Gan attieciba uz etniskajiem aizspriedumiem starp latvieSiem un krieviem, gan starp
Latvijas tradicionalajam etniskajam grupam un citu vizuali atSkirigu tautibu
parstavjiem, apstiprinas Olporta izvirzita starpgrupu kontakta hipotéze (Allport,
1954/1979)*. Proti, tajos gadijumos, kad starp at3kirigu tautibu parstavjiem ir ciesas
emocionalas saites (draudziba, lauliba), attiecksmes pret kontakt€Sanos un saskarsmi ir
ieverojami pozitivakas, jo kontakt€Sanas ar citas grupas parstavjiem mazina
aizspriedumus pret So grupu (ar nosacijumu, ka $is kontakts ir pozitivs).

Japiebilst, ka tieSi tiem latvieSiem, kuriem jau ir cieSs kontakts ar citu tautibu
parstavjiem (Kontaktu indekss), saskarsme ar dazadu tautibu cilvékiem Skiet
patikama. CittautieSu vidii $ada sakariba nav noveérojama - neatkarigi no ta, cik biezs
vai rets ir cittautieSu kontakts ar citu tautibu parstavjiem, viniem saskarsme ar dazadu
tautibu cilvékiem Skiet patikama. Var secinat, ka tieSi latviesu tautibas cilvekiem
saskarsmes biezums ar citu tautibu parstavjiem ir butisks nosacijums, lai veidotos
simpatijas un pozitiva saskarsme ar citu tautibu parstavjiem.

Tolerance un sociala distance

Lai noskaidrotu latvieSu un cittautieSu attiecksmi pret dazadu tautibu cilvékiem un
izpétitu socialo distanci starp konkréto mérka grupu un citas tautibas parstavjiem, tika
izmantota Bogardusa skala. Sadas skalas izmanto$ana paredz, ka respondentam ir
janorada socialas distances pakape, kadu respondents vEletos saglabat starp sevi un
noradito etnisko grupu.

Petijuma rezultati atklaj, ka latvieSu attiecksme pret krievu tautibas parstavjiem ir
atturigaka neka krievu un cittautieSu atticksme pret latvieSiem. Latviesu vidia 21%
cilveku pielauj tuvu radniecibu ar krievu tautibas cilvékiem, bet no cittautieSu

' LeVine RA., Campbell D.T. (1972) Ethnocentrism: Theories of conflict, ethnic attitudes, and group
behaviour. New York: Willey.

2 Barker M. (1981). The New Racism. London: Junction Books.

3 Allport G. (1954/ 1979) The Nature of Prejudice. Cambridge: Addison-Wesley.
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parstavjiem tik cieSu kontaktu pielauj 53% respondentu. Tomér kopuma, salidzinot ar
citam pétijuma ieklautajam grupam, latvieSu un cittautieSu sociala distance, ka ar1
sociala distance ar igauniem un lietuvieSiem ir veért€jama ka neliela.

Gan latvieSiem, gan cittautieSiem negativas attieksmes ir pret vienam un tam pasam
etniskajam un religiskajam grupam. Pirmkart, tas ir iedzivotaju grupas, kas Latvija ir
maz pazistamas (pieméram, afrikani, kiniesi), otrkart, attieciba pret tam plaSsazinas
lidzeklos ir daudz negativas informacijas (pieméram, musulmanu saistiba ar
terorismu, kurdu saistiba ar b&gliem un patvéruma mekletajiem Latvija), treskart,
attieciba pret tam sabiedriba jau vesturiski (kops padomju laikiem) ir izveidojies
daudz negativu stereotipu (pieméram, kaukaziesi).

Etniska tolerance un iecietiba pret citadajiem

Attieciba uz iecietibu pret citddajiem latvieSu un cittautieSu vidii nav verojamas
bitiskas atskiribas: 38% latvieSu un 37% cittautieSu norada, ka vini nevélétos dzivot
kaiminos ar homoseksualiem; 59% latvieSu un 55% cittautieSu ir negativa atticksme
pret netradicionalajam religiskajam organizacijam Latvija (piem&ram, Kri§nas apzinas
biedribu, Jehovas lieciniekiem un citam).

Tas, ka tresa dala aptaujato, gan latvieSi, gan cittautieSi, neveletos kaiminos
homoseksualistus un cilvékus, kas slimo ar AIDS, liecina, ka aizspriedumi un
neiecietiba Latvijas sabiedriba ir visai izplatita paradiba. Tacu, ja salidzinam to ar
citaim Eiropas valstim', izradas, ka vienigi Skandinavijas valstu iedzivotaji atikiras ar
augstaku toleranci pret minétajam grupam. Par&jas Eiropas valstis neiecietiba un
aizspriedumi kopuma nav mazak izplatiti ka Latvija.

Kopuma pétijuma rezultati lauj izdarit secinajumu, ka tie, kas ir atvértaki pret citam
etniskajam grupam, ir tolerantaki ari pret citadajiem, pieméram, homoseksualiem,
netradicionalo religiju parstavjiem un citiem.

Tolerance un uzticeSanas

P&tijuma rezultati parada, ka sp&ja uzticéties cilvékiem ir saistita ar vigu atveértibas
pakapi pret citas tautibas cilvékiem, ka arT ar kontaktéSanas biezumu ar citu tautibu
parstavjiem — jo cilvéks ir atvértaks un vinam cieSaki kontakti ar citas tautibas
parstavjiem, jo lielaka uztic€Sanas citiem cilvekiem. Kopuma 74% latvieSu un 68%
cittautieSu uzskata, ka saskarsmé ar cilveékiem ir jabiit piesardzigam.

Tolerance un dogmatisms
Dogmatiska domasana teorgtiskaja literatiira tiek apliikota ka viens no faktoriem, kas

ietekmeé cilveéku iecietibu, jo dogmatikiem raksturiga noliedzoSa atticksme pret
atSkirigiem viedokliem un pluralistiskas domasanas trikums.’ Petijuma rezultati

'Loek H. (2001) The European Values Study: A third Wave. Tilburg University.
2 Gibson, J.L. and R.M. Duch (1992). “Anti-Semitic Attitudes in the Mass Public: Estimates and
Explanations Based on a Survey of the Moscow Oblast”, Public Opinion Quarterly, Vol. 56, pp. 1-28.
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parada, ka daudziem latvieSiem un cittautieSiem ir raksturigi pasauli uzliikot
melnbaltas krasas, dzivot parlieciba, ka patiesiba ir tikai viena, un tikai aptuveni
ceturta dala ka latvieSu, ta cittautieSu sava domasSana ir brivi un atvérti. Tas nozimg,
ka abas aplikojamajas grupas - gan latvieSu, gan cittautieSu vidi — domasanas veida
ipatnibas var kalpot ka riska faktors etnisku stereotipu atrazoSanai un etniskai
neiecietibai.

Tolerance un pozitiva sociala identitate

Saskana ar socialas identitates teorijam cilveékiem ir loti svarigi uzturét pozitivu
socialo identitati, kas savukart var ietekmét attiecibas ar citam grupam gan pozitivi,
gan negativi. Pétijuma ietvaros izveidotais ‘pozitivas socialas identitates’' indekss
atklaj, ka v€lme izcelt un uzturet pozitivu socialo identitati pret Latvijas valsti biezak
sastopama pie latvieSiem, salidzinot ar cittautieSiem. LatvieSu vidi ‘pozitiva sociala
identitate’ pret valsti biezak raksturiga ir gados vecakiem cilvékiem, tiem, kam ir
pamata vai nepabeigta videja izglitiba, Latvijas mazpilsétu un lauku iedzivotajiem.

Nemot véra pozitivas socialas identitates dualo dabu, jauzsver, ka grupas, kuras ta ir
vairak izteikta, noteiktas situacijas, pieméram, konflikta agrinaja stadija, pastav
lielaks risks picaugt neiecietibai pret citam etniskajam vai lingvistiskajam grupam.

Tolerance un sociali demogrifiskie parametri

Kopuma gan latviesu, gan cittautieSu vidii atvértaki ir gados jaunaki cilveki un cilveki
ar augstako izglitibu. Savukart mazak atverti un toleranti ir cilvéki vecuma no 61 lidz
74 gadiem un cilvéki ar pamata izglitibu. Jaatzim¢, ka latvieSu vidu atskiribas péc
vecuma un izglitibas Iimena ir izteiktakas neka cittautiesu vidi.

Petijuma rezultati neapstiprina hipotezi, kas tika balstita uz citas valstis veiktajiem
pétijumiem,” ka viriesi ir netolerantaki par sievietém. Toleranta atticksme nav saistita
arT ar cilvéka ienakumiem.

Etnisko attiectbu vertejums

Kopuma Latvijas iedzivotaji — latvieS$i un cittautieSi savas attiecibas veérteé ka
draudzigas: ,, Te ir tik mierigi un jauki, relativi mieriga un jauka lidzaspastavéesana un
dzivosana”. Tomer cittautieSu vidi §1s attiecibas tiek vertétas ka draudzigakas neka
latvie$u vida (10 ballu skala latvie$u vida videja vertiba — 7.8, cittautiesu — 8.4). Saja
gadijuma kvantitativo aptauju rezultati sasaucas ar fokusa grupas noverotajam
tendencém cittautieSu vidd, proti, cittautieSi savos izteikumos centas izvairities
negativi izteikties par latvieSiem ka etnisko grupu. Savu neapmierinatibu un kritiku
cittautiesi adres€ja valstT Tstenotajai pilsonibas un izglitibas politikai, Tpasi politikiem
un plaSsazinas lidzekliem.

! ‘Pozitiva socialds identitates’ indekss tika veidots, apkopojot respondentu pausto attieksmi pret trim
izteikumiem un vienu jautajumu (sk. nodalu Indeksu veidosana, 48. Ipp.).

? Bratt C. (2002). Contact and attitudes between ethnic groups. a survey-based study of adolescents in
Norway. Acta Sociologica, 45(2), 107-126.
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Nakotnes vizija

Sabiedribas skatfjums par Latvijas sabiedribas modeli nakotng ir visai atSkirigs no ta,
kadu nereti ieraugam publiskaja telpa: plassazinas Iidzeklos un politiku runas. Lielaka
dala latvieSu (84%) un cittautieSu (82%) atbalsta viedokli: ‘ir japanak, lai Latvija
biitu vienota, vienas kopienas sabiedriba, kurd dzivo dazadu tautibu cilveki’. Pret€ju
uzskatu: ‘Latvija var bit art divkopienu sabiedriba, kura latviesi un krievvalodigie
dzivo vairak noskirti un maz kontaktéjas sava starpd’, atbalsta neliela dala aptaujato
(6% latviesu un 9% cittautiesu).

Tolerances riska faktori

P&tijuma rezultati lauj secinat, ka Latvijas sabiedriba pastav dazadi apstakli, kas var
negativi ietekmet toleranci gan attiecibas starp latvieSiem un cittautieSiem, gan ari
gadijumos, kad latviesi un cittautiesi solidariz&jas netoleranc€ pret citam sabiedribas
grupam.

Daudzu Latvijas iedzivotaju gan latvieSu, gan cittautieSu neapmierinatiba ar savu
materialo stavokli, dzivi un darbu var saasinat nedrosibas un resursu apdraudetibas
sajutu un kalpot par pamatu neiecietibai un aizspriedumiem pret kadu citu sabiedribas
grupu, piemeéram, iebraucgjiem no citam valstim.

Netoleranci var sekmét kadas grupas nevienlidzibas sajiita, kas balstita stereotipos par
ierobezotu pieeju noteiktiem resursiem salidzinajuma ar citu grupu, piemé&ram,
uzskats, ka otrai grupai ir lielakas iesp&jas materialo labumu ieguve, ka ari parlieciba
par savas kultliras attistibas iespgju ierobezotibu.

Etniskas netolerances paliecinasanos starp latvieSiem un cittautieSiem var sekmét
viedoklu konflikti dazados jautajumiem. Spilgts piemers ir atskirigie viedokli par
Latvijas vesturi un izglitibas reformu.

Tas savukart sekmé abpusgju negativu aizspriedumu rasSanos, piem&ram, gan latviesi,
gan cittautiesi ‘pieraksta’ viens otram v€lmi uzspiest savus ieradumus citiem.

Daudziem Latvijas iedzivotajiem raksturiga netolerance pret grupam, kuras atskiras

vizuali vai ar1 Latvija 1idz Sim bijusas maz pazistamas. Savukart neiecietibu mazina
saskarsmes pieredze ar kadu no ‘svesas’ grupas.

© Baltijas Socidlo Zinatpu institiits, 2004 19



Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija 2004

IETEIKUMI
lecietiba pret citadajiem

Ta ka galvenie iemesli latvieSu un cittautieSu negativajam atticksm&m pret citadajiem
— at8kirigu etnisko grupu (Ciganu, kiniesu, afrikanu), religisko grupu (musulmanu un
citu netradicionalo religiju) parstavjiem, homoseksualiem - ir saskatami pozitivas
saskarsmes pieredzes trilkuma un bailés no svesa, galvenie ksenofobijas parvaréSanas
pamatmehanismi ir atklatas sabiedribas veidosana, veicinot saskarsmi dazadu grupu
parstavju vidu, iepazistot citddo un izplatot ,,labas” prakses un pozitivo pieredzi.

LatvieSu un cittautieSu attiecibas

LatvieSu un cittautieSu attiecibu 1patniba ir ta, ka, lai gan §Ts attiecibas tiek vertetas ka
labas un draudzigas, latvieSus un cittautieSus sadala atskirigie prieksstati par
vesturisko taisnigumu, priekSstati, kadam biatu jabut latviesu un krievu valodas
lietojumam un zinaSanam sabiedriba, ka arT latvieSu noslégSanas un norobezosanas no
citu tautibu parstavjiem.

Attiecibu uzlaboSanai biitu nepieciesams rikot vairak atklatas diskusijas, kuras
draudziga atmosféra abas puses var izteikt savus viedoklus un uzklausit, ko doma citi.
Pozitivu ieguldijumu $aja jautajuma sniegtu dazadi seminari iedzivotajiem, kam nav
augstaka izglitiba un kas ir atSkirigu tautibu parstaviji.
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1 FOKUSA GRUPU DISKUSIJU REZULTATI

INFORMACIJAS IEGUVES UN ANALIZES METODES APRAKSTS

Mérki

Grupu diskusiju mérkis bija ieglt informativo materialu diskursu par
etniskajam attiecibam analiz€Sanai, vienlaicigi noskaidrojot iedzivotaju skatijumu uz
jautajumiem, kas skar etniskas attiecibas Latvija, etnisko toleranci un ksenofobiju, tai
skaita, etniskos stereotipus un sabiedrisko noskanojumu.

Interpretacija un analize

Uz So viedoklu, skatfjuma pamata nav izdarami visparinajumi, kas attiektos uz
visiem Latvijas iedzivotajiem, jo dalibnieku skaits ir neliels. Metodes prieksrociba ir
iespgja iegiit tekstu, kas veidojas briva saruna un nav ierobezots strukturétu anketu
ramjos. Lidz ar to ir iesp&ams analizét, ka dazadi spriedumi diskusijas laika
rekontekstualizgjas, ka tiek veidoti argumenti saruna, ka saduras viedokli un ka tiek
reproduceti noteikti diskursi. Citiem vardiem sakot, fokusa grupas nodrosina iesp&ju
analizét narativu rekontekstualiz€Sanu un transformé&Sanu ikdienas situacijas un
interakcijas (Wodak et al, 1999)."

So pieeju var saukt par mikrosociologisku analizi, kur Tpasa loma tiek pieskirta
katra diskusijas dalibnieka teiktajam. Tas ir méginajums izsekot katra respondenta
izteikumiem, situacijas kontekstam un argumentacijas logikai. Lidz ar to pasi tika
analizeta katras fokusa grupas diskusijas dinamika un atbilstoSi arT katra respondenta
izteikumi.

Fokusa grupu diskusiju analizé ir izmantotas Kritiskas diskursu analizes
pieejas principi, balstoties uz sadu autoru darbiem:

T. Van Dijks (2000) Ideologija un diskurss. Multidisciplinara
iepazistinaana;’
E. Gotsbahners (2001) Ksenofobiska normalitate: habitualizéto
diskursu dinamikas diskrimingjo3a ietekme;’
V. Kalmus (2003) ,,Vai Igaunija ir iesp&ama etniska integracija?”:
divu etnisko grupu etnopolitiskais diskurss.”

"' Wodak, Ruth; De Cillia, Rudolf; Reisigl, Martin; Liebhart, Karin (1999) The Discursive Construction
of National Identity. Edinburgh University Press Ltd: Edinburgh

? Ideology and discourse. A multidisciplinary introduction. English version of an internet course for the
Universitat Oberta de Catalunya (UOC). July 2000. In: http://www.discourse-in-society.org/teun.html

? Gotsbachner, Emo (2001) Xenophobic normality: the discriminatory impact of habitualized discourse
dynamics. In: Discourse& Society. Vol. 12 (6): 729-759. Sage Publications: London.

* Kalmus, Veronika (2003) “Is interethnic integration possible in Estonia?”: ethno-political discourse
of two ethnic groups. In: Discourse& Society. Vol. 14 (6): 667-697. Sage Publications: London.
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Rezultatu izmantoSana

Kritiskas diskursu analizes pamata ir te€ze, ka etniskie aizspriedumi un rasisms
tiek nemitigi reproducéti, atkartojot noteiktas socialas darbibas jeb prakses, un, jo
1pasi, domingjosa diskursa rezultatd. Diskursu analize savukart atklaj, ka diskursi
reproducé pastavosas domin€Sanas un socialas nevienlidzibas sistémas, kadi
argumenti tiek izmantoti, lai pamatotu noteiktus diskursus, kadi motivi ir diskursu
neséju ricibas pamata. ST informacija ir loti vértigs materials informacijas
kampanu, ricibas programmu izstrad€ un politikas veidoSana.

ST konkréta pétijuma rezultatus paredzéts izmantot, izstradajot Nacionalas
iecietibas veicinasanas programmas ricibas sadalu.

Jaatzime, ka loti liela nozime fokusa grupu diskusiju rezultatiem ir
kvantitativo pétijjumu sagatavoSana un kvalitates (atbilstibas) paaugstinasana.
Tas ir neaizvietojams materials reprezentativo aptauju projekt€Sana un
rezultatu interpretéSana:

1) nepastarpinatais teksts vienkarS$as frazes tiek izmantots jautajumu

formulé&Sanai;

2) iegiita informacija ir pamats analizes hipoté€zu izvirziSanai, kas péc

tam tiek parbauditas reprezentativa aptauja.

Diskusiju apraksts

Kopuma projekta ietvaros tika veiktas seSas fokusa grupu diskusijas, no kuram
Cetras notika Riga, bet divas - Balvos. Balvi ka pétijumu vieta tika izvél&ta tadel, ka to
no Rigas atskir §adas pazimes:

1) Salidzinot ar Rigu, ta ir nelicla pilséta, kas atrodas talu no Rigas regiona;

2) Balvos ir atSkirigs iedzivotaju etniskais sastavs: ja Riga latviesi ir 42%, tad

Balvu rajona — 77%.

Fokusa grupas tika organizetas ta, lai biitu parstaveti gan jaunieSu viedokli, gan
vecakas paaudzes viedokli, gan latviesu viedokli, gan arT krievu un krieviski runajoso
Latvijas iedzivotaju viedokli:

Fokusa Vieta Diskusijas Vecums
grupas valoda
1. Riga Krievu Jauniesi
2. Riga Krievu Vecaka gada gajuma
3. Balvi Krievu Jaukta
4. Riga Latviesu Jauniesi
5. Riga LatvieSu Vecaka gada gajuma
6. Balvi LatvieSu Jaukta
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SECINAJUMI
Olporta starpgrupu kontakta hipoteze

Fokusa grupas iezimé&jas tendence, kas p&€c tam tika parbaudita ari
reprezentativa aptauja, ka tajos gadijumos, kad starp atSkirigu tautibu parstavjiem ir
cieSas emocionalas saites (draudziba, lauliba), atticksmes pret kontakt€Sanos un
saskarsmi ir ieveérojami pozitivakas (Olporta starpgrupu kontakta hipoteéze (Allport,
1954/1979)). Ta pieméram, tie diskusijas dalibnieki - latviesi, kam sieva vai virs ir
krievi, sirsnigi un pozitivi izsakas par krievu tautibas cilvékiem, un otradi.

Konfrontgjot attieksmes latviesu un krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju
starpa un latviesu/ krievu — cittautieSu attieksmes, redzama tendence, ka attieksmju
veidoSanas ir tieSi saistita ar attiecibu cieSumu: latvieSu un krievu saskarsme ir
salidzinosi cieSa (gimeng, darba, uz ielas), un savstarpgjo aizspriedumu ir ievérojami
mazak neka attieciba uz tam etniskajam grupam, ar kuram nav saskarsmes pieredzes
(afrikani, turki, arabi) vai ar kuriem saskarsme ir reti un islaicigi (pieméram, ¢igani).
Savukart no tiem, kam ir bijusas cieSas attiecibas, pieméram, ar afrikaniem, turkiem
vai arabiem, vairaki respondenti ir noskanoti pret noteikto grupu pozitivi.
(Kvantitativu Olporta starpgrupu hipotézes parbaudi skatit Latvijas iedzivotaju
kopumu reprezent€josas aptaujas rezultatu izklasta).

Etniska distance

Etniska distance fokusa grupu diskusiju analizé tika apliikota no kritiskas
diskursa analizes pozicijam, pievérSot uzmanibu, kadas situacijas un kontekstos tiek
izmantots dalfjums ,,m&s-vini” vai lietotas etniskas piederibas kategorijas. Raksturigs,
ka cilveki, aprakstot dazadas socialas grupas (macibu grupa, darba kolektivs),
visbiezak izmanto daltjumu ,,latviesi — krievi”: ,, Man darba kolektivs 70% ir krievi un
30% latviesi”. Piederibu kadai citai Austrumslavu grupai (baltkrieviem, ukrainiem)
diskusijas dalibnieki atzimée tikai Tpasos gadijumos, bet loti reti — visparinajumos.

Savukart, run3jot par Latvija netipiskajam etniskajam grupam, pieméram,
arabiem, japaniem, afrikaniem un citiem, dalfjums ,,latviesi — krievi” kltist neaktuals,
un ar ,,m&s” tiek saprasti Latvijas pastavigie iedzivotaji: latviesi, krievi, ukraini,
baltkrievi (bet to nevar attiecinat uz ¢iganiem un ebrejiem).

Etnisko attiecibu vertejums

Etniskas attiecibas starp divam domin€joS§ajam grupam Latvija - latvieSiem un
krieviem - diskusiju dalibnieki verté pretrunigi, un ir noveérojamas atSkiribas latviesu
un krievu grupu paustajos viedoklos.

Krievu un krieviski runajoSo grupas domingjosa diskursa ietvaros iezimgjas
sekojosas tézes — ,,propozicijas”":

1) Etniskas attiecibas Latvija ir izmainijusas uz labo pusi, un nav etnisko
attiecibu problému. Agrak bija kautini starp latvieSiem un krieviem, tagad —
nav. Tas liecina, ka vienkarsie cilveki — latviesi un krievi ir loti draudzigi;

! Termins ,,propozicijas” tiek lietots Kritiskas diskursa analizes pieejas nozimé.
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2) Problémas ir tikai tiem, kas nezina latvieSu valodu: ,, Varbit tada problema
pastav tiem, kuri nezina valodu vispar. Kuri nevar saprast un noskaidrot, ko
viniem saka”;

3) Etnisko attiecibu saspiléjuma vainigi ir politiki. Politiki, kas naca pie varas péc
1991.gada, Latvijas iedzivotajus saskela un ,,tautu piemanija”;

4) Agrak tadas divas kopienas - krievvalodigie un latviesi — nebija, tas radas
tagad politiku darbibas rezultata. Agrak latviesi un krievi bija vienoti — svingja
kopigus svétkus un bija draudzigi.

Zmmigi, ka, lai gan teézes 1) un 4) ir acimredzami pretrunigas, domingjosa
diskursa ietvaros tas pastav [idzas, un abas tiek izmantotas ka argumenti, lai pamatotu
nostaju, ka ,,pie visa vainigi ir politiki”.

Kopuma vairaki aspekti domin&joSaja krievu diskursa par etniskajam
attiecibam (ipasi, nokluséSana, cieSamas kartas lietoSana, izvairiSanas negativi
izteikties par latvieSiem) liek secinat, ka diskusijas dalibnieki cenSas izvairities no
konfliktiem ar latvieS§iem un runasanas par konfliktiem ar latvieSiem ka etnisko grupu.

LatvieSu grupas domingjoSo diskursa ietvaros iezim&jas citas t€zes —
,»propozicijas”:

1) Etniskas attiecibas tiek vertetas ka labas: ,,Te ir tik mierigi un jauki, relativi
mieriga un jauka lidzaspastavesana un dzivosana’;

2) KonfliktéSana uz etniskiem pamatiem raksturiga jaunieSiem, bet krievu
jauniesi ir salidzinosi agresivaki,

3) Latviesu un krievu ,,dzives telpas” ir noskirtas: krievi un latviesi dalas gan pec
dzives, gan darba vietas, gan vietam, kur pavada brivo laiku, izklaidgjas;

4) Sabiedribas integracija nenorit sekmigi, jo, no vienas puses, latviesi ir parak
pakalpigi, pielagojas un pariet uz krievu valodu, bet, no otras puses, krieviem
ir raksturiga augstpratiba, ,,Sovinisms”, un tade| vini nemacas latvieSu valodu;

5) NepiecieSamibu runat krieviski latviesi izjtt ka diskriminaciju;

6) Politiki, nemakuligi vai launpratigi istenojot integracijas politiku, maksligi
rada konfliktu starp latviesiem un krieviem;

7) Galvenie nesaskanu raditaji un kuditaji ir provokatori no Krievijas un
revans$isti- nacionalisti.

Kopgjais gan latvieSu, gan krievu diskursa par etniskajam attiecibam ir
viedoklis, ka etniskas attiecibas starp latvieSiem ir labas vai normalas, bet pie etnisko
attiecibu saspil&juma vainojami ir politiki.

Etnisko konfliktu célonis

Lai gan diskusijas dalibniekiem $ads jautajums netika uzdots, visas grupas
respondenti pasSi saka risinat jautajumu, kas vainojams pie etnisko attiecibu
saspilgjuma (kopuma diskusiju dalibnieki vairak runaja par etniskas SkelSanas
c€loniem, nevis izpausmeém).

Ka galvenie vaininieki tika min&ti politiki un prese, kas parstav latviesu un
krievu politiku viedoklus:

Izteikumi no grupam krievu valoda:
- Mes biitu vienota ndcija, ja nebiitu politiki, kuri veido plaisu.
- Miis dala politiki, kuri izspélé etniskos konfliktus.
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- Meés varétu dzivot vienoti, ja vien politika miis nedalitu. Loti liela ietekme ir no
augsas, nevis no ikdienas saskarsmes, vienkarsiem cilvékiem. Politiskas
spéles, uz ka rékina politiki noédas. Vini rada problemas.

- Vienigais skérslis saliedétais sabiedribai ir maksliga politiska Skelsanas.

- Es teiksu, ka tautai — krievi, ukraini, ebreji, latviesi.., nekadu domstarpibu
nav. So putru ir ievarijusi politiki un miisu netdlredziga valdiba.

- Kad bija barikddes, bijam viens par otru; atnaca valdiba, visu sabojaja,
burtiski visu, saskéla viena mirkli. Tas viss nak no 90-to gadu sakuma. Tas
klidas.

Izteikumi no grupam latviesu valoda:

- Es domdaju, ka naidu nepardomati cel tiesi latviesi. Inteligences dala, kas
nosaka politiku.

- Ta nav inteligence, tas ir VIP personas [Very Important Persons — [oti
svarigas personas].

- Nu, VIP personas, var saukt par eliti, es vipas gribu saukt par kliki. Vini tacu
ir pie varas, vini nosaka likumus. Vini apzinati vai aiz dumjibas So
mazakumtautibas integracijas vai asimildcijas procesu ar daziem sitieniem ir
ta saasindjusi, ka nu jau ir pretsitiens atpakal.

- Paklausos dazreiz muisu politikos, - vini tik bezatbildigi rikojas.

- Tas jau vairdk sakas augsa, katrs politikis grib izcelties ar savu, bet cilveki
ikdiena dzivo draudzigi. Man nepatik, ka politiki savu personigo cipu dél
tagad aicina bernus uz piketu. Ne vieni, ne otri neizskaidro, kads izglitibas
likums biis, kdadam vinam jabiut.

- Ja miis nesarida no augsas, tad mums mentalitdte ir tada mieriga... Ja tautas
ciena viena otru, tad nekadi konflikti nevar biit. Tas process biezi vien nak no
augsas, no politikiem...

Saskana ar So krievu grupas izplatito diskursu, robezskirtne kas iezimgja
latviesu un krievu kopienas noskirtibu, ir 1991.gads, kad Latvijas iedzivotaju vida tika
ieviests Latvijas pilsonibas statuss.

Latviesu grupas ka etniska saasinajuma c€loni tika minéti arf:

1) ,,Lielkrievu Sovinisms”, kas izpauzas ka augstpratiga attieksme pret latvieSiem
un nevelésanas macities latvieSu valodu;

2) LatvieSu mazvertibas komplekss kombinacija ar vélmi ,revans$éties”: no
vienas puses, iztapiga runasana krievu valoda, no otras puses, neprasme
lidzvertigi pastavet, vélme revanseties.

Etniskie konflikti starp latvieSiem un krieviem

Diskusijas dalibnieki, 1pasi krievu tautibas, par konfliktsituacijam, kas butu
saistitas ar etnisko piederibu, nevelgjas runat. Par to liecina veids, ka vini izteicas:
»Vienigais gadijums, kas iendca prata”, ,,Man nekad nav bijusi konflikti ar latvieSiem,
vienigi...”.

Visos respondentu min&tajos gadijumos etniskie konflikti p&c sava rakstura ir
,psiho-lingvistiski”, proti, konflikta izpausme ir aizvainojoSa vardu apmaina,
pieméram, ka konfliktsituacijas tika min&ti gadijumi, kad latviesi ir teikusi ,krievi ir
okupanti, vacieties prom”, vai savukart, krievi sauc latviesus par fasistiem.
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Janorada, ka fokusa grupas iezim&jas tendence, par kuru tiek runats ari
etnosociologija (Pettigrew, 1998, Brewer&Miller, 1984), ka tiek nodaliti tie latviesi
vai krievi, kas ir ,,savgjie” un kas nav ,,savéjie”, un ne vienmér atticksme pret kadu
grupas locekli ietekm@ attiecksmi pret visu grupu kopuma. Piem&ram, diskusiju
dalibnieki izvairijas runat par konfliktiem, kas batu bijusi draugu un gimenes loceklu
vidi, un negativa attieksme un konfliktu iezimes lielakaja dala pieméru ir ar sveSiem,
nepazistamiem latvieSiem/ krieviem:

- Man griuti ir atceréties konflikta situdciju ar latviesSiem. Zinu cilvekus, kuriem ir
draugi latviesi, bet tur ari nav bijusi konflikti. Kad runa ir par sveSiem cilvékiem,
tad gan izskan teiciens, ka tas ir latvietis. Es tad saku: , Bet tev tacu ari ir tuvs
cilvéks latvietis!”, bet tad parasti atbilde ir: ,, Tas nav tads latvietis”. Tacu atklati
konflikti nekad nav izcélusies.

Etniskie aizspriedumi starp latvieSiem un krieviem

Salidzinot latvieSu un krievu izteikumus ,,vienam par otru” ar izteikumiem par
afrikaniem, arabiem vai turkiem, jasecina, ka etnisko aizspriedumu starp latvieSiem
un krieviem ir ievérojami mazak. Tomér par noteiktiem etniskajiem priekSstatiem ar
negativu pieskanu liecina tas, ka gan starp latvieSiem, gan starp krieviem tautibas
pieminéS$ana vai kada cilvéka tautibas izcelSana saistas ar aizvainojumu. Jasecina, ka
abas grupas — gan latvieSu, gan krievu vidi - ir noteiktas negativas asociacijas,
,»stasti” utt., kurus apzinas abu grupu parstavji, un tie tiek parraiditi un uztverti tikai ar
vienu vardu ,krievs” vai ,latvietis”. Pieméram, viens no aizspriedumiem, ko latviesi
ieliek un krievi uztver, ar noteikta situacija izteikto apzimejumu ,.krievs”, ir: ,krievi ir
okupanti, tadg€] vini ir nevélami”.

No visam sesam diskusijam visspilgtakie ar aizspriedumiem saistitie apzZim&jumi
izskangja latviesu ridzinieku jaunieSu grupa, kur krievu valoda runajoSie Latvijas
iedzivotaji noteiktos kontekstos tika saukti par: ,beztautibniekiem”, ,,masu”,
»~migrantiem”, ,sajaukusies ar stepju tautinam”, ,.klaidoniem”, ,,pabiras, kas klist no
vienas zemes uz otru”. Runajot par krieviem, savukart, nedaudz nievajosu vai
negativu skangjumu ieguva izteikumi: ,tie krievi”, ,krievenes” (nevis krievietes).
Sarunas laika krievi tiek raksturoti ka agresivaki, temperamentigaki, augstpratigi, jo
negrib runat latviesu valoda.

Latviesi no krievu puses tika raksturoti ka salidzinosi noslégtaki, vienaldzigaki,
mierigaki, apdomigaki, konservativaki, vairak piesaistiti savam tradicijam un kulttrai,
,obizenniji na ruskih”. Tomeér jaatzim&, ka grupas, kas notika krievu valoda,
diskusijas dalibnieki izvairfjas negativi izteikties par latvieSiem. lesp&jams, tas ir
izskaidrojams ar to, ka diskusijas vadija moderators — latvietis, un tadéel
respondentiem bija psihologiska barjera negativi izteikties par latvieSiem.

Aizspriedumi pret citam tautibam un religijam

Kopuma attieciba uz citu tautibu parstavjiem, pieméram, afrikaniem, arabiem
un citiem, raksturigi nepamatoti aizspriedumi un neiecietiba, bailes no citada, kas
mijas ar veélmi bt ,,politkorektiem” un tolerantiem. Pieméram, pauzot negativas
atticksmes, izskan tadas frazes ,, Drosi vien es neesmu taktiska”, ,,Man pat palika
kauns par sevi, es laikam esmu rasiste”, , Katrai tautai ir labie un sliktie”, ,, Katrai
kultirai ir savi géniji un savi neliesi. Vienai nedaudz vairak, citai mazak”, ,,...lai gan
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ari vinu vidii ir labi cilvéki”. Saskana ar kritiskas diskursa analizes pieeju respondenti
tadgjadi censas veidot pozitivu pas-prezentaciju - lai klausitajiem nerastos prieksstats,
ka runatajs ir rasists vai loti aizspriedumains (Van Dijk, 2000).

Visbiezak minétas etniskas un religiskas grupas, pret kuram tika pausta
nepatika, ir afrikani, CeCeni, azerbaidzani, c¢igani, arabi, turki un musulmani.
Domingjoso ksenofobisko diskursu raksturo izteikums, kas izskangja Rigas latviesu
jaunie$u grupa: ,,Rasists neesmu, bet négerus necie$u”. Saja izteikuma tie$a forma
paradas ,,saredzamais noliegums” (,,apparent denial”, Van Dijk et all, 1997, 170)", kas
saskana ar kritiska diskursa analizes pieeju liecina par ksenofobiskam, uz rasismu
orient€tam attieksmeém. Japiebilst, ka $ads noskanojums valdija gandriz visas grupas,
iznemot vidg€jas un vecakas paaudzes ridzinieku latvieSu grupu.

Krieviski runajoso ridzinieku jaunieSu grupa izteikti negativas atticksmes tika
paustas pret musulmaniem. Sis grupas respondentu vida vairakkartigi izskangja
viedoklis, ka islams ir jaaizliedz: ,,Es esmu par to, lai biitu religiska diskrimindcija
tiesi pret islamu. Latvija $1 tictba varétu biit pat aizliegta”; ,, To nevar pielaut, un tas
ir jaregule ar likumu”; , Sadu religiju vajag tiesat”. Mazak radikali respondenti
noradija, ka katrs var ticét, kam grib, bet biitu jaaizliedz Latvija netradicionalajam
religijam paradities TV ekrana un agitét uz ielam, kas bitiba ir aicinajumi ierobezot
gan varda, gan religijas brivibu.

Tomer jaatzimé, ka katra no grupu diskusijam bija arT kads respondents, kas
centas uzturét ,,multikulturalisma diskursu”, uzsverot to, cik daudz interesanta meés
varam iegiit no citu tautibu parstavjiem vai kada pozitiva un patikama pieredze vinam
ir bijusi saskarsmg¢ ar citas tautibas vai religijas parstavi.

Laulibas ar citas tautibas parstavi ar vizualam atSkiribam

Jautati, kada bitu vigu attieksme, ja vinu bérni veidotu gimenes ar kadas loti
atSkirigas tautas parstavi, atbildes lielakoties bija samiernieciskas vai negativas.

Samierniecisko poziciju raksturo izteikums: ,.Ja man td notiktu, es loti prieciga
nebiitu, bet es pienemtu, ka ta ir vipu pasu dariSana, vinu gimenes pieredze, un
Jjaizlemj vinam pasam. Es necenstos iejaukties un tam traucét”.

Starp negativajiem izteikumiem indikativs ir vid€jas un vecakas paaudzes krievu
ridzinieku izteikums: ,, Lai tik ir laimigs... Bet tikai ne négeri!”. Pamatotas §is
attiecksmes tika ar velmi saglabat raksturigas etniskas arg€jas un kulttiras Ipatnibas
(grupas sociala reprezentacija, Van Dijk: 2000).

Viedoklis par arzemnieku parceloSanu uz Latviju

Attieciba uz arzemnieku parcelosanu uz Latviju dominé negativas atticksmes,
kas balstas cilvéku bailés no nezinama, sve$a, no konkurences un sava statusa
zaudésanas. Seit apstiprinas arT teorija izvirzita atzina, ka, ja pastav konkurence par
resursiem, saskarsme starp grupam drizak veicina naidigumu (Esses, 1998). Latvija
iebraucgji tiek aplukoti ka potencialie konkurenti, pie tam ka konkurenti tiek uztverti

'Van Dijk, T.A., Ting-Toomey, S., Smitherman, G. And Troutman, D. (1997) ,,Discourse, Ethnicity,
Culture and Racism”, in T.A. van Dijk (ed.) Discourse as Social Interaction. Discourse Studies: A
Multidisciplinary Introduction, Vol. 2, pp. 144-180. London: Sage.
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gan turigie eiropieSi (viniem ir nauda un pieredze), gan iecelotdji no mazak turigam
valstim (biis gatavi stradat par zemaku algu).

Cilveki Latvija jutas apdraudéti gan fiziski - telpas zina (,,Vins viens atbrauc, péc
tam ap vinu 257; ,,Musulmaniem nav problémas, vini var pa pieciem, pa septiniem,
astoniem bérniem’), gan socialo un kultiras faktoru de€]: darba vietu trikums,
atskirigas tradicijas.

Kopuma domingja viedoklis, ka biitu pienemami, ja Latvija ierastos neliels skaits
arzemnieku un iegulditu savus Iidzeklus (investicijas) Latvijas uzp@mgejdarbibas
veicinasana, bet nebiitu pienemama masveidiga imigracija un launpratiga 1&ta Latvijas
darbaspeka izmantoSana.

Saja jautajuma atikiras krieviski runajoso Balvu iedzivotaju attieksmes: doma par
imigrantiem viniem vispar ir svesa, jo, vinuprat, ,,no Balviem visi brauc prom”, bet ja
nu kads atbrauc, tad tas ir vért€jami pozitivi, jo ,,tatad kaut kas patik”.

Kopsavilkums

Ja salidzina fokusa grupu diskusijas paustos viedoklus, pieredzi un
aizspriedumus starp latvieSiem un krieviem un tiem viedokliem, pieredzi un
aizspriedumiem, kas ir pret citam etniskajam grupam ar vizualam atSkiribam,
jasecina, ka kopuma neiecietiba un etniska distance latvieSsu un krievu starpa ir
vértéjama ka neliela. Sis secinajums ir izdarits, balstoties uz $adu parametru analizi:

1) Viedoklis par jauktam laulibam ar vienu vai otru etnisko grupu;

2) Saskarsmes pieredze un tas vert&jums;

3) Etnisko stereotipu izmantoSana diskusija.

Mingta tendence ir gan vésturiski, gan socio-kulturali izskaidrojama, jo gan
talaka pagatng, gan ar1 pedgjo piecdesmit gadu laika latvieSiem un krieviem ir cieSa
saskarsme, kas lielakaja dala gadijumu ir neitrala vai pozitiva (jaukto laulibu skaits,
attiecibas darba kolektivos un tml.). Vardarbigu konfliktu skaits, kas balstits uz
etnisko piederibu — latvietis vai krievs, Latvija ir salidzinosi neliels un diskriminacija
pret latvieSiem PSRS pastaveéSanas laika biezi vien tiek saistita ar varas struktiram
nevis etnisko piederibu.

Fokusa grupu diskusiju analize liecina, ka ar1 Sobrid domin&joso diskursu
ietvaros latvieSu — krievu attiecibas kopuma tiek vertétas ka labas, tomér jaatzimé
vairakas latvieSu un krievu diskursu atSkiribas:

1) LatvieSu diskursa ietvaros galvenais etniskas spriedzes c€lonis ir latviesu
valodas jautajums, tas, ka noteikta dala krievu un citu tautibu parstavju nezina
latviesu valodu un nevélas to apgiit (saskana ar latviesu respondentu viedokli
neveleéSanas apgut latvieSu valodu izpauzas arT ka protests pret izglitibas
reformu), ka arT nemakuliga integracijas politikas TstenoSana;

2) Krievu jeb krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju diskursa ietvaros galvenais
etniskas spriedzes celonis ir politiku v€lme izmantot etniskos jautajumus savas
interesés un 90-to gadu sakuma Tstenota diskrimingjosa un sabiedribu skelosa
pilsonibas politika.

PievérSoties gan latvieSu, gan krieviski rundjoso diskusijas dalibnieku
atticksmém pret etniskajam grupam ar vizualam atskiribam, jasecina, ka saskana ar
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Van Dijka analizes kritérijiem, §is atticksmes liela méra ir rasisma ideologijas
caurstravotas. Par to liecina gan negativie izteikumi, gan v€lmes saglabat savas grupas
prioritates un ,,tirtbu”, gan satraukums par resursu sadali.

Tomer jaatzist, ka galvenie iemesli §Tm attiecksm&m ir saskatami pozitivas
saskarsmes pieredzes trikuma un bailés no svesa, ka rezultata ari rodas draudu sajiita.

Japiezime, ka bailes no svesa vai citada un pozitivas pieredzes trikums
raksturo ne tikai attieksmes pret citam tautibam, bet ari pret cilvékiem ar 1pasam
vajadzibam. Ta piemeram, fokusa grupu diskusijas, runajot par attiecksmi pret
dazadam tautibam, neiecietiba un nepatika pret cilvékiem ar ipasam vajadzibam
izpaudas $ados divos izteikumos: cilvéku var ielaist valsti, tikai tad, ja ,,vinam nav
Sizofrénija”, un ,uz ielam nepatikamas izjutas ir, sastopot cilvekus ar dauna
sindromu”.

Tatad jasecina, ka gan latvieSu, gan krievu vidi neiecietiba ir tiesi pret tiem,
kas nav pazistami un no kuriem ir bail, Iidz ar to ksenofobijas parvaréSanas
pamatmehanismi ir atklatas sabiedribas veidoSana, veicinot saskarsmi dazadu grupu
parstavju vidi, iepazistot citddo un izplatot ,,labas” prakses un pozitivo pieredzi.
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II DZILO INTERVIJU REZULTATI

INTERVIJU APRAKSTS

Dzilo interviju mérkis bija giit izpratni par dazadu tautibu arzemnieku un Latvija
dzivojoSo etnisko minoritasu pieredzi saskarsmé ar citu tautibu cilvékiem Latvija, it
pasi, par ksenofobiskam un rasistiskam paradibam Latvijas sabiedriba.

Lai izpetitu visdazadakas ksenofobiskas izpausmes, intervijam tika izve€leti vizuali
atskirigu etnisko grupu parstavji — gan arzemnieki — citu rasu parstavji, kas Latvija no
talam zem@&m ieradusies salidzinosi nesen (Saja grupa tik ietverti arT “arzemnieki”, kas
Latvija dzivo 15 gadu un vairak), gan atsevisku bijusas Padomju Savienibas tautu
parstavji, kas Latvija dzimusi vai arT apmetusies Seit pirms vairakiem gadu desmitiem,
ka ar1 ¢igani.

Respondenti tika mekl&ti, sazinoties ar nacionalam kultiiras biedribam Latvija, ka art
pielietojot ,sniega pikas” metodi (nakamo respondentu iesaka jau intervetais
respondents). Atlasg tika nemta veéra gan respondenta tautiba, gan lidz Sim pavaditais
laiks Latvija.

Balstoties uz pétijuma uzdevumiem, ka ari literatlira un citos p&tijumos atrodamam
atzinam, tika formuléti interviju pamatjautajumi. P&c tam tika izveidoti interviju plani
atbilstosi katra informanta darbibas un pieredzes Tpatnibam. Interviju laika jautajumi
parsvara tika aplikoti tada seciba, kada veidojas sarunas gaita. Tika uzdoti arT citi
jautajumi papildus intervijas planam. Intervijas tika ierakstitas diktofona (iznemot
divus gadijumus, kad respondenti to nevélgjas).

Kopuma tika veiktas 10 dalgji strukturétas intervijas, kas ilga no 50 lidz 150 mintteém.

Lielaka dala interviju notika anglu valoda, pargjas — latviski un krieviski. Visas dzilas
intervijas tika veiktas Riga 2004.gada pavasart.
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RESPONDENTU SOCIALI DEMOGRAFISKAIS RAKSTUROJUMS
Nodarb Latvija | LatvieSsu | Krievu Intervii
Tautiba | Vecums 0aarbo- | savaditais | valodas | valodas ervias
Sanas . . v .y valoda
laiks zinasanas | zinaSanas
1. | srilankietis | 19 | students | 7menesi | VAT | SaOL b
saprasties | neruna
2. Srilankiete 24 studente 5 gadi Var. Neprot Anglu
saprasties
. . Var
3. kinietis 27 students 5 gadi . Neprot Anglu
saprasties
afrikanis trolejbusa . .y
4. (AlZirija) 35 vaditajs 6 gadi Labas Labas Latviesu
afrikanis Saprot
5. 34 uznemejs 14 gadi labi, Lotilabas | Krievu
(Togo) ~
neruna
o . . Var
6. libanietis 26 students 6 gadi . Neprot Anglu
saprasties
7. libanietis 31 arsts 11 gadi | Loti labas Labas Anglu
8. Ciganiete 59 pensionare dzimusi | Loti labas | Loti labas | LatvieSu
Saprot, ar
9. | azerbaidZanis 55 uzneémejs 25 gadi griittbam | Loti labas | Krievu
runa
10. tatariete 58 pensionare 30 gadi Nedaudz Loti labas | Krievu
saprot
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INTERVIJU KOPSAVILKUMS UN ANALIZE

ARZEMNIEKI
Saskarsme ar Latvijas iedzivotajiem
Svesinieki (uz ielas, veikalos, sabiedriskaja transporta)

Apliukojot Latvijas iedzivotaju atticksmes un saskarsmi ar vizuali atSkirigiem
arzemniekiem, jaatzZimg, ka ar§am izskatam vislielaka nozime ir saskarsmé ar
nepazistamiem cilvékiem — uz ielas, sabiedriskaja transporta, veikalos un citur.
Tadejadi saprotams arT tas, ka rasistiski izteikumi un uzbrukumi parasti tiek versti
tikai pret sveSiem, personiski nepazistamiem arzemniekiem, visbiezak — nejausi
sastopot uz ielas.

Sastopoties viens no pirmajiem saskarsmes Iimeniem ir skatieni, kas pie vizuali
atSkirigiem arzemniekiem gandriz vienmer pakavéjas ilgak neka pie citiem Latvijas
iedzivotajiem. Sie skatieni ir loti dazadi — pavirsi, labvéligi, p&tosi vai pat nicinosi un
agresivi.

Tu esi arzemnieks, vienalga, no kurienes. Tu esi arzemnieks, vini uz tevi
skatisies. Vipi nezina, ka tu te dzivo 11 vai 20 gadu. Es pazistu loti daudzus
cilvekus, Riga ir maza, un visu laiku centrd satiec cilvékus, bet tu vienalga esi
arzemnieks. Tu ieej veikala, vini skatas uz tevi, jo tu esi arzemnieks. Tu neesi ka
es.

.. dazreiz vini ir nedaudz agresivi. Vini blenz uz mums, adas krdasas dej vini

jutas neerti.

Reiz es sédeju ar draugu no Srilankas, un blakus sédéja sieviete, kam
nepatika melni cilvéki, vina tie izraisija riebumu. Vina bija tik lepna, ka nav
melna. Es domaju, ka vina bija piedzerusies. Protams, mans draugs bija
dusmigs.

Arzemnieki, uz kuriem skatas, loti dazadi uztver $os skatienus, interpreté cilveku
atticksmi un dazadi reagé uz to, lielakoties tos ignoré, bet dazkart uztver ka
apvainojumu. Ari vairaki intervétie uzsvera, ka saskarsmé liela nozime ir pasu
arzemnieku uzvedibai un attieksmei:

Melnie jutas slikti visur, iznemot melno cilvéku valstis. Varbut tds ir tikai
vinu izjitas? Varbit cilveki nav tik bieZi redzejusi melnus cilvékus. Vini doma:
A, cilvéeki skatds uz mani!”. Vini jutas slikti. Varbit tas nak tikai no viniem
pasiem. Varbut vini skatas uz mani tapéc, ka es esmu skaists... Kapéc né? Biutu
jadoma citadi, ne tikai negativi. Ja vini skatas uz mani, ir divi varianti — vini
doma labu vai vini doma sliktu. Kapéec nedomat par labajam lietam? Kapéc
mums Vviss japadara slikts? (..) Kapéc vienmer bit bedigam un kautrigam un
domat — ja vini skatas uz mani, vini mani ienist. Tu pats jutisies slikti, nevis vinu
del. Varbut viniem patik melni cilvéki? Tu nezini, jo neesi ar viniem rundjis.
Varbiit. Kas zina? Tapéc es nejiitos slikti.
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Ja vini skatds uz mani, es nenemu galva, vari skatities uz mani, cik gribi.
Labi, ja tu skaties uz mani, es skatos uz tevi, - flirtésim. Tu gribi mani redzét, es
ari skatisos tev acis, flirtesim. Man vienalga, es tikai skatos. Ja tu sac skatities
uz mani, es art. Tas strada. Dazreiz ir griti to vienmer darit. Es nevaru td blenzt
uz puisi. Es paskatos 2-3 reizes, bet tad es ignoréju.

Ja tu smaidi, vini art smaida.

Uz ielas un sabiedriskaja transporta atskiriga izskata d€] arzemniekiem biezi vien tiek
pieversta Tpasa uzmaniba. Pieméram, reiz kadu arzemju studenti trolejbusa zimgjis
kads makslinieks un p&c tam uzaicinajis vinu aplukot savu galeriju. Bet dazkart
pieversta uzmaniba ir negativa:

Te ir veikals N., es varéetu nogalindt tos apsargus. Katru reizi, kad ejam uz
veikalu, vini stav mums blakus. Skaties no attaluma un nekaitini mani. (..)
Dazos veikalos mums ir problémas. Es domdju, ka tas ir sasoditais rasisms.

Tadas nicino$as piezimes ka ‘melnais’ un ‘négeris’ tiek izteiktas loti biezi. Par to, ka
lielakajai dalai Latvijas iedzivotaju nav saskarsmes pieredzes ar dazadu tautibu un
rasu cilvékiem, liecina ari tas, ka ikviens ar nedaudz tumsaku adas krasu un tumSiem
matiem tiek saukts par melno — gan afrikani, gan Srilankiesi, tapat arabi un kiniesi.
(japiebilst, ka tie arzemnieki, kas nenak no Afrikas, parasti uzsver to, ka vini nav
‘melni’). Savukart, ilgaku laiku kontaktgjoties, Latvijas iedzivotaji labak uztver
dazadas izskata atskiribas, piemeram, starp kaukazieSiem un arabiem.

ArT uz $adam piezimém arzemnieki reagé dazadi, nereti reakciju nosaka cilvéka adas
krasa. Pieméram, afrikanis teica, ka vin$ parasti vairs neapvainojas, ja tiek nosaukts
par né€geri, jo esot pieradis. Turpreti virietis ar saméra gaiSu adas krasu no kadas arabu
valsts dedzigi centas parliecinat par to, ka vin$ nav melns:

Garam gaja divi latviesi vai krievi, toreiz es veél neatSkiru. Un vini saka:
., Divi négeri”. Un més neesam négeri, piemeram. Un es pasaucu to puisi un
teicu: ,,Pasaki, kapéc es esmu négeris? Vai tu esi bijis Italija?”. Vins teica:
,Ja”. —,, Bet kada ir atskirtba starp mani un itali? Esi bijis Francija, Spanija?
Tie ir eiropiesi, un es esmu négeris?!”.

Saskarsmi ar arzemniekiem nereti apgritina valodu zinasanu trikums — arzemnieki
parasti vaji zina latvieSu un krievu valodu, savukart Latvijas iedzivotdji biezi vien
parak slikti runa angliski.

Dazkart arzemju studentiem izveidojas loti draudzigas attiecibas ar atseviskiem
pardevgjiem, kasierém, taksistiem un tml., jo atSkiriga izskata un valodas del vini tiek
ieveroti un skiet pievilcigi:
..kasieres ir briniskigas, vinas mani ta mil! (.) Vinas vienmér saka:
., Sveiki, meitenes”. Es saku: ,,Ka jums iet?” — ,, Labi, pamazam. Problemas”.
Vinas runa ar mani Joti normali.
Sis taksists ir tik jauks, més vipu milam. Es domaju, ka gandriz visi

arzemju studenti vinu zina, vins ir tik jauks cilveks. Ja vins ir brivs, vins vienmér
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atbrauc pec mums. (..) Dazreiz, kad més nesam lielas iidens pudeles, vins mums
palidz. Vinps ir tik jauks.

Tas bija mand 2. gadd, es vél joprojam atceros 5i virieSa seju, jo ta bija tik
Jjauka. Vins pardeva pukes. Kad es gaju ieksa veikala, vips man deva pukes, es
teicu: ,,Né”. Bet vins teica: ,, Lidzu”. Un es panému. Péc tam es sadraudzéjos
ar So cilveku, vins bija Joti vecs. Katru reizi, kad gaju garam, vins man deva
lielas pukes. Ari tagad vel. Vins ir tik jauks! Un es nevaru vinam par to maksat,
Jjo vins justos neérti. Tad es eju uz veikalu un nopéerku vinam Sokoladi, un vins ir
tik kautrigs, nosarkst un negrib nemt.

Te netalu dzivo viena sieviete, més sasmaidamies, vina mani apkampj un
skipsta. Un vinas virs vienmér saka. ,,Sveiki”. Kad es izeju ara, es satieku tik
daudzus cilvékus... Pat kasieres, kad es satieku vinas uz ielas, vinas apstdjas un
rundjas. Un es jiutos ka sava valsti, un tas ir briniskigi, ka ir cilveki, ko
pasveicinat uz ielas.

lespgjams gan, ka arzemnieku atvertiba $sadam attiecibam ar sveSiniekiem dazkart
zinama meéra liecina par dzilaku un pastavigu attiecibu trikumu ar vietgjiem
iedzivotajiem.

Arzemnieki virie$i saméra biezi siidzas par konfliktsituacijam sabiedriskaja
transporta, kuras viniem pieprasa dod vietu citiem cilvékiem. AtSkiriga izskata dg]
viniem tiek pieversta Tpasa uzmaniba, un vigu izturéSanas biezi vien tiek vérteta
kritiskak neka citu virieSu uzvediba:

Braucu trolejbusa, sédéju otraja rinda. Protams, es zinu, ka, ja iekapj vecs
cilveks, vajag piecelties un dot vietu. Bet es sedeéju un runaju ar savu draugu, un
viens vecs virietis iekapa pieturd, piendca un ar savu spieki iesita man.
ledomajies! Ar latvieti vai ar krievu tu nekad tda nevarétu darit, varbiit pateiktu —
lauj man sédét vai ko. Bet vins iesita man ar spieki pa kaju! Stulbums! Es teicu
latviski: ,, Labi, es piecelSos, es neredzeju”. Tas man pardda, ka vini doma dej,
pieméram, melnajiem matiem.

Reiz trolejbusa es vienkarsi staveju, blakus man bija sieviete un vecdaks
virietis. Visi sedek]i bija aiznemti, bet péc vienas pieturas viena vieta atbrivojas.
Es gaidiju, vai meitene vai virietis neapsédisies. Vini negribéja, un es apsédos.
Tas ir normali. Jo vini negribéja. Tad kada vecdka sieviete aiz manis, vina
rundja latviski, es nevaréju saprast precizi, ko vina teica. Vina teica: ,, Kapéc tu
sedi, kapéc St sieviete nesez?”. Tad es atkal piecélos. Es teicu: ,, Lidzu”.
Sieviete: ,,Née, paldies”. Es: ,, Vai es drikstu atkal apsésties?”. Es teicu: ,,Vina
negribéja sedét. Ko es varu darit? Apsédinat ar varu?”. Un péc tam vecd
sieviete teica: ,, A, jiis nesaprotat latviski vai krieviski”. Es teicu latviski: , Es
atvainojos, es nesaprotu, es macijos latviesu valodu universitate, es varu mazliet
runat, bet ne tik labi”. — ,, A, tu saproti, bet negribi runat!” — ,,Né, es mazliet
saprotu”. Un tad man bija jaizkapj.
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Draudi un vardarbiba

Fiziska vardarbiba ir viena no bistamakajam rasisma izpausmém, un diemzel ta
sastopama ar1 Latvija. Par to liecina intervijas paustd apdraudétibas izjiita. Kaut ari
lielaka dala atzina, ka kopuma Seit jiitas drosi, draudu un drosibas t€ma intervijas tika
skarta samera biezi un dazados kontekstos. Visbiezak tiek akcentgéts tas, ka, atrodoties
svesa zeme, vienmer ir Tpasi jauzmanas.

Pirmaja gada es iréju dzivokli, bet tagad es dzivoju kopmitné, jo ta ir
drosak.

Es domaju, ka latvietes un krievietes var ieplaukat un aizdzit, bet mes esam
pazudusas. Més esam svesa valsti... .. mes parasti nesakam neko, bet ja més
esam grupd, més varam uzbrukt. Bet, ja es esmu viena.. man jadomd par sevi.

Labak uzmanities, es esmu klusa.

Lai aizsargatu sevi un izvairitos no konfliktiem, arzemnieki izmanto dazadas drosibas
stratégijas — censas uzvesties neuzkritosi sabiedriskas vietas, izvairas uzturéties arpus
majas diennakts tumsaja laika, ka ar7 vietas, kur sastopami iereibusi jaunieSi. Nereti
vizuali at8kirigi arzemnieki dzivo saméra noslégti sava gimenes un draugu loka. Dazi
atzina, ka, lai izvairitos no konfliktiem, censSas neiesaistities sarunas ar sveSiniekiem
par savu izcelsmi un nodarbosanos. Dazkart, lai attiecksme pret viniem biitu
labveligaka, arzemnieki melo, ka tikai studé Latvija, nevis dzivo Seit pastavigi.
Cilveki ar gaiSu adas krasu, piem&ram, no arabu valstim, dazreiz saka, ka nak no
Italijas, par kuras virieSiem Latvijas sievietem ir Joti pozitivs un romantisks
prieksSstats.

Svarigs drosumspé&jas' faktors ir latvie$u un krievu valodas zindsanas, kas lauj labak
sazinaties ar viet&jiem iedzivotajiem, novertet situacijas bistamibu un izskaidrot savu
poziciju: ,,Reiz bija kautins kluba, un meitenes patiesiba runaja miisu vietd, aizstavéja
miis, jo tad meés vel nepratam valodu. Es ari tagad nerundju brivi, bet es varu
saprasties, tikt gala”.

Gandriz ikviens no intervetajiem arzemniekiem ir piedzivojis realu fizisku vardarbibu
pret sevi. Visbiezak konfliktsituacijas veidojas nakti uz ielas vai naktsklubos, uz
kuriem dodas arzemju studenti. Te jaatzim€, ka naktsklubos un diskotekas
arzemnieki tomer jitas saméra droSi, jo apsardze iejaucas konfliktos un aizsarga
arzemniekus.

Konflikti visbiezak veidojas ar iereibusiem jaunieSiem (intervijas biezak tika min&ti
krievu jauniesi), tapec vairaki intervetie uzsvera, ka censas izvairities no vietam, kuras
uzturas jaunieSi alkohola reibuma. Ari arzemnieki pasi ne vienmér saista Sadus

" “Drogumspéja ir cilvéka spéja nenonakt nedrosa situdcija un nezaudét droibas sajitu, bet, ja
tas noticis, dro§ibu un drosibas sajutu atgiit. DroSumspgjas jédziena netiesi atspogulots, ka
drosibas sajiita ir atkariga gan no faktiskas droSibas, gan arT no cilveka priekSstatiem par
drosibu.” Latvija. Parskats par tautas attistibu 2002/2003: Cilvekdrosiba. — Riga: UNDP
Latvija. 2003, 20.1pp.
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konfliktus ar rasistisku attiecksmi, bet drizak uzskata, ka Sie jaunieSi vienkarSi vélas
kauties ar kadu un atskirigs ar€jais izskats piesaista vinu uzmanibu: ,,Nelielas
problémas, bet tie ir bérni, vini vienkarsi grib kauties”. Intervijas tika minéti ar citi
konfliktu iemesli, piem@ram, viet€jo jaunieSu skaudiba un apdraudétibas izjuta,
greizsirdiba meitenu del:

Dazkart ta notiek - aizej uz diskotéku, rund ar meiteni, bet varbiit vina ir
ar savu draugu. Es nedomdju, ka vini par to [rasismu] doma. Tas nav tautibas,
bet attieksmes de|. Ir art jauniesi, kas nav izglitoti ... ko var no viniem gaidit,
kad vipi satiek arzemniekus? Vini doma, ka tu ndc atnemt manu zemi, runat ar
manu meiteni, tev varbit ir vairak naudas, lai iedzertu, izraditu sevi... bet ta ir
mana zeme. Es domdju, ka 18 gados vini nedomd par tautibu. Latviesi Saja
vecumd kaujas ari sava starpa. Un, ja regulari iet uz diskotekam, vini
[arzemnieki] nav engeli, vini ari klidas.

Es domdju, ka tur ir mazliet greizsirdiba starp puisiem, gan krieviem, gan
latviesiem. Viniem nepatik, ka latviesu vai krievu meitenes rund ar melniem
cilvekiem. Es ta domaju. Es nezinu, vai td ir taisniba. Bet ta notiek vienmeér —
vini nak un mégina sakt kautinu. Pieméram, vienreiz viens piendca un saka man
glaudit matus. Man tas nepatik, un es teicu: , Ej prom, kas tev ir?”. Un vins:
,Ndc ard, kausimies”. Es: ,,Tu aiztiec manus matus un gribi, lai es kaujos?
Kapec?”.

Visbiezak sadi konflikti sakas ar dazadiem sikumiem, kas nostada abas puses vienu
pret otru. Tapat nereti jau konflikta sakuma tiek noradits uz arzemnieka atskirigo
izskatu (“Melnais, ko tu te dari?”’) un nepiederibu Sai vietai:

Vienreiz es biju Roxy, stavéju, runaju ar draugu, tuvuma stavéja krievu
puiSi un sarundjas, es isti nesapratu. Péc tam vini angliski teica: ,,Go home”.
Es teicu: ,,Kapéec?”. Péc tam vini neteica neko. Es domaju, ka vini bija
iedzérusi. Es teicu: ,, Es nesaprotu, kapéc?”. Un tad vini kaut ko teica, bet es
nesapratu, ko vini teica. Es domadju, vini vienkarsi bija piedzerusies un gribéja
konfliktet vai kautinu. Un vini izvéleéjas mani. Bet es nevaru kauties ar vipiem,
vini ir lieli, varbit profesiondli Sajas lietdas. Es ar viniem tikai rundju angliski,
varbiit es nesapratu vinus, vini nesaprata mani. ....Es negribu problémas
Latvija, jo ta tomeér nav mana zeme. Un ari sava zemé es negribu problemas.

Dazkart konfliktus izraisa arT pasi arzemnieki ar savu uzvedibu:

Ir ari arzemnieki, kas neprot uzvesties, ne tikai vietéjie ir vainigi. Pieméram, ir
arzemnieki, kas iet un pasi taisa problemas. Es domaju, ka ta var biit, un es jau esmu
to redzejis. Savas vainas dé| viniem ir nepatiksanas.

Arzemnieki tomér visbiezak cenSas izvairities no fiziskam sadursmém un atrisinat
sadas konfliktsituacijas ar vardiem: ,,7ad es izmantoju savu metodi, ka izvairities no
Sadam problémam, izvairities no kautina. Es rundju ar vipiem pieklajigi, saku, ka es
esmu Students, es neko nedaru, man patik ST valsts. Tadas lietas”. Biezi vien ar
mierigu sarunu pietiek, lai izvairitos no fiziskas vardarbibas.
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Lielaka nozime biitu japieskir dazada veida uzbrukumiem, kas notiek dienas laika un
bez alkohola ietekmes, jo tajos parasti skaidri redzama uzbrucgju rasistiska
motivacija.

Reiz kad es biju trolejbusa.. ta meitene dzivo kaut kur tuvuma, vina bija ar
citu meiteni. (..) Es biju ar vienu puisi un meiteni. Ta meitene no briza, kad vina
miis ieraudzija, teica kaut ko tadu ka ‘bitch’, ‘fuck’ un tamlidzigi. Vina visu
laiku teica tadus vardus, un més domajam — kas ir ar to meiteni. Més sédejam
pedéja rinda, un vina sédéja pretéja rinda. (..) Tur bija vél viena meitene, un
vinas abas visu laiku teica — ‘bitch’, ‘fuck’. (..) Pie pédejas pieturas vina
piecélds un izdarija ta [rada], vina izsplava, un es biju Soka. Né, ne uz mani, uz
otru meiteni. Un tas bija uz vinas kermena. Vina bija tik nikna par to. Un mana
draudzene izdarija vinai tapat. Jo.. Ko vina dom? Tapéc, ka mums ir melna ada,
mums bitu japaklaujas Siem cilvekiem?

Pagajusa gada 18. novembri es staveéju un rundju ar vienu draugu no
Nigérijas, vips ir melns. Viena sieviete piendca pie mums, es domaju, vina
vienkarsi gribéja parunat ar mums. (..) Es neklausijos uzmanigi, ko vina teica.
Tad es dzirdeju, ka sieviete sauc vinu par melno merkaki... Un es jautaju vinai —
Ko tu teici? Un tad vina paskatijas uz mani un teica. ,, Dzeltenais mérkakis”. Es
Jautaju: ,,Kapéc tu paliec Seit, tev vajadzétu iet majas”. Un vipa teica kaut ko
tadu ka ‘fuck off’ vai tamlidzigi. Es tikai gribéju, lai vina iet projam. Es teicu:
,Tu teici ‘fuck off’, kdapéc tu paliec Seit ar mums?”. Tad vinas draugs teica:
Ko, tu manai draudzenei teici ‘fuck off’?!”. Tad vips saka sist man. Vins
gribéja turpinat, bet redzéja, ka es nekustos. Es sedeéju, klausijos un skatijos uz
vinu. neviens nepalidzéja, neapturéja... Varbiit tapéc, ka vipi mani nepazina.
Péc tam divi puisi piendca pie manis un atvainojas man. Tikai divi puisi.

Vairakas intervijas uz jautagjumu par to, ka uzlabot arzemnieku stavokli Latvija, tika
mingts, ka svarigi ir saukt pie atbildibas un sodit par visa veida rasistiskdim un
ksenofobiskam izpausmém, it Ipasi vardarbibas gadijumos.

Kolegi, studiju biedri, pazinas

Atskirtba no iepriek$ apliikotas nejausas saskarsmes uz ielas, veikalos, diskot€kas un
citur $aja saskarsmes Itmeni cilveki ir savstarp€ji pazistami, tapec lielaka nozime ir
arzemnieku un kolégu, studijas biedru, pazinu savstarpgjam attiecibam un uzvedibai.
Tomér ta ka arT §aja limeni saskarsme nav loti cieSa, zinama nozime ir ari tam, cik
liela méra arzemnieks vizuali atSkiras no Latvijas iedzivotaju izskata. Loti tumsa sejas
ada cilvékus nereti atbaida.

Kopuma $aja limeni labakas attiecibas ar Latvijas iedzivotajiem ir arzemniekiem, kas
pasi ir atvérti un komunikabli, ka arT tiem, kas ir ar gaiSu adas krasu.

Draugi

Lielakoties respondenti uzskata, ka iepazities un iedraudzeties ar Latvijas
iedzivotajiem nav griti un ka viniem ir daudz draugu gan latvieSu, gan krievu vidi.
Te gan janem vera tas, ka lielaka dala intervéto ir studenti, un jauniesi parasti ir
atvertaki jauniem kontaktiem, un vigiem ir lielakas iesp&jas iepazities. Vidgja vecuma
cilvékiem parasti lielako dalu laika aiznem darbs un gimene, tapéc vini dzivo saméra
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noslégti un tik biezi neiepazistas ka jaunieSi. Savukart Joti plass kontaktu loks ir visu
vecumu cilvékiem, kas ir sabiedriski aktivi. Lai izveidotu tuvakas attiecibas, nereti
vajadzigs ilgaks laiks.

Man Seit ir daudz draugu. Sakuma vini tikai: ,, Cau! Ka iet?”, un viss. Més
tikai priecajamies, bet tagad vini ir loti labi, man Seit ir latviesu un krievu
draugi, un vini ir Joti jauki cilveki. Vini tev palidzés, ja tev vajadzés. Pieméram,
ja ir kautins vai problémas, kad tu esi priecigs vai tu esi bédigs, vini vienmer
biis ar tevi. Man tas tiesam Joti, Joti patik, jo tadiem jabut draugiem, un es art
tads bitu. leprieks, ja jis ejat uz diskoteku, vini tikai pateica: ,, Cau!”, un aiziet
pie saviem draugiem. Bet tagad vini ir visu laiku ar mums. Mes vienmér esam
kopa, un tas ir loti labi.

Man nav probléemu ar jaunieSiem, vini ir jauki, draudzigi. Dazreiz meés
ejam uz ballitem. Vini vienmér mani aizsarga. Man ir krievu un latvieSu draugi.

Arzemniekiem Latvija parasti ir saméra daudz draugu viet&jo iedzivotaju vidi, un tas
liecina par abpus&ju sp&ju pienemt citado. Draudziba ka pilnigi brivpratigs saskarsmes
veids tiek uzskatita par izteikti vienlidzigu situaciju, kas liela mera veicina pozitivas
atticksmes visparinasanu, tadejadi mazinot aizspriedumus, it Tpasi, vairakuma
parstavju vidi.” Tapéc draudzibai un to ietekm&josiem faktoriem biitu japievers tikpat
liela veriba ka ksenofobiskam izpausmem.

Romantiskas attiectbas

Loti biezi pui$i no citam zemém draudzg&jas un apprecas ar viet€jam meiteném. Loti
nozimigi, ka §is attiecibas pienem un atbalsta arT meitenu vecaki. Sakuma gan viniem
nereti ir griti pienemt $os puiSus no talam zem&ém ar atSkirigu izskatu, religiju un
tradicijam. Biezi vien negativas attiecksmes pamata ir bailes par meitam, it 1pasi, ja
virietis ir musulmanis (,, Vigiem bija mazliet bail — tas, ko saka par arabiem, politikas
de|; vini doma, ka mes esam citplanétiesi vai kas”). Tomér ar laiku gimenes labak
iepazist Sos jaunieSus un pienem tos ka meitu draugus un virus.

Dazadu Latvijas iedzivotaju socialo grupu attieksme arzemnieku
skatijuma

Kopuma arzemnieki lielakoties sastopas ar pozitivu vai neitralu attieksmi, un parasti
uzsver, ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju ir draudzigi un izpalidzigi. Savukart, lai
izveidotos tuvakas attiecibas, nereti ir nepiecieSams ilgaks laiks. Salidzinot dazadu
socialo grupu attieksmes pret vizuali atSkirigiem arzemniekiem, lielakoties tika
minéta atSkiriga attiecksme jaunieSu un vecaku cilvéku vida. Savukart tautibai un
dzivesvietai izSkiro$as nozimes nav.

2 Pettigrew T.F. (1998) Intergroup contact theory. Annual Review of Psychology, 49, 65-85.
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Vecums

Salidzinot jaunu un vecaku cilvéku attieksmi un iztur€Sanos pret arzemniekiem,
respondenti atziméja, ka jauniesi ir atvértaki un tolerantaki. (Seit gan jaatgadina, ka
ar1 respondenti lielakoties ir jauniesi, tap€c viniem vairak iznak sastapties un ir
vieglak kontaktéties tiesi ar jauniem cilveékiem.) To var skaidrot, pirmkart, ar to, ka
jaunies$i kopuma ir atveértaki visam jaunajam un nezinamajam, jauniesi vairak saskaras
ar citu zemju iedzivotajiem un kultiiru gan masu medijos, gan celojot. Liela nozime ir
arT sveSvalodu zinasanam, kuru truokums apgriitina saskarsmi starp arzemniekiem un
vecakiem cilvékiem.

Jauna paaudze ir atverta, viegli kontaktéties. Vecakie cilveki negrib bt
atverti. Més to jiutam, piemeram, trolejbusos, autobusos.

Ta ir vecaku cilvéku attieksme — pari 50-60. Jauni cilvéki runajas, smaida,
intereséjas par tavu valsti, tas viniem ir interesanti. Ari vidéja vecuma cilveki
maina savu attieksmi, bet vecie cilveki, pieméram, pensionari, ar viniem nav tik
vienkarsi.

Vini blenz uz mums, ddas krasas dé] vini jutas neérti. It ipasi ta ir ar
vecakam sievietem.

Reiz man gadijas trolejbusd (es pat nesédeju prieksa). lekapa divas vecas
sievietes un rundjas. ,, Paskaties, paskaties, te ir parak daudz melno Saja valsti”
[replika latvieSsu valoda]. Un vinas nedomaja, ka es saprotu. Es teicu: ,,Kapéc
jus rundjat par mani, tas nav pieklajigi”. Vinas bija Soketas, nosarka. Un tad
vinas saka runat ar mani krieviski.

Jaunaka paaudze, es nedomdju, ka viniem ir rasisma problémas. Viniem
Jau ir melni draugi. Es nedomaju, ka vini var miis ienist vai ko. Es nedomaju, ka
viniem ir rasisma problémas, es nedomdju, ka vini kadu kritizé. Ne, es ta
nedomdju. Ar vecakiem cilvékiem dazreiz ir visadi, bet citi ir superigi.

Es apciemoju draudzenes vecmaminu, es domdju, vina nekad nebija
redzéjusi melnu cilvéku sava dzive. Vina saka mani ta miléet! Vina deva veselu
maisu ar augliem, un es negribéju nemt, bet draudzene teica: ,, Liudzu nem”. Un
vina man iedeva auglus, darzenus. Vina taisija vakarinas, més gajam uz mezu
senes, tas bija briniskigi. Vecmamma bija tik jauka.

Tautiba

Ierodoties Latvija, daudzi arzemnieki parsteigti uzzina, ka $aja valstt patiesiba dzivo
divas lielas etniski lingvistiskas grupas ar atSkirigam kultiiras iezimém un pilnvertigai
saskarsmei ar Latvijas iedzivotajiem tiem jaapgist gan latviesu, gan krievu valoda. Vini
arm samera atri ievéro dazadas atSkiribas uzvediba un atticksmes. Ta latviesi tika
raksturoti ka klusi, mierigi, noslégti, pieklajigi, savukart krievi - ka draudzigi, aktivi un
atverti.

Kopuma paslaik arzemnieki Latvija aptuveni vienada mera sastopas gan ar latvieSiem,
gan ar krievvalodigajiem iedzivotajiem. Turpreti tie, kas Seit ieraduSies pirms 15 un
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vairak gadiem, Iidz Sim lielakoties vairak ieklavusies krievvalodigo vidd, un tikai
pedejos gados paplasinas vinu kontakti ar latvieSiem. Tada pati atskiriba noverojama art
valodu zinasanas — agrak iebraukusie parasti loti labi prot krievu valodu un vajak -
latviesu valodu, turpretT tie, kas ieradusSies p&dgjos gados, labak runa latviski.

Dazi respondenti atzimgja, ka vieglak ir iepazities un uzturét kontaktu ar krievu
tautibas cilvékiem:

Es domaju, ka peédéja laika arzemnieki jitas tuvaki krieviem neka latviesiem.
Jo krievi jut, ka vini ar? ir arzemnieki. Un krievi ir art aktivaki neka latviesi.
Ikdiena més esam tuvaki. Ar krievu rundjot, tu nemies, léka, latvietis doma leni,
visu parbauda par tevi, pirms vins izdara nakoso soli. Pieméram, biznesa - rit
mums vajag to, to, bet latvietis — padomasim, vajag garantiju. Krievs izlemj atri.

Krieviem ir vairak naudas, vipi vairak celo. Vini atbalsta arabus, ari politiski.
Latviesi baidas no Krievijas, tapéc vini izvelejas amerikanu poziciju. Es negribu
teikt, ka vini ir pret mums. Bet jisu [latviesu] uzvediba, temperaments... tadi
mierigi. Un cilveks, kas ir pieradis visu darit atri, vinam ir griti.

Salidzinot latviesu un krievvalodigo Latvijas iedzivotaju attieksmes un izturéSanos pret
arzemniekiem, lielakoties tika minéts, ka abam grupam piederigie ir jauki un draudzigi,
ka arf, ka visas tautas ir labi un slikti cilveki. Tapat lielakajai dalai arzemnieku ir draugi
gan latvieSu, gan krievu vidd. Savukart, rundjot par rasistiskiem izteikumiem un
fiziskiem draudiem, biezak tika minéti krievvalodigie iedzivotaji, parasti jauniesi.

Dzivesvieta

Arzemnieki Latvija lielakoties uzturas Rigd un reti izbrauc ara no tas uz citam
Latvijas vietam, tapéc tie Latvijas iedzivotaji, kas nedzivo Riga, loti reti sastopas ar
cilvekiem no citam valstim, bet, jo 1pasi, — citiem kontinentiem. Tap&c saprotams, ka
citur Latvija arzemniekiem tiek pieversta daudz lielaka uzmaniba neka Riga. Art pasi
arzemnieki intervijas atzina, ka citas Latvijas vietds uz viniem skatas vairak (viens
vizuali loti atSkirigs respondents gan atzim&ja, ka vin$ tieSi arpus Rigas nejiit sev
pieverstus cilvéku skatienus). Tomer lielakoties arzemnieki interesi par sevi neizjit ka
kaut ko negativu un traucgjosu, ka arT izrada sapratni un izskaidro So skatiSanos ar to,
ka laukos cilvéki nav redz€jusi, pieméram, citu rasu parstavjus. Kopuma tomeér arpus
Rigas arzemnieki parasti nesaskaras ar rasistiskiem izteikumiem vai uzvedibu,
iespé&jams, tapec, ka uzturas tur neilgu laiku un lielakoties ir kopa ar draugiem.

. es nejutos slikti. Es noteikti biju pirmais kinietis, ko vini redzéja, tapéc
vini vienkarsi skatijas un brinijas, kapéc es tur esmu. (..) Bet nekas negativs. Ne,
es nejutu. Visi cilveki smaidija, ipasi meitenes.

Reiz es braucu uz vienu vietu ar autobusu pie drauga vecmammas. (..)

Autobusd jauni cilveki blenza uz mani, es ta samulsu, jo vini skatijas uz mani ta
divaini, ka uz melnu spoku. Es smaidiju, un tad vini kaut ka nomierindjas.
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Attieksme dazadas instituicijas
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde

Arzemnieki Latvija visbiezak saskaras ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
darbiniekiem, kartojot jautagjumus saistiba ar vizam un uzturéSanas atlaujam. Tur
darbinieku attieksme pret arzemniekiem parasti ir korekta un nediskrimingjosa:

Es nedomaju, ka kads speciali slikti izturas pret libaniesiem. Un, ja ir
viens vai divi izpemumi, vipi pasi ir vainigi. Ja kads libanietis atndak un
nepieklajigi uzvedas un jis tapat atbildat un liekat atnakt rit, ta ir normala
reakcija.

Tomér viens respondents intervija uzsvéra, ka ,pret cilvékiem no Azijas un
eiropiesiem izturas atskirigi. Pret krdsu viennozimigi izturas savadak. Bet tas ir visur,
tur neko nevar darit. () Ja tev ir Srilankas vai Sirijas pase, vini uz to skatds no
augsas. Jebkura gadijuma eiropiesus uztver savadak un miis savadak”.

Lielakie iebildumi, kas tika mingti intervijas, attiecas uz noteikumiem par vizu
izsniegSanas kartibu. Daudziem Skiet netaisnigi, ka cilvékiem, kas nav no Eiropas
valstim, $1 procedira ir daudz sarezgitaka, dargaka, un nepiecieSami vairak dazadi
dokumenti neka Eiropas valstu pilsonpiem. Liela méra sarezgijumus rada tas, ka
Latvija nav daudzu valstu parstavniecibu, tapec arzemniekiem nakas regulari doties
uz savu valstu vestniecibam citas valstis, pieméram, Krievija vai Zviedrija. Tapat
apgritina tas, ka daudzas zemes, no kuram ierodas arzemju studenti, nav Latvijas
parstavniecibas.

Tie respondenti, kas jau ilgaku laiku dzivo un strada Latvija, daudz vairak saskarusies
ar dazadam valsts iestadém. Lielakoties attieksme pret viniem ir pozitiva un
pretimnakosa, ierédni visu paskaidro un palidz nokartot dazadus jautajumus. Tomér ir
arT negativa pieredze, kad darbinieki atbild izvairigi un censSas atrak tikt vala (kads
respondents atzimgja, ka ta notiek apmeéram 2 gadijumos no 10). IevEérojami labaka
ierédnu attiecksme ir tad, ja arzemnieks sarunas sakuma pasaka vismaz dazus
teikumus latviski.

Policija

Attieciba uz policijas darbinieku attieksmi pret arzemniekiem tika uzsverts, ka
policisti ir Joti izpalidzigi un atsaucigi, un neviens no respondentiem nemingja
negativus incidentus. Piem@ram, uz majam laipni tika aizvests kads apmaldijies
arzemnieks, kam bijusi tikai lapina ar adresi. Tapat tiek reagéts uz arzemnieku
izsaukumiem:

.. policija mums ir Joti daudz palidzéjusi. Pieméram, vienam manam
draugam bija problémas kopmitné, kads bija atnacis, klauvéja pie durvim,
kliedza uz vinu. Vins piezvanija policijai, un vini bija kldat pec 3 minutém, kadi
10. Vini bija [oti izpalidzigi.
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Vairaki respondenti atziméja, ka ir loti apmierinati ar to, ka Latvija arzemnieki netiek
1pasi kontrol&ti un ikdiena nav janesa lidzi pase. Latvija tika salidzinata ar Krieviju,
kur arzemniekiem japieregistréjas un cilvékiem ar tum$u adas krasu pat vairakas
reizes diena jauzrada pase.

Augstskolas

Augstskolas loti riipgjas par saviem arzemju studentiem, un parasti personals pret
viniem izturas 1paSi labi, piemé&ram, pieskirot vairak laika konsultacijam ar
pasniedzgjiem. Lielakoties ir arT noziméti darbinieki, kas ir tiesi atbildigi par arzemju
studentiem. Piem@ram, loti atzinigi vardi tika teikti par kadu RTU pasniedzgju: ,,Vins
ir atbildigs par arzemniekiem, loti izpalidzigs. Laiku pa laikam vins jautd, vai mums
nav problémas. Un vins ir gatavs visas problémas risinat. Reiz pat Cetros rita”.

Islams

Intervijas ar musulmaniem viniem lidza raksturot Latvijas iedzivotaju attieksmi pret
islama religiju un viniem pasiem ka musulmaniem. Atbildes bija loti dazadas un
ietvéra gan loti pozitivu, gan naidigu attieksmi. Viena dala Latvijas iedzivotaju ir
ieintereséti un v€las uzzinat vairak par islamu, bet citi saista to ar agresivitati un
teroristiskam organizacijam. Tomér lielakoties, uzzinot par musulmanu religisko
piederibu, atticksme pret viniem nemainas un neietekmé savstarpgjas attiecibas, kaut
arT dazkart jitams, ka viet€jiem iedzivotajiem ST religija neskiet simpatiska.

Velme palikt Latvija

Viena no precizakajam noradém uz to, cik labi Latvija patiesiba jiitas dazadu tautibu
arzemnieki, ir vinu attieksme pret iespgju palikt Latvija ari turpmak. Sis jautajums
galvenokart attiecinams uz arzemju studentiem Latvijas augstskolas. Dala no viniem
labprat veletos dzivot Latvija:

Es paliksu sSeit 6 gadus, cerams, ka busu Seit ilgak. Varbit es Seit kaut ko
turpinasu. (..) Es tagad studeju medicinu, nezinu, varbiit es Seit varétu stradat
péc tam. Man patik sports. Es gribétu turpinat studijas un nodarboties ar
sportu. Varbiit es darisu kaut ko Latvijas sporta — futbola vai hokeja. Nezinu,
bet es gribétu Seit palikt. (..) Ne tiesi apmesties, bet stradat Seit. Seit un tur. Es
gribétu vismaz 4 ménesus gada biit Seit.

ATl tie, kas plano atgriezties dzimteng péc studiju beigam, lielakoties pielauj iesp&ju
turpmak dzivot ar1 Latvija vai vismaz vél kadreiz atbraukt uz Sejieni, kur pavaditi
studiju gadi. (,, Dazreiz man ir sajita, ka ST zeme man Joti daudz nozime, 6 gadi.
Sakumda gribas braukt majas, bet kad tu iemili cilvekus, ir Joti griti”.)

Savukart tie arzemnieki, kas Seit nodibingjusi gimenes un strada (lielakoties
kadreizgjie arzemju studenti Latvijas augstskolas), neplano doties prom no Latvijas.
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Sabiedribas informétiba un interese

Latvijas iedzivotaji nereti izturas noraidosi un aizdomigi pret arzemniekiem no citam
valstim, jo liclakoties gandriz neko nezina par $im valstim, to kultiru un religiju.
Attieksme biezi vien balstas uz dazadiem stereotipiem un priekSstatiem, ko rada
plaSsazinas lidzekli. Pieméram, musulmani tiek uzskatiti par agresiviem, afrikani - par
dumjiem, un lielaka dala Azijas un arabu valstu tiek uzskatitas par vaji attistitam un ar
zemu labklajibas Itmeni.

Sakumd pirma reakcija: “O, vai tev ir kamielis? O, tu éd ar karoti, es
domdju, ka tu éd ar pirkstiem!” Tas man [oti traucéja. Par ko jis rundjat?! Es
dzivoju labdk neka jiis visi Seit! Ko jiis runajat par karotem? (..) Mums ir viss.
Libana ir pie Vidusjiras, tur nav kamielu. Mums nav tuksnesu. (..) Meés
nedzivojam nometnés, mums ir skaistas majas, lielakas. Kad es atbraucu, es biju
parsteigts — visur 1-2 istabu dzivokli, tas pasas mébeles. Mums ir 3-7 istabas,
katra istaba ir savam lietam.

Kaut ar1 Latvijas iedzivotaji maz zina par talakam valsttim un vinu kultiiru, interese
par §Tm lietam sabiedriba pastav, it Tpasi jauniesu vidi:

Vini loti intereséjas. Daudzi cilveki pec tam, kad mes esam rundjusi ar
viniem, saka — més gribam braukt uz Srilanku. Vini grib to redzét, tas izklausas
briniskigi. Dazi pat vac informaciju.... Es pateicu vienai meitenei, ka esmu no
Srilankas, un péc 3-4 dienam vina man atsiita prezentaciju par Srilanku. Vina
bija samekléjusi interneta. Daudziem ari patik St kultiira — dejas, miizika.

To, ka aizspriedumu un negativas atticksmes pamata parasti ir informacijas un
saskarsmes triikums, parada Latvijas-Libanas Izglitibas un kultiiras kluba veiksmiga
darbiba. Organizgjot dazadus informativus un kultiiras pasakumus, vini ir palielinajusi
Latvijas iedzivotaju interesi par Libanu un, sniedzot informaciju, veicinajusi pozitivu
atticksmi pret libanieSiem Latvija. Ipa$i nozimiga ir dazadu ierédnu atticksmes
uzlaboSanas, kas panakta, aicinot So iestazu darbiniekus uz saviem kulttras
pasakumiem:

Tagad vini attiecas pret mums labak, vini zina mus. Agrak vini pret mums
attiecds ka pret Srilanku, Pakistanu. Cita domasana neka agrak. Nevis ka —
atkal Sie cilveki, vins neruna latviski, vinam nav kartiba dokumenti, ar vinu man
ir probléemas. Tagad - ne, ar prieku, grib palidzét. Zina, ka sie cilveki ir
inteligenti un ta.

Pozitivu attieksmi veicina saskarsme ar arabu kultiiru celojot, tapat ka tas, ka Latvija
ienak un ir populari dazadi §is kultiiras elementi — tidens pipes, apgérbi. Ir arT cilveki,
kas apgiist arabu valodu.

Lielaka dala cilvéku informaciju par talam valstim un to iedzivotajiem parasti iegust
tikai no plaSsazinas lidzekliem, tap&c tiem ir izSkiroSa nozime atticksmes veidosana.
Ipasi jaatzimé pedeja laika akcentétais arabu tautu negativais téls, kas tiek veidots un
uzturéts plaSsazinas lidzeklos. Tapéc butu nepiecieSams vairak riip&ties par
iedzivotaju inform@Sanu, piem&ram, par arabu tradicijam.
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VIETEJAS REDZAMAS MINORITATES

Latvija jau gadsimtiem ilgi dzivo vizuali atSkiriga ¢iganu minoritate, un padomju
varas gados Seit apmetas daudz dazadu tautibu cilvéki ar atsSkirigiem sejas vaibstiem
un adas krasu. Lai gutu ieskatu Latvijas iedzivotaju atticksmeés pret So tautu
parstavjiem, tika veiktas tris intervijas — ar ¢iganieti, azerbaidzani un tatarieti.

To tautibu cilveki, kas Latvija ieraduSies padomju laika, ir loti labi integr&jusSies
krievvalodigaja vide, kas apvieno loti daudzu dazadu tautibu cilvékus. Salidzinot ar
paaudzi, kas atbrauca uz Latviju, v€lakajas paaudzg€s ir daudz vairak jauktu laulibu,
visbiezak ar krievvalodigiem cilvekiem. CieSaka saskarsme ar latvieSiem veidojas
saméra reti, visbiezak — ka ar darba kolégiem. P&c neatkaribas atgiisanas dazadu
tautibu Latvijas iedzivotaji Iidz ar latvieSiem saka specigak apzinaties savu etnisko
izcelsmi, apgiit valodu un kultiiras tradicijas.

Gan par tatariem, gan par azerbaidzapiem, ko parasti uzskata vienkarSi par
kaukazieSiem, sabiedriba pastav negativi stercotipi, tomér tie visbiezak netiek
attiecinati uz sastaptajiem individiem.” Tikai dazkart $o tautibu parstaviji saskaras ar
aizdomigu attiecksmi no citu tautibu iedzivotaju puses (azerbaidzani biezak neka
tatari), bet to nevar uzskatit par atklati naidigu attieksmi vai diskriminaciju. Ari
piederiba islama ticibai lielakoties nav Skerslis attiecibas ar citu tautibu cilvékiem.

Ciganu tautibas cilvéku situacija daudzgjada zina atSkiras no citam Latvijas
etniskajam minoritatém. Negativie stereotipi ir daudz izteiktaki un konkr&taki.
Jauzsver, ka atSkiriba no citam etniskajam grupam, Sie stereotipi tiek attiecinati
gandriz uz katru sastapto individu un izraisa aizdomigu un naidigu iztur€Sanos.
Savukart tie, kas neatbilst Siem priekSstatiem, netiek uzskatiti par ‘istiem Ciganiem’
un tadgjadi neveicina pozitivaku atticksmi pret &iganu tautibu kopuma. Ciganu
tautibas cilveki tiek biezi apsaukati uz ielas un sabiedriskaja transporta, ka ar1 biezak
cie$ no diskriminacijas darba tirgii un no policijas vardarbibas. Ciganiem saméra reti
ir cie$aka saskarsme ar citu tautibu cilvékiem, visbiezak — ka ar darba kolégiem.

Salidzinot Latvijas iedzivotaju attiecksmi pret to minoritasu parstavjiem, kas dzivo Seit
jau vairakas gadu desmitus un tos, kas ieraduSies samera nesen un no talakam zemém,
Skiet, ka izSkiro$i vienmer ir tas, cik liela ir vizuala atSkiriba, ka arT negativi stereotipi
un priekSstati par kultiras atSkirtbam. Citadi pret tautibam, kas Latvija dzivo ilgaku
laiku, visticamak bus labvéligaka attieksme, jo ar $o tautibu parstavjiem ir lielaka
saskarsmes pieredze un tiek uzskatits, ka So tautibu parstavji ir ‘pielagojusies’ Sejienes
dzivesveidam un izturé$anas normam, un tapéc vairs neskiet tik biedgjosi.

? Tas atbilst ar H.D. Forbesa teorijai, saskana ar kuru saskarsme starp individiem lielakoties veicina
pozitivas attieksmes veidosanos, turpret kontakti starp atSkirigam grupam bieZi izraisa konfliktus.
Skat. Forbes H.D. (1997) Ethnic conflict: commerce, culture, and the contact hypothesis. New Haven,
CT: Yale University Press.
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SECINAJUMI

Vizuali atskirigu tautu parstavji Latvija sastopas ar loti dazadu attieksmi — gan ar
Ipasu labvelibu un interesi, gan aizdomam un nicinajumu. Atskiriga izskata dél Siem
cilvékiem visur tiek pieversta Tpasa uzmaniba — p&tosi skatieni, tiek izteiktas dazadas
piezimes, dazkart tie cieS arT no fiziskas vardarbibas. Lai ar1 $adu gadijumu nav
daudz, gandriz ikviens intervétais ir kadu reizi bijis fiziski apdraud@ts, un katrs var&ja
pastastit par kadu vardarbibas gadijumu, kura cietis kads vinu pazina. Visbiezak sadas
situacijas gadas uz ielas v€lu vakaros, sastopoties ar iereibusiem jaunieSiem. Arl
diskotekas nereti veidojas konfliktsituacijas, kuras dazkart iesaistiti arzemju studenti,
tomer tur vini var justies diezgan dro$i, jo parasti driz vien iejaucas apsardze.
Jauzsver, ka palaikam vizuali atSkirigi arzemnieki tiek fiziski apdraudéti ar1 dienas
laika daudzu cilveku klatbutng.

Kopuma tomer lielaka dala arzemnieku Latvija sastopas ar atturigu vai laipnu un
draudzigu attieksmi, Tpasi jaunie$i uzsver, ka ieguvusi Seit daudz jaunu draugu gan
latvie$u, gan krievu vidi. Arzemju puii nereti draudz&jas un apprecas ar vietgjam
meiteném. Vinu gimenes gan nereti sakuma ir noraidoSas pret puiSiem no talam
zemé&m ar atSkirigu kulttiru un religiju, tomér ar laiku vinus pienem un atbalsta.

Latvijas iedzivotaju attiecksmi pret arzemniekiem kopuma nosaka vairaki faktori:

o saskarsmes situacija (vieta, vai arzemnieks ir pazistams, kada statusa ir
saskarsmes dalibnieki, pieméram, kol&gi, ierédnis un apmeklétajs valsts iestade u.c.);

o arzemnieka vizuala izskata atSkiribas — jo lielaka atSkiriba no Latvijas
iedzivotajiem, jo iesp&jama negativaka attieksme;

e negativi stereotipi un priekSstati par iev€rojamam kulttras atSkiribam
(pieméram, musulmani tiek uzskatiti par agresiviem, ar loti atS$kirigam ierazam un
kulttiras normam, tap€c pret viniem nereti izturas noraidosi un ar aizdomam);

o Latvijas iedzivotaju saskarsmes pieredze ar citu tautibu parstavjiem;

e paSu arzemnieku izturéSanas saskarsmé ar Latvijas iedzivotdjiem, it
1pasi, vinu atvertiba un komunikabilitate.

Salidzinot dazadu socialo grupu attiecksmi pret vizuali atSkirigiem arzemniekiem
Latvija, intervijas tika uzsverts, ka jauniesi ir atvértaki un labveligaki neka vecaki
cilveki. Dazkart arzemnieki uzskata, ka vinpiem ir vieglak kontaktéties un
iedraudzgties ar krievvalodigajiem iedzivotajiem, jo tie ir atvertaki un aktivaki, un
tadgjadi tuvaki vinu mentalitatei. Tomér ari konfliktsituacijas biezak veidojas ar
krievvalodigiem jaunieSiem. Salidzinot ridziniekus ar citiem Latvijas iedzivotajiem,
intervijas tika atzZiméts, ka arpus Rigas arzemniekiem tiek pieversta lielaka uzmaniba
un uz viniem vairak skatas, tomer kopuma attieksmes nav lielu atSkiribu.

Valsts iestades (arzemnieki visbiezak saskaras ar Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldi) vini lielakoties sastopas ar korektu attieksmi, TpasSi laba atticksme ir no
policijas darbinieku puses. ArT augstskolas, kuras macas arzemju studenti, velta tiem
Ipasu uzmanibu un ripes.

Lielaka dala Latvijas iedzivotaju maz zina par dazadam talakam valstim, to religiju un

kulttiru, tapec biezi vien izturas rezerveti un noraidosi. Tomer jauzsver ari, ka saméra
daudziem ir interese par STm zemém un vini labprat uzzinatu ko vairak.
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Turpreti neinformétiba un negativi stereotipi par citu zemju iedzivotajiem un kultiiram
veicina prieksstatu par parspiléti lielam atskirtbam starp dazadu zemju cilvékiem un
vinu ierazam. Tas savukart rada nepatiku un bailes, kas parasti nav pamatotas, jo
Latvija dzivojoSo arzemnieku uzvediba un praktizetas ierazas parasti atbilst Seit
pienemtam uzvedibas normam. Tapéc liela nozime ir saskarsmes pieredzei ar dazadu
tautibu cilvékiem — kontakt&joties ziid bailes no nepazistama, tick pamanits kopigais,
un attiecibas vairak nosaka nevis izcelsme, bet gan individualas personibas iezimes un
kopigas intereses. Lidz ar to saskarsmes situacija vairs netiek uztverta ka divu etnisku
grupu parstavju, bet gan divu individu sastapSanas, kas parasti ir pozitivaka neka
grupu Itment.

NoraidosSa attieksme Latvijas iedzivotajiem ir arT pret ¢iganiem, kas Latvija dzivo jau
gadsimtiem ilgi - ¢igani tiek apsaukati uz ielas, diskriminéti darba tirgi, ka arT cie§ no
vardarbibas.

Jasecina, ka Latvijas iedzivotaju attieksmém un uzvedibai dazkart piemit rasistiskas
iezZimes un tas izpauZzas slépta veida - nevis ka izteikti negativa izturéSanas, bet ka
pozitivas, labveéligas attieksmes trilkums, pieméram, neviennozimiga situacija netiks
sniegta palidziba, vai arT ka passaprotama tiek pienemta jebkura negativa informacija
par kadu etnisku grupu. Tapat liela nozime ir, t.s., “jaunajam rasismam’*, kura pamata
ir uzskats, ka atsevisku tautu kultiira un dzivesveids ir parak atskirigi, un tapec nav
savienojami viena sabiedriba. Par spiti Latvijas multietniskajai realitatei daudzu gadu
garuma, daudzu cilveéku prieksstatos vél joprojam kulturali homogena sabiedriba tiek
uzskatita par normu un idedlu, uz ko tiekties. Sads uzskats liela méra traucé pienemt
citu tautibu cilvékus, it Tpasi, ja vini ir vizuali atSkirigi un vélas dzivot Latvija.

Tomér kopuma Iidz ar informacijas apjoma pieaugumu par dazadam valstim un
kultiram, ka ar1 palielinoties saskarsmes pieredzei ar dazadu tautibu cilvekiem,
Latvijas iedzivotaju attieksme pamazam kliist iecietigaka un atveértaka.

* Barker M. (1981). The New Racism. London: Junction Books.
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III APTAUJAS REZULTATI

Projekta nosaukums:
Pétijuma veicejs:

Lauka darba veicgjs:
Lauka darba laiks:
Aptaujas vieta:
Pétijuma metode:
Meérka grupas:

Izlases metode:
Izlases lielums:

Kontrole:

APTAUJAS APRAKSTS

Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija

Baltijas Socialo Zinatnu institits
Elizabetes iela 65-16, Riga, LV — 1050, Latvija
Talr.: (+371) 7217553, fakss: (+371) 7217560
SIA “A.IL Sistemas”

2004.gada marts — aprilis

Latvija

Tiesas intervijas respondenta dzivesvieta

Latviesu tautibas respondenti, cittautie$i (krievi, ukraini,

baltkrievi, poli, lietuviesi un citu tautibu parstavji)
Stratificéta kvotu izlase

510 — latvieSu tautibas respondenti

508 - cittautiesi

10%

PETIJUMA MERKA GRUPU SOCIALI DEMOGRAFISKAIS PROFILS

TAUTIBA ]
o KOPA
Latvietis Cita
Skaits Rindu % Skaits Rindu % Skaits Rindu %
XIIESSIPONDENTI 510 50% 508 50% 1018 100%
VECUMS 15-30 151 53% 136 47% 287 100%
31-45 132 49% 138 51% 270 100%
46-60 109 47% 124 53% 233 100%
61-74 118 52% 110 48% 228 100%
DZIMUMS VIRIETIS 219 50% 220 50% 439 100%
SIEVIETE 291 50% 288 50% 579 100%
IZGLITIBA ;%yﬁggg&@?gé] 1 105 54% 90 46% 195 100%
;’;ggé/L 5 VIDEIA | 5, 51% 290 49% 594 100%
AUGSTAKA 101 44% 128 56% 229 100%
DZIVESVIETA | RIGA 110 34% 213 66% 323 100%
CITA PILSETA 272 55% 219 45% 491 100%
CIEMS, LAUKI 128 63% 76 37% 204 100%
REGIONS RIGA 110 34% 213 66% 323 100%
VIDZEME 173 67% 85 33% 258 100%
KURZEME 92 65% 50 35% 142 100%
ZEMGALE 74 56% 59 44% 133 100%
LATGALE 61 38% 101 62% 162 100%
LR PILSONIBA IR PILSONIS 510 67% 251 33% 761 100%
NAV PILSONIS - - 257 100% 257 100%
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INDEKSU VEIDOSANA

Kopuma pétijuma ietvaros tika veidoti pieci indeksi:
(1) Etniskas norobezosanas indekss;
(2) Pozitivas socialas identitates indekss;
(3) Dogmatisma indekss;
(4) Kontakta (etniskas saskarsmes) indekss;

(5) Latviesu un cittautieSu socialas distances indekss.

Visu indeksu veidoSana notika péc vieniem principiem. Vispirms tika
parkod&tas atbilzu skalas daziem jautajumiem ta, lai viena indeksa ietvertajiem
jautajumiem atbilzu skalas biitu viena virziena.

Tajos jautajumos, uz kuriem respondents nebija sniedzis noteiktu atbildi, tika
pieskirta vina atbilzu vidgja vertiba no citiem indeksa ietvertajiem jautajumiem.
Veidojot indeksu, tika summétas katra respondenta atbilzu vertibas indeksa ietvertajos
jautajumos. legiitas summas tika sadalitas Cetros vienada garuma intervalos.

Tika parbaudita katra indeksa ietverta jautajuma dispersija un korelacija ar indeksa
summu.

1) Etniskas norobezZosanas indekss

Etniskas norobezoSanas indekss norada uz respondenta attiecksmi pret citu
tautibu/religisko grupu cilvékiem. Taja apkopotas atbildes uz seSiem jautajumiem,
kuros respondents pauda savu attiecksmi atbilstosi Laikerta skalai (Pilnigi piekrit,
drizak piekrit, drizak nepiekrit, pilnigi nepiekrit) uz sekojoSiem izteikumiem:

1. Citu tautibu cilvékiem nevar pilniba uzticéties;
Musulmanu uzskati un parazas var bt bistami Latvijas iedzivotajiem,;
Nav iesp&jams Tsti izprast citu tautibu cilvekus;

Es negribetu, lai Latvija sak dzivot daudz cilvéku no citam valstim,;

woA »w D

Citu tautibu cilveki ar atSkirigam tradicijam un parazam nevar biit isti Latvijas
iedzivotaji pat tad, ja vini Seit dztvo daudzus gadus;

6. Bitu labak, ja katras tautibas cilvéki dzivotu sava valsti.

Izveloties jautajumus, ko ietvert indeksa, tika nemta véra katras pazimes dispersija,
pazimju savstarp&ja korelacija, ka ar katras pazimes korelacija ar summeto indeksa
vertibu.

Kronbaha alfa — 0,65 (atbilstibas raditajs, kas méra ietverto izteikumu savstarp&jo
saistibu pakapi robezas no 0-1; jo raditajs lielaks — jo cieSaka saistiba).
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2) Pozitivas socialas identitates indekss

Pozitivas socialas identitates indeksa apkopota respondentu pausta atticksme pret
trim izteikumiem un atbilde uz jautajumu (visas atbildes atbilst Laikerta skalai):

1.
2.
3.

Kopuma Latvija ir labaka neka daudzas citas valstis;

Es labak velos biit Latvijas neka kadas citas valsts iedzivotajs;

Latvijas iedzivotajiem biitu jaatbalsta savas valsts nostaja pat tad, ja vini pasi
doma citadi;

Cik liela méra Jiis lepojaties ar to, ka esat Latvijas iedzivotajs? Vai Jus ar to...
loti lepojaties, drizak lepojaties, ne visai lepojaties, nemaz nelepojaties?

Kronbaha alfa - 0,7.

3) Dogmatisma indekss

Dogmatisma indekss atklaj respondentu atvertibu atskirigiem viedokliem; taja
apvienota respondentu pausta atticksme pret sekojosSiem izteikumiem:

1.

Cilveki iedalas divas grupas - tajos, kas tiecas p&c patiesibas, un tajos, kas ir
pret to;

Jebkura grupa, kas pielauj dazadus viedoklus savu dalibnieku vidi, nevar ilgi
pastavet;

Cilvekiem ir dazadi uzskati par lietam, bet pareizs var bt tikai viens;

Kopuma vislabak ir izveleties draugus un partnerus ar tadiem uzskatiem un
gaumi, kas ir [1dzigi maniem.

Kronbaha alfa - 0,7.

4) Etniskas saskarsmes indekss

Etniskas saskarsmes indekss dod prieksstatu par to, cik liela ir respondentu

pieredze, kontaktgjoties ar citu tautibu cilvékiem. Indeksa apvienotas atbildes uz
seSiem jautajumiem (pedgjo divu jautajumu atbildes tika parkod&tas ka dihotomiskas
pazimes atbilstosi respondenta tautibai — ir vai nav citu tautibu cilvéki gimen€ un

draugu loka):
1. Vai Jis personigi pazistat kadu musulmani?
2. Vai Jus personigi pazistat kadu afrikani?
3. Vai Jus personigi pazistat kadu ¢iganu?
4. Vai Jus kadreiz esat uzturgjies arpus Latvijas ilgaku laiku (vismaz ménesi)?
5. Kadas tautibas cilvéki ir Jasu gimené (to cilvéku vida, ar kuriem Jus dzivojat
kopa)? (Latviesi, krievi, citi)
6. Kadas tautibas cilveki ir Jusu draugu vidia? (Latviesi, krievi, citi)

Kronbaha alfa — 0,43.
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5) LatvieSu un cittautieSu socialas distances indekss

Sis indekss parada latvieSu un krievu savstarpgjas attiecksmes un savstarpgjas

socialas distances ltmeni (iekavas noradits formul&ums anketa krievu valoda):

1.
2.

S v kW

Latviesi un krievvalodigie kopuma dzivo katrs sava pasaulg;

Man nav nekadu problému kontaktéties ar krievvalodigajiem (latviesiem) —
vini ir tadi pasi cilveki ka visi citi;

Latviesi no krieviem (krievi no latviesiem) varétu daudz ko macities;

Latviesi un krievvalodigie — tas ir divas konflikt€joSas nometnes;

Atrodoties krievvalodigo (latviesu) vidu viens pats, es jlitos nedrosi;

Es izvairos no kontakta ar krievvalodigajiem (latviesiem), jo vini ir pilnigi
savadaki neka manas tautibas cilveki;

Man patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilvéki un skan gan latvieSu, gan krievu
valoda;

Es kliistu dusmigs (-a), kad domaju par to, ka krievvalodigie pretojas macibam
latviesu valoda (.. ka latviesi uzspiez macibas latviesu valoda).

Kronbaha alfa — 0,67.
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APTAUJAS DATU ANALIZE

ETNISKA NOROBEZOSANAS - ATVERTIBA

Etniskas norobezoSanas izpetes uzdevums ir noskaidrot, kuram sabiedribas
grupam norobezoSanas ir vairak raksturiga un ka tas ietekmé atticksmes pret citam
etniskam grupam'.

Etniskds norobeZoands indekss® veidots, apkopojot atbildes uz seSiem
jautajumiem (1.zZim). Aptaujas rezultati lauj secinat, ka latvieSu vida biezak
sastopama piesardziba, norobeZoSanas attieciba pret citam etniskam grupam,
salidzinot ar cittautieSiem.

Ka redzams 1.zZim&juma, no visiem aptaujatajiem latvieSiem 48% vairak vai
mazak piemit etniskas norobeZoSanas iezimes. Attiecigi cittautieSiem - 17%
(sk.1.ztm.).

1. ztiméjums. Etniskds norobezosanas indekss.

/Daléja norobezoSanas []lzteikta norobezoSanas [ Daléja atvertiba m Izteikta atvertiba

-75 -50 -25 0 25 50 75 100

48% 52%

%
LatvieSi (n =510) -7 -41 43 .

17% | 83%

Cittautiesi (n = 508) 04 -16 65 -

Vislielakas atSkiribas cittautieSu un latvieSu uzskatos ir attieciba uz trim
izteikumiem: ‘Es negribétu, lai Latvija sak dzivot daudz cilveku no citam valstim’,
‘Citu tautibu cilveki ar atSkirigam tradicijam un parazam nevar biut isti Latvijas
iedzivotaji, pat tad, ja vini Seit dzivo daudzus gadus’, ‘Bitu labak, ja katras tautibas
cilveki dzivotu sava valstt’ (sk.2.zim.).

Vairak izteikto norobezosanos latviesu vida var skaidrot, izmantojot dazadas
teorijas. AtbilstoSi V. M. Esesa (Esses) konfliktu teorijai potenciali konkurgjosSas
argjas grupas, kas varétu pastiprinat grupu konkurenci, tiek uzlukotas loti piesardzigi,
pat noraidosi. Citiem vardiem, norobezosanas ir skaidrojama ka velme izsargaties no
konflikta. Otrkart, tas skaidrojams ar1 ar kontakt€Sanas biezumu ar citu tautibu
parstavjiem - latviesi retak neka cittautiesi ir kontakt&jusies ar citu tautibu cilvekiem
(sk.3.zim.). Sie rezultati apstiprina G.Olporta saskarsmes hipotézi, ka saskarsmes

'Ka ieprieks mingts, izteikumu vida par etniskajam grupam ir ieklauts arf izteikums par attieksmi pret
religisku grupu — musulmaniem. Ta ieklauta ka ‘kontroles grupa’, paredzot, ka attieksme pret to var&tu
but visnegativaka, salidzinot ar citam apliikotajam grupam.

2 Petijuma ietvaros etniskas norobezoSanas indekss tika veidots no seSiem izteikumiem, un atbilstosi
respondentu sniegtajam atbildém tika veidotas Cetras dazada limena respondentu grupas atkariba no
norobezosanas pakapes (sk. detalizétu indeksu veidosanas metodologiju aptaujas apraksta).
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biezumam ar citu tautibu parstavjiem ir licla nozime atvertakas atticksmes veidoSana
pret So tautibu cilvékiem.

Kopigs latvieSiem un cittautieSiem ir tas, ka daudziem no viniem ir negativa
atticksme pret musulmaniem. To apliecina atbildes attieciba uz izteikumu
‘Musulmanu uzskati un parazas var bit bistami Latvijas iedzivotdjiem’ (piekrit 52%
latvieSu un 59% cittautieSu). Gan latvieSu, gan cittautieSu vidii ir izplatits ari
viedoklis, ka ‘nav iespéjams isti izprast citu tautibu cilvékus’.

Gan latviesi, gan cittautieSi lidzinas ar1 taja zipa, ka vairakums no abam
grupam noliedz viedokli, ka “citu tautibu cilvékiem nevar pilniba izticéties”
(sk.2.zim.).

Apliukojot etniskas norobezoSanas indeksu péc sociali demografiskajam
pazimém, pamanamas vairakas tendences:
» attieciba uz latvieSiem:
- jo respondents ir gados jaunaks, jo tas ir atvértaks attieciba pret citu
etnisko grupu piederigajiem un otradi;

- jo respondents ir izglitotaks, jo tas ir atvertaks attieciba pret citu
etnisko grupu piederigajiem un otradi;

- atvertaki ir tie latvieSi, kuriem ir cie$aks kontakts ar citu tautibu
cilvékiem. Attiecigi, ja respondentam ir neliela vai praktiski nav
saskarsmes ar citu tautibu piederigajiem, tad norobezoS$anas ir
izteiktaka.

» attieciba uz cittautieSiem saskatamas lidzigas tendences, taCu tas iezimgjas
mazak izteikti, salidzinot ar latvieSiem:
- jo respondents ir gados jaunaks, jo vins ir etniski atvertaks un otradi.
Tomér atskiribas starp vecaka gada gajuma un jauniem cilvékiem nav
tik izteiktas ka latvieSu vida;

- jo augstaka izglitiba, jo vairak izteikta etniska atvertiba un otradi. Ari
Saja gadijuma atskiribas ir mazak izteiktas ka latvieSiem;

- cittautieSiem, kuri nav pilsoni, biezak raksturiga etniska
norobezosanas, salidzinot ar cittautieSiem pilsoniem;

- cittautieSu etniska norobezoSanas nav tik liela méra atkariga no
kontakt€$anas biezuma ar citas tautibas cilveékiem, ka tas ir latvieSiem.

- Kurzemé dzivojosajiem cittautieSiem, visbiezak Kurzemes mazpils&tas
dzivojosajiem, ir vairak izteikta etniska norobezoSanas, salidzinot ar
pargjiem regioniem. Savukart, etniski atvertakie cittautieSi atrodami
Latgales ciematos un laukos.

Jauzsver, ka etniska norobezoSanas nav atkariga no dzimuma. Gan sievietes, gan
virie§i var biit gan atverti gan tendéti uz norobezoSanos. Atbilzu sadalijuma
jautajumos par etnisko norobezosanos nav biitiskas ietekmes arT ienakumiem.
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2004.gads

2. ziméjums. Etnisko norobezosanos raksturojosi izteikumi.

[0 Drizak nepiekrit M Pilntba nepiekrit [1Drizak piekrit I Pilntba piekrit 100
"Citu tautibu cilvékiem nevar pilniba uzticéties" %
Latvie$i (n = 510) . -45 28 I
Cittautiesi (n = 508) - -41 18 I
"Musulmanu uzskati un parazas var bt bistami Latvijas
iedzivotajiem"
LatvieSi (n = 510) -1 -26 27 -
Cittautiesi (n = 508) -21 35 -
"Nav iespéjams Tsti izprast citu tautibu cilvékus"
LatvieSi (n = 510) . -41 36 I
Cittautiesi (n = 508) -39 30 I
"Es negribétu, lai Latvija sak dzivot daudz cilvéku no
citam valstim"
Latvie$i (n = 510) -19 37 -
Cittautiesi (n = 508) -28 36 .
“Citu tautibu cilveki ar atSkirigam tradicijam nevar
bat 1sti Latvijas iedzivotaji pat tad, ja vini Seit dzivo
daudzus gadus” :.
Lawviesl (1 — v IO) '38 31
Cittautiesi (n = 508) 28 Els
"Batu labak, ja katras tautibas cilvéki dzivotu sava
valst™
LatvieSi (n = 510) -27 34 .
Cittautiesi (n = 508) -33 |16 I
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3. zimejums. Kontakta indekss.

[]LatvieSi (n =510) m CittautieSi (n = 508)
CieSs kontakts ar citu tautibu parstavjiem 6
Vidéjs kontakts ar citu tautibu parstavjiem 47
Vaj$§ kontakts ar citu tautibu parstavjiem 43 58
Praktiski nav bijis kontakts ar citu tautibu 4
parstavjiem 14 %
0 25 50 75

ETNISKA TOLERANCE

Viens no pétijuma galvenajiem uzdevumiem bija izpétit Latvijas sabiedriba
domingjoSos aizspriedumus un tolerances pakapi pret dazadam etniskajam un
religiskajam grupam.

Petijuma ietvaros tika izdalita etniska tolerance, pieverSot uzmanibu iecietibas
izpausmei attieciba:

e pret dazadam kultliram un parazam,
e pret dazadu tautibu cilvékiem,

Etniskas tolerances analize izteikumi tika klasificti ar1 pec ta, vai tie raksturo
toleranci:
e vispargja Itmeni vai
e konkréeta situacija.

Pétnieki uzsver, ka tolerances merijumi attieciba pret konkrétam situacijam
lielaka méra lauj prognozét cilvéka iespgjamo uzvedibu neka viedokli par visparigiem
spriedumiem.’

Kopuma varam secinat, ka nav atSkiribu starp to, ka latviesi un cittautiesi verte
visparigos spriedumus attieciba uz dazadam kultiram, parazam un dazadu kultiiru
cilvekiem.

Tacu atSkiribas starp latvieSiem un cittautieSiem iezimgjas attieciba uz
izteikumiem, kuri vairak saistiti ar konkr€tu situaciju, ar konkrétu darbibu.
Visatskirigakie viedokli, salidzinot latvieSus un cittautieSus, ir attieciba uz tris
izteikumiem : “Valstij bitu jaatbalsta dazadu tautibu kultiiras un parazu saglabasana

' Sullivan, John L., Transue, I.E. (1999) The psychological underpinnings of democracy: A selective
review of research on political tolerance, interpersonal trust, and social capital. Annual Review of
Psychology, 50, 625-650.
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Lawvija’; ‘Dazadu tautibu cilvekiem vajadzétu dzivot atseviski’; ‘Man patik, ka Latvija
dzivo tik daudz dazadu tautibu cilveki ar atskirigam kultiram’ (sk.4.zim.).

Raksturojot viedoklu atSkiribas, janorada, ka cittautieSiem vairak simpatize
dazadu tautibu cilvéku atraSanas Latvija un vini retak atbalsta viedokli par dazadu
tautibu cilveku dzivosanu atseviski. Lidzigi vini biezak neka latvieSi uzskata, ka
valstij biitu jaatbalsta dazadu tautibu kultiiras un parazu saglabasana Latvija.

Attieksme pret visparéjiem izteikumiem

Ciena pret nacionalajam kultiram

Lielaka dala latvieSu (93%), ka arT cittautieSu (97%) dalgji vai pilniba piekrit
izteikumam, ka ‘ir jaciena visu Latvijas iedzivotdju nacionala kultira, religija un
parazas, pat ja tas ir Joti atskirigas no miiséjam’ (sk.4.zim.).

Uzskats par citu tautibu cilvékiem

Vairakums latviesu (85%) un cittautieSu (91%) dalgji vai pilniba piekrit
izteikumam ‘no citu tautibu cilvekiem var giit daudz jauna un interesanta’. Tie, kas
sniegusi atbildi “dalgji piekrit”, biezak ir Latvijas lielako pils€tu iedzivotaji: gan
latviesi, gan krievi (sk.4.zim.).

Dazadu tautibu nacionalas biedribas Latvija
Latviesi

Vairakums (76%) latvieSu uzskata, ka ‘ir Joti labi, ka Latvija darbojas daudzu
tautu nacionalds biedribas’. Apstiprinosu atbildi visbiezak sniegusi respondenti ar
augstako izglitibu. Atbildi “pilniba piekritu” biezak sniegusi latviesi, kuriem ir cieSs
kontakts ar citu tautibu parstavjiem, ka art latgaliesi (sk.4.zim.).

Cittautie§i

No visiem aptaujatajiem cittautieSiem lielaka dala (88%) pilniba vai dalgji
piekrit izteikumam par dazadu tautibu nacionalo biedribu darbosanos Latvija
(sk.4.zim.).

Atbildi “pilnigi piekritu” biezak sniegusi cittautieSi ar augstako izglitibu,
cilveki, kuriem ir bijis cieSs kontakts ar citu tautibu parstavjiem, visbiezak ridzinieki
un zemgalieSi. Turklat attieciba uz respondentu vecumu verojama tendence, ka, jo
gados vecaki respondenti, jo biezak vini pilniba piekritusi apgalvojumam.

Attiecigi cittautiesi, kuri izteikumam piekrit tikai “dal&ji”, biezak ir Kurzemes,
lielako pils€tu iedzivotaji un gados jauni cilveki.

Attieksme pret izteikumiem, kas saistiti ar konkrétu situaciju, konkrétu darbibu

Dazadu tautibu cilvekiem vajadzétu dzivot atseviski
Latviesi

Izteikumam ‘dazZddu tautibu cilvékiem vajadzétu dzivot atseviski’ nepiekrit
lielaka dala (64%) latviesu, un visbiezak tam nepiekrit jaunakas vecuma grupas (15-
45 gadi) Latvijas mazpilsétas un laukos dzivojoSie iedzivotaji, respondenti ar
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augstako izglitibu, sievietes, cilveki, kuriem ir cieSs kontakts ar citu tautibu
parstavjiem.

Tomer tresa dala (29%) aptaujato latvieSu piekrit apgalvojumam par
nepieciesamibu dazadu tautibu parstavjiem dzivot noskirti. Sadu viedokli visbiezak
atbalsta latvieSu tautibas virieSi, Latvijas lielakajas pilsétas dzivojoSie latvieSi un
vecaka gada gajuma cilveéki, t.i., vecuma no 61 lidz 74 gadiem, ka ar1 respondenti ar
zemaku izglitibas pakapi, cilveki, kuriem ir vaj$ vai praktiski nemaz nav saskarsmes
ar citu tautibu cilvékiem.

Cittautie$i
Lielaka dala (84%) cittautieSu nepiekrit, ka dazadu tautibu cilvékiem
vajadzetu dzivot atseviski.

Simpatijas pret dazadu tautibu cilvekiem Latvija
Latviesi
Kopuma 49% latvieSu tautibas parstavju ‘patik, ka Latvija dzivo dazadu
tautibu cilvéki’. Savukart, noliedzosu atbildi ming&jusi 46% latviesu (sk.4.zim.).
Apstiprinosu atbildi uz izteikumu visbiezak izteikusi Latgales mazpils€tas un
laukos dzivojoSie latviesi. Turpreti vislielakie iebildumi par citu tautibu parstavju
uzturéSanos Latvija ir latvieSiem Latvijas lielakajas pilsétas.

Cittautie§i

Atskiriba no latvieSiem, cittautieSu vida ir daudz vairak cilvéku (78%), kuriem
patik, ka Latvija dzivo dazadu tautibu cilveéki ar dazadam kultiiram (sk.4.zim.).

Kurzemes mazpilsétas un laukos dzivojosajiem cittautieSiem salidzinajuma ar
citu novadu iedzivotajiem vismazak patik, ka Latvija dzivo dazadu tautibu cilvéki ar
atSkirigam kultiram. Attiecigi vismazakie iebildumi pret to ir Latgalé un Latvijas
lielakajas pilsétas dzivojoSajiem cittautiesiem. Sadi pétijuma rezultati lauj secinat, ka
vietas, kuras vairakuma dzivo latviesi, cittautieSu nostaja vairak lidzinas latviesu
uzskatiem.

Valsts atbalsts dazadam kultaram Latvija
Latviesi
Viedoklim, ka ‘valstij bitu jaatbalsta dazadu tautibu kultiras un parazu
saglabasana Latvija’ piekrit 67% latvieSu tautibas cilveku, bet nepiekrit — 28% .
Apstiprinosu atbildi retak sniegusi gados vecaki cilvéki, mazpilsétu, lauku
iedzivotaji un latviesi ar pamata izglitibu.

CittautieSi

Gandriz visi (94%) cittautieSi pauz viedokli, ka valstij ir jaatbalsta dazadu
tautibu kultiiras saglabaSana Latvija. Btiski atzimét, ka cittautieSi daudz biezak
sniegusi izteikti pozitivu atbildi - “pilnigi piekritu’ (20% latvieSu un 47% cittautiesu).
So atbilzu variantu salidzino$i biezak mingjusi cittautiesi ar augstako izglitibu, gados
vecaki, Zemgales mazpils€tu, lauku iedzivotaji (sk.4.zim.).
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2004.gads

4. ziméjums. Izteikumi par etnisko toleranci.

11 Drizak nepiekrit ~ m Pilntba nepiekrit

[ Drizak piekrit

m Pilntba piekrit

"Ir jaciena visu Latvijas iedzivotaju nacionala kultra,
religija un parazas, pat ja tas ir |oti atSkirigas no masé&jam"”

LatvieSi (n = 510)
Cittautiesi (n = 508)

"Valstij bUtu jaatbalsta dazadu tautibu kultdras un parazu
saglabasana Latvija"

Latvie$i (n = 510)
Cittautiesi (n = 508)

"Ir [oti labi, ka Latvija darbojas daudzu tautu nacionalas
biedribas”

Latvie$i (n = 510)

Cittautiesi (n = 508)

"No citu tautibu cilvékiem var gt daudz jauna un
interesanta"

Latvie$i (n = 510)

Cittautiesi (n = 508)

"Dazadu tautibu cilvékiem vajadzétu dzivot atseviski"
Latvie$i (n = 510)

Cittautiesi (n = 508)

"Man patik, ka Latvija dzivo tik daudz dazadu tautibu
cilvéki ar atskirigam kultaram"

Latvie$i (n = 510)

Cittautiesi (n = 508)

"Batu |oti slikti, ja uz Latviju saktu braukt daudz cilvéku no
ekonomiski mazak attistitam valstim"

Latvie$i (n = 510)

Cittautiesi (n = 508)

"Arzemniekiem nevajadzétu laut pirkt zemi Latvija"
Latvie$i (n = 510)

Cittautiesi (n = 508)

-100

-50 0 50 100
%
kg 41
B 30
-8[] 20 47
15 47
2|15 58
24§ 51
Mg 51
k6 52
40 | 236
41 |8]2
[ -38 40 9
2|15 48
59 33
512 38
-3 17| 26
-5[1-15 29
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POLITISKA TOLERANCE

Politiskas tolerances mérfjjumiem izmantoti izteikumi, kas raksturo:
e atticksmi pret iedzivotajiem no ekonomiski mazak attistitam valstim;
e attieksmi pret arvalstu zemes Tpasniekiem Latvija.

Tolerances mérijjumi liecina, ka gan latvieSu, gan cittautieSu vidii vérojama
augsta etniska tolerance, ja to aplikojam vispar&ju priekSstatu limeni. Tacu, ja
atticksmes fokus€jam uz kadu konkrétu situaciju vai darbibu etnisko jautajumu
sakara, varam ieraudzit at3kiribas starp latvie$u un cittautiesu nostaju. Sis atskiribas,
no vienas puses, varam izskaidrot ar latvieSu vidi visai izplatito -etnisko
norobezoSanos, un, no otras puses, ar cittautieSu atvertibu saskarsmei ar citu etnisko
grupu piederigajiem.

Tacu, ja jautajumi skar citu valstu cilveku (bagatu vai triicigu) iepliisanu
Latvija, savos uzskatos latviesi un cittautiesi kltst solidari, nostajoties pret ‘citiem’ —
cilvékiem no mazak attistitam valstim, k@ arT zemes pircgjiem no arzemem.

Var teikt, ka $aja gadijuma visus Latvijas iedzivotajus vieno bazas, ka citas
grupas ieguvums varétu nest zaudéjumu savai grupai (LeVine&Campbell, 1972).!

Ekonomiski mazak attistitu valstu iedzivotaji Latvija
Latviesi

Kopuma 84% aptaujato latvieSu piekrit izteikumam, ka ‘bitu [oti slikti, ja uz
Latviju saktu braukt daudz cilvéku no ekonomiski mazak attistitam valstim’. JaatzZimg,
ka lielaka dala (51%) no Siem respondentiem °‘pilnibd piekrit’ aplikojamajam
izteikumam, bet 33% - “dajéji piekrit” (sk.4.zim.).

Biezak pret iebraucgjiem no ekonomiski mazak attistitam valstim iestajas
gados vecaki cilveki. Visvairak pret ekonomiski mazak attistitu valstu iedzivotaju
iebraukSanu Latvija ir kurzemnieki un lauku iedzivotaji. Savukart latgalieSi un

_____

visbiezak.

Cittautie§i

Lidzigi ka latviesi arT cittautieSu lielaka dala (78%) uzskata, ka tas bitu slikti,
ja Latvija iebrauktu daudz cilvéku no ekonomiski mazak attistitam valstim.

Sadu uzskatu, lidzigi ka latvie$u tautibas respondentu vidi, visbiezak atbalsta
gados vecaki cilveki, Kurzeme un Latvijas lielakajas pilsétas dzivojosie cittautiesi.

Arzemnieki ka Latvijas zemes ipasnieki
Latviesi
Uzskatam, ka ‘arzemniekiem nevajadzétu Jaut pirkt zemi Latvija’ piekrit
lielaka dala (78%) aptaujato latvieSu, bet 20% So viedokli neatbalsta (sk.4.zim.).
Interesanti, ka respondenti ar augstaku izglitibas Iimeni, biezak neiebilstu pret
zemes pardoSanu arzemniekiem.

' LeVine R.A., Campbell D.T. (1972) Ethnocentrism: Theories of conflict, ethnic attitudes, and group
behaviour. New York: Willey
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CittautieSi

Latvija dzivojoSie cittautiesi tapat ka latvieSi vairakuma gadijumu (71%)
uzskata, ka nevajadz€tu Jaut arzemniekiem pirkt zemi Latvija. Jaatzime, ka viedoklu
atSkiribas nav vérojamas ari starp cittautieSu pilsoniem un nepilsoniem.

POZITIVA SOCIALA IDENTITATE

Saskana ar socialas identitates teorijam cilvékiem ir loti svarigi uzturét
pozitivu socialo identitati, kas izpauzas arT ka piederiba dazadam grupam. Tapéc vini
parasti ir labas domas par sevi un grupam, kuram pieder, un tas savukart liela mera
ietekmé attiecibas ar citam grupam (Tajfel&Turner, 1979).'

Pasapliecinasanas un paSizpausme caur piederibu kadai grupai uzlabo individu
psihologisko pa$sajutu. Grupas iemieso individu vienreizigo identitati tadas jomas ka
religija, kultiira, maksla un valoda. Sadas izpausmes liekas nevainigas, tomer
attiecibas starp grupam var klit tik negativas, ka kadas grupas lepnums un kultiiras
vertibas var apdraudet citus (Mackie&Smith, 1998).

Tai pasa laika japiezimé, ka ir autori, kas uzsver, ka, ja kads pozitivi doma par
savu grupu, tas nenozime, ka vin§ doma slikti par citu grupu parstavjiem
(Driedger&Clifton, 1984).°

Pétijuma ietvaros izveidotais ‘pozitivas socidlas identitates’* indekss atklaj, ka
velme izcelt un uzturet pozitivu socialo identitati attieciba pret Latvijas valsti biezak
sastopama starp latvieSiem neka cittautieSiem: $ada attieksme ir raksturiga 83%
latviesu un pusei (53%) no cittautieSiem (sk.5.zim.).

5. zimejums. Pozitivas identitates indekss.

[1Raksturiga [1Loti raksturiga M Maz raksturiga M Nav raksturiga
-75 -50 -25 0 25 50 75 100
17% 83% %
0
Latviesi (n = 510) 443 43 -
47% 53%
Cittautiesi (n = 508) a2 35 # .

Nemot veéra pozitivas socialas identitates dualo dabu, jauzsver, ka grupas,
kuras ta ir vairak izteikta, pastav lielaks risks pieaugt neiecietibai pret citu etnisku vai
lingvistisku grupu noteiktas situacijas, piemeram, konflikta agrina stadija.

! Tajfel H., Turner J.C. (1979) An integrative theory of intergroup conflict. In W.G. Austin, S. Worchel
(Eds.) The social psychology of intergroup relations. Monterey, CA: Brooks/Cole.

2 Mackie D.M., Smith E.R. (1998) Intergroup relations: Insights from a theoretically integrative
approach. Psychological Review, 105.

* Driedger L., Clifton R.A. (1984) Ethnic stereotypes: Images of ethnocentrism, reciprocity or
dissimilarity? Canadian Review of Sociology&Anthropology, 21.

4 “Pozitivas socialas identitates’ indekss tika veidots, apkopojot respondentu pausto attieksmi pret trim
izteikumiem (6-A. zZim.) un vienu jautajumu (6-B. Zim). Sk. nodalu “Indeksu veidosana”, 48. lpp.).
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Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija 2004.2ads

Latviesu vidi ‘pozitiva sociala identitate’ biezak ir raksturiga gados vecakiem
cilvékiem, tiem, kam ir pamata vai nepabeigta vid€ja izglitiba, Latvijas mazpilsétu un
lauku iedzivotajiem.

CittautieSu sociali demografiskais profils ir visai lidzigs jau apliikotajam
latvieSu sociali demografiskajam raksturojumam, proti, cittautie$i, kuriem raksturiga
‘pozitiva sociala identitate’ ir gados vecaki cilvéki, ar pamata vai nepabeigtu vidgjo
izglitibu, Latvijas mazpilsétas un laukos dzivojosie.

6-A. ziméjums. Pozitivas socialas identitates izteikumi.

71 Drizak nepiekrit M Piln1ba nepiekrit 1 Drizak piekrit [ Piln1ba piekrit
-100 -50 0 50 100
"Es labak vélétos bat Latvijas neka kadas citas valsts | %
iedzivotajs"
Latviesi (n = 510) -4I-8 36 ‘ 48 ‘
Cittautiesi (n = 508) 8 20| 39

"Kopuma Latvija ir labaka neka daudzas citas valstis"

Latviesi (n = 510) -8. 26| 35 \ 23 \

Cittautiesi (n = 508) 32 | 29 @

"Latvijas iedzivotajiem batu jaatbalsta savas valsts
nostaja pat tad, ja vini pasi doma citadi"

Latviesi (n = 510) 28 | 32

Cittautiesi (n = 508) -26 | 21 :(i
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6-B. ziméjums.
‘Cik liela mera Jus lepojaties ar to, ka esat Latvijas iedzivotajs?’

1Ne visai lepojas 1Nemaznelepojas m Drizak lepojas M Loti lepojas

-75 -50 -25 0 25 50 75 100

%
-1 1‘ -34 38 .

Latviesi (n = 510) +4

CittautieSi (n = 508)

SOCIALA DISTANCE
Velme kontaktéties ar citu tautibu cilvekiem

Lielaka dala latvieSu (81%) un cittautieSu (87%) apgalvo, ka viniem patik
kontaktgties ar citu tautibu cilvekiem.

Interesanti, ka saskarsme ar citu tautibu cilvekiem patikama visbiezak skiet
tiem latvieSiem, kuriem jau ir cieSs kontakts ar citu tautibu parstavjiem. Tacu attieciba
uz cittautieSiem $ada sakariba nav noverojama - neatkarigi no kontaktu biezuma ar
citu tautibu parstavjiem, viniem saskarsme ar dazadu tautibu cilvékiem Skiet
patikama.

Lai noskaidrotu latviesu un cittautiesu attieksmi pret dazadu tautibu cilvékiem
un izpétitu socialo distanci starp konkréto mérka grupu un citas tautibas parstavjiem,
tika izmantota Bogardusa skala (sk. piem. Oskamp, 1977)." Sadas skalas izmanto$ana
paredz, ka respondentam ir janorada socialas distances pakape, kadu respondents
veletos saglabat starp sevi un noradito etnisko grupu.

Saskana ar Hagendorna un Kleinpeninga, ka ar1 citu pé€tnieku vért€jumu
(Hagendoorn and Kleinpenning)?, socialas distances skala ir piemérota, lai novértétu
negativas attieksmes.

Bogardusa skala ietver piecas dazada Itmena pozitivas atbildes, kas parada cik
pozitiva ir konkréta respondenta attiecksme pret citas tautibas parstavi, ka ar1 divas
dazada limena negativas atbildes — atklajot negativu atticksmi pret citu tautibu
cilvékiem.

Ka redzams 7. zZim&uma, sociala distance nav nov€rojama vienas tautibas
ietvaros, proti, latvieSiem pret savas tautibas parstavjiem ir izteikti pozitiva attieksme,
pielaujot ar saviem tautieSiem tuvu radniecibu (90% no visiem latvieSiem).

Nemot véra, ka cittautieSu vida ir ne tikai krievu tautibas (73% no visiem
cittautieSiem) cilveki, bet arT baltkrievi, ukraini, poli, saprotams, ka no visiem
cittautieSiem tuvu radniecibu ar krievu tautibas cilvekiem pielauj 80% respondentu.

"Oskamp S. (1977) Attitudes and opinions. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall.
? Hagendoorn L., Kleinpenning G. (1991) The contribution of domain specific stereotypes to ethnic
distance. British Journal of Social Psychology. 30. 63-78.
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Latviesu atticksme pret krievu tautibas parstavjiem ir atturigaka neka
cittautiesu atticksme pret latvieSiem. Ka redzams 7. zim&juma, tad latviesu vida tikai
21% cilveku pielayj tuvu radniecibu ar krievu tautibas cilvékiem, bet no cittautieSu
parstavjiem tik cieSu kontaktu pielauj 53% respondentu.

LatvieSu un cittautieSu atticksme pret igauniem un lietuvieSiem ir gandriz
vienada. Vairakums v€l&tos ar igauniem un lietuvieSiem kontakt€ties ka ar kaiminiem
vai ka ar tuvu draugu un salidzino$i tikai neliela dala v€l€tos tuvu radniecibu
(sk.7.zim.). Tiesa, gan latvie$i, gan cittautieSi ir atturigaki attieciba pret igauniem,
salidzinot ar lietuvieSiem.

Lielai dalai latviesu un cittautieSu ir loti piesardziga attieksme pret ¢iganiem —
39% latvieSu un 33% cittautieSu. Attiecigi tiem, kuriem ir pozitiva attieksme pret
¢iganiem, visbiezak v€las saglabat lielu socialo distanci - kontakt&ties ar ¢iganiem ka
ar valsts pastavigajiem iedzivotajiem (33% latvieSu; 44% cittautieSu). Tuvas
radnieciskas attiecibas vai tuvas drauga attiecibas ar Ciganiem izvéletos pavisam
neliela dala latviesu (9%) un cittautieSu (8%).

Gan latviesi, gan cittautieSi ir visai piesardzigi ar1 attieciba pret amerikaniem.
Tikai ap 40% ir noskanoti tuvakai saskarsmei, bet vairak ka 50% pielauj saskarsmi
ar amerikaniem tikai ka ar tiiristiem.

Apliukojot latvieSu, cittautieSu atticksmi pret pargjo tautibu parstavjiem,
jaatzime, ka latvieSu un cittautieSu atbildes atSkiras pavisam nedaudz un procentualas
svarstibas nav vert€jamas ka biitiskas (7.zim.).

Analizgjot respondentu atticksmi pret kaukazieSiem, kinieSiem, afrikaniem,
kurdiem un musulmaniem, jasecina, ka vairakuma gadijumu respondenti ar So tautibu
parstavjiem vElétos kontaktSties ka ar thiristiem vai arl uzskata, ka vinus nedrikst
ielaist valsti. Tadejadi kopuma respondentu attiecksme pret Siem cilvékiem vért€jama
ka negativa.

Nemot veéra Bogardusa skalas piemérotibu atklat grupas, pret kuram
sabiedriba ir izteikti negativas attiecksmes, varam secinat, ka gan latvieSiem, gan
cittautieSiem negativas nostadnes izraisa vienas un tas paSas etniskas un religiskas
grupas. STm grupam raksturigs, ka, pirmkart, tas Latvija ir maz pazistamas (pieméram,
afrikani, kinieSi), otrkart, attieciba pret tam masu medijos ir daudz negativas
informacijas (pieméram, musulmanu saistiba ar terorismu, kurdu saistiba ar bégliem
un patvéruma meklétajiem Latvija), treskart, attieciba pret tam sabiedriba jau
vesturiski (kop$ padomju laikiem) ir izveidojies daudz negativu stereotipu (pieméram,
kaukaziesi).
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7. zimejums. Pakape lidz kddai veletos kontaktéties ar attiecigas tautibas parstavi.
Grafika att€lotas tikai noteiktas atbildes.
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Personigs kontakts ar dazadiem cilvékiem

Jautajums par personigu kontaktu izmantots, lai parbauditu hipotézi par to, ka
personiga saskarsme ar noteiktas grupas parstavi ietekmé atticksmi pret So grupu
kopuma.

Jautajot latvieSiem un cittautieSiem, vai vini personigi pazist kadu c¢iganu,
musulmani, afrikani vai homoseksualu cilvéku, iegiitie rezultati atklaj, ka aptuveni
puse aptaujato latvieSu un cittautieSu personigi pazist kadu ciganu. Savukart
musulmani, afrikani un homoseksualu cilveku personigi pazist pavisam neliela dala
respondentu (sk.8. zim.).

8. zimejums. Personigs kontakts.
‘Vai Juis personigi pazistat kadu ...?” Grafika att€lotas tikai noteiktas atbildes.

m Nepazist  Pazist
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Cittautiesi (n = 508)

PAZIST MUSULMANI
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Cittautiesi (n = 508)
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Latviesu vidu personigs kontakts ar ¢iganu visbiezak ir kurzemniekiem, bet
vismazak ridziniekiem. Turpreti cittautieSu vidi personigu pazisanos ar ¢iganu nosaka
vecums, t.i., jo jaunaki respondenti, jo biezak ir pazistami ar ¢iganu.

‘Nevelami kaimini’

Jautajums par ‘nev€lamajiem kaiminiem’ noméra iecietibu pret cilvékiem no
grupam, pret kuram sabiedriba valda aizspriedumi un neiecietiba (gan pamatota, gan
nepamatota). Ka petniecisks instruments tas lietojams, lai salidzinatu iecietibu, kas
raksturiga vienai vai otrai grupai attieciba pret cilvékiem ar atSkirigiem paradumiem,
dzives stilu, religiju. ‘Nevélamo kaiminu’ vidii parasti ir gan grupas ar antisocialu
uzvedibu (pieméram, dzeraji), gan grupas, kuras atSkiras ar kadam noteiktam
pazimém no pargjiem (piemeram, citas rases cilveéki, homoseksualisti).

9.ziméjums. Nevelami kaimini.
‘Ar kuriem cilvékiem Jiis nevelétos dzivot kaiminos?’
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Galvenais, ko varam secinat, balstoties uz aptaujas datiem - ka latvieSu un
cittautieSu sniegtas atbildes par nev€lamajiem kaiminiem ir gandriz vienadas. Tas
nozim&, ka iecietiba vai neiecietiba pret cilvékiem ar atSkirigu kultiru, dzives
paradumiem un citadi atskirigiem ir lidziga latvieSu un cittautiesu vida.

Ka latviesi, ta cittautiesi vismazak velétos dzivot kaiminos ar narkomaniem,
dz€rajiem un cilvékiem ar noziedzigu pagatni. legiitie rezultati Jaut secinat, ka
respondentiem vislielako nepatiku izraisa cilveki ar antisocialu uzvedibu, neskatoties
uz to, vai tada bijusi pagatng, vai ta ir aktuala joprojam (sk.9. zim.).

Uzmaniba japieverS arT tam, ka dala cilvéku nevelas kaiminos dzivot ar1 ar
noteiktas tautibas vai religiskas piederibas cilvékiem - ¢iganu un musulmani
(sk.9.zim.).

Tie latvieSi un cittautiesi, kuri nevélas dzivot kaiminos ar ciganu un
musulmani, visbiezak arT personigi nepazist nevienu ¢iganu un musulmani. Attiecigi
mazaki iebildumi pret ¢iganiem, musulmaniem ka kaiminiem ir tiem latvieSiem un
cittautieSiem, kuri personigi ir pazistami ar kadu ¢iganu vai musulmani.

Tas, ka tresa dala aptaujato, gan latviesi, gan cittautiesi, nevélétos kaiminos
homoseksualistus un cilvékus, kas slimo ar AIDS, liecina, ka aizspriedumi un
neiecietiba Latvijas sabiedriba ir visai izplatita paradiba. Tacu, ja salidzinam to ar
citam Eiropas valstim, izradas, ka vienigi Skandinavijas valstu iedzivotaji atSkiras ar
augstaku toleranci pret minétajam grupam. Pargjas Eiropas valstis neiecietiba un
aizspriedumi nav mazak izplatiti ka Latvija.'

Attieksme pret déla vai meitas laultbam ar citas tautibas parstavi

Jautajums par attieksmi pret d€la vai meitas laulibam ar citas tautibas parstavi
tika uzdots, lai rezultatus salidzinatu ar dzilajas intervijas un fokusa grupu diskusijas
giitajiem rezultatiem.

Pétijuma rezultati parada, ka latvieSu tautibas cilvéki visbiezak (98%)
atbalstitu savas meitas vai déla laulibas ar savas tautibas parstavi — latvieti
(sk.10.ztm.). Liela dala (66%) latvieSu piekristu arT tam, ja dels vai meita prec€tos ar
krievu tautibas cilvéku.

Jaatzimg, ka latvieSu tautibas respondentu attieksme ir saistita ar vecumu,
proti, jo jaunaks latvieSu tautibas respondents, jo lielaks atbalsts laulibam ar krievu
tautibas cilvekiem. Viedoklu atSkiribas par laulibam ar krievu tautibas cilvékiem
veérojamas ari starp dazados Latvijas regionos dzivojosajiem latvieSiem. Vislielakais
atbalsts s$adam laulibam ir Latgal€, bet vismazakais - Zemgal€ un Vidzeme.

Attiecigi cittautieSi vienlidz atbalsta gan laulibas ar latvieSiem, gan arl ar
krievu tautibas cilvékiem — 90% cittautieSu piekristu meitas, déla laulibam ar latvieti,
96% cittautiesu atbalstitu laulibas ar krievu.

Sie dati norada, ka individualas saskarsmes ITmenT gan latviesi, gan krievi ir
savstarpgji atverti. Tas lauj prognozet to, ka jauktas laulibas joprojam nebiis retums,
kas savukart uzskatams par biitisku sabiedribas etniska miera radttaju.

Laulibas ar ebreju tautibas cilveéku cittautieSu vidi atbalsta biezak neka starp
latvieSiem, t.i., laulitbam piekristu 31% latvieSu un 46% cittautiesu.

Savukart d€la vai meitas laulibas ar afrikani, knieti, ¢iganu, musulmani
pavisam reti atbalstitu ka latviesi, ta arT cittautieSi. Aptaujato respondentu vidi

"Loek H. (2001) The European Values Study: A third Wave. Tilburg University.
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visbiezak atbalstu $adam laulibam pauz jauniesi (15 Iidz 30 gadi), ka ar1 pilsétu
iedzivotaji.

Interesanti, ka projekta ietvaros veiktas dzilas intervijas (sk. II sadalu — Dzilo
interviju rezultati) lava giit ieskatu par to, ka veidojas latviesu/krievu attiecibas ar
Latvija reti sastopamo etnisko/religisko grupu parstavjiem, pieméram, afrikaniem,
kiieSiem, musulmaniem u.c. Redzams, ka personigs kontakts ar mazpazistamas
grupas parstavi pakapeniski mazina socialo distanci, lauj veidoties iecietigam un
labestigam attiecibam.

10. ziméjums. Attiecksme pret laulibam ar citas tautibas parstavi.
‘Kada butu Jusu attieksme pret to, ka Jiisu d€ls, meita gribétu precéties ar ... Jiis to
atbalstttu vai biitu pret to?’
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Savstarpéja uzticeSanas

Vairums latvieSu un cittautiesu parstavju uzskata, ka saskarsmé ar cilvékiem ir
jabiit piesardzigam (74% latvieSu, 68% cittautiesu). Starp latvieSiem, ka ar1 starp
cittautieSiem, vismazak citiem cilvékiem uzticas vecaka gada gajuma cilveki (61 lidz
74 gadu veci), kuriem ir pamata vai nepabeigta videja izglitiba.

Petijuma rezultati parada, ka uzticéSanas cilvekiem ir saistita ar respondenta
atvertibu pret citas tautibas cilvekiem, ka arT ar kontakt€Sanas biezumu ar citu tautibu
parstavjiem — jo respondents ir atvertaks un vinam cieSaki kontakti ar citas tautibas
parstavjiem, jo lielaka uztic€sanas citiem cilvékiem.

LATVIESU UN CITTAUTIESU SAVSTARPEJAS ATTIECIBAS

Lai noteiktu latvieSu un cittautieSu savstarpgjas atticksmes un savstarp€jo
socialas distances limeni, tika izveidots latvieSu un cittautieSu socialas distances
indekss, kura tika apkopotas latviesu un cittautieSu atbildes uz astoniem izteikumiem.
Izteikumi raksturo latviesu un krievvalodigo savstarp€jas nostadnes gan uzskatu, gan
emociju, gan ricibas limeni (indeksu veidosanas metodologiju skatit aptaujas
apraksta).

Socialas distances indekss parada, ka

e pirmkart, lielaka dala gan latvieSu (69%), gan nelatvieSu (85%) neizjit
vera nemamu distanci attieciba pret otru grupu;

e otrkart, latvieSu attieksme pret cittautieSiem ir rezervetaka neka cittautieSu
atticksme pret latvieSiem, t.i., latvieSi pret cittautieSiem ietur lielaku
socialo distanci neka cittautiesi pret latvieSiem (sk.11.ztm.).

Latviesu vidii lielaka sociala distance ar cittautieSiem ir noverojama
gadijumos, kad cilveki ir gados vecaki, dzivo pilsétas. Salidzinot ar citiem regioniem,
Latgale dzivojosajiem latvieSiem ir vismazaka sociala distance ar cittautieSiem.

CittautieSu vidii, kuri izjiit socialo distanci ar latvieSiem, atklajas atsSkirigas
tendences — distancétaki jutas gados jaunaki cilvéki, ka arT nepilsoni. Vismazak
distanci ar latvieSiem izjut Kurzemé& dzivojoSie cittautiesi, attiecigi vislielako —
Latgal€ dzivojosie.

11.ziméjums. LatvieSu un cittautiesu socidalas distances indekss.

[1Drizak ir distance [ILiela distance W Drizak nav distance M Nav distance
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Novérojama interesanta tendence - ja kada regiona kada no tautibam ir izteikta
mazakuma, tad $Ts tautibas parstavju attiecksme pret vairakuma tautibas parstavjiem
Saja regiona ir pozitiva un sociala distance $o tautibas loceklu starpa nepastav.

Turpinagjuma katrs no astoniem latvieSu un cittautieSu socialas distances
indeksu veidojosajiem izteikumiem tiks apliikots atseviski.

Latviesu un krievvalodigo kontaktésanas

Gandriz visi latvieSi un cittautie$i piekrit izteikumam, ka ‘man nav nekadu
problemu kontaktéties ar krievvalodigajiem/ latviesiem — vini ir tadi pasi cilveki ka
visi citi’. Turklat abas mérka grupas vairak neka puse aptaujato, sniedzot atbildi uz So
apgalvojumu, ming&jusi izteikti pozitivu atbildi — ‘pilniba piekrit’ (sk.12.zim.).

Apliukojot latviesu vidi pozitivas atbildes snieguso sociali demografisko
profilu, redzams, ka izteikti pozitivu atbildi visbiezak min&jusi Latgale dzivojoSie
latviesi un tie, kam ir cieSs kontakts ar citas tautibas parstavjiem.

CittautieSu vidu atbilzu izveli visbiezak ir ietekmé&jusi pilsoniba — tie
cittautiesi, kuri ir pilsoni, biezak pilniba piekritusi Sim izteikumam, bet cittautiesi
nepilsoni — biezak izvelgjusies atbildi “drizak piekritu”.

Atbilzu kontrolei tika ieklauts vel viens izteikums par latvieSu un
krievvalodigo kontakt€Sanos, proti, ‘es izvairos no kontakta ar krievvalodigajiem, jo
vini ir pilnigi savadaki neka manas tautibas cilvéki’. Tas, ka sniegto atbilzu
procentualais sadalfjums ir gandriz tads pats ka jau iepriek$ apskatitaja izteikuma,
liecina, ka respondentu atbildes sniegtas ar izpratni (12.zim.).

Interesanti, ka gandriz visi latvie$i un cittautie$i nepiekrit izteikumam:
‘atrodoties krievvalodigo/ latviesu vidii viens pats, es jitos nedrosi’. (12. zim.)

Ja apliikojam tos, kuri jitas nedrosi, redzam, ka visnedroSak krievvalodigo
vidi jutas latviesu sievietes, latviesi, kuriem ir pamata vai nepabeigta vidgja izglitiba,
latviesi, kuriem ir vajs kontakts ar citu tautibu cilveékiem.

Drosak krievvalodigo vidé jutas latvieSi ar augstako izglitibu, ridzinieki.
Parliecinati un pavisam drosi krievvalodigo vide uzturas latviesi vecuma no 31 Iidz 60
gadiem, Latgales lauku rajonos dzivojosie latviesi, tie, kuri kontakt€jas ar citu tautibu
parstavjiem.

No cittautieSu vidus nedro$i latvieSu sabiedriba visbiezak jiitas nepilsoni,
Vidzemes lauku rajonos dzivojo$i cittautieSi. Savukart droSi latvieSu vida jitas
cittautiesi ar augstako izglitibu, Riga dzivojosi respondenti un cittautiesi pilsoni.

‘Man patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilveki un skan gan latviesu, gan krievu
valoda’

LatvieSiem mazak neka cittautieSiem simpatiz€ uzturgties citu tautibu cilvéku
sabiedriba, kur runa arT krieviski. Vismazak tas patik tiem latvieSiem, kuriem praktiski
nav bijis kontakts ar citu tautibu cilvékiem un kuriem raksturiga etniska
norobezoSanas. Attiecigi saskarsme ar dazadu tautibu cilvékiem Skiet patikama tiem
latvieSiem, kuriem ir cieSs kontakts ar citu tautibu parstavjiem. Visbiezak $adi cilveki
ir sastopami Latgales lauku rajonos (sk.12.zim.).
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Gandriz visi cittautie$i atzist, ka vigiem patik uzturéties jaukta sabiedriba.
Tomér raksturojot tos cittautiesus, kuriem mazak patik, ja “apkart ir dazadu tautibu
cilvéki un skan gan latviesu, gan krievu valoda”, janorada, ka Iidzigi ka latvieSiem,
tiem ir raksturiga etniskd norobezoSanas un viniem ir vaj$ kontakts ar dazadu tautibu
parstavjiem.

Macisands no citas tautibas cilvékiem

Uzskatam, ka ‘latviesi no krieviem un krievi no latvieSiem varétu daudz ko
mdcities’ piekrit gan vairakums latvieSu, gan ari cittautiesu. (sk.12.zim.).

Tomér jaatzist, ka latvieSu tautibas ridzinieki retak neka citi piekrit tam, ka
latvie$i var daudz ko macities no krieviem. Biezak tie ir cilvéki, kam nav kontaktu ar
citas tautibas cilvékiem. Savukart pretéjas domas — latviesi var daudz macities no
krieviem — ir Latgalé dzivojosie latviesi.

CittautieSu vidii noverojama tendence, ka vecaki cilveki (no 61 Iidz 74
gadiem), Latvijas lielakajas pils€tas dzivojosie cittautiesi biezak ir parliecinati, ka no
latvieSiem var daudz ko macities.

Viedoklis par latviesu un krievvalodigo vienotibu Latvijas sabiedriba

Vairak neka puse no aptaujatajiem latvieSiem un cittautieSiem uzskata, ka
latvie$i un krievvalodigie Latvija dzivo ka vienota sabiedriba. Tacu salidzinosi liela
dala abu mérka grupu parstavju ir pret§jas domas un noradijusi, ka latviesi un
krievvalodigie dzivo katrs sava pasaul€. Japiemin, ka latviesu vida $ads viedoklis ir
nedaudz vairak izplatits neka starp cittautieSiem (sk.12.z1m.).

Urbanizetaka vidé — Riga — gan latvieSi, gan cittautieSi biezak piekritusi
uzskatam, ka latvieSi un krievvalodigie dzivo katrs sava pasaulé. LatvieSu un
krievvalodigo vienotibai biezak piekrit latviesi, kam ir cieSs kontakts ar citu tautibu
cilvekiem.

Radikalak noformulétam izteikumam, ‘latviesi un krievvalodigie ir divas
konfliktéjosas nometnes’ piekrit daudz mazak respondentu (ap 20%) neka tikko
apliikkotajam izteikumam — ‘latviesi un krievvalodigie dzivo katrs sava pasaulé’
(12.zZim.).

Latviesi, kuri uzskata, ka Latvija ir divas pret€jas nometnes, visbiezak ir Riga
dzivojosie, respondenti ar pamata vai nepabeigtu vidgjo izglitibu.

CittautieSu vidii redzam lidzigas tendences, proti, visbiezak $adam viedoklim
piekrit Riga dzivojosie cittautiesi, kuriem ir pamata vai nepabeigta vidgja izglitiba.
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12.ziméjums. Izteikumi par latviesu un cittautieSu savstarpéjam attiectbam.

Grafika att€lotas noteiktas atbildes.

"LatvieSi no krieviem/ krievi no latvieSiem varétu
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Attieksme pret macibam latviesu valoda

Sabiedriba ir plasi izplatiti negativi viedokli mazakumtautibu izglitibas
reformas sakara. Piem&ram, 70% latvieSu norada, ka ‘kfist dusmigi, kad iedomajas
par to, ka krievvalodigie pretojas macibam latviesu valoda’. Attiecigi no cittautieSiem
58% atzist, ka klust dusmigi ‘domdjot par to, ka latviesi uzspiez viniem mdcibas
latviesu valoda’.

Latviesu vidii noverojama tendence: jo cilvéks ir vecaks, jo lielaka
iesp€jamiba, ka vinu varétu saniknot tas, ka krievvalodigie pretojas macibam latviesu
valoda.

No cittautieSiem izglitibas reformas pasakumi visvairak sanikno ridziniekus un
latgaliesus.

Stereotipi par etniskajam grupam

Tas, kadi stereotipi valda vienai etniskai grupai pret otru, palidz izprast, cik
dzila ir neatbilstiba starp vienas grupas pozitivo pastélu un negativu otras grupas
prezentaciju. Sadu pieeju izmanto diskursa analizes ietvaros (T. Van Deiks), pétot
grupu konfliktus. Lidziga ideja ir izmantota aptauja, jautajumu vidid ieklaujot
personibas Tpasibas, kuras respondentam janoverteé gan attieciba uz savu grupu, gan
otru.

Katrai no mérka grupam — latvieSiem un cittautieSiem — ludza noradit, kadas
IpasSibas visbiezak ir sastopamas latvieSiem un kadas - cittautieSiem. Rezultata tika
iegiita informacija par to, kadas paSibas sev piedévé katra no mérka grupam un kadas
Tpasibas tiek piedévetas otrai. Respondentiem bija iesp&ja izve€leties vairakas pasibas
no 28 uzskaitito Tpasibu klasta.

Latviesi sevi visbiezak raksturo ka darbu milosus, kulturalus un izglitotus, pacietigus,
miermiligus un noslégtus. Sis Tpasibas ka latviesiem raksturigas visbiezak nosaukusi
gan latvieSi, gan cittautieSi. Tomér dazos gadijumos latvieSsu pasvert§jums un
cittautieSu domas atskiras. Cittautiesi retak neka latvieSi pasi, latvieSos saskata darba
milestibu un pacietibu. Ipasibas, kas tika atzitas par vismazak raksturigam latvieSiem,
ir cietsirdiba, nepraktiskums, bezatbildiba, slinkums. Interesanti, ka divas ipaSibas
latviesi neuzskata par sev raksturigam, bet cittautiesi tas piedévé latviesiem. Sis
pasibas ir paSapzinigums un vélme uzspiest citiem savus ieradumus (sk.13.zim.).

CittautieSu Cetras visbieZak min&tas pasSibas par sevi sakrit ar latvieSu domam,
ka vini ir viesmiligi, atklati un vienkarsi, energiski, gatavi palidzét. Neskatoties uz to,
ka Cetras visbiezak min&tas Tpasibas sakrit, tomér cittautiesi, Iidzigi ka latviesi, §is
1pasibas mingjusi daudz biezak neka latviesi par viniem (sk.14.zim.).

Vislielaka neatbilstiba starp latvieSu un cittautieSu atbildem ir attieciba uz to,
ka pec latvieSu domam cittautieSiem ir v€lme uzspiest savus ieradumus citiem.
Interesanti, ka ta ir Tpasiba, ko abas p&tamas grupas ‘pieraksta viena otrai’.  Tas
mudina domat, ka tiesi $ada otras grupas interpretacija mekl&jams abpusgjs tolerances
trikums starp latvieSiem un krievvalodigajiem Latvijas iedzivotajiem.

Lidzigi ari par tadam 7ipasibam ka miermiligums, pacietiba. Pretgji pasu
cittautieSu domam, latviesi §is Tpasibas neuzskata par cittautieSiem raksturigam.
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13.ziméjums. LatvieSus raksturojosas ipasibas.
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14.ziméjums. CittautieSus raksturojosas ipasibas.
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Stereotipi par iespéju iegiit ienakumus dazadu tautibu vida

Jautajuma par iesp&jam giit ienakumus gan latvieSu, gan cittautieSu vidi ir
izplatiti stereotipi, ka otra grupa $ai zina ir veiksmigaka. Atbildes uz jautajumu: ‘Vai
krievvalodigajiem ir lieldkas, tadas pasas vai mazakas iespéjas giit lielus ienakumus
salidzindjumda ar latvieSiem?”, latvie$i biezak neka cittautie$i ir noradijusi, ka
krievvalodigajiem ir lielakas iesp&jas gut lielus ienakumus salidzinajuma ar
latviesiem. Savukart cittautiesi biezak neka latviesi ir min&jusi, ka krievvalodigajiem
ir mazakas iesp&jas neka latvieSiem giit lielus ienakumus.

Tomer jauzsver, ka lielaka dala aptaujato (74% latvieSu un 62% cittautieSu)
mingjusi, ka gan latvieSiem, gan krievvalodigajiem ir vienadas iespgjas iegut lielus
ienakumus.

Kopuma varam secinat, ka zinamai sabiedribas dalai ir raksturiga
nevienlidzibas sajiita, kas izriet no stereotipiem par ierobezotu pieeju noteiktiem
resursiem salidzinajuma ar citu grupu. Saskana ar H. Blumera grupu pozicijas modela
koncepciju' tas var kalpot par pamatu aizspriedumiem vienai grupai pret otru.

Gimenes loceklu, radinieku, draugu un darba kolégu tautiba

Etnisko attiecibu spilgts raksturojums ir jauktas laulibas, ka ar1 jaukti darba
kolektivi un draugi no citam etniskam grupam.

Etniska miera un stabilitates raditajs ir jauktas laulibas. Aptaujas dati
apstiprina, ka Latvija joprojam ir stabils jaukto laulibu skaits: katra piektaja latvieSu
gimeng ir arT krievu un citas tautibas gimenes locekli. V&l biezak citu tautibu parstaviji
sastopami starp radiniekiem.

Draudziba tiek uzskatita par izteikti vienlidzigu situaciju, kas liela méra
veicina pozitivas attieksmes visparinasanu, tadéjadi mazinot aizspriedumus, it Tpasi,
vairdkuma parstavju vidia.> Aptaujas dati liecina, ka daudziem latviesiem ir draugi un
kol&gi no citam etniskam grupam (15.zim).

Tas, ka gados jaunaki latvieSi biezak kontaktEjas ar cittautieSiem, mudina
domat, ka nav pamata etniskas spriedzes pieaugumam nakotné.

Lidziga situacija novérojama ari, analiz§jot cittautieSu atbildes. CittautieSu
gimenes loceklu vida ir gan latviesi (29%), gan citu etnisko grupu piederigie. Tre$ajai
dalai cittautieSu latviesi ir ar1 radu vidu. 75% cittautieSu apgalvo, ka viniem ir draugi
latviesi, bet 90% latviesi ir kolégu vida.

Kopuma Sie dati lauj izdarit secinajumu, ka individu limeni pastavosie
kontakti stabiliz€ etnisko situaciju Latvijas sabiedriba, mazina konflikta iesp&jamibu
starp etniskajam/lingvistiskajam grupam, neskatoties uz situacijam, kas abas puses
sanikno.

! Blumer H. (1958) Race prejudice as a sense of group position. Pacific Sociological Review, 1.
2 Mackie D.M., Smith E.R. (1998) Intergroup relations: Insights from a theoretically integrative
approach. Psychological Review, 105.
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15. zimeéjums. Gimenes locekju, radinieku, draugu, darba kolégu tautiba.

‘ [1LatvieSu tautibas [ Kriew tautibas m Citas tautfibas

o

25 50 75 100

GIMENES LOCEKLU %
TAUTIBA

Latiesi (n = 510)

29
Cittautiesi (n = 508)

TUVO UN ATTALO
RADU TAUTIBA

LatvieSi (n =510)

7
Cittautiesi (n = 508)

DRAUGU TAUTIBA

1l

94|

Latiesi (n = 510)

'I

CittautieSi (n = 508)

DARBAKOLEGU
TAUTIBA

4
Latvie$i (n = 510)

9
Cittautiesi (n = 508)

I

LatvieSu un Kkrievu, cittautieSu un latvieSu savstarpéjas attiecibas

Lai giitu izpratni par dazadu etnisko grupu savstarpgjam attiecibam,
respondentiem liidza raksturot savas attiecibas ar citam tautibam: latvieSiem savas
attiecibas ar krieviem, bet cittautieSiem — ar latvieSiem. Vert€§jums bija jasniedz
desmit ballu skala (vértiba 1 — naidigas attiecibas; veértiba 10 — draudzigas attiecibas)
Lai dati biitu vieglak parskatami, tika aprékinata vid&ja vertiba.

Interesanti, ka abas aptaujato grupas savas attiecibas ar otru grupu vérte ka
drizak draudzigas: latviesu vert§juma vidgja balle 7,8, bet cittautieSi savas attiecibas
ar latvieSiem vérte ka vel draudzigakas (8,4).
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No latvieSiem draudzigakas attiecibas ar krieviem ir Latgalé dzivojoSajiem,
bet mazak draudzigas - Kurzemé dzivojosajiem. P&tijuma dati liecina, ka savstarpgjas
attiecibas ietekmé abu tautibu parstavju sociala distance un kontakteéSanas biezums —
jo lielaka sociala distance un nav kontakta ar citu tautibu parstavjiem, jo biezak
latviesi attiecibas ar krieviem vérte ka mazak draudzigas, un otradi.

CittautieSu vidii savas attiecibas ar latvieSiem ka visdraudzigakas verté
Kurzemé dzivojosie cittautiesi, vecuma no 61 lidz 74 gadiem, biezak cittautiesi ar
augstako izglitibu. Lidzigi ka latvieSu vida, arT cittautieSu veért€§jumu ir ietekméjusi
sociala distance un kontaktu biezums starp cittautieSiem un latvieSiem, t.i., jo mazaka
sociala distance un cieSaks kontakts, jo biezak attiecibas tiek vértetas ka draudzigas.

Etnisko attiecibu novértéjums Latvija

LatvieSiem un cittautieSiem liidza novertét etniskas attiecibas Latvija pasreiz,
salidzinot tas ar laiku pirms daziem gadiem, ka arT raksturot etniskas attiecibas péc
pieciem gadiem. Salidzinot abu mérka grupu sniegtas atbildes, jasecina, ka atskiribas
nav noverojamas.

Pasreiz etniskas attiecibas lielaka dala latvieSu un cittautieSu veért€ ka
apmierinoSas. Salidzinajuma ar laiku pirms daziem gadiem, etniskas attiecibas ka
apmierinoSas verte gandriz tikpat liela dala respondentu. Attiecigi p&c pieciem gadiem
vairakums respondentu sagaida, ka etniskas attiecibas uzlabosies vai saglabasies
apmierinoSas ka Iidz Sim. Japiebilst, ka dalai respondentu bija griti prognozét etniskas
attiecibas p&c pieciem gadiem.
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PERSONIBAS IPASIBAS UN ETNISKA NOROBEZOSANAS

Lai noskaidrotu stereotipu un neiecietibas saknes, pétnieki nereti pieveérsas
personibas 1pasibu izp€tei. Vienu no $adam pieejam  izstradajis M. Rokics
(M.Rocaech), kura idejas talak attistijusi citi petnieki, pieméram, Gibsons un Dacs,
(Gibson&Duch, 1992)".

Pétnieki balstas uz hipotézi, ka cilvéki ar noteiktam personibas 1pasSibam ir
vairak orient€ti uz neiecietibu un stereotipu atrazoSanu neka pargjie. Personibas
IpasSibu meérjjumiem tika izv€leta dogmatisma skala (noslégtiba, neelastiba — atvertiba
jaunam atzinam). Misu pétijuma uzdevums bija noskaidrot, kadam sabiedribas
grupam lielaka méra piemit dogmatiskas personibas 1pasibas.

Dogmatisma indeksa izveidei petijuma anketa tika ieklauti Cetri izteikumi —
‘Cilveki iedalas divas grupas - tajos, kas tiecas péc patiesibas un tajos, kas ir pret to’,
Jebkura grupa, kas pielauj dazadus viedoklus savu dalibnieku vidi, nevar ilgi
pastavet’, ‘Cilvekiem ir dazadi uzskati par lietam, bet pareizs var bit tikai viens’,
‘Kopumd vislabak ir izveleties draugus un partnerus ar tadiem uzskatiem un gaumi,
kas ir lidzigi maniem’.

P&c indeksa izveides tika iegiiti sekojosi rezultati — daudziem latvieSiem un
cittautiesu raksturigi pasauli uzliikot melnbaltas krasas, dzivot parlieciba, ka patiesiba
ir tikai viena patiesiba: tikai aptuveni katrs ceturtais latvietis un katrs ceturtais
cittautietis sava domasana ir brivi un atverti jaunam atzinam (sk.16.zim.).

Dogmatisma indeksa sociali demografiskais profils atklaj sekojoSu tendenci -
jo respondenti ir vecaki, jo vinu skatijums ir dogmatiskaks. Attiecigi, jo aptaujatie ir
jaunaki, jo elastigaki sava doma$ana. Sada tendence ir vérojama gan latvieSu, gan
cittautiesu vidi.

Saistiba vérojama ar1 starp dogmatisma indeksu un norobezosands - atvértibas
indeksu, proti, cilvékiem ar dogmatiskas domasanas iezimém ir raksturigi
norobeZoties no citu tautibu un religisko piederibu parstavjiem, bet sava domasana
elastigaki cilveki ir atvertaki saskarsmei ar cilvékiem no citam etniskam grupam.

16. ziméjums. Dogmatisma indekss.

1 Drizak dogmatisks 1 Dogmatisks m Drizak atvéerts | Atvérts
-100 -75 -50 -25 0 25 50
76% 24% ,
Latviesi (n = 506) -25 -51 20 I
77% 23%
Cittautiesi (n = 500) -32 -45 19 l

! Gibson, J.L., Duch, R.M. (1992). Anti-Semitic Attitudes of the Mass public: Estimates and
Explanations based on a Survey of the Moscow Oblast. Public Opinion Quarterly, Vol.56:1-28.
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17. ziméjums. Dogmatisma indeksu raksturojosie izteikumi.

bat tikai viens"

CittautieSi (n = 500)

"Cilvékiem ir dazadi uzskati par lietam, bet pareizs var

LatvieSi (n = 506)

Cittautiesi (n = 500)

100

1 Drizak nepiekrit m Pilnigi nepiekrit 1 Drizak piekrit m Pilnigi piekrit
-100 -50 50
"Kopuma vislabak ir izvéleties draugus un partnerus ar %
tadiem uzskatiem un gaumi, kas ir ldzigi maniem"
Latviesi (n = 506) ||-14 51 \ 28 ‘
Cittautiesi (n = 500) 813 47 | 83
"Cilvéki iedalas divas grupas - tajos, kas tiecas péc
patiesbas un tajos, kas ir pret to"
Latviesi (n = 506) I 23| 4«1 [
Cittautiesi (n = 500) l 20| 36 |28
"Jebkura grupa, kas pielauj dazadus viedoklus savu
dalibnieku vidd, nevar ilgi pastaveét”
Latviesi (n = 506) I 30 | 38 \ 15‘

Katru dogmatisma indeksu veidojoso izteikumu atseviski var aplukot
17.zimgjuma. Redzams, ka uz visiem Cetriem izteikumiem latvieSu un cittautieSu
atbildes praktiski neatskiras. Tas nozimég, ka abas apliikojamas grupas - gan latviesi,
gan cittautieSi peéc sava domasanas stila (dogmatiska — atverta jaunam atzinam) ir
lidzigi, un samera lielais dogmatiski ievirzito Tpatsvars abas grupas var kalpot ka riska
faktors etnisku stereotipu atrazoSanai un neiecietibai pret citam sabiedribas grupam.
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NAKOTNES VIZIJAS

Etnisko grupu viedokli par Latvijas sabiedribas modeli nakotné

Interesants ir sabiedribas viedoklis par vélamo Latvijas modeli nakotng.
Lielaka dala latviesu (84%) un cittautieSu (82%) ir Iidzigas domas, ka ‘ir japanak, lai
Latvija biitu vienota, vienas kopienas sabiedriba, kura dzivo dazadu tautibu cilveki’.
Preteju uzskatu, ka ‘Latvija var biut ari divkopienu sabiedriba, kura latviesi un
krievvalodigie dzivo vairak noskirti un maz kontaktéjas sava starpa’, atbalsta neliela
dala aptaujato (6% latviesu un 9% cittautieSu).

Gandriz tada pati viedoklu vienpratiba starp latvieSiem un cittautieSiem ir
attieciba uz latvieSu un citu tautibu dzives veidiem Latvija. Vairakums latvieSu (61%)
un cittautieSu (72%) uzskata, ka atSkiribas dzives veida nav lielas vai arT to nav vispar.
Tikai procentuali neliela dala aptaujato doma, ka dzives veida atSkiribas ir ‘diezgan
lielas’ (latviesi — 30%; cittautiesi 21%).

Attieksme pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas un krievu valodu ka
otro valsts valodu

LatvieSu un cittautieSu uzskati ievérojami atskiras jautajumos par izglitibas
reformu mazakumtautibu skolas un krievu valodu ka otro valsts valodu. Ka redzams
18. zZimg&juma, tad lielaka dala latvieSu atbalsta izglitibas reformu mazakumtautibu
skolas, bet cittautiesi pretgji — vairuma gadijumu to neatbalsta. Verojama tendence, ka
latviesu vidu visbiezak izglitibas reformu atbalsta gados vecaki cilveki. Savukart
cittautiesu vidii veci cilveki visbiezak neatbalsta reformu.

18. zimejums. Attieksme pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas.

[1Pilntba neatbalstu  []Drizak neatbalstu = m Drizak atbalstu  m Pilniba atbalstu
-75 -50 -25 0 25 50 75 100
18% 76% %
Latiesi (n = 510) 108 34 -
68% 1 20%
Cittautiesi (n = 508) -31 -37 20 .

Nemot veéra, ka izglitiba ir viens no galvenajiem resursiem, viedoklu konflikts
attieciba uz to uzskatdms par ievérojamu etniskas netolerances palielinasanas
nosacijumu gan no latviesu, gan cittautieSu puses.
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Lielakajai dalai latvieSu ir noliedzosa attiecksme pret krievu valodas ka otras
valsts valodas ievieSanu Latvija. Izteikti noliedzoSu attiecksmi visbiezak paudusi gados
vecaki cilveki. Attiecigi vairakums cittautieSu atbalsta krievu valodu ka otru valsts
valodu, biezak $ada nostaja ir gados vecakiem cittautieSiem (sk.19.zim.).

Saprotams, ka atticksme pret valodas un izglitibas politiku ir cieSi saistitas.
Arl Saja gadijuma pret&jie viedokli starp latvieSiem un cittautieSiem palielina
savstarp&jas neiecietibas risku.

19. ziméjums. Attieksme pret krievu valodu ka otrds valsts valodas ieviesanu Latvija.

1 Drizak negativa 1Negativa m Drizak poztiva M Poztiva
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77% 19%
%
LatvieSi (n = 510) -56 -21 (12 I
10% 84%
Cittautiesi (n = 508) 4 6 30 -

Etnisko grupu viedokli par mazakumtautibu iespéjam attistit savu kultiiru
Latvija

Puse aptaujato latviesu (53%) doma, ka mazakumtautibam Latvija ir labas vai
pat loti labas iesp€jas attistit savu kultiru. Savukart no cittautieSiem $adas domas ir
tikai 34% aptaujato. Ka apmierinosas iesp&jas kultiiras attistibai verte 33% latvieSu un
47% cittautieSu, bet ka sliktas vai loti sliktas - pavisam neliela dala respondentu (7%
latvieSu un 13% cittautiesi).

Sie dati norada uz to, ka minoritasu vidd jitama apdraudétiba un resursu
ierobezotiba savas kulttras attistibai, kas ar1 var kalpot par pamatu neiecietibai un
stereotipiem attieciba pret majoritati.

Materialais stavoklis ka etnisko attiecibu nosacijums

Neapsaubami, ka etniskas attiecibas un toleranci ietekmé materialas dzives
konteksts, kada dzivo dazadu etnisko grupu piederigie. P&tijuma dati liecina, ka
sprieZot péc materialas situacijas pasSveért€§juma, latviesu un cittautieSu dzives apstakli
ir l1dZigi: savu materialo stavokli ka labu verteé 47% latvieSu un 43% cittautieSu, bet
ka sliktu - 49% latvieSu un 53% cittautiesu.

Japiebilst, ka apmierinatiba ar materialo stavokli nosaka ar1 apmierinatibu ar
savu dzivi un darbu — respondenti, kuri savu materialo stavokli verte ka labu, ir
apmierinataki ar savu dzivi un darbu neka tie, kuri savu materialo stavokli verte ka
sliktu.
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Gandriz visi latvie$i un cittautieSi, kuri ir apmierinati savu pasreiz€jo
materialo stavokli, paredz, ka p&c pieciem gadiem vinu materialais stavoklis varétu
biit aptuveni tads pats ka tagad vai ar1 labaks.

Savukart no latvieSiem un cittautieSiem, kuri savu paSreiz€jo materialo
stavokli noverte ka sliktu vai pat loti sliktu, tikai maza dala cer, ka nakotn€ vinu
materialais stavoklis varétu uzlaboties. Turklat janorada uz tendenci, ka latviesi
salidzinajuma ar cittautieSiem ir optimistiskak noskanoti attieciba uz materiala
stavokla uzlabosanos nakotné.

Balstoties uz Siem datiem, varam izdarit secinajumu, ka daudzu Latvijas
iedzivotaju - gan latvieSu, gan cittautieSu neapmierinatiba ar savu materialo stavokli,
dzivi un darbu var saasinat nedroSibas un resursu apdraudétibas sajtitu un kalpot par
pamatu neiecietibai un aizspriedumiem pret citu sabiedribas grupu.
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