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PriekSvards

Petijums “Latvijas nacionalo minoritaSu prasibas etniskas identitates saglabasanas
garant€Sanai saistiba ar Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu” ir veikts, pateicoties Eiropas Padomes Informacijas biroja pasitfjumam. Sis
pétijums ir projekta ,,Mainigas identitates: etnisko grupu mobiliz€Sanas un sabiedribas etniskas
struktiiras izmainu ietekme uz sabiedribas integraciju” veiktas izp@tes turpindjums un
papildinajums.

So projektu ietvaros, sakot ar 2003. gada decembri, veikti p&tijumi par etnisko grupu
(krievu, baltkrievu, ukrainu, polu, lietuvieSu, ebreju, atsevisSkas epizod@€s ari ¢iganu un tataru)
lidz8ingjo attistibu un konsolidéSanos par nacionalam minoritatém. Tika analiz€tas parmainas,
kas Saja joma notikusas Latvija ped&jo 15 gadu laika. P&tijumu merkis bija izzinat minoritatém
piederigo personu identitates strukttiru, etniskas un nacionalas identitates ietekmi uz minoritasu
un valsts attiecibam, ka ari starpetniskajam attiecibam. Pamatojoties uz So pétijumu rezultata

giitajiem secinajumiem, izstradati ieteikumi sabiedribas integracijas procesa veicinasanai.

Lai giitu pietickami plasu priekSstatu par nacionalo minoritaSu identitates
transformacijam Latvija, nebltu pareizi aprobeZoties tikai ar identitates problému strukturalo un
evolucionaro izpéti. Tapec ari tika veikts Sis papildpetijums par nacionalo minoritasu prasibam
sakara ar savas etniskas identitates saglabasanas un turpmakas attistibas nodro§inasanu. Miné&tas
prasibas veido nozimigu aspektu Latvijas valsts etnopolitikas un pilsoniskas sabiedribas
attistibas joma. Tas ietekmé ne vien sabiedribas integraciju, bet ari valsts stabilitati un tas
arpolitiku. MinoritaSu prasibas savijas ar sabiedribas informétibas limeni un izpratni par Eiropas
Padomes Vispargjas konvencija par nacionalo minoritaSu aizsardzibu ieklautajiem tiesiskajiem
principiem. Sabiedribas informétibai ir principiala nozime sakara ar diskusijam par S§is
Konvencijas iesp&jamo ratifikaciju Saeima.

Petjuma merkis ir veicinat valsts etnopolitikas pilnveidoSanu minoritasu tiesibu
iev@roSanas virziena, sekmét izpratni par minoritasu tiesibu jautajumiem, mazinat iesp&jamos
valsts un minoritaSu intereSu konfrontacijas draudus. P&tfjuma uzdevums ir rast papildu
argumentus, lai parliecinatu Latvijas sabiedribu par nepiecieSamibu objektivi novertét minoritasu
identitates saglabaSanas centienus, atbalstit EP Vispar€jas konvencijas ratifikaciju un tas
istenoSanu.

Pétfjumu veica LU Filozofijas un sociologijas instittta izveidota darba grupa. Projekta
vaditajs ir dr. phil. Elmars Veébers. Krievu minoritates stavokli un prasibas pétija dr. soc.
Vladislavs Volkovs, baltkrievu — dr. hab. hist. Ilga Apine, ukrainu un ebreju — dr. hist. Leo

Dribins, polu un lietuvieSu — dr. hist. Eriks Jekabsons.



Ievada vieta
Eiropas Padomes Visparéjas konvencijas par nacionalo
minoritasu aizsardzibu ratifikacijas probléemas vesture Latvija

Projekta iesaistita pétnieku grupa uzskata, ka Eiropas Padomes Ministru komitejas 1993.
gada izveidotas Nacionalo minoritaSu aizsardzibas komitejas sagatavota un 1994. gada 10.
novembri1 EP Ministru komiteja pienemta Vispargja konvencija par nacionalo minoritasu
aizsardzibu (turpmak - Konvencija) ir pats svarigakais Eiropas starptautiskais tiestbu dokuments
etnisko minoritaSu tiesibu jautadjuma. To izstradaja eksperti, kuriem bija dzilas zinasanas par
etniskam attiecibam, ka ari liela pieredze valsts un minoritaSu saskanas un sadarbibas
veicinasana. Ar Konvencijas piegemSanu sakas jauns posms mazakumtautibu tiesibu
nostiprina$ana un paplaSinasana. Bija radits pirmais juridiski saistoSais daudzpusgjais
dokuments, kas veltits nacionalo minoritasSu aizsardzibai visa Eiropa. Konvencija:

e ir sekmgjusi Eiropas apvienoSanos;

e veidojusi platformu valsts un minoritasu tiesisko attiectbu humanai un racionalai
ietekméSanai;

e stiprinajusi tolerances tendenci Eiropa;

e radijusi jaunu spécigu starptautisku instrumentu etnisko konfliktu noverSanai vai
izbeigSanai.

Latvijas valsti, kura blakus pamatnacijai dzivo daudzas minoritasu etniskas grupas (krievi,
baltkrievi, ukraini, poli, lietuviesi, ebreji, ¢igani, igauni, tatari u.c., vairak neka 40% pastavigo
iedzivotaju), Konvencijas principi ir seviski svarigi un aktuali.

Janem vera, ka diena, kad sakas Konvencijas parakstiSana, proti, 1995. gada 1. februari,
Latvija vél nebija kluvusi par Eiropas Padomes dalibvalsti, tas notika tikai 1995. gada 10.
februari. Latvijas pievienoSanas Konvencijai tika paraféta 1995. gada 11. maija, kad Latvijas
valdibas uzdevuma arlietu ministrs Valdis Birkavs oficiali parakstijas zem Konvencijas teksta.
Latvija bija 26. Eiropas valsts, kas tadejadi apliecinaja savu gatavibu respektét etnisko
minoritasu tiesibas, tapat ka visas citas 38 wvalstis, kuras parakstija Konvenciju. Tacu
Konvencijas 27. panta ir noteikts, ka katrai valstij, kas to parakstijusi, ta ar1 “jaratific€, japienem
vai jaatzist”. Tikai tad Konvencija kliist par Sai valstij saistoSu tiestbdokumentu, stajas tur speka.

Latvija ir to septinu valstu skaita, kuras Konvenciju ir parakstijusas, atbalstijusas, bet nav
apstiprinajusas savu nostaju ar ratifikacijas aktu, vai valdibas lemumu. (tapat ka Belgija,
Griekija, Gruzija, Island€, Niderland€, Luksemburga.)

Kaut gan Latvija jautajums par minoritasu tiesibu apjomu ir aktuals (taja pasa laika etniskas
attiecibas, ka zinams, ir sam&ra mierigas), Latvijas valsts institiicijas nesteidzas sagatavot

Konvencijas ratifikaciju ari péc tam, kad 1999. gada Ministru kabinets akcept€ja valsts
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programmas ‘“Sabiedribas integracija Latvija” koncepciju, kas ieviesa skaidribu par valsts
etnopolitikas stratégiju.
Konvencijas sagatavosanu ratifikacijai, maisuprat, kavéjusi divu apstaklu kopums:

1. Lielais nepilsonu skaits (vairak neka 20% no iedzivotajiem); saméra I€nie
naturalizacijas tempi ieprieks€jos gados; krievu partiju centieni panakt visu Konvencija minéto
tiesibu attiecinaSanu uz visiem cittautieSiem, ari iecelotajiem, kuriem nav Latvijas pilsonibas;
latvieSu labgjo politisko partiju uzskats, ka Konvencijas ratifikacija apdraud nacionalas valsts
pastavesanu.

2. 1998. gada piepemtaja Izglitibas likuma izvirzitais mérkis — pariet uz latvieSu
macibvalodu visas valsts finansétajas vidusskolas, kuras macibas Iidz tam notikuSas galvenokart
krievu valoda. LatvieSu politiskas partijas uzskatija, ka, Konvenciju ratificgjot, $adu pareju pilna
apjoma istenot nevares.

Par Konvencijas nekavgjosu ratifikaciju iestajas tikai opozicionaras politiskas partijas:
Latvijas Socialistiska partija, partija “Lidztiesiba”, apvieniba “Par cilvéka tiesibam vienota
Latvija”, Tautas Saskanas partija. Ratifikacijas jautajums ir kluvis par TSP un PCTVL politiskas
strat€gijas svarigu sastavdalu, ar kuru tas cenSas palielinat savu ietekmi pie minoritatém
piederoSo Latvijas pilsonu, ka arT nepilsonu vida.

Sada situacija liberalas jeb centra partijas, pieméram, “Latvijas cel§”, izturgjas atturigi,
un aktivi neatbalstija ratifikacijas sagatavosanu.

Latvijas valdibas pozicija $aja jautajuma bija pasiva. Nelidzgja ar1 Eiropas Padomes,
Eiropas Savienibas, Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas parstavju vairakkartgjie
ieteikumi izbeigt ratifikacijas novilcinasanu.

Konvencijas ratifikacijas jautajuma Latvijas iekSpolitisko nacionalo uzskatu argumenti
guva parsvaru par Eiropas demokratisko valstu starptautisko apvienibu rekomendacijam un
padomiem. To uzskatami liecindja balsojumi Latvijas parlamenta par ratifikacijas likumprojekta
nodo$anu apspriesanai Saeimas komisijas:

1) 2000. gada 11. maija 7. Saeima, ar 15 deputatiem balsojot ,,par”, 25 deputatiem
balsojot ,,pret” un 52 — atturoties, noraidija PCTVL frakcijas priekSlikumu par ratifikacijas
sagatavoSanu;

2) 2001. gada 8. marta 7. Saeima, 28 deputatiem balsojot ,,par”, 28 deputatiem balsojot

»pret” un 31 deputatam atturoties, vélreiz pauz noraidijumu;



3) 2002. gada 26. septembrT 7. Saeima, 14 deputatiem balsojot ,,par”, 27 — ,pret” un 33 —
atturoties, tre$o reizi pasaka né ratifikacijas talitgjai sagatavosanai. So Saeimas sézu laika izteikti
ari galvenie iebildumi un pretargumenti pret ratifikaciju.'

Frakcija “Tévzemei un Brivibai /LNNK ” noradija, ka Konvencijas piemé&rosana Latvijas
etnodemografiskos apstaklos raditu draudus nacionalas vienkopienas valsts pastavéSanai un
kavetu Tstenot integraciju, pamatojoties uz latvieSu valodu un vienotu izglitibas sist€ému.
Konvencijas “ratifikacija nozim&tu atgrieSanos pie situacijas, kada bija pirms 1990. gada”,
daudzas pilsétas tad krievu valoda biitu vairak uzrakstu neka latvieSu valoda. Neesot arl
iesp&jams nodrosinat, lai visi ier€dni zinatu krievu valodu.

Partijas “Latvijas cels” frakcija uzskatija, ka nevis “Jurkana frakcijai”, bet gan Latvijas
valdibai likumprojekts ir jasagatavo un jaiesniedz ratifikacijai, jo $is jautajums ir Ministru
kabineta kompetencé. Tulitéju apspriesanu kavejot arT neskaidriba par to, kadi cilveki Latvija ir
piederigi nacionalai minoritatei. Nav iesniegta un pienemta minoritates definicija. Latvija
minoritasu tiesibas jau garant€jot Satversme un 1991. gada likums “Par Latvijas nacionalo un
etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiras autonomiju”.

Tautas partijas frakcija ieteica jautajumu par Konvencijas ratifikaciju atlikt, veikt riipigu
tas analizi un izvertet sekas, kuras rastos ratifikacijas gadijuma. Frakcija seviski iebilda pret
minoritasu valodas lietoSanu administrativaja parvaldeé un pret vietu nosaukumu lietoSanu
dazadas valodas.

2002. gada Konvencijas ratifikacijas jautajums tika saistits ar gaidamo Latvijas
uznemSanu Eiropas Savieniba. Partijas “Jaunais laiks”, “Latvijas cel§”, LSDSP, Zalo un
Zemnieku savieniba ieteica Konvencijas ratifikaciju rlipigu sagatavot un noformul&t art atrunas
un piezimes par atseviSkiem pantiem. Turprett PCTVL prasija ratificét Konvenciju bez kadam
atrunam un piebildém.

Partiju viedoklus tuvinat centas Eiropas Padomes Informacijas birojs, sarikojot Riga
2001. gada septembrT un 2002. gada novembri konferences par Konvencijas ratifikaciju, kuras
tikas partiju un sabiedrisko organizaciju parstavji. Diskusijas sekmé&ja Konvencijas satura
izskaidroSanu, ta rezultata zinama meéra palielinajas ratifikacijas piekrit€ju skaits. Pozitiva
nozime bija Konvencijas teksta precizéta tulkojuma sagatavoSanai un izplatiSanai, pievienojot
tulkojumam Eiropas Padomes ekspertu sagatavoto PaskaidrojoSo zinojumu, t.i., komentarus par
Konvencijas pantiem. Latvija tika izplatits arm1 Konvencijas teksts krievu valoda.

2003. gada 7. februari Eiropas Padomes Informacijas birojs un Naturalizacijas parvalde
sarikoja mazakumtautibu organizaciju un biedribu parstavju seminaru par Konvenciju. Seminara

izraisfjas spraiga diskusija par etnisko attiecibu saisttbu ar Konvencijas ratifikaciju.

!'Sk. 7. Saeimas s&Zu protokolus. // Latvijas V&stnesis, 2000, 16. maijs; 2001, 9. marts; 2002, 26. septembris.



Noskaidrojas, ka daudzi vél neizprot $a Eiropas méroga dokumenta saturu un nozimi, saskata
taja atbalstu divkopienu valsts izveidoSanai Latvija, divam valsts valodam u.c.

Jautajuma izskaidroSana ieklavas jaundibinatais Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariats, ministrs Nils Muiznieks izvirzija uzdevumu ratificét Konvenciju
8. Saeimas darbibas laika un ieteica pienpemt tikai vienu atrunu attieciba uz pantu par vietu
nosaukumiem, jo tas nav piemérots Latvijas apstakliem.

2004. gada pirmaja pus€ Konvencijas ratifikacijas sagatavosanas problému saka apspriest
8. Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas Sabiedribas integracijas apakskomisija,
kura bija ieklauti 14 deputati no visam frakcijam. To vada deputats Andris Beérzins. Komisija
domingja uzskats, ka péc Latvijas uznemsanas Eiropas Savieniba izvairiSanas no ratifikacijas
nav pielaujama.

Ta pirmo reizi valdiba un Saeima saka lietiSki apspriest ratifikacijas sagatavoSanas
uzdevumus.

Tacu So procesu arvien vairak apgriitinaja asas politiskas cinas, kuras kops 2004. gada 1.
septembra izraisijas par izglitibas reformas uzsakSanu vai neuzsakSanu. Radikali lab&jie un
kreisie politiki velgjas saistit Konvencijas ratifikaciju ar savu politisko mérku citiem aspektiem,
ar cmu par noteicoSo lomu latvieSu un cittautieSu vidi, sava elektorata paplaSinasanu,
gatavojoties pasvaldibu un 9. Saeimas vélésanam. Sada gaisotné 2004. gada 6. maija 8. Sacima,
59 deputatiem balsojot ,,pret”, 20 (PCTVL, TSP un LSP deputatiem) balsojot ,,par”, 9 (Latvijas
Pirmas partijas deputatiem un Saeimas priek$sédetajai Ingridai Udrei) atturoties, ceturto reizi
noraidija PCTVL priekslikumu par ratifikacijas procediiras uzsaksanu.”

Partijas “Jaunais laiks ” parstave, 8. Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
priekSseédetaja Ina Druviete 2004. gada jiilija ieteica atlikt ratifikacijas sagatavoSanu lidz laikam,
kad bus partrauktas ielu akcijas pret izglitibas reformu. Ari Tautas partijas frakcija un arlietu
ministrs Artis Pabriks atbalstija So viedokli. Savukart astonas krievu minoritates biedribas un
apvienibas, ka arT “Latvijas Cilvéktiesibu komiteja” (LKC) 2004. gada augusta nositija Saeimai
kopigu prasibu par Konvencijas tilitju ratifikaciju, pieskirot Konvencija minétas tiesibas visiem
pie minoritateém piederigiem Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem. Turklat LCK, Latvijas Krievu
kopiena un Krievu sabiedriba Latvija piedraud€ja, ka atteikuma gadijuma notiks individualas
nepaklausanas un kolektivu masveidigas protesta akcijas, kuras busSot analogas ar
demonstracijam pret skolu reformu.’ Protestétaji ceréja giit Eiropas Padomes, Eiropas Savienibas

un Eiropas DroS$ibas un sadarbibas organizacijas institiiciju atbalstu.

? Sk. Latvijas Véstnesis, 2004, 13. maija.
3 Sk. Vesti Segodna, 2004, 23. augusta.



Par konvencijas ratifikaciju arvien noteiktak iestajas Eiropas Padomes un Eiropas

Drosibas un sadarbibas organizacijas pilnvarotie parstavji, kuri ierodas Latvija.

1. Etnisko minoritasu identitate

1.1. Krievi

Krievu iedzivotaju klatbuaitnes statistiskie raditaji

Krievu nacionala minoritate ir vislielaka minoritate Latvijas Republika. 2004.gada
Latvija dzivoja 664 092 krievi jeb 28,8% no visiem iedzivotajiem. 330,2 tukstosi krievu ir
Latvijas pilsoni jeb 51% no visiem Latvija dzivojoSiem krieviem. Vislielaka krievu skaitliska
klatbiitne jutama Rigas regiona — 376,1 tukstosi (39,9% no regiona iedzivotajiem) un Latgalé —
150,6 tiikstosi (40,0% no regiona iedzivotajiem). Vismazaka krievu iedzivotaju dala ir Vidzemé
— 39,2 tikstosi jeb 11,0% no visiem vidzemniekiem. Latvijas Republikas lielajas pilsétas krievu
Ipatsvars parsniedz vidgjo patsvaru valstt. Riga dzivo 320,0 tikstosi krievu (43,3% no pilsétas
iedzivotajiem), Daugavpili — 61,6 tukstotis (54,7%), Jelgava — 20,2 tikstosi (30,7%), Jurmala —
20,3 tikstosi (37,6%), Liepaja — 29,6 tikstosi (34,0%), Reézekné — 18,8 tikstosi (49,9%),
Ventspilt — 13,7 tikstosi (31,1%).

Krievu iedzivotaju skaits ped&jo 15 gadu laika samazinas. Salidzinajuma ar 1989. gadu,
kad Latvija dzivoja 905,5 tikstos$i krievu (34,0% no visiem iedzivotajiem), krievu skaits 2004.
gada samazinajas par 241,5 tikstoSiem cilvéku. Krievu iedzivotaju skaita samazinasanos

ietekmé vairaki faktori. Pirmkart, krievu negativais dabiskais pieaugums.

1. tabula
1990.g. | 1995.g. | 1996.g. | 1997.g. | 1998.g. | 1999.g. | 2000.g. | 2001.g. | 2002.g.
Krievu 887 -6441 -5234 -5376 -5493 -4760 -4530 -5031 -4695
dabiskais
pieaugums

Krievu skaita samazinasanas tempi ir lielaki neka vid&jie Latvijas iedzivotaju skaita
samazinasanas tempi. Krievu 1patsvars Latvija ir 29%, bet krievu Tpatsvars negativaja dabiskaja
picauguma ir 37%. LatvieSu Tpatsvars starp Latvijas iedzivotajiem ir 58,4%, bet vinu Tpatsvars
negativaja dabiskaja pieauguma ir 41%. Krieviem ir viens no vislielakajiem mirstibas
koeficientiem salidzinajuma ar citam etniskajam grupam valsti un viens no viszemakajiem
dzimstibas koeficientiem. Pieméram, 2002. gada, kad krievu ipatsvars Latvija bija 29,6% no
visiem iedzivotdjiem, no visiem dzimuSajiem b&rniem krievi bija 26,0%, bet no visiem

miruSajiem — 30,5%.



Otrkart, krievu skaita samazinasanos ietekmé arT starpvalstu migracija. Neraugoties uz to,
ka krievu emigracija no Latvijas kops 1992. gada ir bitiski samazinajusies, krievus raksturo
negativs migracijas saldo. 2002. gada krievu iedzivotaju migracijas saldo bija 957 cilveki

(52,2% no visiem emigrantiem bija Latvijas krievi).

Tomer statistiskie dati liecina, ka krievi ir vieniga no lielajam minoritateém Latvija, kurai
kopuma raksturiga savas etnicitates atrazoSana. Krievus raksturo endogamas laulibas vai laulibas
krievvalodigo vide. Ta, pieméram, 2002. gada 59,6% krievu virieSi un 54,9% krievu sievietes
laulajusies ar saviem tautieSiem. Bet salidzinajuma ar 1990. gadu Latvija ir palielinajies
eksogamo laulibu Tpatsvars, un §is process ir raksturigs art krieviem. Demografijas dati liecina
ar1 par to, ka krievu sievietes vairak laulajusas ar citas tautibas parstavjiem, neka krievu viriesi.

Tabula rada krievu virieSu un sievieSu Tpatsvaru, kuri izvel€jusies etniski jauktas laulibas.

2. tabula
1990.g. 1992.g. 1996.g. 1999.¢. 2002.g.
Krievu 36,0% 36,9% 40,2% 39,9% 40,4%
virie$i
Krievu 38,0% 35,9% 41,8% 43,4% 45,1%
sievietes

Salidzinajuma ar 1992. gadu, 2002. gada to krievu Ipatsvars, kuri laulajusies ar latvieSiem,
ar1 ir palielingjies, un So laulibu skaits ir pat lielaks, neka to laulibu skaits, kuras noslégtas starp
krieviem un citu nacionalo grupu piederigajiem. 1992. gada 16,5% krievu viriesi laulajusies ar
latvietém, bet 2002. gada — 22,6%; 1992. gada 16,1% krieviete laulajusies ar latviesu virieSiem,
bet 2002. gada — jau 25,9%.

Demografijas dati liecina, ka Latvijas Republikas pastavéSanas perioda iedzivotaju vida

notiek loti svarigas parmainas, kuras ietekmé krievu etnisko identitati:

e kaut gan krievu skaits samazinas visos Latvijas regionos, ta tomér ir vislielaka etniska
grupa un vairakos Latvijas regionos veido noteicosu Ipatsvaru Latvijas iedzivotaju vida;

e krievi parsvara orient€jas uz savas etnicitates atrazoSanu, tomeér jlitama ari tendence
izmantot citu etnisko kopumu (vispirms latviesu) vertibas socialas integracijas procesa.

Krievu valoda ir viens no Latvijas krievu iedzivotaju identitates pamatelementiem. Latvija

dzivojoso krievu kolektiva identitate ir lingvistiski orienteta. 95% no krieviem uzskata krievu

valodu par savu dzimto valodu. (Sis raditajs ir visaugstakais nacionalo minorita§u vide.)

Visbiezak krievi min krievu valodu ka savu dzimto valodu lielakajas pilsétas (Daugavpili —

97,9%, Reézekne — 97,4%). Viszemakais raditajs ir Kurzemé: Kuldigas, Liepajas, Saldus, Talsu,



Tukuma rajona un dalgji — Vidzemé — Limbazu un Madonas rajona, kur mazak par 80% krievu

uzskata krievu valodu par savu dzimto valodu.

Skolénu 1patsvars Latvijas lielako pilsétu krievu macibvalodas vidusskolas ir lielaks neka
krievu iedzivotaju Tpatsvars attiecigajas pilsétas. Ta, pieméram, 2003. gada Riga krievi bija
43,3% no visiem iedzivotajiem, bet skolénu Ipatsvars visparizglitojosajas skolas ar krievu

macibvalodu bija 52%.

Krievu sabiedriskas organizacijas
Krievu iedzivotaju piedaliSanas nacionalas kultiiras biedribas apliecina vinu etniskas
mobiliz€Sanas pakapi. Latvija kop$ astondesmito gadu beigdm darbojas vairakas krievu
biedribas un sabiedriskas organizacijas, kuru meérkis ir saglabat un attistit krievu identitati

Latvijas apstaklos.
Latvijas Krievu kultiuras biedriba (LKK)

1989. gada, veidojoties Latvijas Krievu kultiiras biedribai, ta sev izvirzija merki apvienot visu
krievu sabiedribu Latvija. Par $adas apvienibas pamatu tika uzskatita krievu kultiira. Tomér, peéc LKKB
priekSsedetaja rakstnieka J. Abizova domam, ideja par krievu kultiru ka Latvija dzivojoSo krievu
konsolidacijas pamatu nebija populara. Lidz ar to LKKB nespgja sasniegt deklaréto mérki, un §is biedribas
darbiba tika orientéta uz to krievu un krievvalodigas inteligences loku, kura krievu kultiiras saglabasanu
Latvija uzskata par 1pasi nozimigu.

LKKB ir ievérojama un autoritativa krievu sabiedriska organizacija Latvija. LKKB aktivi
sadarbojas ar citam radnieciskam krievu sabiedriskajam organizacijam, kuru merkis ir krievu kultiiras un
valodas aizstaviba Latvija, ar Latvijas Krievu valodas un literatiiras pasniedz&ju asociaciju, ar Latvijas
Asociaciju krievu izglitibas atbalstam krievu valoda, ar Latvijas Puskina biedribu. LKKB biblioteku iz-
manto zinatnieki, Latvijas augstako macibas iestazu pasniedzgji un studenti. LKKB sadarbojas ar Latvijas
Universitates un Daugavpils universitates zinatniskajiem kolektiviem. LKKB atbalsta Konvencijas

ratifikaciju.

Latvijas Krievu valodas un literatiiras pasniedzeju asociacija (LKVLPA)

Tapat ka Latvijas Krievu kulttiras biedriba, ari Latvijas Krievu valodas un literatiiras pasniedzgju
asociacija ir tendeta atbalstit krievu etniskas identitates un kultiiras vértibu saglabasanu, jaunatnes interesi
par krievu valodu un literatiiru.

LKVLPA ir sabiedriska organizacija, kas apvieno ka augstskolu, ta vid€jo macibu iestazu krievu
valodas un literatiiras petniekus un pasniedzgjus visa Latvija. LKVLPA priekSseédétaja ir Latvijas
universitates docente, filologijas doktore T. Liguta. Asociacijas darbibai, kas ilgst jau daudzus gadus, pie-
mit daudzveidigs raksturs. Ta sadarbojas ar pamatskolu un vidusskolu krievu valodas un literattiras
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skolotajiem, risinot metodiska rakstura jautajumus, ka art organiz€ gadskart€ju konkursu "Gada skolotajs"
un gadskart€jas metodiskas konferences.

LKVLPA atbalsta Konvencijas ratifikaciju. LKVLPA atzinigi verté palidzibu, ko Krievijas
Federacijas valdiba, ka arT Maskavas valdiba sniedz Latvijai krievu un latvieSu skolam, sttot tam
macibu paliglidzeklus. Ar LKVLPA atbalstu krievu valodas un literatiiras skolotajiem organizéti
kvalifikacijas celSanas kursi Maskava un Sanktpéterburga.

LKVLPA kopa ar Izglitibas un zinatnes ministriju ik gadu organizé€ krievu valodas un
literatiiras olimpiades. STm olimpiadeém ir noteikts periodiskums: vienu gadu skolas, kur krievu
valoda ir dzimta, un otru gadu, kur ta ir sveSvaloda. T. Liguta atzZime, ka pieaugusi latvieSu skolu
skolénu interese par $STm olimpiadém.

Krievu kultiiras centrs ,,Meletija Kalistratova nams ”’ (Daugavpils)
ST ir lielaka krievu sabiedriska organizacija arpus Rigas. Ta ir izveidota 1994. gada no

daudzam sabiedriskam, kultiiras un religiskajam organizacijam, kas apvienotas Krievu kultiiras
centra Padomé. Padomes priekssédétajs ir profesors U. Trofimovs. Krievu kultiiras centrs ir
nepolitiska sabiedriska organizacija, kuras mérkis ir "krievu kultaras, religisko un laicigo tradiciju
saglabaSana un ciena pret citam kultiiram Latvijas Republika".

Krievu kulttiras centrs ka sabiedriska organizacija sava darbiba apvieno daudzas funkcijas.
Tas veic zinatnisku, pétniecisku un izglitoSanas darbu, censas saglabat un popularizet tautas pasdarbibas

tradicijas un jaunradi, organiz€ kulttiras masu pasakumus.

Latvijas Krievu kopiena (LKK)

Latvijas Krievu kopiena ir vislielaka krievu sabiedriska organizacija Latvija, taja ir 2790 registréti
biedri. LKK nodalas darbojas gandriz visas Latvijas pilsetas.

Krievu kopiena sava darbiba izvirzijusi ilglaicigu stratégisku mérki — veicinat krievu diasporas
attistibu Latvijas Republika. Atbilstigi Sim mérkim ir noteikti arT organizacijas uzdevumi - kulttirizglitibas
un socialas labdaribas darbs, juridiska palidziba, ka ar1 sabiedriski politiskie uzdevumi. Tacu pec Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba, pec LKK prezidenta, ekonomikas doktora V. Altuhova domam, javeic art
Krievu kopienas darbibas korekcija un uzmaniba japieverS Latvija dzivojoSo krievu etniskas identitates
stiprinasanai. V. Altuhovs uzskata, ka LKK jasekmé krievu nacionalas minoritates adaptacija Latvija
jaunajos apstaklos. Ta ka Latvijas valsts ir kluvusi pilntiesiga ES dalibniece, LKK darbiba nepiecieSams
stiprinat tas funkcijas, kuras veicina krievu etniskas identitates saglabasanu tiesi kultiiras joma. Latvijas
Krievu kopienas prezidents atzist, ka tas politiskas aktivitates, kuras bija raksturigas LKK devindesmitajos
gados un 2000. gada sakuma, nav vairs lietderigas pasreizgja Latvijas atfistibas posma.

Taja pasa laika LKK atzist, ka ir nepiecieSams pastiprinat kultiiras aktivitates ar merki veicinat
krievu etniskas identitates saglabasanu, un aktivi sadarboties ar citam krievu organizacijam, koordingjot

kopgjos pasakumus sabiedriski politiskaja dzivé. Tas pirmam kartam attiecas uz izglitibas reformu
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mazakumtautibu vidusskolas. Saja jautajuma LKK ir akfivi sadarbojusies ar Latvijas Krievu macibvalodas
skolu atbalsta asociaciju. LKK uzskata, ka nacionalajam minoritatém nepiecieSams noteikt parstavibas
kvotas valdiba, parlamenta un vietgjas pasvaldibas.

Latvijas Krievu kopiena kopa ar citam krievu organizacijam (Latvijas Cilvektiesibu
komiteju, Krievu sabiedribu Latvija, Krievu jaunatnes Latvijas asociaciju, asociaciju ,,DVINA”,
Jelgavas krievu biedribu, Latvijas jaunatnes klubu, Latvijas un Krievijas sadarbibas asociaciju,
Krievu kultiras atbalsta regionalo sabiedrisko fondu) 2004. gada 23. augusta publiskoja
aicingjumu Latvijas Saeimai ,,Par EP Visparigds konvencijas par nacionalo minoritasu
aizsardzibu atru un bezierunu ratifikaciju”. LKK uzskata, ka Konvencijas ratifikacija pirmam
kartam ir svariga krievu macibvalodas skolam. LKK un citas krievu organizacijas uzskata, ka
ratifikacija sekmés juridisko ierobezojumu parvaréSanu krievu valodas lietoSanai valsts iestades,
ka ar1 vesturiskas toponimikas lietoSanai, personvardu rakstibai u. tml. Latvijas Krievu kopiena

uzskata, ka Konvencijas objekts ir Latvijas pastavigie iedzivotaji.

Latvijas Krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacija (LKMVAA)

Latvijas Krievu macibu valodas skolu atbalsta asociacija ir organizacija, kas savos statiitos par
darbibas meérki pasludinajusi - "veicinat Latvija krievvalodigas izglitibas atbalsfiSanu un attistibu".
Asociacija ir Latvijas vesturé pirma krievu sabiedriska organizacija, kas radusies, lai apvienotu cilvékus,
kuri vélas Tstenot savus uzskatus attieciba uz konkrétu likumu. Saja organizacija ir apméram 50 biedru, un
Sis skaits jau vairakus gadus ir stabils. Asociacijas priekSgala ir tris IidzpriekSsedetaji — 1. Isakovs, J.
Vatolinsun V. Gluhovs.

Asociacija nav izstradajusi savu programmu, tomeér par programmas dokumentiem tas biedri uzskata
savu Memorandu un vecaku konferencu "Macities dzimtaja valoda" 2000., 2001. un 2002. gada re-
zoliicijas. Ta ir skaita zina neliela krievu sabiedriska organizacija, kas rikojusi vecaku konferences, kuras
piedalfjusies 500 Iidz 800 cilveku - skoleni, vinu vecaki un skolotaji. Konferencu rezolticijas ir saskatama
pecteciba. Asociacija izvirzijusi prasibu "izslegt no Izglitibas likuma normu, kas no 2004.g. 1.septembra
paredzgja pareju skolas ar krievu macibvalodu uz macibam tikai latviesu valoda". (ST norma, ka zinams,
bija izslégta no likuma 2004. gada sakuma.) Bez $is konkrétas prasibas Asociacija izstradajusi art
citas visparigakas idejas par krievu etniskas identitates saglabasanu. Pie tam pieder:

e prasiba garantét pamatizglitibas un vidgjas izglitibas iegiSanu minoritates valoda, ja
ieverojams skaits cilvéku izsaka $adu véleésanos;

e prasiba, lai paSvaldiba nosaka macibvalodu skolas, ievérojot skolu padomes priekslikumus;

e prasiba, izv€loties skolas izglitibas programmu, ieverot skolénu un vinu vecaku velmi, konkrétas
skolas Tpatnibas un nodros$inajumu ar pasniedzgjiem;

e izveidot [ZM struktiira Mazakumtautibu izglitibas departamentu.
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Péc asociacijas ilggadgja priekSsedétaja I. Pimenova iniciafivas piepemts Memorands, kura teikts, ka
latvieSu valodas prasme ir Latvija dzivojoso nelatvieSu tikumiska norma.

2004. gada asociacijas vadiba notikuSas parmainas, kas saistitas ar sabiedriski politiskas
situacijas saasinaSanos, istenojot Izglitibas likumu. Asociacija ilgu laiku bija vieniga krievu
organizacija, kas konsekventi piedavaja krievu nacionalas minoritates izglitibas stratégiju. Tacu
2003. gada So iniciativu parnéma politiskie speki, vispirms politiska apvieniba ,,Lidztiesiba”, kurai ir
galvena loma Krievu skolu aizstavibas Staba darbiba. Jauna vadiba uzskatija, ka asociacijai attiecksme
pret Stabu jaienem elastiga pozicija: jakoncentrgjas uz kultiiras un izglitibas projektu izstradi un
istenoSanu, turklat jaatbalsta tas Staba darbibas, kas vérstas uz krievu valodas aizstavibu.

Lavijas Krievu kopienu asociacija (LKKA )

Latvijas Krievu kopienu asociacija registriéta 1994. gada.. Patlaban Saja asociacija ietilpst 23 krievu
sabiedriskas organizacijas. Tas sekretars ir M. Gavrilovs. 1999. gada asociacija ietilpstosas sabiedriskas
organizacijas nodibinaja Krievu nacionalo kulttiras autonomiju (KNKA). Lidz ar to LKKA noteica savu
poZziciju — aizstavet Latvija dzivojoso krievu etnisko identitati, izmantojot nacionalas kultiiras autonomijas
mehanismu. Krievu nacionalas kulttiras autonomijas statiiti par $is sabiedriskas organizacijas mérki noteic
"krievu iedzivotaju ka Latvijas nacionalas minoritates paSparvaldes istenoSanu nacionalas kultiiras
autonomijas ietvaros". LKVLA atbalsta Konvencijas ratifikaciju.

LKKA uzskata, ka ir svarigi, lai Latvija dzivojoSo krievu sabiedriskaja un politiskaja dzivé butu
parstavetas tikai tas organizacijas, kuras atklati deklar€jusas sevi ka krievu (slavu) organizacijas.

LKKA biedri uzskata, ka krievu nacionalas identitates saglabasanai Latvija nepiecieSams nodibinat
krievu nacionalas skolas. LKKA nostajas pret nacionalo minoritasu skolu parveidosanu par skolam ar
latvieSu macibvalodu, uzskatot, ka "pilnigi pietick ar kvalificétu latvieSu valodas maciSanu specializetas
stundas". Krievu nacionala skola jafinans€ valstij, un tai jaatrodas krievu sabiedrisko organizaciju aizgadiba.

Péc M. Gavrilova domam, krievu valodas saglabaSanai Latvija raditi piepemami apstakli. Krievu
valoda ir sp&jiga pilniba pastavet krievu cilvéku privataja un sabiedriskaja dzive, krievu nacionalaja skola.
Krievu valodas saglabaSanos Latvijas krievu minoritates sadzives saskarsmé pozitivi ietekméjot Krievijas
un tas informacijas telpas tuvums. Latvijas Krievu kopienu asociacija ir kritiski noskanota pret politiskas
apvienibas ,,Lidztiesiba” lomu Latvijas krievu sabiedribas dzive.

Latvijas krievu kopienas apvienotais kongress (LKKAK)

LKKAK nodibinats 2004.gada p&c krievu skolu aizsardzibas §taba iniciativas. LKKAK ir
vislielaka krievu sabiedriska organizacija (ka LKKAK biedri ir registréjusies ap 50 tukstosi
cilveku).

LKKAK ir izvirzijusi $adu darbibas meérki: ,,Krievu kultiiras un lingvistiskas kopienas

intereSu parstaviba, krievu kopienas pilsonisko, lingvistisko, izglitibas, kultiiras, nacionalo,
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socialo un ekonomisko intereSu aizsardziba. ... Krievu kultiras un tradiciju saglabaSana un
attistiba. ... Cilveéktiesibu aizsardziba.”

LKKAK parstavji ir izteikusi prasibu ratificét Konvenciju. LKKAK programma deklaréti
meérki “pieskirt krievu valodai oficialu statusu vietas, kur krievi kompakti dzivo”, ,,saglabat un
nodrosinat likumdosana krievu skolas nakotni Latvija”, neparedzot minoritasu skolas statusu
krievu skolai.

LKKAK valdes loceklis J. Vatolins uzskata, ka vajag publicét Latvijas pilsétu un novadu
retrokartes ar krievu toponimiku, kura bija izmantota XIX gadsimta. J. Vatolins Apvienota
kongresa satversmes sapulc€ sava referata uzsveéra, ka vajag papildinat LKKAK programmu ar

prasibu ieviest krievu vésturisko topontmiku Latvijas teritorija, kur krievi dzivo kompakti.

Liepdjas krievu kopiena (LKK)

Dibinata 2004. gada. Organizacijas darbibas mérkis — saglabat krievu kulttiru, religiju un
valodu. Organizacijas veidoSanas iemesls — palidzet Liepaja dzivojoSajiem krieviem nodibinat
speécigu sabiedrisko organizaciju pilsétas méroga. LKK apvieno krievu inteligences parstavjus,
uzpeémejus un kultiras darbiniekus. LKK kopiena v&las apvienot visas krievu kulttras
organizacijas. LKK vadiba uzskata, ka $1 sabiedriska organizacija darbosies tikai kultiiras joma
un neiejauksies politika. Viens no LKK vaditajiem V. Kravcovs uz jautajumu, ka vinS verté
Konvencijas ratifikacijas nepiecieSamibu, atbild€ja, ka §is jautajums ir politizets, un tapéc LKK

nevélas apspriest So tematu.

Krievu identitate: ekspertu viedokli

Intervéto 30 respondentu (pedagogi, zinatnieki, biedribu aktivisti u.c.) vairakums
uzskata, ka nacionala un etniska identitate ir loti svariga, pat intima cilvéku dzives sociala un
psihologiska joma. Identitates butibu loti gruti izteikt zinatniski korekti. Nacionala identitate
ietver sevi cilvéka paSapzinas raksturojumu:

,,Biitiski ir tas, ka cilvéks pats sevi apzinas. Nav svarigi, kas vinam ierakstits pas€, nav
svarigi kada ir asinsradnieciba, svariga ir apzina un piederiba kadai sabiedribas dalai.”

,Es domaju, ka identitate, ja iedzilinamies $aja varda, nozimé kadu zinamu noteiktibu.
Kadu 1pasibu kopumu, kas attiecas uz to vai citu sabiedribas dalu. Ja, teiksim, ta ir nacionala
identitate, tad noteikti tas ir kaut kadu pazimju kopums, kas raksturo identificéSanos ar noteiktu
sabiedribu, un sabiedriba savukart ir apveltita ar zinamu daudzumu So pazimju. Attieciba uz
individu, noteikti var runat par identitates veidoSanas procesu. Par sevis apzinasanos. Tas ir

attiecigs process.”
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“Vispirms identitate nosakama p&c gimenes. Ja mana gimene uzskata sevi par krieviem,
tad arT es sevi uzskatu par krievu. Ta ir nereflektéta paSidentitate. .. uzskata sevi par piederigu
pie noteiktas tautas, jo vin$ zina, ka ir krievs vai tatars. Tad valoda - ta, kuru cilvéks uzskata par
savu dzimto. Loti biitiska ir arT sevis saistiSana ar vesturi, ar noteiktu vesturisko mantojumu,
vestures mitologiju, ar to, kas veido valsts vesturi. Ari sevis saistiSana ar noteiktu vértibu
sistemu — ar tikumiskajam, estétiskajam, religiskajam vértibam. Visbeidzot sevis saistiSana ar
ritualu, svetku tradicijam, jo svétku tradicijas jebkura kultiira fiks€ nozimigus momentus. V&l

var€tu runat par faktologiskam kultiras vértibam un tautas mitologiju.*

Tikai viens respondents raksturoja nacionalas identitates biittbu, noradot uz §1s paradibas
elementiem — uz pilsonibu, kultiiras Tpatnibam (valodu) un piederibu konkrétai teritorijai
(valstij). No visiem viedokliem, kas tika izteikti par nacionalo identitati, Sis viedoklis ir

vienigais, kas atbilst akadémiskai definicijai.

,,EBs uzskatu, ka svarigi ir tris aspekti — jautajums par cilvéka pilsonibu, jautajums par
dzimto valodu un vina teritorialo piederibu. Jo Latvija ir loti raksturigi, ka izcelas trTs regioni —
Riga, Latgale un latvieSu Latvija — regioni, kur parsvara ir pamatnacijas parstavju parsvars.
Tatad pilsoniba, valoda un teritorija.”

Run3jot par Latvijas krievu identitati, respondenti centas atsegt So tematu plasak,
salidzinajuma ar nacionalas identitates raksturojumu. Respondenti uzskata, ka Latvija dzivojoSo
krievu identitate ir sociala paradiba, kas ietver daudzus elementus. Krievu identitate ir saistita ar
krievu etnosa tradicionalo un moderno kulttiru. Ja runajam par etnisko identitati, tad viss ir
skaidrs tiesi tradicionalas kultiras Itmeni. Ta ir sevis pieskaitiSana etnosam: skaidra gimenes
identitate un piederiba noteiktam tradicijam, skaidras tikumiskas, estetiskas vertibas, valoda, loti
biezi Seit ietver ari religiju.

Tomgér, sakot ar 18.gadsimtu, tradicionalas kultiiras robezas ir kluvusas nenoteiktas. Saja

nozime krievu etnoss ir loti irdens, un jau sen ir griiti pateikt, kas tad Tsti ir krievu etnoss.

Viens diskusijas dalibnieks izteicas, ka ir nepienemami, ka krievu kultiru identific€ ar
tautas kultiiru, folkloru. Katra zina, pat tad, ja folklorai ir kada loma miisdienu krieva identitate,
ta nekada gadijuma neaprobeZojas ar to. Viens no ekspertiem sacija: ,,Briziem man liekas, ka
miusdienu ierédni grib visu identitates problematiku iedzit Sajos etnografijas ramjos, folklora.
Latvietis ir latvietis tikmer, kam@r vins staiga pastalas, krievs, ja nespélé balalaiku, nedejo
kamarinsku un nenésa vizes, nav 1sts krievs.”

Bet, run3jot par identitates elementiem, uzsveérta tika valodas loma. Tika konstatéts, ka

respondenti parsvara uztver krievu identitati ka lingvistisko identitati. TieSi krievu valoda ir
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krievu kultiiras nes€js. Latvija dzivojosie krievi savu identitati saista ar valodas identitati nevis ar
folkloras elementiem un etnicitati.

,Ja salidzinam ar Igauniju, tad tur it ka ir vairak etnisko krievu. Seit Latvija ir daudz vairak
jauktu laulibu, vesturiski viss ir vairak sajaucies. Ir griti cilvékam, kuram ir sajaukusas visas
nacionalitates. Protams, pirmam kartam loti saista valoda, ta ir svariga sastavdala, jo dzimta
valoda uzreiz iesiic ne tikai vardu un burtu salikumu, bet ar1 krievu kultiru. Vai vins to grib vai
negrib, to jau kop$ paSas bérnibas vins ir apguvis. Jau klausoties krievu pasakas, kad vinam tas
lasa mate vai vecmamina, vins sanem $o informaciju. Varbit Seit, Latvija, gan mazaka méra...”

Krievu valoda ir pamats krievu vides un socialas infrastruktiras veidoSanai Latvijas
sabiedriba. Dzimta valoda viet€jos krievus saistita ar Krievijas informacijas un kultiiras telpu,
lidz ar to paplasinas vinu socialas iesp€jas Latvija.

»Man liekas, ka tagad ir izstradajies paSregulacijas mehanisms krieviem un veidojas
pilsoniska sabiedriba. Savas partijas, savi parlamenta deputati, savi plassazinas lidzekli. Loti
svarigs faktors ir tas, ka 1989. gada, kad veidojas Tautas fronte, krievu valoda iznaca divas
avizes — ,,Sovetskaja molodeZ” un ,,Sovetskaja Latvija”. Tagad més redzam lielu parbagatibu,

dienas avizes vien ir se$as, daudz ned€las laikrakstu, 1sta krievu preses renesanse.

“Teiksim, tads fakts: Krievija plassazinas lidzekli un prese vairak ir atkariga no varas
institiicijam, no tiem cilvékiem, kuri sniedz tipogratijas pakalpojums utt., bet Seit avizes vairak ir
atkarigas no reklamdev&ja. Tatad Seit ir vairak pakartota atkariba, kaut gan, protams, par preses
brivibu runat ir griiti. Loti svarigs moments ir tas, ka krievu kulttira Latvija pedgjos 15 gados ir
veikusi lielu [&cienu, jo ta patieSam ir atbrivojusies no politiska diktata. Ta ka latvieSu nacija
galvenokart nodarbojas ar savam problémam, ta ,,nelien” misu kulturas sféra, pieméram, krievu
makslinieku viesizrazu, filmu un misu lasito gramatu skaits ir piecaudzis vairakkart. Es varu
teikt, ka laikam gan krievi Latvija, ja salidzina ar latvieSiem, atrodas daudz labaka situacija.
Paskatieties, cik gada tiek veidotas makslas filmas krievu valoda, latvieSiem gada iznak labi ja
piecas filmas, krievu filmu vairak par simts. LatvieSiem ir prese, kas iznak latviesu valoda,
krieviem ir prese, kas tiek izdota Latvija, plus vel ta prese, kas tiek izdota Krievija. Talak,
paskatisimies interneta vietnu daudzumu, tas tacu ir spradziens. Krievu interneta segments ieiet
pasaules piecnieka. Ta ka, protams, identitates zaudeéSana mums nedraud. Biis zinama nobide
viena vai otra virziena ... JUs zinat, ta atgadina frontes liniju, ta svarstas uz vienu vai otru pusi.
Veidojas ieloki, kaut kadi placdarmi, bet nenotiek nekadi parravumi. Es uzskatu, ka situacija
ieiet normala gultng, nemot véra to socialekonomisko situaciju, kura mes nokluvam péc PSRS

sabrukSanas.”
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,Man identitate galvenokart ir valodas prasme. Ta, piemé&ram, kad arsts velgjas
noskaidrot, kada valoda runat ar slimnieku, kas pie vina veérsies, vin$ man nejautaja, kada ir
mana nacionalitate, bet prasija, kada ir mana gimenes valoda. Tas nozimé to, ka cilvéks péc
izcelsmes var biit ebrejs, ¢igans vai kads cits, bet, ja vina gimenes valoda ir krievu valoda, tad ta

ir vina pirma identitates pazime.”

Cits respondents uzskata, ka viet§jiem krieviem Joti svarigs faktors ir vé&sturiska
identitate. Ta, pieméram, vecticibnieku identitate ietver veésturisko atminu par piederibu Latvijai.
Vesture palidzgja vecticibniekiem identificéties ar Latviju, kur vini saglabaja savu dzivesveidu,
religiju un tradicijas.

,Runajot par véstures faktiem, bija dazadi periodi, kad krievu, latvieSu un baltslavu ciltis
dzivoja kaiminos. Tas bija sajauktas. Ja runajam par krieviem, 17. gs. un 18. gs. notika
vecticibnieku parvietoSanas. Specialisti uzskata, ka ta bija visapjomigaka parvietoSanas. Lidz
1940. gadam Seit bija 10% krievu, ne tikai vecticibnieki, bet arT pareizticigie. Vini, es domaju,
sevi apzinajas Seit. Tie, kas dzivoja Seit 11dz Cetrdesmitajam gadam, izjiit daudz lielaku komfortu,
neka nesen iecelojosie krievi. Pirmkart, pilsoniba, otrkart, kads nekustamais 1pasums. Noteikta
vesturiskas dzivoSanas pieredze $ajos apstaklos. Es Seit grib&ju pateikt, ka tieSam identifikacija
un izdzivoSana tieSi tagad ir process. Tas liclais skaits... tas jau nav pats svarigakais, ... Krievi

un citas tautas Seit, Latvija, tieSam stav risinajuma prieksa, apzinoties sevi ka noteiktu grupu.”

Respondents uzskata, ka Latvijas krievu identitates galvena ipasiba ir etniska piederiba,
kas ir svarigaka par lingvistisko identitati. Lingvistisko identitati var samera viegli mainit, bet
etnisko piederibu — ne.

»Man grib&tos, lai tie krievi, kas Seit atrodas jau vairaku gadsimtu garuma, kaut kada veida
ap sevi pulcétu So etnisko kopumu, etnisko grupu. Plasaka nozimé krievvalodigie, man Sis
apzim&jums ne visai patik, ir tie, kas krievu valodu uzskata par savu dzimto valodu. Man ir
svariga §1 etniska izcelsme, es gribu to saglabat, attistit, gribu piedavat to citiem. Bet, ja kads
parvalda krievu valodu un uzskata to par dzimto valodu, bet etniski nav krievs, tad es arT
negribetu vinu atgriist un uzskatit, ka tas nav ists cilveks.”

Respondenti uzskata, ka Latvija dzivojoSo krievu identitate atrodas socidlo parmainu
procesa. Atseviski respondenti uzskata, ka krievu identitates pamats ir etnicitate un ticiba.

,Sos pedgjos 15 gadus cilveki ir nostaditi izvéles prieksa. Tapéc, es teiktu ta: ja cilveks
zina, ka vin$ ir krievs, tad nekadas problémas es te neredzu. VienkarS$i daudz skaidrak ir
saskatama sasaiste ar ticibu, ar vesturi. Bet, ja ir jaukta lauliba, tad cilvékam ir jaizdara izvéle.

Kas vips ir? Japadoma. Tiem, kuri jau ir veikusi paSnoteikSanos, tadas problémas nepastav.”
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,Sodienas situaciju krieviem un krievvalodigajiem apgriitina ari tas, ka ir krievvalodigie
poli, ebreji utt. Apgrutinajums ir tapéc, ka krievam biit Sodien nav nemaz tik vienkarsi.
Parfrazgjot vecu serbu sakamvardu var teikt: krievam bt ir labi, bet loti griiti. Tiem cilvékiem ir
grutak, kuri izjit So saiti, kuri uzskata krievu valodu par dzimto un nevélas to mainit. Parmainu
situacija Latvija noveda dalu no vietgjiem krieviem pie izv€les asimil&ties latvieSu vidé€ vai ne.”

»Es domaju, ka daudzi vél nav izv€l&jusies, ka rikoties. Daudzi maina uzvardus uz latviesu
uzvardiem. CenSas parvérsties par latvieSiem. Daudzi vél atrodas izvéles prieksa. Latvijas
Republikas neatkaribas laika ir izveidojusas jaunas sabiedriskas organizacijas, kuras nepastavéja
padomju perioda. Krievi var izveidot pilsoniskas sabiedribas elementus, kuri atjauno krievu
identitati.”

,»lagad izcelsmi atceras pat tie, kas bija pavisam talu no ta, un es varu apliecinat, ka notiek
zinama atgrieSanas pie savam sakném. Pat jauSams lepnums par savu piederibu. Paradijusas
jaunas organizacijas, kuru agrak vispar nebija. Iesp&jams, tas nav lielas... Es zinu, ka tas notiek
baltslavu biedriba un krievu sabiedriskajas organizacijas. Tas ir pozitivs moments, un man skiet,

ka Latvija noris §1s krievu kopienas veidoSanas process.”

»Krievu tautai piemit unikala 1pasiba — paust varonibu un konsolidaciju tiesi krizes
situacijas. Ta tas ir bijis vienmér, ja raugas ve&sturiska aspekta. Teiksim, Napoleons iebruka
Krievija, Maskava nodedzinata, sakas vispargja partizanu cina, un ta talak. Otrais Pasaules kars,
kad jau daudzi bija gajusi boja, tiek rasti papildspeki. Tur es pilniba piekritu, jo tiek izdarits
lielaks spiediens, jo lielaka ir konsolidacija pretsparam. Ne vienmér izdodas konsolidacija ,,par
kaut ko, bet ,,pret* izdodas noteikti. Paslaik §1 konsolidacija notiek izglitibas reformas sakara.”

Respondenti uzskata, ka socialpolitiskas parmainas Latvija sapigak uztver tie krievi, kuri
ir Latvijas Republikas pilsoni vai dzimusi Latvija, nevis iebraucgji.

,» 1as ir tas problémas — nesen iebraukusie krievi un pirms kara iebraukusie krievi, kuri it
ka vairak ir tendéti integréties. Tie, kuri Seit ir dzimusi, sapigak uztver So reformu. Tie, kas ir
atbraukusi, nemaz necens$as integréties... vini paliek nepilsoni. Runat, ka vini ir tendéti vai nav
tend€ti integréties, - tas ir diezgan liels visparinajums.”

,,EBs runaju par tiem cilvékiem, kuriem ir mugurkauls, kuri nejiitas ka imigranti un nejiitas
ar1 ka Krievijas pilsoni. Ta ir pamatmasa, kas Seit dzivo. Vinu vidii tagad notiek konsolidacija.
Kaut gan pastav nopietnas problémas. Tie cilveki, kuri brauc prom, nekada veida nav saistiti ar
Latviju. Vini pat necenSas jaukties Sajos procesos, vini saka: ,Ja kas, es aizbraukSu uz
austrumiem.” Vini ir mazak politiski aktivi. Ja cilvekam nav citas izejas, vins pretosies, bet, ja
vip$ zina, ka vigpam ir izeja, vin$ mierigi saka — es nejaukSos. Bet tadu ir maz, cilveéki jau ir

izdarTjusi savu izveli, tie, kas velgjas aizbraukt, jau gandriz visi ir aizbraukusi.”
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Respondenti raksturoja ari religijas un religisko organizaciju ietekmi uz krievu
vienotibas veidosanos. Viedokli $aja jautajuma ir atSkirigi. Viens respondents uzskata, ka religija
un religiskas organizacijas paslaik butiski neietekmé Latvijas krievu identitati. ,,DiemZ€l, miisu
situdcija, kura atrodamies paslaik, $is faktors pagaidam vél nav ieguvis ...nozimigu ietekmi. Ir
cilveki, kas to saprot, bet tie ir mazakuma, un man liekas, ja Sis faktors iedarbosies, situacija klts
arvien labveéligaka, bet, ja ta bremz€sies, tad situaciju biis negativa Saja paSapzinaSanas procesa.”

Respondenti, kuri nak no vecticibnieku vides, uzskata, ka nevar raksturot So krievu
iedzivotaju dalu, ignorgjot religisko piederibu. ,,Un tiesi religiska piederiba ir pamats krievu
identitatei. Viena no $adam religijam ir vecticibnieki. ST ticiba apvieno tikai krievus. Vecticiba —
ta ir vissenaka religija. Tapat ka pareizticiba. Un cilveki, kuri pieder pie §Tm religijam, pamata

nav mainijusi savu religiju pret citu. Tie ir noturigi sava ticiba.”

,,Es domaju, ka, rundjot par krievu kopienu, religijai tomer ir nozime. Es negribu atkapties
no §is pozicijas. Vecticibnieki atrodas Tpasa statusa, vecticibnieku baze ir religiska rakstura.
Pastav uzskats, ka var par vecticibnieku runat arpus religijas. Es domaju, ka var runat ka par
noteiktu krievu grupu, jo vini Seit ilgi dzivo, kaut kadas 1pasibas ir izveidojusas, kuras saistitas ar
ikdienas dzivi. Un tas ir tas, kas iziet arpus religijas ietvariem.”

Turpreti cits respondents uzskata, ka Latvija dzivojoSo krievu apzina ir aktualizéti citi
jautajumi, nevis religiska piederiba, un religiska identitate nevar batiski ietekmét krievu cilvéku
poziciju politiskaja un socialaja dzivé: ,,Es uzskatu, ka religijas jautajums nav tik aktuals,
salidzinot ar krievu valodas jautajumu Latvija. Protams, ateisma gadu desmiti ar1 ir panakusi
savu ...”

Respondenti uzsver kultiiras, sabiedrisko un politisko organizaciju nozimigo lomu krievu
saliedeésanai Latvija. Tome@r respondenti nemin&ja apstiprinosus faktus, kas apliecinatu So

organizaciju ietekmi uz krievu identitati.

Vienlaicigi tika pausts viedoklis, ka nevis organizacijas, bet gan krievu valoda iznakosie
plassazinas lidzekli veic o lomu. ,,..protams, nevajag parvertét plassazinas Iidzeklu lomu, bet es
domaju, ka ir javeic to ietekmes analize; més daudz ko varam S$eit runat, tomér cilvéki doma ta,
ka raksta avizes. ... Sabiedrisko organizaciju loma Seit ir otr$kiriga. Kopuma tas ir sarezgits

jautajums, un més Seit atrisinajumu neatradisim.”

Tika izteikts viedoklis par to, ka krievi nevar pilniba izmantot iesp&jas, kuras paver
izveidotas organizacijas. ,,Latvija ir divu tipu sabiedriskas organizacijas. Vienas ir tas, kuras ir
kvantitativas — ar lielu biedru skaitu, tajas ir cilveki, kuri v€las sevi apliecinat. Liela dala no
tiem ir pensionari. Otra veida organizacijas ir, ta sauktas, projektu organizacijas. Projekta

organizacijas tiek veidotas, lai izstradatu kaut kadas programmas. Diemzel §adas organizacijas ir
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mazefektivas. Tas sastav no daziem cilvékiem, vini neuznemas nekadu atbildibu, uzdodas par
tiem, kas vini patiesiba nav. CenSas par sevi radit iespaidu ka par ietekmigiem cilvékiem.
Diemzel es teikSu, reiz€m jau tam izdodas piesaistit finansé¢jumu kaut kadiem projektiem, kas
saistiti ar integraciju.”

Respondenti uzskata, ka Latvijas krievu pilsoniska identitate ietver divas pozicijas: rievu

attiecksmi pret Latviju un krievu attieksmi pret Krieviju.

Run3jot par krievu iedzivotaju attieksmi pret Latviju, respondenti uzskata, ka vajag
atdalit attiecksmi pret Latviju ka zemi, sabiedribu un pret Latviju ka valsti. ,,Te vajag noskirt
Latviju ka dzimtene un Latviju ka valsti. Pret Latviju ka pret savu dzimteni krievu vairakumam
ir laba atticksme. Diemz€l tas tiek jaukts kopa — atticksme pret dzimteni un attiecksme pret

valdibu. Turklat tas, ka es nemilu konkréto premjerministru, nenozimé, ka es nemilu ar1 valsti.”

Respondenti uzskata, ka krieviem vairak raksturigs teritorialais, nevis politiskais
(valstiskais) patriotisms. “Sis patriotisms ir vairak teritorials, vairak pilsétniecisks. Man,
protams, Daugavpils un Liepaja ir loti tuvas pils€tas, bet Riga man patik visvairak. Principa
esmu ridzinieks. Pazistu So pilsétu, milu to”.

Vecticibnieku kopienas parstavis uzskata, ka tieSi Latvija un Latvijas valsts nodro$inaja
vina tautieSiem iesp&ju saglabat religisko un nacionalo identitati. ,,Latvijas valsts sava laika
pienéma vecticibniekus, un vini apzinajas, ka atradas $eit, tomer ne sava zemg. Seit viniem bija
iespeja sludinat savu ticibu, vinus pat aizstav§ja, kad bija vacu vara Riga, vai polu muiznieki
Latgalé. Vecticibnieki apzinajas, ka viniem kaut kas ir jazaude. Tomér vini sevi asoci€ ar
Latvijas valsti. Pat atrodoties Krievija vini izjit zinamu diskomfortu, jo Seit ir izveidojusas
ieztmes, kas etniskaja zina vinus atskir no krieviem un Krievijas pilsoniem.”

Daudzi respondenti uzskata, ka galvenais Skérslis, kas kavé krievu iedzivotaju
identifikaciju ar Latvijas valsti, l1idz ar to ar1 pilsoniskas identitates veidoSanos, ir valdibas
politika izglitibas un valodas jautajumos. Negativu attieksmi pret Latvijas valsti ietekmé€ arf tas,
ka krievi maz ir parstaveti valsts un parvaldes struktiiras. ,,Diemzgl krievvalodigajiem Latvijas
iedzivotajiem vieniga joma, kur tagad ir problémas, ir valstiskas parvalde joma. Ir pietieckami
daudz cilvéku, kuri parvalda latvieSu valodu un varétu stradat valsts parvalde. Tomér ta, ka tas
tiek liegts, rodas atsveSinatiba, pat naids. Ta ir probléma.”

Run3jot par Latvija dzivojoSo krievu atticksmi pret Krieviju, jateic, ka pastav dazadi
viedokli. Neviens respondents neizteica viedokli, ka krievi Latvija identific§jas ar Krievijas
valsti un politisko rezimu. Bet pastav kopiga kultiiras identitate. ,, Teiksim, cilvéki, kas dzivo
Volgograda, nezina, ka var dzert balzamu ar kafiju un karstu dzérvenu sulu. M&s jau esam ar1

zaud@jusi valodu, Krievija sarunvaloda ir pavisam cita. Ta saucamais slengs.”
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Tomér respondenti uzskata, ka nevajadz&tu parspilét Krievijas lomu Latvija dzivojoSo
krievu identitates stiprinasana, jo Krievijai ir savas iekS€jas politiskas intereses. Latvijas
integracija Eiropas Savieniba samazinas Krievijas ietekmi. ,,Jo vairak més iejutisimies Eiropas
Savieniba, jo vairak saksim domat, ka musu dzimtene ir Brisele. Krievija ir tik aiznemta ar
savam ieksgjam lietam, ka uztver dazas argjas lietas ar iekS€ju skatfjumu. Krievijas ka valsts
ietekme Seit ir, es domaju, stipri vien parspiléta. Te notiek zinama spéle. Krievija izveido
attiecigu Latvijas t€lu, informacija jau tiek vairak izmantota iekSpolitika, nevis arpolitika.”

Kads respondents uzskata, ka reali nevis Krievija ka valsts ietekmé Latvija dzivojoSo
krievu identitati, bet gan Krievijas regioni. ,,Latvija dzivojoSos krievus ietekmé&, Krievijas
Ziemelu un Rietumu regioni. Masu vektors ir ziemelrietumu sektors. Es katru gadu braucu uz
Péterburgu, uz Maskavu es nebraucu, tur man nav darba darfjumu. Kontakti ir tikai ar
ziemelrietumu apgabalu, kura ietilpst P&terburga, Novgoroda, Pleskava, Arhangelska un
Kaliningrada. Tie ir Baltijai tuvi regioni. Gan politiski, gan geografiski. Un tajos ir jitama
ticksme sadarboties. Tas pats ir ar Skandinavu kapitalu. Kar€lija un Latvija darbojas vienas un
tas paSas firmas. Es domaju, ka ar laiku krievi Latvija var€s kliit par sava veida menedzeriem,
kas apvienos $o slani — Krievijas, eiropieSu un misu. Es domaju, ka Eiropa ir tads jédziens ka
Eiro regions, un nav obligati jabit Eiropas dalibvalstij.”

Visvairak Krievijas ietekme ir jiitama informacijas joma. “Daudzi Seit dzivojosSie krievi
par Krievijas notikumiem zina daudz vairak neka par notikumiem Latvija. Krievijas televizija
bija daudz interesantaka neka miisu. Daudzi cilvéki dzivo Krievijas informativaja lauka. TieSam

ta vairak ir gariga saikne”.

1.2. Baltkrievi

P&c Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra datiem, 2004. gada
Latvija dzivoja 88 998 baltkrievu, 3,9% no iedzivotaju kopskaita. Baltkrievi dzivo galvenokart
lielakajas pilsétas (Riga 34 tukstosi), bet dala — savas vesturiskas izcelsmes vietas Latgalé. 27%
no visiem baltkrieviem ir Latvijas pilsoni.

Septini baltkrievu Iideri ka eksperti piedalijas fokusgrupas diskusija 2004. gada 2. aprili,
tika interveti 36 aktivisti no biedribam ,,Svitanak” un ,,Pramien” Riga, ,,Uzdim” Daugavpili,
»Mara” Liepaja. Tie bija biedribu aktivisti, skolotajas no baltkrievu skolas, paSdarbibas
kolektivu dalibnieki. Aptaujas anketu aizpildija 40 baltkrievu aktivisti. V@l tika izmantota
informacija, ko ieguva anket€Sanas rezultata biedriba ,,Svitanak”. Anketas tika sagatavotas
biedribas jubilejas laika 2003. gada beigas un aizpilditas vairakos biedribas sarikojumos. Tas

deva iesp€ja iepazities gan ar biedribu lideru un aktivistu, ka arT pasakumu apmeklI&taju viedokli.
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Baltkrievi labi saprot etniskas identitates butibu un augstu veérte tas lomu individa un
grupas dziveé, uzskatot, ka ta nodroSina stabilitati un pastavéSanu nakotn€. Vini saskata
baltkrievu etniskas identitates strauju izaugsmi Latvijas neatkaribas gados, pretstata to padomju
laikiem, kad visi bijusi noniveléti padomju cilvéki. Savu pasreiz€jo stavokli baltkrievi raksturo
ka etnisku atdzimSanu. Baltkrievu eksperti mingja vairakus apstaklus, kas veicina vinu etnisko
atdzimSanu: 1) Latvijas valsti, kas ]ava brivi izversties minoritaSu aktivitatei un stimul€ja to; 2)
paSu latvieSu spilgtas un aktivas paSapzinas pieméru; 3) vispar€ju atmosféru valsti Atmodas
laika un p€c tam, kad saka veidoties dazadas minoritasu (polu, ebreju, lietuviesu u.c.)
organizacijas. Tad arT baltkrievu izglitotai dalai lielakajas pils€tas radas vélme apliecinat savu
piederibu baltkrievu kultiirai, atdalot sevi no krievvalodigo masas.

Baltkrievi ir lepni un gandariti, ka aizvaditajos gados viniem izdevies stiprinat baltkrievu
organizacijas visa Latvija. Darbojas biedribas Riga, Daugavpili, Ventspili, Liepaja un Preilos.
Top baltkrievu biedribas Indra un Kraslava. Par vinu ieks$&ju konsolidésanos liecina Latvijas
meéroga apvieniba — Latvijas Baltkrievu sabiedrisko apvienibu savieniba. Baltkrievi pasi augstu
Verte savu organizétibas pakapi.

Baltkrievu etnisko identitati stiprina baltkrievu etniskas kultiiras infrastruktiira:
skolas, prese, biedribas un pasdarbibas ansambli. To komponentu vidd, kuri visvairak stiprina
etnisko identitati, baltkrievi izcel dzimto valodu, skolu, sadzives etnisko kultiru un svétkus,
mazaku lomu pieskirot baznicai. Baltkrievu valoda ve&sturiski ilgi bijusi atstumta un izspiesta no
aprites cariskaja Krievija un padomju laika Baltkrievija. Ari Latvija ta ilgi netika lietota.
Baltkrievi aptaujas uzsvera ka pilnigi jaunu paradibu to, ka baltkrievu valoda Latvijas baltkrievu
vidi tiek lietota skola, pasakumos, lasijumos par godu kultiiras darbiniekiem, pasdarbibas
kolektivos. Tiesa, ar nozelu vini konstat&ja, ka statistika atspogulo beédigu ainu: 73% visu Latvija
dzivojoSo baltkrievu uzskata par dzimto valodu krievu un tikai 19% - baltkrievu valodu).
Ierobezota Iiment (sarunvaloda un dalgji lasitprasme) baltkrievu valodu prot 30-40% baltkrievu.

Tomér atticksme pret baltkrievu valodu ir mainijusies, to uztver ka veértibu, kas jasarga
un jamaca jaunajai paaudzei.

Skolas loma baltkrievu paSapzinas stiprinasana tiek veérteta loti augsti. Riga 10 gadus
darbojas Baltkrievu pamatskola, bet Daugavpili (arT 10 gadus) svétdienas skola. To aizvaditajos
gados apmeklgjusi apm&ram 50 b&mu un pusaudzu. Baltkrievu ekspertu vertgjuma tiesi
nacionala skola atzita par vissvarigako instrumentu paSapzinas modinasana un etnisko vértibu
parmantos$ana. Bez nacionalas skolas draudot neizb&€gama asimilacija. No skolam nak aktivisti
baltkrievu biedribam, ka ari parkrievotajas baltkrievu gimengs rodas lielaka interese par

baltkrievu kultiiru un sadzives tradicijam.
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Baltkrievu biedribas Latvija neizvirza sev uzdevumu apzinat baltkrievu b&rnu skaitu
skolas ar krievu macibvalodu un gadat par fakultativam nodarbibam baltkrievu valodas un
kultiras pamatu apgiiSana. To gan dara biedriba ,,Uzdim” Daugavpili, cerot sagatavot bazi
baltkrievu skolai Daugavpili. Kraslava ,,Varaviksnes” skola ap 100 baltkrievu bérnu apgist
savas dzimtas kultiiras pamatus.

Baznicas loma baltkrievu etniskas identitates stiprinaSana tiek vért€ta pretrunigi.
Izskangja divi viedokli. Viens — ka baznicas lomai nav nozimiga vieta baltkrievu etnisko vértibu
skala. Otrs viedoklis, ka ta biitu lielaka, ja dievkalpojumos tiktu lietota dzimta baltkrievu valoda,
ka tas bijis senak uniatisma laika. (Uniatismu baltkrievi uzskatija par savu nacionalo religiju.)

Baltkrievu etnisko identitati stiprinot vinu piekerSanas savam etniskam sadzives
tradicijam un kopiga svétku svinéSana. Sis tradicijas vini uzskata par baltkrieviskuma salinu
Latvijas lielpilsetas, kur doming citas kultiiras — latvieSu vai krievu kultiira. Visas biedribas svin
Ziemassvétkus, Lieldienas, atzim€ mirus$o pieminas dienu “Dzjadi”. Sartkojumos daudzi ierodas
baltkrievu tautas te€rpos, sartipé lietiSkas makslas darinajumus (baltkrieviem loti raksturigi salmu
pinumi). Labprat gatavo tautiskus €dienus un savos sarikojumos ciena ar tiem viesus no citam
kultirbiedribam. Divas biedribas, kuram ir savas telpas (Liepdjas biedriba “Mara” un
Daugavpils biedriba “Uzdim”), iekartoti etnografiskie stiiriSi ar baltkrievu tautiskiem
darinajumiem un sadzives priekSmetiem.

Biedribu aktivistu noturigu attieksmi pret savu kultiru apliecina baltkrievu dzejas vakars,
ko 2004. gada 25 septembrT organiz€ja Latvijas Baltkrievu sabiedrisko apvienibu savieniba kopa
ar Rigas LatvieSu biedribu. Dzejniekiem Stapislavam Volodzjkam un Anastasijai Sazankovai
Daugavpili publiceti dzeju krajumi. Dzejas vakara piedalijas jaunas dzejnieces Alena Bucele,
NataSa Komjalevska, Tatjana Kolesova, kuras dzimuSas Latvija, bet dzejolus raksta dzimtaja
baltkrievu valoda.

Baltkrievi atzinigi veérté savas etniskas paSapzinas atguSanu neatkarigaja Latvija un
turpina pilnveidot savas kultiras infrastruktiiru. Kaut art daudzi no vigiem ir krievvalodigi, vini
vélas apliecinat savu etnisko identitati. Taja pasa laika baltkrieviem ir izteikta interese par krievu
valodas saglabasanu macibu procesa vidusskola. Saja jautdgjuma pastav zinama solidaritate ar
visiem krievvalodigajiem Latvija, tatu ne organizatoriska limen.

Nacionalas (pilsoniskas) identitates biittbu baltkrievu eksperti un aktivisti saista ar
Latvijas pilsonibu, valsts valodas prasmi un patriotisku attieksmi pret Latviju. Vinu skatijuma
baltkrievu nacionala (pilsoniska) identitate pedeja laika ir nostiprinajusies. Faktorus, kas So
izaugsmi ir veicinajusi, baltkrievi verteé atSkirigi. Vini uzsver skaidru piederibu Latvijai.
Diskusija skangja apgalvojumi, ka Latvija ka demokratiska valsts lauj attistities identitatei;

Latvija ir masu valsts, psihologiski jaorient&jas uz Latviju, nevis uz Baltkrieviju. Seviski spilgti
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saskatams nacionalas identitates komponents: Latvija ka dzimtene vertéta ar 4,7 ballem (5 ballu
sistéma).

AtseviSki objektivi raditaji liecina par nacionalas identitates nostiprinasanos. 50%
baltkrievu parvalda latvieSu valodu dazados Iimenos, bet 7% - ta ir dzimta valoda. Léni, tomeér
pieaug pilsonu Tpatsvars baltkrievu vidi. 2004. gada vida 26 281 baltkrievi jeb 29,5% no vingu
skaita bija Latvijas pilsoni. Baltkrievi intervijas un parrunas uzsvéra ari gimenes lomu latviska
patriotisma audzinaSana, lai pagatné paliktu vecas paaudzes padomiskie domasanas stereotipi un
lai bérni augtu ka Latvijas pilsoni. lestaSanas Eiropas Savieniba, péc vinu domam, stiprinasot
pilsonisko identitati. Lai gan baltkrieviem ir stipras saites ar etnisko dzimteni Baltkrieviju, vini
neuzskata, ka etniska un nacionala identitate sava starpa konkur&tu. Kopuma baltkrievu
nacionala (pilsoniska) identitate nostiprinas lénak neka etniska identitate.

Baltkrievi pasi uzskata, ka viens no faktoriem, kas kavé vinu pilsonisko izaugsmi, ir
vajas latviesu valodas zinaSanas un 1€na naturalizacijas gaita. Baltkrievi vaino arT LR likumus,
pieméram, uzskata, ka Pilsonibas likums varétu biit v€l atvértaks un pretimnakosaks.
Baltkrieviem nav raksturiga piekerSanas tresajai valstij (Krievijai).

Baltkrievu ekspertu attieksme pret Latvijas sabiedribas integraciju ir pretruniga, lai gan
tas butibu (baltkrievu vispusiga ieklausanas Latvijas vid€) vini izprot. Valsts integracijas politika
verteta atturigi. Latvijas sabiedribas integracijas programmu baltkrievu aktivisti uztver
atsvesSinati, ka tadu, kura nakusi no augsas un kuras tapsana vini nav piedalijuSies. Neapmierinot
arl pati integracijas gaita. Dazi eksperti vaino valstiskas struktiiras, to riciba esot bijusi
nekonsekventa un pat dezintegréjoSa. Aktivistu dala ar integraciju saprot aicinajumu ieklauties
,latvieSu” sabiedriba. Taja pasa laika vini saskata, ka latvie$i ir noslégti sava vidé un pretojas
citadibai. Ka piemérs tika minéta situacija Daugavpili. Aktiva baltkrievu biedriba ,,Uzdim” uz
saviem sarikojumiem aicina visas pils€tas biedribas un draudzgjas ar daudzam (polu, lietuviesu,
krievu, ukrainu). LatvieSu organizacijas nekad nav atsaukusas.

Veiktas aptaujas liecina, ka baltkrievi atzinigi verte savas etniskas identitates un etniskas
pasapzinas nostiprinasanos, aktivitates etniskas kultiiras kopSanas joma, savu organizétibas
Iimeni. Nacionala (pilsoniska) identitate baltkrievu vid€ nostiprinas l€nak, tomér pozitiva
tendence ir vérojama. Baltkrievi ir visnota] piederigi Latvijai, kaut arT saites ar etnisko dzimteni

ir regularas. Baltkrievi sabiedribas integraciju principa atbalsta, bet realo procesu verte skeptiski.

1.3. Ukraini

P&c Latvijas Republikas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra

zinam, 2004. gada 1. janvari Latvija dzivoja 59 816 ukraini. No tiem 29 669 bija pierakstiti Riga.
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10974 ukraini ir Latvijas pilsoni, t.i., 18,4% no ukrainu kop&ja skaita. 2004. gada Iidz 1.
oktobrim Latvijas pilsoniba uzpemti vairak neka 500 ukraini. 2004. gada beigas ap 20%
ukrainiem biis Latvijas pilsoniba.

Apméram 31% Latvija dzivojoSo ukrainu dzimus$i Latvija, 56% - Ukraina, 7% -
Krievija. Darbojas 10 ukrainu apvienibas un biedribas. Tajas ir ap 1200 sabiedriska darba
aktivisti. Galvena loma ir Ukrainu kultiiras un izglitibas biedribai “Dnipro” un Latvijas Ukrainu
savienibai. V&l darbojas ukrainu kopienas Daugavpili, Reézekng, Ventspili, Liepaja, Vangazos,
divas Latvijas un Ukrainas kultiiras draudzibas biedribas Riga un Ukrainu sievieSu apvieniba.
Tacu Latvija dzivojoso ukrainu kopigs koordinacijas centrs (vai apvieniba) nav nodibinats. Ta
veidoSanas iniciativu uznémusies Latvijas Ukrainu savieniba, kura p&de€ja laika faktiski pilda
pagaidu parstavibas lomu. 2004. gada janvari saka iznakt Latvijas ukrainu kopienas laikraksts
,, Visnik” (,,VEstnesis”).

Ukrainu minoritate Latvija izveidojusies tikai 20. gadsimta devindesmitajos gados, péc
Latvijas neatkaribas atjauno$anas. Ta tikai pakapeniski kldst par nacionalo minoritati. So
procesu pirmam kartam raksturo ukrainu etniskas identitates atjaunoSanas un attistiba, ka ari
Latvijas pilsonibas iegtiSana.

Ukrainu nacionalas minoritates veidosanas procesam ir raksturigas Ipatnibas, kuras rada
nopietnas problémas. Péc Latvijas 2000. gada Tautas skaitiSanas zipam, tikai 27% vietgjo
ukrainu uzskata ukrainu valodu par savu dzimto valodu, tikai 55% var sarunaties ukrainiski, tikai
36% gimeng lieto ukrainu valodu. Ukrainu lielaka dala (68%) ciesi saistita ar krievu valodu un
atrodas krievu kultiiras ietekmé.* Vairak neka 80% ukrainu bérnu Latvija macas krievu skolas.
Tajas pat fakultativi netieck mactta ukrainu valodu un literattra.

Tade] Latvija krievu valoda izdotaja pres€ un citos plaSsazinas lidzeklos biezi izskan
pienémumi, ka Latvijas ukraini ir piederigi krievvalodigajai lingvistiskai kopienai.

Konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu prasibas uz Latvijas ukrainiem attiecas
tiktal, ciktal vini pasi ar savu identitati un sabiedrisko darbibu pierada savu piederibu ukrainu
etnosam un ta vertibam. Ja $§adu pieradijumu nav, tad nevarétu atzit ukrainu etniskas minoritates
esamibu un tas veidoSanos par patstavigu nacionalo minoritati Latvija.

Misu pétijuma uzdevums bija izzinat Latvijas ukrainu viedokli $aja jautajuma. Veicot
petijumu, tika apjautati devini Latvija dzivojoSie ukrainu sabiedriskas dzives eksperti, 11
ukrainu biedribu un apvienibu vaditaji, 12 aktivisti, 43 Rigas ukrainu vidusskolas ped€jo klasu

skoléni. Pavisam 75 personas no Rigas, Daugavpils, Liepajas, Ventspils, Rézeknes, Vangaziem.

4 Sk.: OT4er [0 HTOraM aHAIH3a COLMOIOTNYECKOr0 HCCIICI0OBAHMS, MIPOBEACHHOTO B paMKaxX KOH(pEpEHIINU
«Yxkpaunus! B JlarBun» — Pura, 2003, c. 10 u ap.
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Ekspertu un vaditaju anketas rada vinu veért§jumus par kopienas stavokli. Aktivistu un
skolénu anketas atklajas vinu paSnovertéjums, t.i., personiska pozicija identitates jautajuma.

Ekspertu fokusdiskusija, kas notika 2004.gada 3. aprili, tikai Cetri eksperti atzina, ka
ukrainu etniskas identitates atjaunoSana Latvija ir guvusi plaSu vérienu, pieci uzskata, ka ta
notikusi, bet pieticigi. Ukrainu organizétiba sanéma visai viduv&ju verte§jumu — 3,2 (5 ballu
sisttma). Eksperti uzskata, ka galvenais ukrainu apvienoSanas faktors ir piederibas sajiita
ukrainu kultiirai un etnografiskam tradicijam.

Intervijas ar apvienibu un biedribu vaditajiem deva Sadus vert€jumus: septini vaditaji
uzskata, ka Latvija ukrainu etnicitate ir atjaunojusies un attistas; divi - ka tas notiek, bet pieticigi;
padomju varas laiku.

Vairakkart izpaudas vaditaju politiska orientacija. Negativu nostaju pauda darbinieki,
kas pieslejas PCTVL uzskatiem. Tacu vini ir mazakuma.

No ukrainu biedribu 12 aktivistiem ar ukrainu etnosu identific€jas tikai tris respondenti,
pargjie atzist dal&ju identifikaciju. Par savas etnicitates svarigako iezimi septini respondenti
atzist etnisko tradiciju saglabaSanu, pieci — to atzist par svarigu, bet tikai dal&u etnicitates
iezimi. Turpreti ukrainu valodas saglabaSanas primaro nozimi etnicitaté atzina tikai viens
respondents, sesi respondenti atzist tas dal€ju nozimi etniskas identitates veidoSana, bet pieci
neuzskata, ka ukrainu valodas zinaSana biitu vinu etnicitates pamats.

Skolénu auditorija no 43 respondentiem tikai 25 identifice sevi ka ukrainus, 14 — atzist to
dalgji, bet 4 — neatzist sevi par ukrainiem. 36 respondenti atzist, ka ukrainiskuma pamats ir
ukrainu valodas zinasana. 28 — atzist par savas etnicitates galveno pamatu etnisko tradiciju
saglabaSanu (kulturas tradicijas nozimé), 13 — atzist to par dalgju pamatiezimi. (Ka zinams,
Latvija ir tikai viena ukrainu vidusskola. Pargjas visparizglitojoSas skolas neveicina ukrainu
identitates veidoSanos.)

Visas 10 ukrainu biedribas un apvienibas velta pienacigu uzmanibu etnicitates
jautajumam, uzsver savu ukrainiskumu, noraida piesaisti ta dévétajai krievvalodigai kopienai.
Galvena rape ir ukrainu kultiras saglabasana. Tiek uzsverts, ka arT gimengs, kur lieto krievu
valodu, ukraipu kultira ir galvena etniska vértiba. Par savas kultiras pamatlicéjiem Latvija
dzivojosie ukraini uzskata nevis Puskinu un Lermontovu, bet Tarasu Sev¢enko. Jasecina, ka
ukrainu etniskas identitates pamats Latvija ir izveidojies. Tacu tas aptver mazu dalu no Latvija
dzivojoSajiem ukrainiem. Turklat ar1 taja ir daudzi cilvéki, kuriem ir duala - gan ukrainu, gan
krievu identitate.

Masu pétijuma tika uzdoti jautajumi par ukrainu nacionalo (pilsonisko) identific€Sanos

Latvija, t.i., vinu identificéSanos ar Latviju vai kadu citu valsti. 2003.gada ukrainu sociologes N.
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Lisogorovas veiktais pétijums liecina, ka ap 45,7% ukrainu vélas integréties Latvijas nacionala
sabiedriba. Tacu ne visi no viniem vélas iegtt Latvijas pilsonibu. Tadu velmi izsaka tikai 40,8%
aptaujato, bet 20,1% — cer kliit par Ukrainas pilsoniem, 5% — par Eiropas Savienibas valstu,
2,6% — par Krievijas, 2,5% — par Kanadas, 2,5% — par ASV pilsopiem u. tml.” Tatad tikai 40 -
45% ukrainu Latvija ir par nacionalu identific€Sanos ar Latvijas Republiku.

2004. gada misu pétijuma no deviniem ukrainu ekspertiem Cetri uzskatija, ka ukrainu
identifikacija ar Latviju ir pietiekami sekmiga (laba), Cetri uzskatija, ka ta ir apmierinoSa, bet
viens eksperts domaja, ka ta ir vaja, neapmierinosa. No 11 biedribu vaditajiem septini deva
identifikacijas procesam labu vert§jumu, tris viduveju, bet viens — negativu vertgjumu. Bija
verojams ar1 paskritikas trukums.

Par nacionalas identitates iegtiSanas kavekliem eksperti un apvienibu un biedribu vaditaji
mingja latvieSu valodas nepietickamas zinasanas (tikai 40% labi prot latviesu valodu), politiku
nacionalistiskos aizspriedumus, nepilsonibu, nevienlidzibu, “ukrainu diskriminaciju”, Latvijas
vestures nezinasanu, vajos sakarus ar savu etnisko dzimteni, Latvijas atturéSanos ratificet
Konvenciju, ukrainu vienaldzibu pret nacionalo identifikaciju.

Aktivistu un skolénu aptaujas no 55 respondentiem 24 respondenti pirmaja vieta likusi
identifikaciju ar Latviju, 26 — identifikaciju ar Ukrainu, 25 atzZim&jusi, ka viniem ir divas
identitates — Latvijas un Ukrainas, vai otradi (respondenti drikst€ja sniegt vairakas izvéles
atbildes), 12 norada ari uz savu dalgju identifikaciju ar kadu treSo valsti (septini respondenti
nosauca Krieviju).

Sniedzot atbildi uz jautajumu, ko vini uzskata par ukraigu identitates garantu Latvija,
devini eksperti un apvienibu un biedribu vaditaji (no 20) nosauca Latviju, astoni Ukrainu, tr1s
Eiropas Savienibu. Aptaujajot Liepajas, Ventspils un Daugavpils 12 ukrainu aktivistus,
noskaidrojas, ka Latvijas valsti par garantu uzskata cetri respondenti, Ukrainu — pieci, Eiropas
Savienibu — se$i, Eiropas Padomi — divi un Krieviju — divi. Savukart Rigas ukrainu vidusskola
no 42 skoléniem 13 nosauca Latviju, 13 — Ukrainu, 19 — Eiropas Savienibu, 16 — Eiropas
Padomi,13 — ANO un 7 — EDSO. Krievija netika minéta. Salidzinot ar kopienu aktivu, redzamas
paaudZzu noskanojuma atskiribas, jaunieSu acis Krievijas prestizs ir stipri zemaks.

Kopuma 26 ukrainu respondenti savas identitates garanta lomu uztic Latvijai, 26 —
Ukrainai, 28 — Eiropas Savienibai, 18 — Eiropas Padomei, 13 — ANO, 7 — EDSO, 2 — Krievijai.
Tas liecina gan par dualo nacionalo identitati, gan Eiropas starptautisko apvienibu lomas augstu
novertejumu, gan par Krievijas ietekmes sarukSanu, ka arT par saméra vaju uztic€Sanos Latvijas

valstij.

> Oruer 1o HToraM KOH(GEPEHIUHA ... ,c. 8,11,
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1.4. Poli

Poli Latvija ir viena no ve&sturiskajam minoritatém. 1897. gada Riga dzivoja 13 415 poli
(1913. gada — jau 45 562), bet Liepaja — 6015. Latvijas Republika no 1918. gada Iidz 1940.
gadam poli veidoja ceturto lielako nacionalo minoritati. 1920. gada Latvija dzivoja 52 244 (3,4%
no iedzivotaju kopskaita), 1925. gada — 51 143, 1930. gada — 59 374, bet 1935. gada — 48 949
poli. 1920. gada 40 782 poli bija Latvijas pilsoni. Lielaka polu dala, proti 72,7% polu 1920. gada
stradaja lauksaimnieciba (galvenokart Latgalé un Ilukstes aprinki), riipnieciba — 10,4%,
transporta un sakaru sféra — 4,2%. LatvieSu valodu 1920. gada zinaja 29,4% polu, tacu 1935.
gada Sis skaitlis divkart picauga. Lidz 1940. gadam turpin3ja pieaugt polu tautibas Latvijas
pilsonu 1patsvars (1935. gada 86,6% no Latvija dzivojoSo polu kopskaita bija Latvijas pilsoni).
Poli bija parstavéti art Saeima un pasSvaldibas, darbojas plass organizaciju un skolu tikls.

Mingta darbiba tika ierobezota laika posma no1934. gada lidz 1940. gadam autoritarisma
apstaklos. Pec valsts okupacijas 1940. gada visas polu organizacijas tika slégtas, bet daudzi
sabiedriskie darbinieki — represéti.

Vacu okupacijas laika 1943. gada Latvija dzivoja 38 191 poli.

P&c kara no visam vésturiskajam minoritattm vienigi polu kopskaits palika lidzigs
pirmskara skaitliem: 1959. gada Latvija bija 52,8 tiiksto$i, 1970. gada — 63,0 tikstoSi, 1979.
gada — 62,7 tukstosi, 1989. gada — 60,4 tiukstoSi polu. Polu ipatsvars starp iedzivotdjiem
samazindjas no 2,8% 1959. gada 1idz 2,3% 1989. gada. Kops§ 1979. gada poli atkal veido ceturto
lielako minoritati péc krieviem, baltkrieviem un ukrainiem. Zinamu dalu sastada péckara
iebraucgji no Rietumbaltkrievijas un Rietumukrainas. P&c kara daudzi poli parlatviskojas vai
parkrievojas. V&l tagad daudzas Latgales vietas iedzivotaju lielaka dala v&sturiski pieder
katolticibai, taCu runa galvenokart krievu valoda. 1959. gada polu valodu par dzimto atzina
55,3%, 1970. gada — 32,5%, bet 1979. gada — tikai 21,1% polu. Vienlaikus pieauga to polu
skaits, kuru dzimta valoda bija krievu valoda (1970. gada — 37,7%, 1979. gada — 44,7%). 1989.
gada tikai 16 520 polu par dzimto valodu atzina polu valodu, latviesu valodu zinaja 37,6%,
krievu valodu — 87,9%, bet polu valodu — 27,1% polu.

Poli atjaunoja savu sabiedrisko darbibu 1988. gada, izveidojot organizacijas Riga un
Daugavpili, kas 1990. gada apvienojas Latvijas Polu savieniba (3000 biedru). 1990. gada
atjaunojas ar1 polu skautu un gaidu kustiba Latvija. 1989. gada tika izveidota polu klase Rigas 3.
vidusskola, bet nakamaja macibu gada polu klase tika atvérta ari Daugavpili. 1991. gada
barikazu laika Latvijas Polu savieniba pauda viennozimigu atbalstu latvieSu cinai par neatkaribu.

P&c neatkaribas atjaunoSanas 1996. gada Latvija dzivoja 63,4 tikstoSi polu, no kuriem

38,9 tikstosi (61,4%) bija Latvijas pilsoni. 2000. gada Sie skaitli bija attiecigi 59,4 tiikstosi
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(2,5% no iedzivotaju kopskaita) jeb 66,6%. 2004. gada Latvija dzivo 56 798 poli, no kuriem
40 223 ir pilsoni, 16 059 — nepilsoni un 516 — arvalstnieki un bezvalstnieki. Tadgjadi polu
tautibas Latvijas pilsonu Ipatsvars ir viens no augstakajiem (vel augstaks ir tikai ¢iganiem).

Tapat ka citu sabiedrisko organizaciju, ar1 Latvijas Polu savienibas biedru skaits péc
1991. gada saruka. 1996. gada organizacija bija apm&ram 500 akttvu biedru 13 nodalas, bet
2004. gada — 400-500 aktivo biedru 14 nodalas. Savienibai ir nodalas Riga, Daugavpili,
Rézekne, Liepaja, Kraslava, Jekabpili, Ilukste, Jelgava, Cesis, Ventspili, Dobel€, Ludza, Bauska,
Jurmala, Tukuma un Malta. Darbojas art vairakas polu organizacijas Riga, Daugavpili un citur,
polu skautu un gaidu vienibas LSGCO ietvaros, tiek izdoti divi periodiskie izdevumi.

1991. gada Riga un Daugavpilt izveidojas polu skolas (kops 1999. gada vidusskolas),
1991. gada — Kraslavas polu sakumskola (tagad pamatskola), 1993. gada Riga — eksperimentala
polu pamatskola un Rézeknes polu sakumskola (tagad — vidusskola), bet 1994. gada — Jekabpils
polu sakumskola (tagad pamatskola). Tadgjadi darbojas seSas polu skolas, no kuram
nozimigakas ir I. Kozakévicas Rigas polu vidusskola un J. Pilsudska Daugavpils polu
vidusskola. Darbojas plass polu svétdienas skolu tikls.

Devini polu minoritates eksperti un 47 aptaujatie biedribu aktivisti ar jédzienu ,,etniska
identitate” izprot: 1) katrai tautai raksturigo Ipatnibu kopumu, pieméram, tautas tradicijas,
nacionalas kulturas iezimes, savu valodu; 2) velmi pavadit laiku kopa ar tautieSiem,
nepiecieSamibu pulcéties; 3) savas kultiiras un nacionalo tradiciju ieverosanu; uzskata to par
katras tautas esibas pamatu, uz kura jabalstas visas dzives garuma, pret€ja gadijuma identitate
tiek zaudeta. Par draudu identitatei tiek uzskatita piespiedu asimilacija (ar to izprotot galvenokart
padomju varas laika notikuSo un daudz mazaka méra — misdienas). Etnisko identitati var
nostiprinat savas tautas véstures macisana, katoJu baznica un gimene (seviski tas bija vérojams
padomju varas laika, kad baznica un gimene bija vienigas vietas, kur vargja runat poliski). Polu
savienibas lielako pasakumu laika obligati tiek noturéti dievkalpojumi baznicas. Daugavpili polu
26. gaidu vienibas dalibnieces aktivi piedalas vietgjas draudzes dzive un dzied baznicas korT.

Jautajuma par to, vai cilvékam iesp&jamas vairakas identitates, domas dalas. Viena dala
(mazaka) uzskata, ka tada gadijuma cilveks klist par ,.kosmopolitu” vai “padomju cilvéku”,
vairaku identitaSu esamiba liecina par cilvéka rakstura vajumu. Tomer lielaka dala uzskata, ka
daudziem poliem ir vairakas identitates, piem&ram, vienlaikus polu un latviesu identitate (tas
seviski raksturigs jauktajam gimeném). Viedokli atSkiras arT jautajuma par $o otro identitati —
lojalitati pret Latviju vai mentalitati, kura var bit atSkiriga arl vienas nacijas parstavjiem —
poliem, kuri nak no dazadam zem&m. Vecakas un vidgjas paaudzes polu viedoklis $aja jautajuma
ieverojami atSkiras no jaunakas paaudzes uzskatiem. Gados jaunaki cilveki uzskata, ka vairakas

identitates — ta ir likumsakariba, seviski jauktu gimenu gadijuma.
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Dala no poliem uzskata, ka laika p&c Latvijas neatkaribas atjaunosanas etniska identitate
ievérojami mazinajusies salidzinadjuma ar laiku pirms Otra pasaules kara, turklat vaino Saja
apstakli 50 gadus ilgo padomju varas posmu, nevis Latvijas valsts attieksmi. Dala polu, runajot
par pasreizgjo stavokli, atzist, ka identitate nav mainijusies, tatu samazinajusies aktivitate. Tas
uzplaukums bija Atmodas laika un uzreiz p&c neatkaribas atgisanas. Tagad izveidojusas un
nostabiliz€jusas skolas, polu kultiiras un sabiedriska dzive kopuma, kas zinama meéra rada
droSibas sajitu, bet Iidz ar to mazina aktivitati. Tas verojams ar1 Latvijas Polu savienibas
darbiba. Bet skolas mazakie bérni vél labprat piedalas patriotiskos pasakumos, bet lielakie —
vairs ne. Polus salied€ ticiba, saikne ar Poliju, polu valoda, sabiedriskie un kulttiras pasakumi
(festivali, dzejas dienas, konkursi, makslas izstades, estrades dziesmu festivali), Polu savienibas
un skolu sadarbiba ar Polijas véstniecibu, Latvija dzivojoSo polu prese un radioraidijums polu
valoda.

Saikni ar etnisko dzimteni vairums aptaujato uzskata par vienu no galvenajiem faktoriem
etniskas identitates saglabasana un nostiprinasana. Ik vasaru polu bérni dodas uz nometném
Polija un daudzi cilvéki katru gadu apmeklé Poliju, tacu ar prieku atgriezas, jo viniem patik
Latvija, kur ir vingu saknes, piederigo atdusas vietas. “Ir labi braukt uz turieni, bet ir labi art
atgriezties majas.”

Polu savienibai ir pastavigi un daudzpusigi sakari ar Polijas vé€stniecibu, Polijas
organizaciju ,,Wspolnota Polska” (Polu kopiba) un ,,Pomoc Polakom na Wschodzie” (Palidziba
poliem Austrumos), kuras sniedz materialu un dazada cita veida palidzibu un atbalstu. Tas
attiecas uz finansialo atbalstu zurnala ,,Polak na Fotwie” un ménesa laikraksta ,,Stowo Polskie”
izdoSanai, Polijas v@stniecibas un Polu savienibas kopigi organiz&to konferencu sarikoSanai un
materialu izdoSanai, savienibas parstavju piedaliSanos sarikojumos Polija.

Atbalstu no Polijas sanem arT polu skolas. Jau 1989. gada, izveidojoties pirmajam polu
klasem Latvija, tika noslégts Latvijas un Polijas Izglitibas ministriju vienoSanas par
viesskolotaju darbu tajas, macot polu valodu, literatiiru un vesturi. 1993. gada vienosanas tika
paplaSinata un polu puse apnémas apgadat polu skolas Latvija ar macibu gramatam un
didaktiskajiem lidzekliem, ka arT siitit skolotajus uz Latviju. Ligums regulé ari Latvija dzivojoSo
polu studiju iesp€jas Polijas augstskolas. Studijam Polijas augstskolas tiek pieSkirtas vietas
jaunieSiem no Latvijas. Polijas valstiska organizacija ,,Wspolnota Polska” regulari sniedz
atbalstu polu izglitibas iestadém Latvija. Polu skolu audz€kni piedalas konkursos un festivalos
Polija, giistot tajos ieverojamus panakumus (tadgjadi apliecinot polu skolu augsto Iimeni).
Vasaras viniem tiek paverta iesp&ja pavadit laiku dazadas nometnés Polija.

Poliem ir same@ra izteikta nacionalas identitate. Aptaujatie biitiba vienpratigi uzskata, ka

poli vienmér bijusi lojali pret Latviju. Jau barikazu laika, kad interfrontiski noskanotie krievi
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uzskattja, ka poli un citas minoritates nostasies vinu pus€, poli bez SaubiSanas gaja kopa ar
latvieSiem un savu nostaju nav mainijusi. Seviski tas attiecas uz Rigas poliem, kuri vienmer
bijusi vairak orientéti uz latviesu, nevis krievu valodu, un ari vinu b&rni macijas galvenokart
latvieSu skolas. Daudzi uz jautajumu — kur vélies dzivot, atbildétu — Latvija, kaut arT ar dzilu
savilpojumu uztver viesoSanos Polija, kur dzirdama dzimta valoda. Daudzi lepojas ar to, ka ir no
Latvijas un ar lepnumu rada viesiem Rigu, viniem Skiet, ka Latvija kluvusi sakoptaka, skaistaka.
Tomér vienai ekspertei Skiet, ka Riga zaud@usi savu agrako romantismu, kluvusi
internacionalaka, visur dzirdama krievu valoda, un So paradibu vina vérté negativi.

Dalai polu jauniesu ir zinamas griitibas formul@t savu attiecksmi. Viena jauniete atzimé,
ka vina ir Polijas pilsone, vinai patik Riga, kas lieckas eiropeiska pilséta, tacu noteiktas skaidribas
par nakotni nav, otrai — patik Latvija, ta¢u labprat dzivotu Polija un labprat ,,apprecetos ar poli
no Polijas”. Savu piederibu Latvijai daudzi saista ar dzimto vietu un kultiiru, arT ar latvieSu
valodu un kultiiru (daudzi poli, doma divas valodas — polu un latviesu valoda).

Polu savienibas vadosie darbinieki vienpratigi atzist, ka etniskas un nacionalas identitates
stiprinasana un pat izveidoSana noteicosa loma ir izglitibai polu valoda, sabiedriskajai darbibai,
kultiiras pasakumiem, ka ar1 vesturiskajai atminai, kuru attistit palidz gan tris minétie faktori,
gan organizacijas biedru un Latvija dzivojoSo polu sabiedrisko darbinieku aktivitate kopuma.
NeapSaubami, ka tieSi poliem vésturiska atmina ir augsta Itmeni. Par to liecina gan 1919.-1920.
gada Latvijas teritorija krituSo polu karaviru kapu apriipe, kura iesaistiti Polu savienibas Latgales
nodalas un polu skolas, gan Otra pasaules kara vacu okupacijas laika boja gajuSo Latvijas polu
un Polijas talas izlukoSanas tikla ,,Armija Krajowa” dalibnieku pieminas godinasana (Daugavpili
viniem atklata pieminas plaksne), gan polu preses izdevumos regulari ievietotie raksti par
Latvija dzivojoso polu vésturi.

Rigas polu vidusskolas meérkis (saskana ar statiitiem) ir sagatavot skolénus izglitibas
turpinasSanai Latvijas, Polijas un citu valstu macibu iestades, bet viens no galvenajiem
uzdevumiem saskana ar attistibas koncepciju ir integrét b&rnus latviskaja vide, cenSoties
saskanot visu, kas ir specifisks polu tautai (valoda, kultiira, tradicijas), ar veértibam, kuras
apvieno visus Latvijas pilsonus (teritorija, vesture, tagadne, nakotne). Jau sakot ar 1. klasi, liela
veériba tiek pieveérsta latvieSu valodas apguvei, bet 4. un 5. klas€ apméram puse no stundam
notiek latviesu valoda. Sakot ar vidusskolas pirmo klasi, gandriz visi priekSmeti tiek pasniegti
latvie$u valoda (iznemot polu valodu, Polijas vésturi un geografiju). Skola izveidoto paSdarbibas
kolektivu repertuara ir gan polu, gan latvieSu dziesmas un dejas. Lidziga situacija ir ari citas polu
skolas. Seviska veriba latvieSu valodai tiek pievérsta Daugavpils skola, jo Saja pils€ta joprojam

liela méra doming€ krievu valoda. Jautajumu aktualiz€ tas apstaklis, ka daudzi audz&kni nak no
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krievvalodigam gimeném, kuras labaka gadijuma tikai viens no vecakiem vai pat vecvecakiem
péc izcelsmes ir polis.

Raksturigi, ka §1 situacija spilgti izpaudas 2003. gada, kad izvirzijas jautajums par
starpkaru posma Polijas valsts vaditaja Juzefa Pilsudska varda pieskirSanu skolai: skolas un
Daugavpils polu sabiedrisko organizaciju vadiba velgjas $ada veida uzsvert Latvijas un Polijas
kopg€jo vesturi, jo tiesi 1 Polijas valstsvira vadita Polijas armija 1920. gada janvari sadarbiba ar
Latvijas armiju atbrivoja Daugavpili no Sarkanas armijas. Tomér ievérojamai dalai audzeknu
vecaku bija iebildumi pret Pilsudska varda pieskirSanu, jo tas izraisija padomju varas laika
iesaknojusas negativas asociacijas. Tomér vecaku vairakums piekrita un ar Polijas v@stniecibas
atbalstu ideja tika realizéta.

Vienlaikus jaatzist, ka polu vidusskolu beidz€jiem nesagada griitibas iestaSanas un
macibas latvieSu augstakajas macibu iestades (ik gadu ievérojams skaits polu vidusskolu
beidzgju iestajas Latvijas un Polijas augstskolas, piem&ram, 92% no Daugavpils polu
vidusskolas beidzgjiem). Lidziga situacija paredzama ari R€zeknes polu vidusskola, kur pirmais
izlaidums bus 2005. gada. Ar1 Rézeknes skola macibu programma galveno vietu ienem latvieSu
valoda, kuras apgtiSanai atvéléto stundu skaits parsniedz polu valodas apguvei paredz€to stundu
skaitu (raksturigi, ka tieSi Rézeknes skola loti augsts ir to skoleénu Tpatsvars, kuri nak no krievu
vai latvieSsu gimeném). Lielakas griitibas latvieSu valodas apguvé pagaidam saskatamas
Kraslavas polu pamatskola, ko arT nosaka regiona iedzivotaju etniskais sastavs, tacu ari Seit
verojams progress. Katra zina polu skolas atsaucibu negiist krievu skolas populara protesta
kustiba pret izglitibas reformu.

Polu skolu vadibas nostaju cita starpa skaidri apliecina fakts, ka Rigas polu vidusskolas
iekSgjas kartibas noteikumos ir ieklauts punkts, ka skoléniem ir atlauts sarunaties tikai polu,
latvieSu un anglu valoda. Meérkis ir panakt krievu valodas lietojuma samazinajumu, jo ta vél
arvien ir butiska problema. Objektivu iemeslu dél pilniba tas nav izdevies, tacu progress
neapSaubami ir verojams. ArT Daugavpils polu vidusskola, kur $1 probléma ir seviski aktuala,
pedagogi un administracija dazada veida censSas izskaust no krievu valodas aizgiito vardu un
vardu kombinaciju lietojumu polu valoda. Viens no faktoriem, kur§ veicina etniskas un
nacionalas paSapzinas izaugsmi skolas, ir vesturiskas atminas izkopSana. Skoléni regulari
piedalas Polijas vEstniecibas un Latvijas Polu savienibas organiz&tajos pasakumos, kas veltiti
ievérojamiem notikumiem Latvijas un Polijas véstur€, ka ari Latvijas un Polijas valsts svétku
pasakumos. Seviski jaatzimé Latgales atbrivoSanai veltitie pasakumi, kas tika rikoti 1920. gada
ziema. Veéra nemamu darbu skolénu patriotiskaja audzinasana veic polu skolu visparigas

vestures skolotaji.
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Raksturigi ir tas, ka Latvijas Polu savienibas biedru lielaka dala ir Latvijas pilsoni, un ar1
tie, kuri tadi vel nav, principa atzistami par labvéligi noskanotiem pret Latvijas valsti un latviesu
valodu. Tas izpauZzas ar organizacijas konferenc€s un kongresos. Ta, pieméram, 2004. gada 28.
februari, atklajot Daugavpils nodalas konferenci, savienibas priekSsédétaja V. Krukovska sava
runa uzsvera nepiecieSamibu Latvija un Daugavpilt dzivojosajiem poliem ,,padzilinat integraciju
ar latvieSiem un vinu kultiiru”, izradit cienu latviesu kultiirai un tradicijam. V. Krukovska savas
protestu pret ,,Krievu skolu aizstavibas $taba” meginajumu runat visu Latvija dzivojoso slavu
tautu varda, uzsverot, ka poli arT ir slavi, tacu uztver izglitibas reformu ka pasu par sevi

saprotamu.

1.5. LietuvieSi

Kaut arT dazada veida sakari starp latvieSu un lietuvieSu senciem ir pastavejusi jau
viduslaikos, Latvija dzivojoSo lietuvieSu minoritate saka veidoties tikai 19. gadsimta. 1897. gada
Latvijas valsts teritorija dzivoja 24 507 lietuvie$i — galvenokart Kaunas gubernas pierobeza,
Riga un Liepaja. 1913. gada Riga dzivoja 34 982 lietuviesi. Riga un citviet Latvija tika attistita
sabiedriska un politiska darbiba. Latvijas Republika 1920. gada tika registréti 25 538, 1925. gada
— 23 193 un 1935. gada — 22 843 lietuviesi. 1925. gada 10 504 (45,3% no kopskaita) lietuviesu
bija nodarbinati lauksaimnieciba, 4147 (17,9%) — riipnieciba, 1880 — tirdznieciba (8,1%). 1920.
gada tautas skaitiSanas dati liecina, ka lietuvieSu tautibas Latvijas pilsonu 1patsvars bija zemakais
no visam nacionalajam minoritatém — tikai 35,4%. Turpmakajos gados lietuvieSu tautibas
Latvijas pilsonu Tpatsvars pakapeniski pieauga, tomér palika zemakais no visam minoritatém.
1925. gada vinu 1patsvars sastadija 69,1%, tacu 1930. gada atkal noslidgja 1idz 51,8%.

Tacu latvieSu valodas prat€ju skaits starp lietuvieSiem bija augstakais (p€c vacieSiem) —
72,9%. Latvijas Republikas pastavésanas laika posms no 1918. gada lidz 1940. gadam jaatzist
par Latvija dzivojoso lietuvieSu darbibas aktivako periodu.

1940. gada Iidz ar padomju okupaciju daudzi lietuviesi tika represéti. Vacu okupacijas
laika 1941.—-1945. gada Latvija dzivoja 24 094 lietuvieSus (1,4% no visiem iedzivotajiem).

P&c Otra pasaules ievérojami mainijas ar1 lietuvieSu skaits un sastavs Latvija. No
Lietuvas uz Latviju dazadu apstaklu spiesti parcélas ievérojams skaits lietuviesu. 1959. gada
lietuvieSu skaits bija pieaudzis Iidz 32 383 (1,6% no visiem iedzivotajiem), bet 1970. gada — lidz
40 589 cilvekiem (1,7%). Turpmak gan tas nedaudz samazinajas: 1979. gada lietuvieSu Latvija
bija 37 818 (1,5%), bet 1989. gada — 34 630 (1,3%), no kuriem Riga dzivoja 7012 cilveki.

Objektivu iemeslu dé] Latvija dzivojoso lietuviesu vidé samazinajas dzimtas valodas lietojums:
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1959. gada gimené lietuvieSu valodu lietoja 76,5 %, bet 1989. gada — jau 64,0% lictuviesu.
LatvieSu valodas zinasanu kritums izpaudas spilgtak: pirms 1940. gada latvieSu valodu brivi
prata apméram 90%, bet 1989. gada tikai 40,3% lietuvieSu.

Atmodas laika 1988. gada Riga tika izveidota Latvijas LietuvieSu kultiiras biedriba, kas
pauda atbalstu latvieSu tautas neatkaribas centieniem; 1989. gada ari vairakas lietuviesu
organizacijas arpus Rigas — Bauskas LietuvieSu kultiiras biedriba, Liepajas Lietuviesu kulturas
biedriba “Riita”, Jelgavas LietuvieSu kultliras biedriba; 1990. gada Daugavpils LietuvieSu
biedriba, bet 1991. gada Rigas LietuvieSu biedriba “Riita”. 1989. gada tika atjaunota lietuvieSu
preses tradicija Latvija, sakot izdot laikrakstu “Latvijos lietuvis”. Tika izv@rsta plasa kulturas
noliika koordinét un saskanot visu lietuviesu sabiedriski politisko darbibu Latvija.

P&c neatkaribas atjaunoSanas Latvija dzivojoSo lietuvieSu skaits un izvietojums biitiski
nemaintjas, kaut arT tam, tapat ka visam valsts iedzivotaju skaitam kopuma, piemit
samazinasanas tendence (negativa dabiska pieauguma del). 1993. gada Latvija dzivoja 33 601
lietuviesi, 2001. gada — 33 120, kas veidoja 1,4% no valsts iedzivotaju kopskaita, 2004. gada —
31 840 (17 125 Latvijas pilsoni, 13 312 nepilsoni, 1403 arvalstnieki un bezvalstnieki). Latvija
dzivo ar1 Lietuvas pilsoni. Latvija 1997. gada dzivoja 1466, 1998. gada — 1450, 1999. gada —
1400, 2000. gada — 1430, 2001. gada — 1612 Lietuvas pilsoni. Lielaka dala lietuvieSu joprojam
dzivoja Riga — 8541 jeb 0,9 % no iedzivotaju kopskaita, Kurzemé — 9778 jeb 3,1% (Liepaja
dzivoja 2676 lietuviesi jeb 3%, Liepajas rajona — 2809 jeb 6,1%, Saldus rajona — 2785 jeb 7,2%)
un Zemgalé — 10 751 jeb 3,1% (Jelgava — 975 jeb 1,5%, Jelgavas rajona — 1248 jeb 3,4%,
Bauskas rajona — 3558 jeb 6,7%, Dobeles rajona — 2152 jeb 5,4%). Latgale dzivoja 2291
lietuvietis (0,6% no iedzivotaju kopskaita) un Vidzeme — 1759 (0,5%) lietuviesi. Lidzigi tam, ka
lielakas dalas par€jo minoritasu parstavju, ari lietuviesi Latvija parsvara stajas lauliba ne ar savas
tautibas parstavjiem.

Ievérojami paplaSinats ir lietuvieSu organizaciju tikls, izversta plasa kultiiras darbiba,
darbojas Rigas lietuvieSu vidusskola. Sakot ar 2000./2001. macibu gadu, Rigas Lietuviesu
pamatskola ieguva vidusskolas statusu (vienlaikus skolai tika pieskirtas ari jaunas telpas Prisu
iela), un tas desmit klas€s macijas 117 skoléni. 2003. gada skolu pabeidza pirma izlaiduma klase
un no 11 skolas beidzgjiem seSi iestajas Latvijas augstskolas (no tiem cetri — Latvijas
Universitate), bet Cetri — Vilpas universitaté (minéta tendence saglabajas ari 2004. gada). Par
skolas pedagogiska sastava augsto profesionalitati liecina ne tikai min&tie skaitli, bet ar fakts, ka
visi Sie studenti iekluva valsts finansétajas grupas. 2003./2004. macibu gada Rigas LietuvieSu
vidusskola macTjas jau 195 skoléni (turklat sagatavosanas klaseé macas vél 18 bérni), skola

atrodas ar Rigas paSvaldibas un Lietuvas Mazakumtautibu un emigracijas departamenta
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finansialu atbalstu lieliski iekartotas, parbiivétas un paplasinatas bijusa beérnudarza telpas Prisu
iela 42A (2003. gada rudent tika pabeigta ar1 sporta zales celtnieciba un ir ieplanota skolénu un
skolotaju kopmitnu €kas biive). Pedagogu kolektiva ir ari tris skolotajas no Lietuvas (vinas maca
lietuviesu valodu un literatoru).

LLK rikotajos pasakumos piedalas apmeéram 2000 cilvéku. 1997. gada vasara Latvijas
lietuvieSu kopiena péc garakas diskusijas par turpmakas nacionalas darbibas virzieniem,
metodém un meérkiem notika SkelSanas, un ar organizacijas vadibas darbibu neapmierinatie
lietuviesi 1997. gada beigas izveidoja Latvijas LietuvieSu savienibu. Taja iestajas vairakas
organizacijas — Latvijas LietuvieSu kultiiras biedriba, Rigas LietuvieSu kultiras un izglitibas
centrs, kas darbojas Rigas LietuvieSu vidusskolas pasparng, Latvijas LietuvieSu jaunatnes
savieniba un Politiski repres€to lietuvieSu biedriba. Ar Latvijas LietuvieSu savienibu aktivi
sadarbojas Rigas LietuvieSu kultiiras un izglitibas centrs. Vienlaikus aktivu darbibu turpina
Latvijas lietuvieSu kopiena. Jaatzist, ka lietuvieSu nacionalaja darbiba Latvija nozimigu
ieguldijumu sniedz abas lietuvieSu biedribas apvienojoSas organizacijas. LietuvieSu kopiena
turpina darboties devinas lietuvieSu biedribas.

Saskana ar ekspertu veikto interviju un aptauju, daudziem Latvija dzivojosie lietuviesi
apzinas, ka vini pieder pie divam etniskajam identitateém. Lielai dalai jédziens “etniska
identitate” viennozimigi saistas ar lietuvisko identitati, tacu nacionala identitate ir latviska. Vini
sevi asoci€ ar latvieSiem, taCu vienlaikus izjiit lepnumu par savam té€vu valodas zinasanam.
Ekspertu un aptaujato dala uzskata, ka viniem ir divas identitates un Latvijas identitate ir pat
nedaudz tuvaka. Dazi izjut sevi ka “baltie$i”. Abas tautas vieno tik daudz kopigu iezimju, art
vesture, ka daudzi lietuviesi var teikt: “Es esmu gan latvietis, gan lietuvietis. Es esmu baltietis.”
Daudzi nejiit nekadas atSkiribas starp latvieSiem un lietuvieSiem un uzskata tas par maksligi
raditam. Par galvenajiem faktoriem, kuri trauce etniskas identitates saglabaSanu, lietuviesi
uzskata pasivitati, lietuvieSu valodas prakses trukumu, savstarp&jas nesaskanas, ka ari, dazos
gadijumos, gritibas ar Latvijas pilsonibas iegtisanu.

Lietuviesi uzskata, ka galvenas etniskas identitates pazimes ir Sadas: valodas lietoSana,
tautas tradicijas, religija (lielaka dala ekspertu, kaut ari ne visi, atzist katolticibu par loti biitisku
identitates stiprinasana), izglitiba.

Viens no ekspertiem atzim€, ka vinam p&dgjos 15 gados nekas nav mainijies, vins
uzskata sevi par lietuvieti, Latviju neuzskata par savu dzimteni un ir Lietuvas pilsonis. Latviesi
vinam patik, tacu izraisa nepatiku vinu gataviba runat krieviski, pielauj iesp&jamibu atgriezties
Lietuva.

Lietuviesi ir pateicigi, ka Atmoda viniem paverusi iesp&ju izveidot savu skolu Riga, kas

dod nenovértéjamu ieguldijumu lictuvieSu etniskas identitates stiprinasana. Sarezgijumus rada
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sociala rakstura problémas (naudas trikums liedz daudziem cilv€kiem iesaistities lietuviesu
organizaciju un skolu darbiba) un apgriitina Lietuvas apmekléSanu. P&d&jos 15 gados pastavigi
samazinas lietuviski rundjoSo cilvéku skaits Latvija. Daudzi asimil&jas latvieSu gimenés un
sabiedriba. Agrak tamlidziga paradiba bija v@rojama jauktajas, proti, krievu un lietuviesu
gimenés (notika parkrievoSanas), bet tagad ta izpauzas ari jauktajas latvieSu un lietuviesu
gimenés. Tomér ir arT daudz parkrievotu lietuvieSu, kuri vispar neuzskata par nepiecieSamu
macit bérniem lietuvieSu valodu vai macities pasiem. SevisSki Daugavpili “to tulit jat, tur tada
vide”. Eksperts atzist: “1988. gada sakuma atjaunoja lietuviesu biedribu [...] ta laika notikumi
saistfja lietuvieSus. P&dgjo 15 gadu laika §1 aktivitate ir mazinajusies.” Tacu lietuvieSu
vidusskola un svétdienas skolas vérojama atgrieSanas pie lietuvieSu sakném ari tajas gimengs,
kuras vecaki vairs neprot lietuviesu valodu.

Loti liela nozime etniskas identitates stiprinasana ir saiknei ar Lietuvu. Rigas LietuvieSu
vidusskola regulari ierodas viesi no Lietuvas skolam. Lietuvas valdibas pasparn€ darbojas
departaments, kas ir atbildigs par atbalsta sniegSanu tautieSiem, kuri dzivo arpus Lietuvas.
Lietuvas valdiba sniedz ievérojamu palidzibu Latvijas lietuvieSu organizacijam un skolam. Loti
liela nozime ir sakaru uzturé$anai ar etnisko dzimteni. Jau 1992. gada Lietuva tika organiz€tas
Latvija dzivojoSo lietuviesu kultiras dienas, kuras piedalijas visu lietuvieSu biedribu dailrades
kolektivi un makslinieki. Nozimigu atbalstu Latvija dzivojoSajiem lietuvieSiem sabiedriskaja un
izglitibas darba sniedz Lietuvas v€stnieciba. No 1994. gada Latvijas lietuviesi piedalas pasaules
lietuvieSu dziesmu svétkos Lietuva, no 1991. gada —Pasaules lietuvieSu sporta spélés Vilna un
Kauna, giistot atzistamus panakumus.

LietuvieSu skola, jau kop$ tas darbibas sakuma 1991./1992. macibu gada, licla
uzmaniba tiek pieveérsta tradiciju iedzivinasanai un sakaru uzturéSanai ar Lietuvu. Regulari tiek
atziméti lietuvieSu nacionalie svétki un pieminas dienas, skola viesojas makslinieki, dziedataji
un etnografiskie ansambli no Vilnas un Kaunas. Draudzigi sakari Rigas lietuviesu skoléniem
izveidojas ar Panevézas 1. gimnaziju, no Lictuvas pastavigi pienak gramatu un citu macibu
lidzeklu siitijumi. Sakot ar 1993. gadu, skoléniem regulari tiek dota iesp€ja pavadit vasaru
nometnés un piedalities pasakumos Lietuva. Starptautiski sakari skolu saista arT ar lietuvieSu
skolam Polija un Vacija. Skoléni vismaz reizi gada dodas macibu brauciena uz Lietuvu. Skolu
regulari apmekl€ Lietuvas valstsviri savu vizisu laika Latvija. Vini visi par to izsakas atzinigi,
uzsverot skolas nozimi lietuvieSu pasapzinas saglabasana un attistiSana.

LietuvieSiem ir augsti attistita nacionala identitate. LietuvieS$i augstu verté latvieSu
valodas lietoSanu, kultiiras apguvi, tomer ne tik augstu — Latvijas Republikas Satversmi un
likumus. Lietuviesi ir vieniga no visam minoritatém, kas uzskata, ka pedgjo 15 gadu laika

nacionala identitate ir nostiprinajusies. Rigas LietuvieSu vidusskola liela vériba tiek pieveérsta
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valsts valodas apguvei. Bilingvalais izglitibas modelis (macibu programmu apguve latviesu un
lietuvieSu valoda) paredz, ka ar katru nakamo klasi pakapeniski pieaug latvieSu valoda macamo
priekSmetu 1patsvars. Neraugoties uz to, ka 1. klasé bérni latvieSu valodu pilniba neprot un ka ir
ar1 tadi, kuri neparvalda lietuviesu valodu, lidz 3. klasei visi skoléni brivi runa abas valodas.
JapiezZimg, ka lielisku pieméru skoléniem rada no Lietuvas atbraukusie skolas pedagogi, kuri
visai 1sa laika apgust latvieSu valodu. Saskana ar skolas koncepciju skola drikst uznemt ne tikai
lietuvieSu tautibas vai lietuvieSu izcelsmes bérnus, bet arl citu tautibu parstavjus, kuri vé€las
apgit lietuvieSu valodu, iepazit lietuvieSu tautas kulturu, vésturi un tradicijas. Rezultata skolénu
vida ir arT saméra daudz latvieSu un krievu, ka arT dazi ukraini un poli. Skoléni ar panakumiem
piedalas Rigas Vidzemes priekSpils€tas organizétajas prickSmetu olimpiades (to skaita — latviesu
valoda un literatira), ka ar1 Lietuva izglitibas iestazu un vadibas institliciju organiz&tajos
konkursos un priek§Smetu olimpiades.

Skola darbojas divi paSdarbibas ansambli (latviesu un lietuviesu), koris, tautas deju
kolektivs, dramatiskais pulcins, ka arm makslas studija. Rigas LietuvieSu vidusskola veic
lietuvieSu kultiiras dzives centra funkcijas Riga un liela mera ar1 visa valsti. Skola tiek atziméti
Latvijas un Lietuvas valsts un tautas, ka arT religiskie svetki. Seviska uzmaniba tiek pieversta
pasakumiem, kuru merkis ir iepazistinat skolénus ar latvieSu kultiiru, veicinot vinu integraciju
Latvijas sabiedriba un vienlaikus izkopjot vinu paSapzinu. LietuvieSu organizacijas un
vidusskolu atbalsta Latvijas valsts un pilsétu pasvaldibas (pieméram, Bauskas un Rigas
pasSvaldiba). Saskana ar lietuvieSu ekspertu izteikumiem lietuvieSu minoritates aktivisti cits citu
labi pazist, un tas atvieglo kop&jo darbu Lietuvas un Latvijas laba, arl iepazistinot Latvijas
sabiedribu ar lietuviesu kultiiru un tradicijam.

LietuvieSiem viens no etniskas un nacionalas identitates [imena raditajiem neapSaubami
ir vésturiska atmina. Latvija dzivojoSie lietuviesi uzmanibu pievers ar1 Latvijas teritorija krituso
un apbedito lietuviesu karaviru Bralu kapu sakopsSanai. 1994. gada Lietuvas armijas karaviru
kapos Daugavpils priekspilséta Griva un Svent€ tika uzstaditi krusti karaviriem, kas kritusi cipas
pret Sarkano armiju un bermontiesiem, bet 1995. gada septembri Cervonka Daugavpils rajona
tika atklats atjaunotais Bralu kapu piemineklis 1919. gada krituSajiem lietuvieSiem. Lieli nopelni
$a pieminekla atklasana bija Daugavpils LietuvieSu kultiiras biedribai “Rasa”, kas uzpémas ar1
visu tris Daugavpils rajona esoso lietuviesu karaviru pieminas vietu turpmako apripi. Kops ta
laika lietuvieSu karaviru kapi Latvija atkal ir kluvusi par vienu no Latvija dzivojoso lietuviesu
etniskas un pilsoniskas identitates stiprinaSanas nosacijumiem. Ta 2000. gada 24. septembrd,
pieminot lietuvieSu karaspeka kauju nobeiguma Daugavas fronté 80. gadskartu, LLK un vairaku
citu organizaciju biedri, Rigas Lietuviesu vidusskolas un sv&tdienas skolu audzekni apmekl&ja

vesturiskas vietas, lai uzskatami iepazitos ar Lietuvas un Latvijas brivibas cinu vesturi un abu
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tautu kopigo neatkaribas cmu epizodém. Savukart ar Liepajas LietuvieSu kultiiras biedribas
“Riita” piliniem 1995. gada septembri Pavilosta tika atklata un turpmak kartiba tiek uzturéta
pieminas vieta, kur atdusas septini lietuvieSu policijas bataljona karaviri, kurus Otra pasaules
kara beigas ar navi sodija vacu represivas iestades (min&tais bataljons bija atbildigs par jiiras
krasta apsardzibu, un lietuviesi apzinati bija lavusi latviesu beglu laivam doties uz Zviedriju).

Kopuma kopienas rikotajos pasakumos piedalas apme&ram 2000 cilvéku.

1.6. Ebreji

Péc ledzivotaju registra zinam, 2004. gada 1. janvari Latvija pastavigi dzivoja 9927
ebreji, no tiem 7805 dzivoja Riga. 6443 ebreji bija Latvijas pilsoni, t.i., 64,9% no vinu kopskaita.
(1998. gada 5976 pilsoni, 50,5%.) 2004. gada 1. julija 65,2% ebreji bija Latvijas pilsoni. 85,5%
ebreji, Latvijas pilsoni dzimusi Latvija, bet no ebrejiem nepilsoniem 70,3% dzimusi arvalstis: ap
40% Ukraina, 45-48% Krievija un Baltkrievija.

Ebreji ir visorganizétaka minoritate Latvija, aptuveni 50% piedalas 10 pilsétu kopienu
darba. 2003.gada 16. marta tika nodibinats to centrs — Latvijas Ebreju draudzu un kopienu
padome. Lidz ar to tapusi apvienota Latvijas Ebreju kopiena (LEK), un ta ir starptautiskas
apvienibas “Eiropas Ebreju kongress” daliborganizacija. LEK ir lojala pret Latvijas valsti,
atbalsta sabiedribas integraciju Latvija un Latvijas integréSanos Eiropas Savieniba.

LEK ir Latvijas ebreju vesturiskas kopienas turpinajums, ta atdzimusi péc Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas. Ta ir tradicionala nacionala minoritate ar augsti attistitu nacionalo
apzinu. Tacu salidzinajuma ar pirmsholokausta LEK jakonstat€ divas butiskas kvalitativas
atSkiribas: doming nevis religiskas draudzes, bet sekularas teritorialas kopienas; izzaid vésturiska
tradicionala jidiSa valoda, ko tagad prot tikai ap 800 Latvija dzivojoSie ebreji (ap 9%), 79,1%
par dzimto valodu atzist krievu valodu.

Ar1 biedribu pasakumos un abas Rigas ebreju vidusskolas macibas parsvara notiek krievu
valoda. Ap 47% Latvijas ebreju bérnu macas krievu skolas. Ebreju kultiiras dzivi bitiski ietekme
gan Izraglas, gan Krievijas kultiira, jateic, ka vairak gan Krievijas kultira.

Daudzi ebreji aktivi piedalas Latvijas nacionalas kultiras dzivé. Ebreju kopiena ir
multikulturala.

8,8 % ebreju uzskata latvieSu valodu par savu dzimto valodu, 60% prot latvieSu valodu.
Tomer $ads limenis ne tuvu neatbilst Eiropas Savienibas valstu nacionalo minoritaSu un ebreju
religisko minoritasu valodu zinasanu Itmenim.

Misu pétijuma centamies noskaidrot, kads ir Latvijas ebreju priekSstats par savu etnisko un
nacionalo identitati un tas garantiem. Tika interveti un apjautati devini ebreju kopienas eksperti,

18 skolu, biedribu un draudzu vaditaji, 22 biedribu aktivisti, 25 Rigas ebreju S. Dubnova
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vidusskolas pedgjo klasu skoléni, pavisam 74 personas no Rigas, Daugavpils, Liepajas un
Ventspils. Eksperti un vaditaji parstavéja kopienas viedokli, aktivisti un skoléni pauda savu
personisko viedokli.

Ekspertu fokusdiskusija 2004.gada 30. marta septini eksperti (no deviniem) atzina, ka
pec Latvijas neatkaribas atgiiSanas ebreji teicami un labi atjaunojusi savu etnisko identitati, divi
uzskata, ka tas noticis viduv€ja Iimeni. Vert€jot ebreju kopienas organizatorisko atjaunotni péc 5
ballu sistémas, tris eksperti atzina to par teicamu, divi — par labu, bet Cetri — par viduveju. Par
galvenajiem faktoriem, kas veicinaja savas identitates atjaunotni, eksperti atzina tautas tradiciju
kopsSanu un bérnu izglitosanu ebreju skolas.

No draudzu un biedribu 18 vaditajiem divi novertgja ebreju identitates atjaunoto lIimeni
par teicamu, 10 — par labu, seSi — par viduv&ju. Tika konstatéts, ka Latvija dzivojoSo ebreju
etnicitates galvenie komponenti ir savas tautas vestures apzina un piederibas sajiita ebreju
civilizacijai. Par svarigu etniskas solidaritates elementu ebreji uzskata holokausta tragédijas
atceri un secinajumus, kuri no ta izriet.

No 22 biedribu aktivistiem 18 etniski identific€jas tikai ar ebreju tautu, bet Cetri atzist to
tikai dal&ji, vinu etniska identitate ir duala. Par savas etnicitates svarigako iezimi 14 respondenti
atzist etnisko valodu (jidiSs, ivrits), 21 respondents uzsver etnisko tradiciju saglabasanas
izSkiroSo nozimi, visi 22 aptaujatie uzskata, ka etnicitates pamats ir sava etnosa véstures
zinasana. Kopuma vertgjot, Sie respondenti liecina par augsti attistitas etniskas apzinas Iimeni.

Turpreti no aptaujatiem 25 ebreju skoléniem tikai 12 pilnigi identific€jas ar savu etnosu,
12 — atzist dal&ju identifikaciju, bet viens aptaujatais neatzist sevi par ebreju (skola macas art
citu tautibu bérni). 20 skoléni uzskata, ka viniem jaapgust etniska valoda (ivrits),15 — doma, ka
etnicitates pamata ir etniskas tradicijas, 20 — uzskata, ka etnisko piederibu nosaka etnosa
vestures zinaSanas un cieniSana. Vismaz puse jaunieSu uzskata, ka vini tikai dal&ji ir
pietuvojusies ebreju etniskajai apzinai un parliecibai. Toties vairums no vigiem zina, kas jadara,
lai to sasniegtu.

Aptaujato 74 ebreju parstavju etniska izvéle ir neparprotama. Tacu vini neparedz, ka
notiks atsaciSanas no krievu valodas lietojuma gimenes dzivé un kopienas sabiedriskaja dzive.
Neparedz ari drizu pareju uz latvieSu valodu sava kopiena. So noskanojumu nosaka krievu
kulturas ietekme un tas apstaklis, ka miisdienu krievu kultiras attistiba liela loma ir ebrejiem.
Krievijas makslu parstav daudzi ebreji, un vini bieZi viesojas arT Latvija. Sada skatijuma krievu
kultiira zinama mera ir ar1 Austrumeiropas ebreju kultura. Krieviskumu Latvija dzivojoSo ebreju
vidé pastiprina ar1 krievu valoda iznakoSas preses un gramatu bieza pieverSanas ebreju un

ebrejiskuma tematam (sk. ,, Telegraf™, ,,Cas”, ,,Vesti Segodna” u.c.).
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Tacu Latvijas ebreju draudzu un kopienu padome kategoriski noraida kopienas
pieskaitiSanu krievvalodigo lingvistiskai kopienai un uzsver savu etnisko patstavibu.

Latvijas ebreju nacionala (pilsoniska) identifikacija noris kompliceti. To rada arT misu
petijuma rezultati. Tikai pieci eksperti uzskata, ka Latvija ebreju pilsoniska saistiba ar valsti ir
pietickami labi nostiprinajusies, bet Cetri verteé to ka viduv&ju un nepietickamu. Par c€loniem
min padomiskas ,,domaSanas” paliekas, latvieSu valodas nepietickamas zinasanas, ,,dazu”
politiku intrigas, nepietiekamu toleranci pret minoritatém.

Tikai septini apvienibu un biedribu vaditaji (no 18 vaditajiem) ebreju nacionalas
identifikacijas procesu Latvija vertgjusi pozitivi, devini uzskata, ka tas notiek nepietiekosi
intensivi, bet viens respondents pauz viedokli, ka §1 identifikacija bijusi negativa. Tika atziméts,
ka to kav€jusi latvieSu valodas nezinaSana, nepilsoniba, sociala nevienlidziba, antisemitisma
recidivi sadzivé, padomju okupacijas paliekas, Konvencijas ratifikacijas novilcinaSana. No
ebreju biedribu 22 aktivistiem pieci respondenti identificEjas tikai ar Latvijas valsti, Cetri
identific€jas tikai ar Izraglu, 13 — uzskata, ka viniem ir gan Latvijas, gan Izra€las nacionala
identitate, 12 — atzist dal€ju identifikaciju arT ar kadu treSo valsti — Krieviju , Ukrainu, ASV.

Skolénu aptauja pilnigu identifikaciju ar Latviju pauz tikai tris respondenti, ar Izradlu —
Cetri respondenti, dalitu identifikaciju ar Latviju un Izra€lu atzist 14 respondenti. Tris reizes ir
noradita dal&ja identifikacija ar Krieviju, vienu reizi — ar ASV, vienu reizi — ar Gruziju, no
kurienes nakusi §a skoléna gimene.

Nacionalo identifikaciju dalgji atspoguloja art atbildes uz jautajumu, ko ebreji uzskata par
identitates galveno garantu. Ekspertu fokusdiskusija seSas reizes minéta Izra€la, vienu reizi —
Latvija un vienu reizi — Eiropas Savieniba. 11 biedribu un draudzu vaditaji par garantu nosauc
Izra€lu, divi — Latviju, tris — Eiropas Savienibu, septini no Siem vaditajiem uzskata, ka to var
garantgt tikai pasi Latvija dzivojoSie ebreji, bet viens respondents doma, ka tadu garantiju vispar
nav. Biedribu aktivistu atbildes ir $adas: garanta loma 14 reizes minéta Izraéla, seSas reizes —
Latvija, sesas reizes — Eiropas Savieniba, tris reizes Eiropas Padome, vienreiz — EDSO un ANO.
No aptaujatiem 25 skol€niem Cetri skoléni par garantu uzskata Latviju, 15 — etnisko tévzemi (t.1.,
Izraglu), septini — Eiropas Savienibu, septini — Eiropas Padomi, septini — ANO, tris — EDSO un
tris — ASV.

Kopuma 38 ebreju respondenti aptauja nosaukusi Izra€lu, 13 — Latviju, 17 — Eiropas
Savienibu, 10 — Eiropas Padomi. Tas liecina, ka pieaug Eiropas starptautisko apvienibu prestizs.

Ebreju nacionala identitate arpolitiski galvenokart piesaistita Izraglai, kura tiek uzskatita
par vinu identitates saglabaSanas galveno sargu. Turpreti dzivesvieta vinu identitate ir saistita ar

Latviju. Ebreji ir ieintereséti Latvijas valsts pastavéSana un attistiba. Ebreju jaunatne apgust
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latvieSsu un anglu valodu, zinama dala (skolas) macas ivritu. Zimigi, ka neviens ebreju
respondents aptauja nav mingjis Krieviju ka savas identitates garantu.

Aptauja atklajas vel viena Ipatniba: savu nacionalo identitati ebreji vairak saista ar
Izraglu, bet savu pilsonisko identitati — ar Latviju. Dualo nacionalo identitati stipri veicina
apstaklis, ka daudzas Latvija dzivojoso ebreju gimenes ir sadalitas: vieni gimenes locekli dzivo

Latvija, citi — Izra&la, turklat Izra€la dzivojoSo ir vairak.

2. Latvijas etnisko minoritasu tiesibu aizsardzibas prasibas

2.2. Krievi

Krievi saista savas identitates saglabaSanu ar sabiedribas integracijas politiku Latvija.
Respondenti saista integracijas perspektivas ar krievu minoritates identitates saglabaSanas
iespgjam: ,,Formula, ka més saprotam integraciju, mums jau ir izstradata. Misu identitates
zaud@Sana ir pats galvenais noteikums.” Cits viedoklis: ,,Es pilniba piekritu, problémas nebitu
nekadas, ja daudzi krievi Latvija butu parliecinati, ka integracija Iidzi nenesis krievu identitates

zaudésanu.”

Respondenti uztver krievu minoritates integraciju Latvijas sabiedriba ka abpusgjo
procesu, proti, krievi apgist latvieSu vertibas un latvieS$i — krievu vertibas: ,,Integraciju es
uzskatu par apmainas procesu, par kultiras apmainu. LatvieSiem biitu jainteres€jas par krievu
kultiiru un krieviem — par latviesu kultiiru. Nav jau runa par Valodas likumu vien. Bet tagad ir
ta, ka krieviem liek to darit, bet latvieSi uzskata, ka tas viniem nav vajadzigs. Integraciju es
saprotu ka savstarp&ju vélmi integréties. Bet ta iznak, ka ta tagad vairak lidzinas asimilacijai.”

Integracijas jautajuma, p&c respondentu viedokliem, vajag atdalit valsts politiku un
Latvijas zinatnieku poziciju no reala procesa. Tiesi realo integraciju respondenti uzskata par
procesu, kas ievirzits normala gultné: ,,Es domaju, ka vajag nodalit realo procesu no ta, ka tas
notiek zinatnieku aprindas un politiku aprindas. Es domaju, ka savstarpgjo attiecibu veidoSana
krieviem un latvieSiem ir loti vecs temats. Uzskatu, ka process virzas normala gultng. Krievi, ar
nelieliem izp€mumiem, latvieSu valodu apgiist,. Tiesa, latviesi, ar daziem izn€mumiem, krievu
valodu neaizmirst. Kultiiras savstarp&ji ir saistitas. Serialus, ko veido Krievija, rada TV 5
kanala. ...tagad kultiira ir loti stipri komercializ&jusies. Krievija ir varens informativas kulttiras
avots. Nesen biju kinoteatr, radija Krievijas filmu ar krievu ,,Mumi tro]” grupas piedaliSanos.
Bija loti daudz latvieSu z€nu un meitenu. V&l es varu pateikt, ka krievu interese par Latvijas
dabu, par Ligo svétkiem, par latvieSu €dieniem un dz€rieniem ari ir dala no miisu kopgjas

integracijas.”
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Cits viedoklis: ,,Valda uzskats, ka miisdienas, 21. gadsimta, pastav tikai tradicionala
sabiedriba, proti, lauki un latviskums, kas piemérots lauku dzivei, ...Valsts tiek uzskatita par
lieliem laukiem, kur cits citu pazist, zina cits cita priekSrocibas un trukumus, un uz 3a
emocionala kontakta pamata tiek organizéta socialas kontroles sistéma. Tomér ir cilveki, kas
Saja sisteéma neiederas. Tos tad vajag vai nu izstumt, vai ar1 parveidot ...” ,,Politiki tagad censas
grist Latviju atpakal lauku sabiedribas ramjos. Tas nav iesp&jams. Postmodernismam ir
raksturigs tas, ka laiks ir atrauts no telpas. M@s vairs nevaram samierinaties tikai ar vienu
“lauku” identitati. M@s vienlaikus esam visur, piem&ram, m&s varam dalgji atrasties Francija.
Var veidoties pilnigi jaunas identitates. Misu politiki gluzi vienkarsi negrib to atzit. Etniska

probléma nav Latvijas ka postmodernas valsts probléma.”

Krievu kolektivas identitates aizsardziba latviskas pilsoniskas identitates ietvaros
atspogulo sabiedrisku problému, kurai pagaidam nav rasts risinajums, kas apmierinatu valsts
intereses un krievu minoritates intereses. Sabiedriskaja apzind majo ne mazums aizspriedumu
par Latvija dzivojoSo krievu tiesibam attistit kolektivo identitati pilsoniskas identitates ietvaros.
Sociologiskais pétijums, ko 2004. gada veica Daugavpils Universitates Socialo zinatnu
fakultates Socialo P&tijumu institiita darbinieki, satur svarigu informaciju par nacionalo identitati
un dzimto valodu. Atjaunotas Latvijas Republikas apstaklos krievu kolektiva identitate aizvien
biezak sak izpausties galvenokart ka valodas identitate. Sociologiska pétijuma materiali liecina,
ka krievu respondentiem dzimta valoda ir svarigaka vinu identitates pazime, un ir nozimigaka
par tadam identitatém pazimes ka ,.etniska izcelSanas”, ,,Latvija — mana dzimtene (pastaviga
dzivesvieta)”, ,,es — Latvijas Republikas pilsonis”, ,,piederiba pie noteiktas kultiiras”, ,,piederiba
pie noteiktas religijas”.

Tapéc Latvijas krievu iedzivotajiem sava minoritates statusa saglabasana saistas ar krievu
valodas socialo funkciju saglabasanu §is grupas sabiedriskaja un privataja dzivé. Protams, ne
mazak svariga ir probléma, cik liela mera krievu valodas socialo funkciju saglabasana valsts
kultiirtelpa neierobezo personibas pilsonisko identitati neatkarigi no etniskas izcelsmes un
kultiiras vertibu savdabiguma.

Dazadu Latvijas etnisko grupu pilsoniskas identitates apvienoSana veidojas par procesu,
kas lauj §Tm grupam nozimigi paplasinat savas lidzdalibas iesp&jas demokratiskas sabiedribas
dzivé. Acimredzami ir tas, ka arl nacionalo minoritasu parstavju nostadne $adas identitates
atraSana ir humans process, kas pazemina sociala satraukuma Itmeni jaunu pilsonisku vertibu
izvéles situacija.

Tomér sociologisko aptauju materiali liecina arT par to, ka krievu un citu nacionalitasu
respondentu bazas ir saistitas ne tikai ar dzimtas valodas un kultiiras saglabasanas perspektivam

Latvijas sabiedriskaja dzive. Uztraukumu respondentu apzina izraisa arl bailes, kas saistitas ar
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ekologisko briesmu un ekonomisko nekartibu iesp&jamibu, ar demografiskas un starptautiskas
situacijas sarezgijumiem. Starpnacionalajas attiecibas problémas saskata 41,7% respondentu.
Starp tiem 22,0 procenti respondentu ,,nebaidas no draudiem savai valodai un kultiirai” un 48,8
procenti respondentu ,,Joti baidas no draudiem savai valodai un kultiirai”.

Kaut arT bailes, kas saistitas ar dzimtas valodas un kultiiras likteni, paaugstina sociala
satraukuma Itmeni starpnacionalo attiecibu konteksta, tomér izradas, ka So satraukumu pastiprina
arT citi iemesli. Situaciju starpnacionalajas attiecibas par ,,asu problému” visbiezak uzskata tie
respondenti, kuru videé visbiezak tiek konstatéta tadu draudu esamiba ka ,,draudi emocionalajam
stavoklim darba”, ,draudi, ko emocionalajam stavoklim rada ier@dni”, ,,nesp€ja izturet
konkurenci darba tirgii” u. tml.

Tabula $1 saistiba atspogulota respondentiem, kuri starpnacionalas attiecibas uzskata par

asu problému. Raditaji atspoguloti procentos.

3. tabula
Draudi savai Draudi Draudi, ko Draudi
valodai un emocionalajam | emocionalajam | konkurétspgjai
kulttirai* stavoklim darba | stavoklim rada darba tirgii
vieta ierédni
Nebaidas 22,0 33,0 30,5 25,0
Nebaidas un 22,4 32,0 33,0 31,0
vienlaicigi baidas
Baidas 36,5 39,0 35,0 39,0
Loti baidas 48,4 56,0 58,0 47,0

* Respondenti vienlaikus vargja nosaukt vairakas pozicijas.

Sociologiskais pétijums paradija ari to, ka jautajuma par starpnacionalajam attiecibam
problémas asuma pakapi ietekmé ari liberalo vertibu priekSstata lIimenis respondentu apzina.
Starp tiem respondentiem, kuri uzskata, ka valstij ir jauznemas rtipes par darbinieku algas limena
regul€Sanu, starpnacionalo attiecibu problému par ,,asu” uzskata 35,8% respondentu, bet starp
tiem respondentiem, kuri parliecinati, ka valstij nav jaiejaucas darba algas regulé€Sanas procesa,
ka ,,asu” So problému verte 27,3% aptaujato.

Paaugstinats satraukuma Itmenis jautajuma par starpnacionalajam attiecibam ir raksturigs
ar1 tiem respondentiem, kas Latvijas multietniskaja un daudzkulturalaja vide dod priekSroku
kontaktiem tikai sava dzimtaja valoda. Ta, piem@ram, starp tiem respondentiem, kas ar draugiem
un pazipam ,,parsvara runa dzimtaja valoda”, starpnacionalo attiecibu problémas par ,,asam”
uzskata 36,4% respondentu. Savukart no tiem, kuri ar draugiem un pazipam ,biezak runa
dzimtaja valoda” starpnacionalo attiecibu problémas par ,,asam” uzskata 22,5% aptaujato. Sada
sakariba v€rojama ar attieciba uz valodu izmantosanu darba vieta. Starp tiem respondentiem,
kuri ,,darba vieta parsvara runa dzimtaja valoda”, starpnacionalas attiecibas Skiet ,,asas” 37,6%,

bet tiem, kuri ,,biezak runa dzimtaja valoda”, — 13,5%.
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Tadgjadi pati par sevi krievu minoritates kolektiva identitate nav uzskatama par faktoru,
kas paaugstina S1s grupas parstavju sociala satraukuma Itmeni. Tas pats jasaka par krievu un citu
minoritaSu pilsonisko identitati. Liberalo veértibu attistiSana gan sabiedriba, gan nacionalo
minoritaSu apzina lauj veidoties lidzsvaram starp Latvijas etnisko grupu kolektivas un
pilsoniskas identitates elementiem.

Latvija dzivojoSo krievu sabiedriba stingri iesaknojies uzskats, ka etnisko attiecibu
uzlaboSanas Latvija iesp&jama tikai tad, ja valsts ratificés Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju
par nacionalo minoritasu aizsardzibu. Viens no $a pétijuma autoriem Vladislavs Volkovs veica
nelielu aptauju, interv&jot krievu biedribu vaditajus un aktivistus, ka arT krievu iedzivotajus.
Aptauja piedalijas 130 respondenti; 30 no tiem ir krievu nacionalo biedribu parstavji. Petijuma
mérkis bija noskaidrot krievu iedzivotaju attieksmi pret Konvenciju. P&tfjuma rezultati

atspoguloti 4. tabula.

4. tabula
Piekritu Nepiekritu
Konvencija jaratificé 113 17
tuvakaja laika
Konvenciju jaratifice 17 113
nakotné
Japaredz atruna, ka 16 114

Konvencijas normas
attiecas tikai uz pilsopiem

Japaredz atruna, ka 34 96
topografiska informacija
minoritasu valodas nav
obligata

Vispirms japienem likums 51 79
par Latvijas nacionalajam
minoritatem

Dati liecina, ka krievu respondenti parsvara iestajas par Konvencijas ratifikaciju tuvakaja
laika.

Eksperti uzskata, ka Konvencijas dazas normas ir aktualas un palidzetu Latvija
dzivojosajiem krieviem saglabat savu identitati, bet ir ar1 tadas, kuras nav tik nozimigas.
Vissvarigakas normas saistitas ar valsts garantijam iegiit izglitibu vinu dzimtaja valoda:
”Saprotams, ka krievu valoda nepazudis. Krievija ta ir pamatvaloda, ta ir viena no eiropieSu un
pasaules valodam. Bet lieta ir ta, ka Latvija dzivojosajiem krieviem valoda ir saistita ne tikai ar
dazada veida &rtibam, ne tikai ar to, ka to tagad parvaldu, mani bérni parvalda, bet tas ir saistits
ari ar manu vésturisko genétisko atminu. Maja, kura es dzivoju, mani vecaki, ciems, baznica,
lugSanu telpa, tur notiek saruna krievu valoda. Tas ir daudz dzilak. Un man nav tik svarigi, ka
principa krievu valoda Krievija pastav. Man ir svarigi, lai ta turpinatos ari Seit Latgalé un

Latvija kopuma. Izglitibai krievu valoda ir loti liela nozime. Ir v&l viens moments. Ja izglitiba
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krievu valoda ir tikai pamatskola, bet nav vidusskola, tad mé&s nesp€sim veidot krievu
inteligenci.”

Respondenti neuzskata par aktualu toponimu lietoSanu minoritates valoda. Viens no
respondentiem uzskata, ka krievu toponimika ir vajadziga tikai sakara ar tiirisma vides attistibu
Latvija. ,,Es domaju, ka svarigs ir jautajums par iesp&ju macities krievu valoda. Kap&c? Man ir
vienalga, vai Brivibas iela ir uzrakstita latvieSu vai krievu valoda. No ta nosaukums nemainas.
Dzirnavu ielu més tacu netulkojam par ,,melni¢naja”, cara laika tika tulkots, bija vacu valoda
tulkots nosaukums. Padomju laika 1 divvalodiba bija imitacija. Cilveki pat nezinaja, ko nozime
nosaukums ,,Dzirnavu iela”.”

Dala no respondentiem raksturo Konvenciju ka dokumentu ar ,,bezpersonisku’ raksturu.
Viens no respondentiem uzskata, ka Latvijas apstak]os, nemot véra krievu iedzivotaju lielo
Tpatsvaru, loti griiti apmierinat §is grupas intereses gadijuma, ja Konvencija tiks ratificéta. Sis
respondents uzskata, ka Konvencijas normas ir formul&tas loti abstrakti un ta nevares ieverot
vietgjo krievu iedzivotaju klatbiitnes savdabibu. Latvija neesot izveidota labvéliga psihologiska
un &tiska attieksme pret vietgjiem krieviem, lidz ar to Konvencijas normu un rekomendaciju
darbiba biis apgrutinata. ,,Es sakSu no otras puses. Protams, Konvenciju ir nepiecieSams
ratific€t. PateikSu, ka probléma nav saistita ar toponimiem. Galvenais biitu atrunat jautajumus
par mazakumtautibu izglittbu. Termins ,mazakumtautiba” ir diezgan izpladis. Katra

mazakumtautiba to saprot savadak.”

“Konkréti var formul&t ebreju, polu un citu kopienu problémas, kuras ir mazakas un
kompaktakas. Tiklidz nonakam lidz krievu jautadjumam, ta jautajums kaut ka pazud, labakaja
gadijuma tiek runats par cilveéktiesibam, nevis par problému, kuru patlaban apspriezam. Gluzi
vienkarsi ir izveidojies viedoklis, ka krievu minoritate ir mazak lidzveértiga. Vigiem nav to
tiesibu, kadas ir citam nacionalajam minoritatém. Paradokss ir tads, ka Krievija krievi netiek
uzskatiti par titultautu. Pat péc Padomju Savienibas sabruksanas. Sada atticksme it ka tiek
parnesta ari uz $ejieni. Seit kaut ka pat ir nepieklajigi runat par krievu problémam, jo tad izvirzas
ekstrémisma un fadisma problémas. Sadi stereotipi jau ir ne tikai Latvija, bet arl globala
méroga. Diemzgl tapec varam teikt, ka tada zina krievi nav vienlidziga situacija. Tomer So
probléemu vajag apspriest godigi, mierigi. Ja So jautajumu nerisinas normali, vispar nevar€s
rast nekadu risinajumu”.

Tika pausts ari viedoklis, kas Konvenciju raksturo ka simbolisku dokumentu. Sis
respondents Saubas, vai Konvencijai biis praktiska nozime.

Aptauja tika izteikts viedoklis, ka Konvencijas ratifikacija pirmam kartam atbilst
atsevisku vecumgrupu intereseém. Saskana ar So viedokli Konvencijas ratifikacija uzlabos dzivi

krievu pensionariem, kuri nespes apgiit latvieSu valodu kvalitativa limen.
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Tomer respondenti ir parliecinati, ka Konvencijas ratifikacija veicinas krievu valodas
socialo funkciju paplasinasanos Latvijas sabiedriba. Respondenti uzskata, ka krievu valoda var
pretendét uz komunikativa Iidzekla lomu municipalaja dzive, kur krievu iedzivotaju ipatsvars ir
liels. Neviens no krievu respondentiem nav noradijis uz nepiecieSamibu pieskirt krievu valodai
otras valsts valodas statusu. ,,...jautajums ir par valodas izmanto$anu valsts municipalaja sfera.
Protams, mums vajag ratificét So Konvenciju. Es neesmu par to, lai krievu valoda biitu valsts
valoda, tie ir lieki izdevumi. Saeima katru dienu top 100 lapas dokumentacijas, ja tas visas

tulkotu krievu valoda, tas palielinatu izmaksas”.

2.2. Baltkrievi

Baltkrievi uzskata, ka vinu etnisko identitati apdraud asimilacijas tendences. Tiesa,
baltkrievu organizaciju parstavji (Liepajas biedriba ‘“Mara”, Rigas pamatskolas skolotajas)
neatzist Sadu draudu esamibu. Kur baltkrievu aktivisti saskata draudus? Apméram tresa dala no
36 respondentiem, kas aizpildija anketas, saskata draudus valodai un etniskajai kultirai.
Netoleranci no citu tautibu cilvékiem baltkrievi tikpat ka nesajt.

Dala no baltkrieviem uzskata, ka Sos draudus rada radikalie latvieSu politiki. Baltkrievi
doma, ka vinu etniskajai drosibai par labu nenakot valdibas formala interese, ka ar1 latvieSu
piesardziba, vinu noslégta identitate. Tomer baltkrievu etniskas identitates saglabasanas garantu
vidi pirmo vietu ienem Latvijas valsts, tad seko ES un etniska dzimtene. Baltkrievi uzskata, ka
ar1 paSu minoritate ir atbildiga par savas etniskas identitates saglabasanu.

Aptaujas liecina, ka baltkrievi ir sociali un sadzives joma saistiti ar Latvijas sabiedribu,
bet jutas atstumti valstiska Itmeni, jo vinu vairakums nav Latvijas pilsoni. Latvija nesteidzas
vienkarSot naturalizacijas kartibu. Tapéc baltkrievu priekSlikumi un pretenzijas saistitas
galvenokart ar Pilsonibas likumu. Attieciba uz Pilsonibas likumu konkrétie priekslikumi
izskangja sadi:

e pieskirt pilsonibu visiem Latvija (arT padomju laika) dzimuSiem, jo ta esot citas

valstis;

e atvieglot pilsonibas iegtSanu cilvékiem, kuru gimené ir pilsoni (pieméram,

laulatajiem);

e pilsonibas iegiiSanu varétu atvieglot cilvékiem cienfjama vecuma (piemé&ram, p&c 65

gadiem).

Izskangja viedoklis, ka tuvinot cilvékus Latvijas valstij tiesiski un politiski, vini atrak un

vieglak klutu par Latvijas patriotiem.
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Baltkrievu biedribu parstavji véletos izjust lielaku ieinteres€tibu un sagemt arl
finans€jumu no valsts iestadém un pasSvaldibam. Paslaik viscieSakas saites esot ar [UMSILS,
Liepajas un Daugavpils domi.

Baltkrievu vidii izplatits ir viedoklis, ka draudus vinu etniskajai identitatei rada latvieSu
radikalie politiki. Vini aizvaino baltkrievus ar naidigu retoriku, bet latvieSu sabiedriba $adu
nostaju nav nosodijusi. Savas droSibas palielinaSanai baltkrievi gribétu sagaidit lielaku atvertibu
un latvieSu gatavibu integracijai. Baltkrievi v€letos sajust lielaku pretimnakSanu no Latvijas
valsts un latviesu sabiedribas.

Zinama nesakartotiba likumdosana un latviesu piesardziba rada baltkrievos nedrosibu un
tendenci izol&ties.

Baltkrievu ekspertu attieksme pret Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par nacionalo
minoritasu aizsardzibu un tas ratifikaciju Latvijas Saeima bija izteikti pozitiva. Uz jautajumu

,,Vai japanak Konvencijas ratifikacija?” tika sanemtas dazadas atbildes un komentari.

,Es domaju, ka to vajag nedaudz atlikt, jo katrai valstij vispirms ir janoverte, turklat ne
tikai mums, krievvalodigajiem, bet visai tautai janoverté un japiekrit. Vajag pagaidit, kad visi
biis ar mieru, un tad parakstit, lai nebtitu konfrontacijas. Ne jau visi pieprasa to parakstit, mes

pieprasam, bet ir cilveki, kas iebilst, tapec es domaju, ka tas ir sasteigti.”

,Es domaju, ka vajag, jo tad m&s vismaz jutisim valsts atbalstu, un bis stabilitate, un
cilveki jutisies pilnvertigi.”

,EBs domaju, ka japienem, nevajag vilkt garuma, jo Latvija jau to parakstija, neviens
nespieda, bet, ja jau ta ir parakstita, tad tas bija vajadzigs un pienemams, tatad vajag to ratificet,

lai mazinatu spriedzi sabiedriba.”

,Es arT uzskatu, ka nevajag atlikt, jo visi Konvencija ieklautie nosacijumi ir zinami. M€s
Konvenciju esam lasijusi, labi, ka ta tika izdalita un bija iesp&ja ar to iepazities. Tur nav neka
slikta ne latvieSiem, ne kadam citam, tur ir runa par to, ka jaatzist mazakumtautibu tiesibas, lai

tam bitu tadas pasas tiesibas $aja sabiedriba.”

,Es redzu ne tikai vienu pusi, es skatos TV un redzu, ko latviesi par to saka, tapec es
uzskatu, ja to pienems tagad, tad ir nepiecieSamas attiecigas piezimés, lai abas puses piekristu,
lai nebiitu konfrontacijas, ja uzreiz parakstis, tad esmu parliecinats, ka Latvijas tauta tam

nepiekritts.”

,Ir divas tautas — krievvalodigie un latviesi, tapéc nedrikst spélét vienos vartos, vai nu
jabiit piezim&m, vai Vel nesteigties parakstit, lai tas apmierinatu latvieSus, §1s zemes saimniekus,

un mas.”
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,Kad par to runa jau 10 vai 13 gadus, tad beidzot varétu parakstit, ne jau pirmo reizi Sis

jautajums tiek cilats.”

36 respondentu interviju anketas bija ietverti jautdjumi par attiecksmi pret Konvencijas

ratifikaciju. Septini no tiem bija izraudzitie eksperti, tie atbildja izverstak.

Latvijas Saeimai nekavégjoties jaratifice — 30 respondenti; Konvencijas ratifikaciju var
atlikt — sesi respondenti; Konvencijas ratifikacijai nebtis nopietnas nozimes — divi respondenti;
vietvardu lietoSana dzimtajas valodas nav obligata — divi eksperti (no septiniem). Bez
Konvencijas ratifikacijas vélams bitu arT LR 1paSs likums par Latvijas minoritaSu tiesibam un
pienakumiem — trTs respondenti (divi eksperti un viens aktivists). Par Konvencijas paredz&to
tiesibu attiecinasanu uz pilsoniem vai nepilsoniem izteicas tikai tris eksperti. Paredzetas tiesibas
attiecinamas tikai uz pilsoniem — divi respondenti, tas attiecinamas ar1 uz nepilsoniem — viens

respondents.

Tatad absoliitais vairakums savas anketas apliecina, ka gribetu, lai ratifikacija notiktu
nekav€joties, bet tikai dazi atzist, ka ta var€tu notikt ari v&lak. Ratifikacijas motivacija:
minoritatem bitu lielaka droSibas sajiita un tiktu aizstavéta Eiropas demokratija pret uzspiestu
asimilaciju. Tika izteikta ceriba, ka Latvijas valsts iestades, nemot véra ar Konvencijas prasibas,
panaks lielaku tiesiskumu un likumu sakartotibu. Netiesi (diskusiju laika) izskangja pienémums,
ka Konvencijas ratifikacija veicinas nepilsonu tiesibu paplasSinaSanu un vinu lidzdalibu
sabiedribas dzivé. PiekriSanu Eiropas demokratijas standartiem apliecina ari fokusinterviju
rezultati. Baltkrievi augstu novérte ES iesp&jamo ietekmi uz etniskas identitates nostiprinasanos
(4 balles), uz pilsoniskas identitates nostiprinaSanu (4,4 balles) un uz sabiedribas integraciju
Latvija (4,4 balles). Interviju gaita baltkrievu aktivisti izteica domu, ka likumu liberalizacija
Konvencijas iespaida naks par labu ne tikai minoritatétm Latvija, bet cels ar1 Latvijas prestizu

pasaulé.

2.3. Ukraini

Ka liecina miisu pétijums, ukrainu etniskuma atjaunoSanai Latvija nav sekojusi vinu
nacionalas identitates izveidoSanas, precizak sakot, Sis process vél ir sakuma stadija. Ukrainu
integrésanas Latvijas pilsoniskaja vidé notiek léni. Latvijas ukrainu ekspertu diskusija par to
spraigi debatgja. Kritiskas piezim€s var saskatit dazus svarigus pasnovért€juma aspektus, kas
liecina par ukrainu sabiedribas neapmierinatibu.

,,Latvija vieni ukraini sevi uzskata par bijusas padomju republikas iedzivotajiem, bet otri

— par neatkarigas Latvijas iedzivotaju”.
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“Nav vairs PSRS, ir neatkariga Ukraina, neatkariga Latvija, un $§1 neatkariba saka miis
“lerobezot”.” Par §is “ierobezoSanas” galveno izpausmi nosauc nepilsonibu, nevienlidzibu
tiesibas.

“Mes vel neesam atguvusies no Soka... Politika ir mainijusies, bet ne tik loti, lai mes
klatu pilnvertigi pilsoni.” “Lai mazak biitu tadu ka Dobelis. Vigs$ teica, lai atbrauc Ku¢ma un
savac savejos.”

“Pastav nacionalo minoritasu valodu diskriminacija, tas ir jaatzist, par to savs vards
japasaka paSiem latvieSiem.”

“Latvija ir etnokratiska valsts un nav ieinteres€ta, lai valdibas aprindas ieplistu
cittautiesi”. “Valsts nav ieintereséta minoritasu dialoga”.

Ka pozitivo pieméru min ukrainu kopienu tiesisko stavokli ASV un Kanada.

,» Latvijas cel$” sava laika izvirzija meérki tiekties uz politisko naciju, un mes
priecajamies, ka vini ir sakusi par to runat, bet kur Sodien ir §1s idejas? ... M@ esam aizvainota
tauta. Lai kaut ko mainitu, ir jaiedzivina politiskas nacija ideja...”

“Eiropas Padomes Konvencijas parakstiSana (domata - ratifikacija) nolidzinatu
nesaskanas. Tad vismaz varétu veidoties dialogs...”

Tatad ukraini risinajumu redz politiskas nacijas attistiba un Konvencijas prasibu
istenoSana. Izvirzot §is prasibas, ukrainu parstavji tomer nepievienojas ta deéveto krievvalodigo
politiku prasibam.

“Krievvalodigie — nepatikams vards, kas izveidots un padarijis mis, krieviski runajosos,
par neko...” “Jatiek vala no jédziena ,,krievvalodigais”.

“... Ukraini atdzims caur jaunatni, kas jau tagad apzinas sevi.”

Tacu citi eksperti atzist ukrainu atkaribu no krievu valodas.

“Mums, ukrainiem, ir daudzas identitates... tapec atzistam krievu skolas izvéles iesp&ju.”

Ukrainu biedribu aktivistu intervijas izskangja sadas domas:

e politiska dzive Latvija ir nedemokratiska, etnokratiska;

e nav dialoga starp valsti un ukrainu kopienu. Ukrainus neievéro, nerespekté ka
minoritati;

e valsts loti maz finansiali palidz minoritatém, ar1 ukrainiem;

e ukraini nav parstaveti valsts institiicijas un struktiiras;

e paSos ukrainos liela vienaldziba pret diasporu, vaji sakari ar etnisko dzimteni
Ukrainu;

e Latvijas valstij ir vaja likumu baze minoritasu tiesibu joma. 1991. gada likums par

minoritaSu kultiiras autonomiju (t.i. Latvijas Augstakas padomes likums “Par
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Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiestbam uz kultiiras
autonomiju”) nedarbojas;

e FEiropas Padomes Vispargja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu
Latvija nav stajusies speka.

Pavisam ekspertu diskusijas un ukrainu parstavju intervijas izteiktas 39 kritiskas

piezimes. Tas p€c satura var iedalit Cetras grupas:

trikumi, kuru c€loni mekl&jami PSRS sovjetizacijas politika (tris piezimes).

trikumi Latvijas valsts etnopolitika, vaja likumdoSanas baze minoritasu tiesibu joma (20
piezimes).

Ukrainas pasiva attiecksme pret minoritati un pasu Latvijas ukrainu trukumi attiecibas ar
valsti (sekoSana krievvalodigiem) (11 piezimes).

Tolerances trukums latviesu attieksme pret minoritatém (piecas piezimes).

Atbildot uz jautajumu, vai Latvijas likumi garanté nacionalo minoritasu aizsardzibu, no

20 respondentiem 15 deva negativu atbildi, tris uzskata, ka tie sniedz daljas garantijas (zinama

meéra), viens respondents uzskata, ka tie sniedz pietickamas garantijas, bet viens nespé€ja

formulét savu atbildi.

Aptaujajot 55 ukrainu biedribu aktivistus un Rigas Ukrainu vidusskolas p&dgjo klasu

skolénus, uz jautajumu, vai vinu minoritates identitate Latvija ir apdraud€ta, sniegtas Sadas

atbildes (viens respondents var&ja sniegt vairakas atbildes):

27 respondenti uzskata, ka vinu dzimtds valodas lietosana dazadu apstaklu dg] tiek
apdraudéta;

23 —uzskata, ka ta zinama méra (dalgji) tiek apdraudéta;

5 —uzskata, ka $adi draudi nepastav;

21 respondents uzskata, ka tiek apdraud@ta izglitiba dzimtaja valoda;

25 respondenti saskata tikai daléju $adas izglitibas apdraud&jumu.

[Te japaskaidro, ka ukrainu lielakas dalas (ap 70%) dzimta valoda ir krievu valoda un

tade] vini pievienojas protesta akcijam pret izglitibas reformu. |

9 respondenti ir parliecinati, ka sadi draudi nepastav;

15 aptaujatie doma, ka Latvija tiek biezi apdraud@tas cilvéka tiesibas brivi izvéleties savu
profesiju;,

25 — saskata tikai dal&jus (epizodiskus) draudus $adai izv€lei (atseviskas profesijas);

15 — atbild, ka vinu profesionala izvéle netieck apdraud&ta (tie ir cilvéki, kas brivi
parvalda latviesu valodu.);

6 respondenti saskata arT biitiskus ierobeZojumus minoritates kultiiras dzive;
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e 22 — pieredz€jusi dal€ju minoritates kulttras aktivitaSu ierobezosanu (lidzeklu trikuma

del u.c.);

e 11 respondenti sastapusSies ar tolerances tritkumu attieksmé pret ukrainiem no citu etnosu
cilvéku puses;

e 22 atzZimg, ka ir bijusi dazi tamlidzigi gadijumi ( neraksturigi, epizodiski);

e 22 33du tolerances trikumu nav noveérojusi.

Atbildes uz jautajumiem liecina, ka respondentu vairakums mazaka vai lielakd mera
personigi piedzivojusi gadijumus, kad vinu cilvektiesibas un ciena tikusi aizskarta. Var secinat,
ka etnisko minoritasu tiesibu aizsardziba Latvija ir visai aktuala, ka ta ir viena no sabiedribas
integracijas nodroSinaSanas galvenajiem priekSnoteikumiem.

Konvencijas ratifikacija varétu paatrinat un paplasinat minoritasu lidzdalibu integracija,
mazinat spriedzi un konfrontaciju starp etniskajam minoritattm un valsti, ka arT latviesu un
nelatvieSu domstarpibas daudzos jautajumos.

Intervétie ukrainu eksperti un ari apvienibu un biedribu vaditaji atbalsta Konvencijas
ratifikacijas nepiecieSamibu. 18 no viniem uzskata, ka tas jadara tuvakaja laika, viens
respondents doma, ka ratifikaciju var€tu ar atlikt un vispirms pienemt Latvijas likumu par
minoritasu tiesibam, bet cits respondents ierosina ratificét Konvenciju un vienlaikus pienemt
Latvijas minoritasu likumu, jo tie tad nebiiSot pretrunigi.

19 intervétie respondenti uzskata, ka Konvencija deklarétas tiesibas un to aizstavéSana
jaattiecina uz visiem Latvija dzivojosajiem cittautieSiem neatkarigi no vinu pilsoniska statusa,
turpreti viens respondents ir parliecinats, ka S§is tiesibas jadod tikai Latvijas Republikas
pilsoniem, kuriem nav latvieSu etniska piederiba, un ka tas janosaka ratifikacijas akta atruna.

13 respondenti (no 20) pauda viedokli, ka Konvencijas 11. panta 3. punkta prasibas par
topografisko vietu nosaukumu lietoSanu minoritasu valoda nav japiemero Latvija, atzistot, ka ST
prasiba Seit nav aktuala. Respondenti pielauj, ka So atteikSanos var formulét atseviska piezimé
vai atruna pie akta.

Turpreti septini respondenti uzskata, ka 1 prasiba ir jaisteno art Latvija un ka $ada atruna
vai piezime nav vajadziga.

55 ukrainu kopienas aktivisti un vidusskolas skoléni aptaujas anketa ari pauda savu
priek$statu par Konvencijas nozimi. No viniem 31 respondents uzskata Konvencijas ratifikaciju
par loti svarigu pasakumu un Konvencijas istenoSanu — par sabiedribas integracijas
priekSnoteikumu.

Septini no Siem respondentiem atzina, ka Konvencijas ratifikacija biis pozitivs akts.

Septini doma, ka Konvencijai neblis svariga nozime Latvija un tad€l nav biutiska art tas

ratifikacija. (Visi $adas negacijas paudgji ir vidusskolas skoléni.)
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Jasecina, ka interv€to un aptaujato ukrainu apvienibu parstavju lielaka dala atbalsta
Konvenciju un prasa tas ratifikaciju. Ir zinams, ka Latvijas Ukrainu savieniba 1998. un 2003.
gada apspriedusi ratifikacijas problému savas sédés un piepémusi lémumus versties Saeima ar
ratifikacijas prasibu. Latvijas Ukrainu savienibas lideri to vairakkart atgadinajusi un atkartojusi
savu prasibu (pieméram Latvijas televizijas 7. kanala raidijjuma “Process” 2004. gada 7.
augusta). Tomér plasakai sabiedribai Latvija tas maz zinams, un tapéc radies kliidains
prieksstats, ka Konvencijas ratifikaciju prasa tikai krievu kopienas organizacijas, kuras it ka
pauz visu minoritasu viedokli.

Maldinosa ir arT krievu valoda iznakoSajos preses izdevumos sniegta informacija, ka
ukrainu parstavji piedalijusies ta saucamaja Latvijas Krievu kongresa darba un apvienotas krievu
organizacijas dibinaana. Isteniba 2004. gada 12. septembrT §1 “kongresa” s&édé atradas ukrainu
avizes “Visnik” korespondents. Latvijas Ukrainu savieniba un ar1 biedriba “Dnipro” noléma
kongresa nepiedalities.

Konvencijas saturs adres€ts ne tikai minoritatém kopuma, bet ari katrai konkrétai
etniskajai minoritatei ar tas ipaSam vajadzibam savas identitates saglabasanai un turpmakai
attistiSanai. Tade] sava atticksme par Konvencijas ratifikaciju jaizsaka katrai etniskajai
minoritatei atseviski, tacu ir pielaujams, ka vairakas etniskas minoritates kopigi pauz savu
viedokli $aja jautajuma. Tacu nevienai atseviSkai minoritatei nav tiesibu runat visu minoritasu

varda.

2.4. Poli

Run3jot par Latvijas sabiedribas integraciju, polu eksperti izsaka viedokli, ka
nepiecieSamiba integréties vispar nav attiecinama uz poliem, jo ,,poli te dzivo jau sen, vinus
nevajag integrét”, respektivi, vini jau ir pilniba integréjusies. Min€tais ir attiecinams uz
ievérojamu dalu polu, bet ne uz visiem poliem, jo, ka atzist pasi aptaujatie un ka liecina statistika
(lielais nepilsonu skaits), probléma tomér pastav, kaut ar ne tik asa forma, ka, piem&ram, krievu,
baltkrievu un ukrainu gadijuma. Viens no ekspertiem pat pauz neizpratni par integraciju ka tadu,
jo uzskata, ka daudzi poli ir ,,parlieku integréjusies” un integracija dazos gadijumos paraug
asimilacija. Integracija ir “politiski uzpiista probléma”. Tomer S§is viedoklis gan javerte
piesardzigi un vienigi ka subjektiva, zinatnisku terminu neizpratnes izraisita paradiba. Vienlaikus
jaatzist, ka zinama polu dala pauz dazam latvieSu lab&jam politiskajam partijam raksturigus
uzskatus par integracijas procesa koncepciju, nozimi un norisi Latvija, asi kritiz€jot koncepciju
un tas realiz€taju, nosodot latvieSu piekapigo nostaju valodu jautdjuma, savlaicigi neveikto

latviesu valodas apmaciSanas kvalitates paaugstinasanu utt.
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aizejot vecajai paaudzei, dalgji ziid un mazinas ari poliskums. Svariga ir ta dévétas stafetes
nodos$ana, kas ir gimenes uzdevums. Stabilitates zina pamata ir patriotisms, kuru nevar iemacit
skola. Tomer pret iebilst jauniesi, kuri uzskata sevi par patriotiem, kaut ari ta izpausmes ir
savadakas. Polu jaunieSi gan neuzskata, ka patriotismu var ieaudzinat tikai gimene, jo,
pieméram, daudzas gimenés vecaki nav bijusi izteikti patrioti, tacu bérni macas polu skola.

Polu attiecksmé pret Latvijas valsti kopS 1991. gada nekas seviSki nav mainijies, jau
toreiz poli viennozimigi atbalstija Latvijas neatkaribu. Tomer péc neatkaribas atgiiSanas zinamai
polu dalai radusas problémas ar pilsonibas iegiisanu, kaut arT pirms tam ta bijusi apsolita visiem
poliem. Ta daudziem bijusi pirma vilSanas. Kaut arT kopuma polu vairakums atzist Latvijas
valsts politiku attieciba uz savu minoritati (un minoritatém kopuma) par pareizu un labvéligu,
zinamai dalai polu tomér ir iebildumi pret Latvijas valsts realizeto pilsonibas politiku (vienlaikus
liela dala polu $o politiku atzist par pilnigi pareizu).

Atbildot uz jautajumu par nepiecieSamibu ratificeét Konvenciju, ekspertu un citu aptaujato
domas zinama meéra dalas. Vairakums uzskata, ka Konvencija nav jaratificé sakara ar Latvija
padomju varas gados izveidojuSos pamatnacijai neizdevigo etnodemografisko situaciju, kura lidz
ar ratifikaciju tiktu legitimizéta. Tomér dala aptaujato pielauj, ka lietderigak butu ratificét, tacu
nevis vadoties no savas minoritates situacijas, bet tapec, ka ,,krievi to var izmantot ka argumentu
dazadas situacijas” vai ,,droSs paliek dro$s”— tatad vadoties no Latvijas iek$€jas un argjas
droSibas viedokla. Par Konvencijas ratifikaciju izsakas dala Daugavpils polu.

No aptaujam un sarunam noprotams, ka Konvencijas ratifikacijas jautajums poliem nav
seviski aktuals, jo vinus gandriz pilniba apmierina Latvijas valdibas nostaja pret polu minoritati
un tas darbibas apstakli. Aktualitates trikumu cita starpa apliecina ar fakts, ka polu organizaciju
un skolu vadiba esoSie cilveéki ar retiem iznémumiem bitiba neorient§jas Konvencijas
jautajumos un dazos gadijumos sarunas gaita par to vairakkart maina savu viedokli atkariba no
saruna uzzinata konvencijas satura un varbiit€jam sekam Latvijas valsts iek$€ja un argja situacija.
Ta, pieméram, Latvijas Polu savienibas priekssédétaja Vanda Krukovska atzist, ka pirms
vairakiem gadiem organizacijas Centralaja valdé apspriests jautajums par attieksmi pret
Konvencijas ratifikaciju, kopuma konstatéts, ka ,,Konvencija ir laba”, tacu, ieverojot, pirmkart,
Latvijas 1patngjo etnodemografisko situaciju, otrkart, to, ka polu minoritati gandriz pilniba
apmierina, Latvijas valsts nodroSinatie darbibas apstakli, vienojas par nogaidoSas pozicijas
iepemsSanu, pagaidam neatbalstot tas ratifikacijas nepiecieSamibu. Organizacijas vadibas nostaja
kopuma nav mainijusies ar1 patlaban, to apstiprina aptaujatie centralas valdes locekli un Polu
savienibas regionalo nodalu vaditaji Riga, Rézekng, Jelgava, Jirmala, Tukuma u.c. Saskana ar V.

Krukovskas un Polu savienibas priekSsédétaja vietnicka Romualda Iebedeka vertejumu
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,mingtais jautajums poliem nav aktuals”. Tomé&r gan mingtie aptaujatie, gan lielaka dala pargjo
aptaujato atzist, ka Konvencija kopuma ir vert€jama pozitivi, tacu nav bez ierunam (eventualam
atkapem) piemérojama Latvijas situacijai lielas krievvalodigo iedzivotaju grupas un tas izvirzito
politisko prasibu d&l.

Zinamu izp€mumu veido Polu savienibas Daugavpils nodala ,,Promien”, kuras kopsapulcé
jautajums tika apspriests 2003. gada augusta. Ka liecina pasreiz€jais nodalas priekSsedetajs
Zbignevs StankéviCs, ievérojama nodalas biedru dala izteicas par nepiecieSamibu Latvijai
ratificét Konvenciju, jo tadgjadi tiks panakta iesp&ja nodrosinat arT noteiktu polu valodas lomas
pieaugumu Daugavpili un apkartné (tieck minéts viens konkréts piemérs — vélme redz&t VarSavas
iela, kur atrodas polu vidusskola un Polu savienibas Daugavpils nodalas ,,Polu nams”, ielu
nosaukumu uzrakstus ar1 polu valoda). Tomér saskana ar Z. Stankévica teikto min&ta nostaja
nebija vienpratiga un nebija kategoriska. Ar1 Daugavpils polu vidusskolas direktore G. Grave,
atbildot uz jautajumu par Konvencijas ratifikacijas nepiecieSamibu, uzsver, ka skolotaju un
skolénu kolektiva §ads jautajums nav apspriests un skolas darbu tas tikai traucetu (biitiba ta ir
zindma izvairiSanas no atbildes, tacu jadoma, ka Daugavpils vidusskola kopuma noskanojums ir
lidzigs pilsétas Polu savienibas nodala valdoSajam). Turklat Polu savienibas vadosas
amatpersonas Riga un Rézekne situaciju Daugavpili skaidro ar $aja pilséta un, lidz ar to — ar1
Polu savienibas nodala valdoSo ,,specifisko situaciju” (iedzivotaju etniskais sastavs, valodas
situacija Daugavpili).

To, ka Konvencijas ratifikacijas problémas nav aktualas polu vid€ netiesi apliecina ar1 polu
ekspertu atbildes uz intervétaju jautajumu par attieksmi pret ratifikaciju: tikai sakuma atbildes
attiecas uz tematu, pec tam atbildetaji kritiski izteicas par Latvijas valsts un sabiedriskajam
iestadém un organizacijam, kuras nodarbojas ar integracijas jautdjumiem (tajas strada ,,bijusie
interfrontie$i” vai N. Muiznieks, kur§ ,,ir krievu iespaida”) utt., un Siem izteikumiem nebija tieSa
sakara ar jautajumu, tacu biitiba paradija ekspertu dalas saméra radikalo noskanojumu.

Vienlaikus aptaujatie atzist, ka ir arT poli, kuri iestajas par Konvencijas ratifikaciju, tacu,
pirmkart, vini neveido vairakumu, otrkart, daudzos gadijumos pieder pie rusificétajiem poliem,
kuri skaitas piederigi polu minoritatei vienigi saskana ar ierakstu pas€, bet nepiedalas polu
minoritates sabiedriskajas aktivitateés. Tomer saskana ar veikto 27 vadoSo polu sabiedrisko
darbinieku (Latvijas Polu savienibas Centralas valdes, regionalo nodalu valzu locekli, Rigas un
Daugavpils polu vidusskolu pedagogu un skolénu parstavji) aptauju, apméram 50% polu
sabiedriskas elites atbalsta Konvencijas tilitgju ratifikaciju (galvenokart — ar piebildi, ka tas
darams, pirmam kartam Latvijas stabilitates laba un lai noverstu Krievijas parmetumus, ko var
izmantot pret Latviju naidigi noskanotie citu minoritaSu parstavji), 10% uzskata, ka tas

ratifikacija jaatliek uz velaku laiku, bet 40% — nav jaratificé vispar un japienem likums par
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Latvijas minoritasu tiestbam. Apm&ram 50% uzskata, ka visas minoritasu tiesibas Latvija
attiecinamas tikai uz cittautieSiem — pilsoniem un 70%, ka nav obligata vietvardu lietoSana
minoritaSu valodas (8aja jautajuma apméram 20% aptaujato nav sava viedokla, bet 10% —
uzskata, ka ir obligata). Tadgjadi izriet secinajums, ka ekspertu paustais viedoklis intervija, kura
domingja pret ratifikaciju izteikti argumenti, iesp&jams, ietekmgja blakusapstakli: ne seviski dzila
izpratne par Konvencijas biitibu (vienlaikus uzskatot, ka kopuma ta vert€jama pozitivi), tas
asocigSana ar Latvijai nelojalu organizaciju prasibam (rezultata — kautréSanas atklati paust savu
viedokli), Latvijas Polu savienibas valdes neoficiali pienemtais [émums saglabat neitralu nostaju

un $aja jautajuma nepaust savu viedokli.

2.5. Lietuviesi

Ar1 zinama dala lietuvieSu izjut aizvainojumu par to, ka Latvija dzivojoSajiem
repres€tajiem Lietuvas pilsoniem Saeima nepieSkira represéta statusu un ka lietuvieSiem, kuru
dzivesbiedri ir latvieSi (tadi bija v€l pirms Pilsonibas likuma piepemsanas) un kuru bérni ir
Latvijas pilsoni, netika automatiski pieskirta Latvijas pilsoniba. Vini uzskata, ka attieciba uz tada
veida jauktajam gimeném likuma jaizdara grozijumi. Sarezgito pilsonibas ieglisanas procediiru
traucé iziet arT samera augsta samaksa par dokumentu nokartoSanu. Aizvainojosa ir situacija, ja
apkart ir cilveéki ar Latvijas pilsonibu, kuri neprot latviesu valodu, bet daudziem lietuvieSiem,
kuri to parvalda, pilsonibas nav. Lidz ar rodas sajtita, ka esi ,,otras Skiras cilveéks” (arT sertifikati
japerk utt.). Tomér $adu neapmierinato patsvars lietuviesu vide ir salidzino$i mazs.

Dala ekspertu un aptaujato uzskata, ka integracija vai ka dazi no ekspertiem uzskata -
asimilacija bija verojama seviski padomju varas laika, par ko spilgti liecinaja latviesu
parkrievosanas. Par paSreiz€jo sarezgito situaciju ar skolu reformu tiek vainoti latviesi, kuri
nerikojas pietickami energiski jau 1990.-1991. gada, krasi nepalielinot latvieSu valodas lomu
sabiedriba. LietuvieSi uzskata, ka konfliktu izraisa Latvija eso$a Krievijas “piekta kolonna”,
kadas Lietuva nav. Kopuma lietuvie$i integracijas norisi atzist par nesekmigu. Taja pasa laika
lietuvieSu eksperti saméra augstu verte valsts integracijas politiku, ka arT paSu tas norisi. Tadgjadi
jasecina, ka lietuviesi uzskata Latvijas valdibas realizéto politiku par apmierinoSu, bet tas mazak
sekmigas norises galvenos c€lonus saskata tados apstaklos, ka krievvalodigo minoritates dalas
apzinataja un neapzinataja pretestiba Sai politikai.

Eksperti un aptaujatie kopuma atzist, ka visam minoritatém ir tiesibas dzivot Latvija, bet
tam jaievero Latvijas likumdoSana un jaciena pamatnacijas vélme nodro$inat savas valodas un
kultiiras dominanti valsti. LatvieSiem ir “parak laba attiecksme pret minoritatém”, kas izpauzas,

cita starpa, savas valodas noniecinasana un centienos ar cittautieSiem sarunaties krievu valoda (ta
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ir viena no galvenajam atSkirtbam ar Lietuvu, kur lietuviesi ar savu valodas politiku ikdienas
saskarsme ir panakusi, ka cittautiesi plasi izmanto lietuviesu valodu). Ta, pieméram, lietuvieti,
kas precg€jusies ar latvieti, péc ieraSanas uz pastavigu dzivi Riga, 20. gadsimta septindesmitajos
gados parsteidzis vira kolégu jautajums: “Tava sieva ir lietuviete, bet kap&c vina runa latviski?”

Kopuma lietuviesi savu stavokli Latvija noverté ka apmierinos$u, uzsverot to, ka vini
sanem ieverojamu dazada veida palidzibu, no Latvijas un Lietuvas valsts un pasvaldibu
iestadém. Tapat ka poli un ebreji, arl lietuvieSi Latvijas likumus par minoritaSu tiesibu
aizsardzibu verte ka vid€jus (pargjie - zemak). Noliuka savu stavokli uzlabot, nostiprinat etnisko
identitati un noverst parkrievoSanos vai parlatviskosanos, lietuviesi véletos, lai tiktu palielinats
raidlaiks Latvijas Radio IV programma un lietuvieSu kanals ieklauts kabelteleviziju programmas,
un lai turpmak tiktu nodroSinats Lietuvas atbalsts vismaz [idz$ingja limen.

Aptaujato lietuvieSu minoritates parstavju domas par Konvenciju dalas. Dala lietuvieSu
minoritates ekspertu un aptaujato uzskata, ka Konvencija Latvijai nav jaratificé, jo ta “bis
izdeviga tikai krieviem”, savukart dala doma, ka nepiecieSams apsvert iesp€ju ratific€t nakotnge,
pec tas saskanoSanas ar Latvijas ipatn€jo situaciju. Ekspertu intervija neizskan€ja neviens
noteikts viedoklis par nepiecieSamibu nekav€joties ratificét Konvenciju. Eksperti visaugstak no
visam minoritatém (ar maksimalo atzimi “5”’) verte iesp&ju atteikties no Konvencijas ratifikacijas
un uzskata, ka japienem 1ipasSs likums par Latvijas minoritasu aizsardzibu, kur§ garant€s
minoritatétm tam nepiecieSamas tiesibas. Par to, ka jautajums par Konvencijas ratificéSanu
lietuvieSu minoritatei nav aktuals, liecina ar1 fakts, ka ekspertu intervijas laika uz intervétaja
uzdoto jautajumu par to, tikai divas personas atbild€ja par tematu, péc tam sakas diskusija par
krievu valodas lomu Latvija, turklat lielaka dala no teikta (“nesaprotu, ka krievi var nerunat
latviski”, “kaimin$ nezina latvieSu valodu, beidzis Baltijas krievu institiitu”, utt.) biitiba tiesi
neatbilda jautajuma saturam, tacu galvenajos vilcienos saskangja ar Konvencijas neratificéSanu
aizstavoso Latvijas politisko partiju retoriku.

Latvijas Lietuviesu savienibas priekssedétajs Jozs Kruziks viennozimigi norada, ka vina
vaditajai organizacijai jautajums par Konvencijas ratifikaciju vispar nav aktuals, tacu atzimé¢, ka
Latvija dzivojoSo lietuvieSu nostaja ari $aja jautdjuma nav pilnigas vienpratibas, pielaujot, ka
ratifikaciju atbalsta lietuviesi — nepilsoni un lietuviesi, kuri neprot latvieSu valodu. Ar1 Latvijas
lietuvieSu kopienas ietvaros nav pilnigas vienpratibas $aja jautajuma, tacu kopuma starp
sabiedriski aktivajiem lietuvieSiem tiilit€jas ratifikacijas atbalstitaji ir mazakuma.

Tomér saskana ar veikto 26 lietuvieSu sabiedrisko organizaciju un to nodalu valzu
parstavju, lietuvieSu sabiedriskas elites un vidusskolas absolventu parstavju aptauju 20% no
viniem atbalsta Konvencijas tulitéju ratifikaciju (daudzos gadijumos piebilstot, ka galvenokart

tapéc, lai noverstu iesp&jamos krievvalodigo minoritates draudus Latvijas iekS€jai droSibai),
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10% aptaujato uzskata, ka ratifikacija jaatlieck uz v€laku laiku, 10% — nav viedokla S$aja
jautajuma, bet 60% - nav jaratific€ vispar un japienem likums par Latvijas minoritaSu tiesibam.
Apméram 70% aptaujato uzskata, ka visas minoritaSu tiesibas Latvija attiecinamas tikai uz
cittautieSiem — pilsoniem un 80% - ka nav obligata vietvardu lietoSana minoritaSu valodas ($aja

jautajuma apméram 20% aptaujato nav sava viedokla).

2.6. Ebreji

Latvijas ebreju kopienas ekspertu un biedribu vaditaju intervijas liecinaja, ka kopiena
veltTjusi pienacigu uzmanibu tai piederoSo cilvéku etniskas, nacionalas un pilsoniskas identitates

veidoSanai.

Kopienas lojala attieksme pret Latvijas valsti radija sapraSanas gaisotni, tika pausts atbalsts
Latvijas valsts centieniem rast kopigu valodu ar Latvijas v@sturiskajam mazakumtautibam. So
lojalismu pauda ar1 ebreju eksperti, kas piedalijas 2004. gada 30. marta organiz&taja diskusija.
Ekspertu fokusdiskusija tika uzsverts, ka tie ebreji, kas nerepatri€jas uz Izra€lu, saista savu dzivi
ar Latviju.

“Miisu senci te dzivoja vairakus simtus gadu... Un tas nozimé vienu, ta ir miisu dzimtene
un miisu valsts. Mé&s varam biit pret valdibu, bet nevis pret valsti. ” “Talmuda ir noteikts, ka
ebrejam ir jabit lojalam pret valsti, kura dzivo...” “Latvija, atjaunojot neatkaribu, ir valsts, kura
bija pirma ebreju skola, pirmas lidmasinas lidoja pa marsSrutu Riga-Telaviva.

Tika uzsverts, ka Latvijas ebreju duala nacionala identitate (Izra€las un Latvijas) nebiit
nav Skérslis lojalismam. “Ir loti liela klida domat, ka viena identitate trauc€ otrai.” Ebreji
uzskata, ka Latvija un Izragla ir lidziga tipa valstis. Tas abas ir nacionala cipa tapusas
nacionalvalstis, kur vienam etniskam kopumam ir domin&josa loma. Tas abas ir arT Eiropas tipa
nacionalas valstis, kas tapuSas etnosa vésturiska teritorija.

Janem vera, ka, péc ebreju domam, Izra€la tiek atzita par galveno vinu etnosa identitates
sargu visa Eiropa, t.i. kontinenta meéroga.

Fokusdiskusija tika veértéti Latvijas ebreju kopienas sakari ar Izraélu un to ietekme uz
vietgjo ebreju nacionalo identitati. Pieci no diskusijas dalibniekiem uzskatija, ka sakari ar Izra€lu
loti veicina Latvijas ebreju identitates atjaunotni, septini dalibnieki uzskatija, ka Sim
veicinajumam ir pozitiva nozime, devini — ka tam ir zinama, tacu ierobezota nozime, bet viens
respondents bija parliecinats, ka Sai mijiedarbibai ir negativa nozime, ta atpemot kopienai

patstavigu skatijumu uz nacionalo identitati.
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Kopuma tika atzits, ka pieslieSanas Izra€lai dod arT jaunu stimulu ebreju pilsoniskai
identitatei Latvija, veicina tas veidoSanos un atbrivoSanos no sovjetiska kosmopolitisma vai
krieviskuma.

TaCu interveétas personas secinaja, ka Latvijas trikumi etnopolitikda un likumdoSana
mazina valsts prestizu un kavé ebreju pilsoniskas identitates veidoSanos. Vertgjot Latvijas
likumdoSanu par minoritasu tiesibam, septini ebreju respondenti to veért€ja pozitivi, devinu
personu atbildés izskan€ja viduv€js vertejums, bet septinas reizes tika pausta doma, ka S§1
likumdoSana nav apmierinoSa, tris reizes — ka ta ir Joti neapmierinoSa. Tatad no 27
respondentiem tikai septini paudusi gandarfjumu par minoritasu tiesibu likumisko nodrosinajumu
Latvija.

22 ebreju biedribu aktivistu aptauja Daugavpili, Ventspili un Liepaja tika izzinatas vinu
domas par minoritates identitates drosibu.

e 10 respondenti atbildgja, ka izjut lielu nedroSibu par savas dzimtas valodas
saglabasanos (domata krievu valoda);

e (Cetri respondenti doma, ka zinami draudi dalgji var kavét §1s valodas attistibu, bet
astoni — uzskata, ka vinu dzimto valodu te nekas neapdraud;

e 25 skolénu aptauja noskaidrojas, ka devini no viniem izjit lielas bazas par savas
dzimtas valodas saglabasanas iesp&ju, devini skoléni doma, ka Siem draudiem biis
ierobezots mérogs, bet septini pauz viedokli, ka Sadam bazam vispar nav nekada
pamata. (BaZas par dzimto valodu pavisam pauda 32 respondenti (no 47).)

10 biedribu aktivisti uzskatija, ka tiek apdraud€tas pie ebreju minoritates piederoso
cilvéku tiesibas izveleties saviem berniem pieme&rotu vispargjo izglitibu, tris uzskatija, ka Saja
joma ir dazi (dalgji) ierobezojumi, bet astoni — ka minoritasu izglitiba Latvija nav apdraudéta,
viens aktivists nedeva atbildi. No 25 skoléniem draudus izglitibas brivai izvélei saskatijusi 14,
dalgji sesi, bet nav saskatijusi pieci skoléni.

Negativu atbildi par izglitibu devusi pavisam 35 respondenti, dal&ji negativu — 9, bet
pozitivo atbildi —13. ArT $aja joma parsvara ir kritiska, neapmierinata nostaja.

Pieci no biedribu respondentiem saskatijusi Latvija ar1 profesijas izveles ierobezojumus,
tris aktivisti uzskata, ka ir tikai dazi §adi ierobezojumi, 13 — pazino, ka Latvija §adi ierobeZojumi
nepastav, viens respondents nedeva atbildi.

No 25 skoléniem profesionalas darbibas ierobezojumus saskata astoni skoléni, dal&ji tos
atzimé septini, bet $adu ierobezojumu esamibu noliedz 8 aptaujatie (2 nav atbildgjusi).

Kopa skaitot, 13 respondenti ir konstat&jusi profesiju izvéles tiesibu parkapumus, 10 —

uzskata, ka Sie parkapumi dal&ji skar tikai dazas profesijas, bet 21 respondents noliedz $adu

58



parkapumu esamibu Latvija, divi respondenti neatbildeja. Tatad kopa no 44 sniegtajam atbildém

gandriz puse pauz parliecibu par profesiju izvéles brivibas nodrosinajumu.

Cetri biedribu aktivisti saskatijusi pat ebreju kultiiras dzives ierobezosanu Latvija, tris
uzskata, ka tiem bijis tikai epizodisks raksturs, 14 — ka tadi ierobezojumi Latvija gan nav
pielauti, viens respondents nedeva savu atbildi.

Skolénu aptauja atbildes par kultiiras dzives stavokli sadalijas $adi: astonas reizes minéti
tas ierobezojumi, 10 reizes — dal&ji ierobezojumi, astonas atbildes noliedz ierobezojumu
esamibu.

Kopa skaitot, 12 respondenti uzskata, ka ebreju kulttiras tiesibas Latvija tiek ierobezotas,
12 — ka tadiem gadijumiem ir epizodisks raksturs, 22 — ka $adi ierobezojumi miisu zeme
nepastav. Negativajam viedoklim tomér ir neliels parsvars.

Cetri no aptaujatiem ebreju biedribu akfivistiem uzskata, ka visai bieZi izpauZas citu
tautibu cilvéku tolerances trilkums pret ebrejiem, astoni respondenti atzist $adas atticksmes
esamibu, bet uzskata, ka ta nav vispargja paradiba sabiedriba, devini turpreti pazino, ka nav
sastapusies ar netolerances izpausmém, viens respondents atturgjas atbildet.

No aptaujatajiem skoléniem 12 personas pauz bazas par sabiedriba esoSo tolerances
truikumu attieksme pret ebrejiem, Cetri norada, ka $1 attieksme izpauzas sadzive, Saura sabiedriba,
devini $adas izpausmes Latvija nesaskata.

Pavisam netoleranci akcenté 16 respondenti, 12 — to saskata epizodiskas izpausmés, bet
18 noliedz to esamibu. Var teikt, ka “balsis” faktiski dalas vienada proporcija.

Individualas sarunas ar aptaujas dalibniekiem noskaidrojas, ka ebreju respondentu lielais
vairakums savu tiesibu apdraudéjuma nevaino Latvijas valsti; parmetumi galvenokart tiek
adres€ti lab&jam nacionalistiskajam partijam, to Iideriem, ekstrémo nacionalistu grupam,
nacionalistiskam avizém. Tacu pastav bazas, ka var palielinaties pret ebrejiem versti apvainojumi
sakara ar antisemitisma jauniem uzplidiem Eiropa un Krievija vai ar islama fundamentalistu
anticionistisko propagandu. Ebreju sabiedriba loti sapigi reagé uz jebkuru iecietibu pret
antisemitisma recidiviem, pieméram, “Cionas gudro” protokolu publicéSanu avizé “DDD”
(izdevéjs A. Garda) vai H. Cukura glorifikaciju, ,,aizmirstot” viga dalibu ebreju iznicinaSana
nacistiskas okupacijas laika.

Lielas bazas ebrejos rada fakts, ka Latvija nav ratificgjusi Konvenciju. Fokusdiskusiju
ekspertu un biedribu vaditaju intervijas no 27 ebreju respondentiem 25 uzskata, ka Latvijas
Saeimai Konvencija jaratificé tuvakaja laika (2004. gada vai 2005. gada sakuma), divi — ka to var

izdartt ar1 vélak (bet 8. Saeimas laika), viens respondents atturgjas atbildét.
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Pieci respondenti uzskata, ka ratifikacijas aktam japievieno piezime, ka minoritatém
piederigi tikai tie Latvijas iedzivotdji, kuri ir Latvijas pilsoni. 21 respondents noraida sadu
piebildi, viens nedeva atbildi.

Toties tikai Cetri respondenti uzskata, ka nav vajadziga atruna par topografisko uzrakstu
un vietvardu nelietoSanu citas valodas, 21 respondents uzskata, ka tada atruna ir vajadziga, divi
atturgjas paust savu viedokli. Ebreju parstavju vairakums ir par Konvencijas ratifikaciju ar
zindmam atrunam un piezimém.

Individualas sarunas neviens biedribu vaditajs un eksperts neatbalstija domu, ka
Konvencija nav jaratifice. Grigorija Krupnikova izteiciens Latvijas televizijas 5. programma
nede€las apskata 2004. gada maija, ka “Konvencija ir tukSs papiritis”, pauz vina personisko
viedokli, vin$ to pazinoja, ka partijas “Jaunais laiks” generalsekretars, nevis ebreju kopienas
parstavis. Pazinojums izskan&ja sakara ar to, ka Konvencijas apsprieSana Saeima kart€jo reizi
tika atcelta.

No aptaujatajiem 22 ebreju biedribu aktivistiem tikai viens uzskatija, ka Konvencijas
ratifikacijai nebis liela nozime, tadu nostaju pauz ar1 pieci skoléni (no 25 skoléniem) . Tatad no
47 aptaujatiem 41 aptaujatais atbalsta Konvencijas ratifikacijas prasibu, turklat 17 biedribu
aktivisti un septini skoléni déve ratifikaciju par loti svarigu notikumu, kas turpmak var bitiski
ietekmét visu etnopolitisko gaisotni Latvija un sabiedribas integracijas procesu.

Tacu neviena Latvijas ebreju biedriba un apvieniba, arT apvienota Draudzu un kopienu
padome nav oficiali prasijusi Konvencijas ratifikaciju vai atbalstijusi So prasibu. Tomér krievu
sabiedriskas organizacijas Latvija vairakkart atsaucas uz citu tautibu, arT ebreju, atbalstu
ratifikacijai un uzstajas ka visu minoritasu parstavji $aja jautajuma.

Uzskatam, ka Latvijas ebreju kopienai janak klaja ar sava viedokla izklastu un jainformé
sabiedribu par savam prasibam. Nedrikst atdot Konvencijas ratifikacijas piekrit€ju parstavja
lomu tikai krievu organizacijam, kuras turklat ir opozicija pret nacionalu Latvijas valsti un prasa

divkopienu valsts nodibinasanu.
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3. Secinajumi

Eiropas Padomes Informacijas biroja uzdevuma dr. soc. Aivars Tabuns 2002. gada veica
pétijumu par tematu “Sabiedribas attieksme pret Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par mi-
noritasu aizsardzibu”. Pétljuma atskait€ autors argumentéti noraida prieksstatu, ka Konvencijas
ratifikacijas aizkavéSana Latvija ir politiskas elites ieks€jo cmu sekas. A. Tabuns paradija, ka
kompetenti sabiedribas dzives eksperti, izp&tot problému, savos secinajumos akcent€ latviesSu un
nelatvieSu dazados priekSstatus par Konvencijas saturu un nozimi, pauz uzskatus, kurus skir lat-
viesu vairakuma un Latvija dzivojoSo krievu vairakuma atskirigas intereses valodas un izglitibas
jautajumos.

“Visi intervetie nelatviesi uzskatija, ka Konvencijas ratifikacija laus paplasinat krievu va-
lodas tiesibas...”, bet par “citu minoritasu valodas tiesibam vini ne reizi neiemingjas”.

“Vairums latviesu ekspertu uzskatija, ka diskusijas par minoritaSu tiesibam faktiski tiek
izmantotas, lai nostiprinatu krievu valodas statusu... , lai panaktu, ka krievu valoda tiek atzita par
otru valsts valodu.” Vairums latvieSu ekspertu uzskatija, ka Konvencija ,,var veicinat $kelSanos
sabiedriba ...”, t.i. var stimulét “minoritasu segregacijas tendences (sakuma lingvistiskas, bet
vélak ekonomiskas un politiskas”, tadgjadi izjaucot sabiedribas integracijas procesu.’

Misu projekta uzdevums nebija latviesu sabiedribas attiecksmes izp&te. Tacu jaatzist, ka
2003.-2004. gada spriedze etnisko attiecibu joma ir palielinajusi to latvieSu skaitu, kuri pret
Konvencijas ratifikacijas iesp&ju izturas atturigi vai noliedzosi.

Toties minoritasu vidd, 1pasi krievu, baltkrievu un ukrainu vidii, Konvencijas ratifikacijas
piekriteju skaits ir noturigs. Devinas krievvalodigo organizacijas pazinojuma Saeimai 2004. gada
augusta draudgja, ka ratifikacijas novilcinasanas gadijuma tiks organizétas masveida akcijas
(analogas tam, kuras vérstas pret izglitibas reformu).” Polu kopiena nepievienojas $ai kampanai,
bet lietuviesi neatbalsta ratifikacijas prasibu.

Tadai atSkiribai ir dzili c€loni. Cilveki, kuri ir dro$i par savu etnisko identitati un ir
nacionali identificjusies ar Latviju, neuzskata Konvencijas prasibas par svarigu aktualitati.
Turpreti tam minoritatem piederigie, kuras nav droSas par savas identitates nakotni un kuram
Skiet, ka vinu etniska kopa ir tiesibas ierobezota, meklé aizsardzibu Konvencijas ietvaros. Sis
noskanojums nerodas Konvencijas prasibu ietekme, bet atspogulo esoSo etnisko attiecibu

nepilnibas, Latvijas etnopolitikas neveiksmes, valsts institiiciju nesp&ju plasi iesaistit

% Tabuns A. Sabiedribas atticksme pret Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu. P&tfjuma atskaite. — Baltijas studiju centrs. Riga, 2002, 7.-9. Ipp.

7Sk. O cpounoii 1 6e30roBOPOUHOIT paTHHKALIMK PaMOYHOM KOHBEHINHN 3aIIUThI [PAB HALIMOHATBHBIX
MeHbIIUHCTB//Bectu ceromns. — 2004. — 23 asr.
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austrumslavu tautibu grupas un citas krievvalodigas minoritates sabiedribas integracijas procesa,
pietiekami parliecinosi veidot Latvija vienotu politisko naciju.

Runam par negativam sekam, kuras var rasties Konvencijas ratifikacijas gadijuma, preti
stav negativas sekas, kuras jau radusas tapec, ka Konvencija nav ratificéta.

Jautajuma risinajumu apgritina arTi daudzu cilvéku neizpratne par Konvencijas saturu.
Konvencija nav kategoriska un neprasa nacionalas valsts tiesibu ierobezosanu. Liels trikums ir
tas, ka nav plasi izskaidroti Konvencijas pantu komentari, loti maz par tiem rakstits presé un
runats citos plassazinas lidzeklos.®

Konvencijas ratifikacijas pretinieki izplata savu interpretaciju, apgalvojot, ka Konvencija
kategoriski prasot obligatu vietvardu lietojumu minoritasu valodas, So valodu oficialu lietojumu
visas tajas paSvaldibas, kuras dzivo daudz cittautieSu, un tas nenovérSami dosot krievu valodai
otras valsts valodas statusu un iezimésot divkopienas valsts tapSanu Latvija.

Arm Konvencijas dedzigakie piekrit€ji izplata So paSu maldigo prieksstatu, tacu ka
pozitiva risinajuma perspektivu. Konvencijas patvaligie izskaidrojumi ietekmé sabiedribu,
veicinot etnisko attiecibu saasinasanos.

Latvijas valsts institlicijas diskusijas par Konvencijas nozimi un saturu lidz §im tikpat ka
nav piedalfjusas, tas necenSas kliedét stereotipus un apgazt neprecizos priekSstatus par
Konvencijas svarigakajiem pantiem. Tada pasivitate mazina valsts lomu etnisko attiecibu
reguléSana un neveicina sabiedribas integraciju.

Minoritasu ekspertu pretrunigais integracijas vertgjums ir nopietns signals politikiem un
etnopolitikas realizétajiem un petniekiem. Pirmkart, redzama integracijas butibas izkroplota
izpratne — ka ieklausana latviska vidé — tatad asimilacija. Politiska izglitoSana, terminu un
jédzienu sistematiska skaidroSana nepiecieSama visai sabiedribai — ka cittautieSiem, ta ari
latvieSiem. Otrkart, ekspertu viedoklis par valsts politikas nekonsekvenci integracijas jautajuma
ir pamatots. Valdiba ilgi kav€jas ar programmas TstenoSanas uzsakSanu. Politiska elite biezi
demonstréja neieinteresétibu integracijas procesa. Integracijas darbam nopietni kaitgja griitibas
sakara ar izglitibas reformu, ka arT tas, ka neveidojas konstruktivs dialogs ar reformas pretinieku
méreniem parstavjiem, lai meklétu kompromisu. Treskart, miisu pétijuma konstatéta jauna
situdcija — minoritasu etniskas mobilizacijas stavoklis. Tas prasa citadu — elastigaku etnopolitiku
un nepartrauktu valsts institiiciju dialogu ar minoritatém visos jautajumos, kas skar vinu
intereses. MinoritaSu jaunas identitates (etniskas mobilizacijas stavoklis, strukturéSanas,
augstaks organizetibas Itmenis u. tml.) ir signals Latvijas politiskai elitei. Minoritates vélas bt

par politisko procesu lidzdalibniekiem, nevis pasiviem politikas objektiem. Pétijums ar1 paradija,

¥ Sie komentari partulkoti ka latviesu, ta krievu valoda, Eiropas Padomes Informacijas birojs tos 2003. gada plasi
izplatija starp nevalstiskam organizacijam kopa ar Konvencijas teksta precizeto tulkojumu.
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ka iluzora ir ceriba izstumt krievu valodu no Latvijas sabiedriskas dzives. Ceturtkart,
nepiecieSams integracijas procesa nepartraukts monitorings dazadas jomas un vid€s. Pati
Latvijas sabiedribas integracijas programma nevar palikt sastingusi un nemainiga — kritiskas
analizes gaita janodroSina tas satura aktualizacija. Piektkart, Konvencijas ratifikacija Saeima

kluvusi par aktualu un neatlickamu uzdevumu.

3.1. Krievi

Demografijas dati liecina, ka krievi ir vieniga no Latvijas minoritatém, kura orientgjas uz
savas etnicitates demografisko atrazoSanu. Krievus raksturo endogamas laulibas vai laulibas citu
krievvalodigo vidii. Demografijas dati liecina, ka Latvijas Republikas pastavésanas laika notiek
loti svarigas parmainas, kuras ietekmé krievu nacionalo identitati.

e Krievu skaita samazina$anas visos Latvijas regionos. Tomér krievi paliek vislielaka
minoritate un vairakos Latvijas regionos veido noteicosu ipatsvaru Latvijas iedzivotaju
vida.

e Lielaka dala krievu orient&jas uz savas etnicitates atjaunoSanu, tomér ir jiitama tendence
izmantot citu etnicitaSu (vispirms latvieSu) vertibas socialas integracijas procesa.

e Kirievu valoda ir viens no Latvijas krievu iedzivotaju identitates pamatelementiem. Var
apgalvot, ka Latvijas krievu kolektiva identitate ir lingvistiska identitate. 95% no visiem
krieviem uzskata krievu valodu par savu dzimto valodu.

Sociologiska pétijuma materiali parada, ka krievu respondentiem dzimta valoda ir
svarigaka vinu nacionalas identitates pazime, kas ir nozimigaka par tadam identitates pazimém
ka ,etniska izcelSanas”, ,,Latvija — mana dzimtene (pastaviga dzivesvieta)”, ,,es — Latvijas
Republikas pilsonis”, ,,piederiba pie noteiktas kultiras”, ,piederiba pie noteiktas religijas”.
Tapéc Latvijas krievu iedzivotajiem sava ka nacionalas minoritates statusa saglabaSana saistas ar
krievu valodas socialo funkciju saglabasanu sabiedriskaja un privataja §is nacionalas grupas
dzive.

Krievi saista savas identitates saglabasanu ar sabiedribas integracijas politiku Latvija.
Bet taja pasa laika respondenti raksturo o Konvenciju ka dokumentu, kura normas ir dazadas
pec savas butibas. Respondenti uzskata, ka Konvencija ir normas, kuras ir loti aktualas, lai
palidzetu Latvijas krieviem saglabat savu identitati, bet ir arT tadas, kuras nav tik svarigas. Dala
no respondentiem raksturo Konvenciju ka dokumentu ar ,,bezpersonisko” raksturu. Pausts
uzskats, ka Latvijas apstaklos sakara ar krievu iedzivotaju lielo 1patsvaru loti griiti apmierinat sis

nacionalas grupas intereses, 1paSi tad, kad Konvencija biis ratificéta. P&c cita ieskata,
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Konvencijas normas formul@tas loti abstrakti, tas nespg€j ieverot viet§jo krievu iedzivotaju
klatbatnes savdabibu. Respondenti uzskata, ka Latvija nav izveidota labvéliga psihologiska un
gtiska attieksme pret viet€jiem krieviem, tapéc Konvencijas normu un rekomendaciju darbiba

bis apgriitinata.

Ir arT viedoklis, kas raksturo Konvenciju par nacionalo minoritasu aizsardzibu ka
simbolisko dokumentu. Tiek paustas Saubas, vai konvencijai bus praktiska nozime. Aptauja tika
izteikts viedoklis, ka Konvencijas ratifikacija pirmam kartam atbilst atseviSku vecumgrupu
interes€m. Saskana ar So viedokli Konvencijas ratifikacija uzlabos dzivi krievu pensionariem,
kuri nespgj kvalitativa Itmeni apgit latviesu valodu.

Toméer respondenti ir parliecinati, ka Konvencijas ratifikacija paplasinas krievu valodas
socialo funkciju Latvijas sabiedriba. Respondenti uzskata, ka krievu valoda var pretendét uz
komunikativa lidzekla lomu municipalaja dziveé, kur krievu iedzivotaju ipatsvars ir lielaks.
Neviens no krievu respondentiem nav noradijis uz nepiecieSamibu pieskirt krievu valodai otras
valsts valodas statusu.

Krievu iedzivotaju piedaliSanas nacionalas kultiiras biedribas raksturo vigu etniskas
mobilizéSanas pakapi. Latvija kopS pagajusa gadsimta astondesmito gadu beigam darbojas daudzas
krievu biedribas un organizacijas, kuru mérkis ir saglabat un attistit krievu identitati Latvijas
apstaklos, proti, Latvijas Krievu kultiiras biedriba, Latvijas Krievu valodas un literatiiras pasniedz&ju
asociacija, Krievu kultiiras centrs ,,Meletija Kalistratova nams > (Daugavpils), Latvijas Krievu kopiena,
Latvijas Krievu macibu valodas skolu atbalsta asociacija, Latvijas Krievu kopienu asociacija, Latvijas
krievu kopienas apvienotais kongress, Liepajas krievu kopiena u.c.

Latvija dzivojoso krievu biedribas uzsver Konvencijas ratifikacijas nepiecieSamibu.
Latvijas Krievu kopiena kopa ar citam krievu organizacijam (Latvijas cilvéktiesibu komiteju,
Krievu sabiedribu Latvija, Krievu jaunatnes Latvijas asociaciju, asociaciju ,,DVINA”, Jelgavas
Krievu biedribu, Latvijas jaunatnes klubu, Latvijas un Krievijas sadarbibas asociaciju, Krievu
kultiras atbalsta regionalo sabiedrisko fondu) publiskoja aicinajumu Latvijas Saeimai ,,Par
Vispargjas nacionalo minoritasu tiesibu aizsardzibas konvencijas atru un bezatrunu ratifikaciju”
2004. gada 23. augusta. LKK uzskata, ka Konvencijas ratifikacija pirmam kartam ir svariga
krievu minoritates skolam. LKK un citas krievu organizacijas pauda viedokli, ka ratifikacija
parvarés juridiskos ierobezojumus minoritasu valodu lieto$ana valsts iestades, veicinas
vesturisko toponimu un personvardu rakstibu minoritasu valodas. Latvijas Krievu kopiena

uzskata, ka Konvencijas objekts ir Latvijas pastavigie iedzivotaji.

3.2. Baltkrievi
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Saubas par ekspertu atlases pareizibu izteica viena no ekspertiem Natalija Cimahovi¢a
raksta “Ka baltkrievi jiitas Latvija” (“Latvijas Vestnesis”, 2004, 18. aug.). Vina pretstata
etniskos baltkrievus, kuri dzivojusi Latvija pirms Otra pasaules kara, tiem baltkrieviem, kuri
ieceloja Seit pec kara un kuri ir saglabajusi padomisko domasanu. Tomér tadu etnisko baltkrievu,
kuri Latvija dzivojusi pirms kara, ir sam@ra maz, un vinu ietekme baltkrievu kultiiras dzivé nav
manama. Tapéc ir janem veéra realais stavoklis. Eksperti un respondenti parstavéja So
kontingentu.

Baltkrievu etniska atdzimSana ir parsteidzo$a, ja nem véra, ka vigu labila paSapzina ir
vesturiski veidojusies, baltkrievu tautai attistoties uz vairaku kultiru robezas: etnogenézes
pamata ir slavu un baltu komponenti. Parravumu baltkrievu valodas lietoSana pasu dzimtengé —
Baltkrievija izraisija padomju nacionala politika, kuras rezultata izveidojas pasu baltkrievu
nihilistiska attieksme pret savas tautas etniskajam vértibam. Baltkrievu etniska atdzimsSana
Latvija varétu biit precedents ar starptautisku nozimi.

Izglitibas iestadém un pasvaldibam velams visnotal sekmét baltkrievu skolu saglabasanu
un talaku attistibu. TieSi baltkrievu skolas veicina jaunatnes iesaistiSanos biedribas, stimulé
ieveérot baltkrievu tradicijas. Rigas Baltkrievu skola macas neliels baltkrievu bérnu skaits.
Absolutais vairakums apmekle skolas ar krievu macibvalodu. Baltkrievu asimilaciju Iidz ar to
griti apturét. Tapeéc skolas, kuras ir pravs baltkrievu bérnu skaits, vajadzetu pieverst lielaku
uzmanibu baltkrievu valodas un kulttiras apgiisanai. To arT paredz Konvencija, kuras ratifikaciju
Latvija dzivojoSie baltkrievi atbalsta.

Latvija dzivojoSie baltkrievi izjut bazas (draudus) par savas etniskas identitates
saglabasanu. Riga un Daugavpili pastav krievvalodigas vides spiediens, kam baltkrievi saméra
viegli paklaujas. Pasu baltkrievu izteiktie viedokli liecina, ka netiek saskatiti 1stie draudu c€loni
un avoti.

Isteniba draudi etniskai identitatei ir iek3€jas iedabas. Ta ir minoritates nenoturiba,
neuzticiba savam tradicijam, vajs iekSgjais potencials: lideru neuznémiba, jaunatnes neveélésanas
ieklauties biedribu darba, ar1 vecaku izv€le — vairakuma gadijumos nesiitot bérnu baltkrievu
skola. Etniskas identitates saglabasana visupirms ir pasu baltkrievu zina.

Citadi ir ar baltkrievu nacionalas (pilsoniskas) identitates attistibu. Ta ir atkariga no
Latvijas valsts likumiem, ilglaicigas etnopolitikas un etnopolitiskas atmosferas valsti. Saja zina
ir saprotama baltkrievu ekspertu ceriba sajust lielaku pretimnaksanu no valsts puses, likumu
pilnveidosanu un lielaku latvieSu atsaucibu.

TaCu objektivi raugoties, nacionala (pilsoniska) identitate nemitigi nostiprinas, pat
paSiem respondentiem to nemanot. CittautieSu noskanu 2004. gada pavasari, kad notika

diskusijas un aptaujas, ietekméja dramatiz€ta situacija ar krievu skolam un krievu valoda izdoto
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preses izdevumu agresivitate. Objektivie raditaji par baltkrievu nacionalas identitates picaugumu
ir vinu paSu atzinums, ka tieSi Latvijas Republika ]avusi izve€rsties minoritasu aktivitatem. Ari
latvieSu valodas zinasanas baltkrievu vidi progresé (50% to parvalda un lietoja ar diskusiju un
parrunu laika), ka ar1 veidojas lielaka interese par Latvijas pilsonibu.

Baltkrievi saprot savas minoritates ierobezotas iespgjas attistit savas kultiiras elementus
diasporas apstaklos un atrautiba no etniskas dzimtenes. Baltkrievu biedribam raksturiga

pakapeniska sava potenciala attistiba.

3.3. Ukraini

Pasu ukrainu I1idzSingjie nesenie pétijumi par Ukrainu kopienu un misu pétijums liecina,
ka ukraini Latvija atjauno savu etnisko identitati un sak pieversties nacionalajai identifikacijai.
Sis process skar ap 55% no Latvija dzivojosajiem ukrainiem, kuriem ir pilniga vai dal&ja ukrainu
identitate. Ukraini Latvija ir atsevisks etnisko minoritasu tiesibu objekts. Apme&ram 35% no tiem
ukrainiem Latvija, kuriem ir raksturiga ukrainiska identitate, ieguvusi Latvijas pilsonibu.
Naturalizacijas apjoms pieaug. Tadel var uzskatit, ka Latvija top ukrainu nacionala minoritate,
uz kuru vargs attiecinat Konvencijas pantus par nacionalo minoritasu aizsardzibu.

70% ukrainu piederiba krievu valodas lingvistiskajai grupai te nevar biit par Skérsli.
Cilveka lingvistiska piesaiste ne vienmér nosaka vina etnisko un nacionalo piederibu. Eiropa 1ru
liclais vairakums pat gimené galvenokart lieto anglu valodu, bet tas netrauc€ viniem paust savu
risko etnisko un nacionalo identitati, vairot tas vértibas. (Protams, etnosa valodas zinasana $o
tieksmi ievérojami stiprina.)

Var prognozet, ka Latvija dzivojoSajiem ukrainiem radisies lielaka v€lme nodibinat
cieSakus sakarus ar etnisko dzimteni Ukrainu. Tas mazinatu krieviskuma ietekmi Latvija
dzivojoso ukrainu vidi un stiprinatu vinu ukrainiskumu, analogi procesam, kas paslaik notiek
Ukraina. Sadu tendenci ievérojami traucé vietgjas ukrainu jaunatnes piesaiste krievvalodigam
skolam. Velams, lai skolas, kuras ir daudz ukrainu skolénu, izvéletos fakultativi macities ukrainu
valodu un literatiiru. To var€tu veicinat Konvencijas ratifikacija, jo ta paredz etnisko valodu
maciSanu visparizglitojosas skolas.

Konvencija nav domata lingvistiskam grupam. So grupu tiesibas atspogulo Eiropas
Padomes 1992. gada Eiropas regionalo vai mazakumgrupu valodu harta. Tomér ta vairak
piemérota Rietumeiropas un Dienvideiropas valstim, nevis Latvijas apstakliem.

Konvencijas stasanas spéka ir svariga Latvijas ukrainiem ne tikai ka ukrainiem, bet arT ka
krievvalodigiem iedzivotajiem. Vecakas un dalgji art videjas paaudzes ukraini ir ieintereséti, lai

tiktu pielauts krievu valodas lietojums satiksme ar pasvaldibu un valdibas iestazu darbiniekiem,
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kartojot savas personiskas lietas. Turpreti §1 ieinteresétiba neskar ukrainu Ipasnieku saimniecisko
darfjumu jomu ar valsti, vini piekrit savas attiecibas ar valsts institiicijam kartot valsts valoda.

Ukrainu vairakums neprasa, lai topografiskie nosaukumi Latvija biitu divas valodas. Vini
ir par vienu valsts valodu. Latvijas ukrainu kopiena neatbalsta divkopienu valsts izveidoSanu
Latvija, meklé kompromisa risinajumus ar Latvijas nacionalo valsti. Ukrainu sabiedriba atbalsta
vienotas politiskas nacijas ideju.

Konvencijas ratifikacijas novilcinaSana izraisa ukrainos zinamu vilSanos un rada
neuzticibu valsts etnopolitiskiem mérkiem. To izmanto PCTVL, Krievu kongresa un citu
apvienibu aktivisti, cenSoties piesaistit ukrainu sabiedribu savai opozicionarajai darbibai.
Konvencijas ratifikacija sekmétu ukrainu patstavigas minoritates neatkaribu no krievvalodigo

lideru politiskajiem centieniem un veicinatu ukrainu integréSanos vienota Latvijas nacionala

sabiedriba.

3.4. Poli

Kopuma jasecina, ka Latvijas Polu savieniba un tas darbibas raksturs pati par sevi zinama
meéra ir Latvija dzivojoSo polu kopibas apzinas un sevis ka miisu valsts vesturiskas minoritates
apzinasanas skaidra izpausme. Loti labveligi So izpausmi ietekmé& ar1 atbalsts, ko Latvija
dzivojosajiem poliem sniedz Polijas valstiskas un nevalstiskas organizacijas, ka ar1 sabiedriba.
Ta visa rezultata Latvijas poli ir viena no visaktivakajam Latvijas nacionalajam minoritatém
sabiedriskas darbibas lauka. Polu kopienu raksturo izteikts atbalsts Latvijas valsts neatkaribai un
latvieSu tautas centieniem nostiprinat latviesu valodas lomu sabiedriba. Ciena un lojalitate pret
Latviju ir [idzvertiga jatam pret Poliju, jo poli sevi pilniba identific€ ar Latviju.

Ar1 polu skolu skaits (tris vidusskolas un divas pamatskolas) liecina par §is minoritates
etniskas identitates atdzimsSanu un attistibu. Polu skolas ir izveidojusas ne tikai par izglitibas, bet
ar1 sabiedriskas darbibas centriem Riga, Daugavpili, Rezekn€, Kraslava un Jekabpili. Tas dod
nozimigu ieguldijjumu, pirmkart, Latvija dzivojoSo polu etniskas identitates stiprinaSana un,
daudzos gadijumos, ari pilniga atjaunoS$ana tadas gimenés, kuras Iidz §im ta bija zudusi vai
ievérojami mazinajusies. Otrkart, skoléniem S$ajas izglitibas iestades ir visas iesp€jas iegiit
Latvijas nacionalo identitati. Jautdjuma par Eiropas Padomes Visparéjo konvenciju par
nacionalo minoritasu aizsardzibu polu minoritates parstavju viedoklis parsvara ir atturigs,
noradot uz Latvijas mazakumtautibu Ipatn€jo situaciju un uz to, ka Latvijas valsts likumdosSanas
un iestazu nodro$inatie polu minoritates darbibas apstakli ir visai apmierino$i. Tapéc vini

samera mazu interesi izrada par Konvenciju un tas ratifikaciju Latvija, vienlaikus atzistot, ka pati
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par sevi Konvencija ir loti nozimiga un vért§jama pozitivi. Tom@r ir arT poli (seviski

Daugavpili), kuri atzist Konvencijas ratifikacijas nepiecieSamibu.

3.5. Lietuviesi

LietuvieSu organizacijas Latvija, pateicoties savai daudzpusigajai darbibai un sakariem ar
etnisko dzimteni, veic savu galveno mérki — konsolidét Latvijas lietuvieSu minoritati un attistit
tas darbibu. Zinama mera trauc€ lietuvieSu organizaciju starpa pastavosas domstarpibas, tacu tas
verojamas tikai noteiktos konceptualos un programmatiskos jautajumos, kas kopuma netraucé
veikt daudzpusigu darbibu kultliras un izglitibas joma. Par to liecina plasais lietuvieSu
organizaciju tikls, ka arT daudzo pasdarbibas un sporta kolektivu darbiba, pasakumi, kas saistiti
gan ar Latvijas, gan Lietuvas valsts svétkiem un atceres dienam. So pasakumu raksturs, ka ari
lietuvieSu organizaciju biedru vairakuma pilnigi lojala un solidara atticksme pret Latvijas valsti
un latviesu tautu (to savukart nosaka abu tautu radnieciba, loti 11dziga vésturiska pieredze, ka ar1
loti Iidziga situacija miisdienas) liecina par Latvija dzivojoSo lietuvieSu etniskas un nacionalas
identitates pieaugumu. Rigas LietuvieSu vidusskola ir kluvusi par centru, kas veicina skolénu un
vinu vecaku etniskas un nacionalas identitates stiprinasanu. Ievérojamu ieguldijumu etniskas un
nacionalas identitates stiprinaSana dod art lietuvieSu svétdienas skolas, jo daudzu parkrievoto vai
parlatviskoto lietuvieSu atgrieSanas pie savas etniskas identitates ar1 veicina Latvijas sabiedribas
integraciju. LietuvieSu etniskas un nacionalas identitates izaugsmi veicina ar1 Latvija dzivojoso
lietuvieSu izglitibas iestazu daudzpusigie sakari ar Lietuvu.

LietuvieSu nacionalas minoritates sabiedriska aktivitate, vispusigie sakari ar etnisko
dzimteni Lietuvu, ka arT ciesas visu veidu saites ar Latvijas pamatnaciju Latvija dzivojoSajiem
lietuvieSiem paver lielisku iesp€ju integréties Latvijas sabiedriba, vienlaikus nezaudg&jot sakarus
ar Lietuvu.

Saskana ar ekspertu pausto viedokli galvenais traucgjosais faktors un vienlaikus sekas
noteiktiem vesturiskajiem procesiem ir lietuviesu valoda runijoso skaita samazinasanas padomju
varas gados un ari péc Latvijas neatkaribas atgiiSanas, jo daudzi lietuviesi parkrievojas vai
parlatviskojas. Tomér eksperti saméra vienpratigi atzist, ka daudziem lietuvieSiem ir divas
identitates — gan etniska, gan pilsoniska (nacionala), turklat pilsoniskas identitates pamata
daudziem no viniem ir lietuvieSu tautai radnieciga latviesu valoda un kultiura (latviesu valodas
pienemsana par pirmo vai otro dzimto valodu), ka art sevis identific€Sana ar Latvijas valsti un tas
vesturi, kultiiru, tradicijam. Dazi eksperti intervijas izteiku§i saméra viennozimigu atbalstu
latvieSu lab€jo politisko speku paustajam nostadném attieciba uz nacionalajam minoritatem.

Dalgji tas izpauzas arT ekspertu un aptaujato uzskatos par nepiecieSamibu Latvijai ratificet
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Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzibu. Neviens eksperts
nepauz noteiktu viedokli par nepiecieSamibu ratificét Konvenciju, bet iesaka atteikties no
ratifikacijas un pienemt ipasu likumu par Latvijas minoritasu aizsardzibu. Tomér papildus
veiktaja aptauja zinama dala no aptaujatajiem lietuvieSiem izsakas par Konvencijas ratifikaciju,
tatu ar konkrétiem nosacijumiem (latvieSu valodas dominantes saglabasanas u.c.). Kopuma
jaizdara secinajums, ka lietuvieSiem Konvencijas ratifikacija nav seviski aktuala, un galvenie
iemesli tam ir solidaritate ar latvieSiem, ko izraisa latvieSiem padomju varas laika nodarita
etnodemografiska kait€juma apjoma apzinaSanas, ka ar1 gandarfjums par savas minoritates
darbibas apstakliem Latvija.
* ok ok

Lietuviesi (tapat ka poli) ir izteikti vesturiskas Latvijas nacionalas minoritates, kas
atjaunojusas savu sabiedrisko darbibu jau Latvijas neatkaribas atgiiSanas gaita un turpina to
pilnvertigi attistit, balstoties uz savu aktivitati, uz Latvijas ka demokratiskas valsts varas iestazu
atbalstu, ka arT uz zinamu palidzibu un atbalstu, ko Latvija dzivojosajiem poliem un lietuvieSiem
sniedz vesturiska dzimtene. Dazadu apstaklu iespaida ievérojama lietuviesu identificé sevi ar
Latvijas valsti, ir tai pilniba lojali un dazkart atbalsta pat citds minoritatés ne tik popularus
valdibas pasakumus (piem&ram, izglitibas reformu). Lidz ar to jasecina, ka Iidztekus etniskajai
identitatei viniem ir izveidojusies loti stabila pilsoniska identitate, turklat daudziem ir vairakas
etniskas identitates (galvenokart — sava un latvieSu). Viens no galvenajiem instrumentiem, kas
lauj lietuvieSiem saglabat un attistit savu etnisko un pilsonisko identitati neapSaubami ir vinu

organizacijas un izglitibas iestades.

3.6. Ebreji

Projekta pétijuma rezultati rada zindmu pretrunu starp Latvijas ebreju visuma lojalo
attieksmi pret Latvijas nacionalo valsti un vinu neapmierinatibu ar §is valsts etnopolitiku, bazam
par savas identitates turpmakas attistibas iesp&jam. So pretrunu, misuprat, ir izraisijusi divi
celoni.

Pirmkart, sakara ar lielakas dalas Latvija dzivojoSo ebreju lingvistisko kopsaistibu ar
krievu valodu, ir radusies vinu interese par $is valodas lietosanas saglabaSanu 11dzSingja meroga.
Lietuva vietgjie ebreji pariet uz lietuviesu valodu, arT Igaunija Sis parejas process ir aizsacies,
turpreti Latvija saglabajas ebreju krievvalodigums. Sarunas ar p&tnieku L. Dribinu ebreji atzist,
ka viniem vieglak kontaktgties ar citiem krievvalodigiem neka ar latvieSiem, jo latvieSi esot

atturigaki. Mentalitasu atSkiribas d€]l vinu b&rniem esot vieglak macities krievu skolas. Tacu
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ebrejiem Tsti piemérota esot tikai ebreju skola, kaut arT krievvalodiga. Vairakums ebreju uzskata,
ka Konvencijas ratifikacija pavers plasakas iesp&jas $is prasibas istenoSanai.

Otrkart, sakara ar antisemitisma recidiviem Latvija, kuri izpauzas atseviSku netolerantu
grupu un personu darbiba. Ebreji atzist, ka Latvijas valsts iejiitigi izturas pret ebrejiem, ciena un
respekte vinu Tpasas intereses. Tacu antisemitiski uzskati netiekot asi nosoditi un likumdosana tie
neesot aizliegti. Netolerance sabiedriba nemazinoties, un tas aizskarot ar1 ebrejus, palielinot vinu
bazas. Turklat antisemitismu recidiv€jot ka latvieSu, ta krievu ekstrémas grupas. Ta, pieméram,
Daugavpili no 12. septembra lidz 19. septembrim rajona padomes €ku “greznoja” uzraksti “Bei
zidov, spasai Dvinsk”, “Sieg Heil” u.c. Tos “nebija iev€rojusi” ne padomes darbinieki, ne
drosibas policija. Cetras reizes norauta nosaukuma izkartne pie Ebreju kopienas nama. Pilsétas
ebreju kopienas priekSsédetaja S. Mejerova atzist, ka arT vigu parnpem bailes par kopienas
nakotni. Radinieki no Izraglas, ASV un Vacijas aicinot Daugavpils ebrejus “kravat ¢emodanus”
un izcelot uz turieni. Ebreju sabiedriba loti negativi vérteé A. Gardas nacionalistiskas grupas un
avizes “DDD” respektesanu Saeimas kuluaros, “Cionas gudro” protokolu atkartotu publicéSanu.
Ebreji uzskata, ka Konvencijas ratifikacija palielinas vinu drosibu Latvija.

Ebrejus satrauc ari kop€ja etnopolitiska situacija Latvija, un tas saasindjums rada
priek$statu par valsts institiiciju nesp&ju tuvakaja laika rast racionalu risinajumu. Tas, vinuprat,
kavesot arT Latvijas ekonomisko attistibu un integraciju Eiropas Savieniba. Péc ebreju ieskata
Konvencijas ratifikacija stiprinatu valsts sp&ju mazinat etnisko attiecibu spriedzi un veicinatu
Latvijas iesaistiSanos Eiropas tiesibu telpa.

Latvijas ebreju kopienas un draudzes neatbalsta ebreju izcelsmes personu dalibu
PCTVL, Krievu kongresa un Krievu skolu aizstavésanas $taba darbiba, neatzist to tiesibas runat
ebreju varda, bet atbalsta So personu iniciativas Konvencijas ratifikacijas sakara. Ebrejus negativi
noskano latviesu politisko partiju noraidosa vai atturiga attieksme pret ratifikaciju. Konvencijas
ratifikacija un likuma par tolerances nostiprinaSanu Latvijas sabiedriba pienemsSana stiprinatu

ebreju ieklausanos Latvijas valsti, vinu pilsonisko identifikaciju.
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4. Rekomendacijas

Lai veicinatu Konvencijas ratifikacijas sagatavosanu, sarikot 2005. gada nevalstisko
organizaciju parstavju konferenci, uzaicinot piedalities ar1 visu lielako minoritaSu
biedribu un apvienibu vaditajus. Sagatavot konferences priekslikumus, kurus iesniegt
Saeimai un valdibai, publicét tos prese.

Ieteikt Eiropas Padomes Informacijas birojam Latvija veérsties pie Latvijas televizijas ar
priekSlikumu veltit vienu no parraidéem “Kas notiek Latvija?” Konvencijas ratifikacijas
tematam.

Lai paatrinatu Konvencijas ratificéSanas procesu, nepiecieSamas diskusijas dazados
Iimenos un vides. Tas varétu rosinat [UMSIL vai EP birojs Latvija.

Ieteikt Sabiedribas integracijas lietu ministra sekretariatam sagatavot nelielu informativu
brosuru par Konvenciju, ieklaujot taja arT informaciju par to, kadas piebildes un atrunas ir
citu valstu ratifikacijas aktos.

Atjaunot jauna Latvijas minoritasu likuma sagatavoSanas grupas sanaksmes, izvirzot
diskusijai arT jautdjumu par nacionalas minoritates definicijas formul&jumu un
Konvencijas subjektiem Latvija.

Komandét uz Igauniju ekspertus, kas izpétitu tas pieredzi Konvencijas istenoSana un
informétu Latvijas sabiedribu par to.

Oficialaja laikraksta ,,Latvijas V@estnesis” publicét rakstus par Konvencijas saturu un
nozimi.

Vélams, lai latvieSu inteligences parstavji uzstatos (pres€, TV) un izteiktu viedokli par
Konvencijas ratificésanu. Minoritasu biedribas uzskata, ka latvieSu inteligence rezervéti
izturas pret sabiedribas integraciju un Konvencijas ratificéSanu. Sada publiska akcija
tiktu uztverta ka pretimnaksana no latviesu sabiedribas.

Veikt Latvijas iedzivotaju sociologisku aptauju par Konvencijas ratifikacijas
nepiecieSamibu.

Veicinat etniskas un nacionalas identitates nostiprinasanu ar valsts, paSvaldibas,

nevalstisko organizaciju riciba esosajiem lidzekliem.
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5.1. Fokusdiskusiju ekspertu aptauju rezultati

1. Cik pienemama ir Latvijas sabiedribas integracijas politika (vidéjais veértejums, ja S

5. Pielikumi

Sabiedribas integracija

nozimeé pilnigi pienemama, bet 1 — pilnigi nepienemama)

Poli

Lietuviesi

Ebreji

Ukraini

Baltkrievi

Krievil

Krievi2

3,0

3.8

3,6

2,5

2,2

2,0

24

2. Latvijas sabiedribas integracijas paSreizéjas norises vértéjums (videjais vértéjums, ja S
nozime sekmiga, bet 1 — nesekmiga)

Poli Lietuviesi Ebreji Ukraini | Baltkrievi | Krievil Krievi2

2,5 3,0 2,8 2,2 1,8 2,0 2,5
3. Ka Latvijas ieklauSanas ES ietekmés sabiedribas integraciju Latvija (ja 5 — pozitivi, 1 —
negativi)

Poli Lietuviesi Ebreji Ukraini | Baltkrievi | Krievil Krievi2

1,3 3,1 3,2 3.1 4,4 3,0 3.4
4.Ka Latvijas Republikas likumi garanté minoritasu aizsardzibu (ja 5 — pietiekami, 1 —
nepietiekami)

Poli Lietuviesi Ebreji Ukraini | Baltkrievi | Krievil Krievi2

3,5 3,1 3,3 1,3 2,1 1,5 1,6

5. Attieksme pret atseviSkiem Eiropas Padomes Visparéjas konvencijas par nacionalo

minoritasu aizsardzibu ratifikacijas aspektiem ( piekritoso atbilZzu skaits)

Poli

Lietu-
viesi

Ebreji

Ukraini

Balt-
krievi

Krievil

Krievi2

Tas jadara tuvakaja
laika

6

5 7

8

5

6

Tas jaatliek uz velaku
laiku

2

2 2

2

Visas minoritasu
tiesibas ir attiecinamas
tikai uz cittautieSiem —
pilsopiem

Nav obligata vietvardu
lietoSana minoritasu
valodas

Jaatsakas no
ratific€Sanas un
japiegem likums par
Latvijas minoritasu
tiestbam
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6. Attieksme pret atseviSkiem Eiropas Padomes Visparejas konvencijas par nacionalo
minoritasu aizsardzibu ratifikacijas aspektiem ( nepiekritoso atbilZu skaits)

Poli | Lietu- | Ebreji | Ukraini | Balt- | Krievil | Krievi2
Viesi krievi

Tas jadara tuvakaja - 4 2 1 1 - -

laika

Tas jaatliek uz vélaku 4 5 4 7 3 7 3
laiku

Visas minoritasu 6 6 6 7 3 6 3
tiesibas ir attiecinamas
tikai uz cittautieSiem —
pilsopiem

Nav obligata vietvardu 3 3 3 4 3 4 3
lietoSana minoritasu
valodas

Jaatsakas no 5 2 5 7 3 7 1
ratific€Sanas un
japiegem likums par
Latvijas minoritasu
tiestbam

5.2. Publikacijas par EP Visparéjas konvencijas ratifikacijas tematu 2003.-2004. gada

(98]

N o » ok

9.

Publikacijas prese

2003.

. Kuzmina I. Muiznieks runa ,,bilingvali”//Lauku Avize. —2003. — 11. febr.

Araja D. Nesasteigs mazakumtautibu konvenciju//Diena. — 2003. — 15. febr.

Straume J. Pret Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu
aizsardzibu ratifikaciju//Lauku Avize. — 2003. — 5. marta.

Kuzmina I. Vai Latvijai vajadziga konvencija?//Lauku Avize. —2003. — 24. jal.

Jlebeoesa H. HaniMeHbIIMHCTBAM Jaliu BeITYyCcTUTH nap//Yac. —2003. — 8 ¢esp.
Henamves O. KonBeHnus He myraiio, HO U He naHanes//Tenerpad. — 2003. — 10 ¢esp.
I'epacumosa T. Kaxxmoe numo umeeT mpaso... /Ob6pazoBanne u kapbepa. — 2003. — 19
¢beBp. — 4 mapra.

Kamenes A. Kro 6ourca Pamounoit kousenimu?//Hac. — 2003. — 30 okT.

2004.

Kuzmina I. MinoritaSu konvencija nedod miera//Latvijas Avize. — 2004. — 6. jil.

10. Onkun A. «Mpbl ObLIM TyMaHHBI K OKKynanTam!»//Bectu cerogus. — 2004. — 26 ¢esp.

11. Ocuncrasn U. T1abpukc u JlpyBuere — npotus kouBennuu//Yac. — 2004. — 17 apr.
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12. Ceiimy JlaTtBuiickoit PecnyOmuku. O cpouHoll u 0€30roBOpOYHOM paTu(UKaLUU
PaMOuyHOI KOHBEHLIMM 3allUThl MpaB HALMOHAJIBHBIX MEHBUIIMHCTB//BecTn ceromns. —

2004. — 23.aBr.

Publikacijas interneta
1. Dribins L. Etnopolitiska situacija Latvija un EP Vispargjas konvencijas par nacionalo

minoritasu aizsardzibu ratifikacijas iesp&jas. — www.politika.lv — 2003. — 11. febr.

2. Zankovska-Odina S. Minoritasu konvencija — glabins pret asimilaciju? — www.politika.lv

—2003. — 18. febr.

3. Druviete 1. MinoritaSu konvencija: ratificésim péc visparigas izvertéSanas. —

www.politika.lv — 2003. — 5. maija.

4. Krastins U. Jaarste bailes no minoritasu konvencijas. — www.politika.lv — 2004. — 7.

maija.

5. Dribins L. Minoritasu aizsardzibas konvencija — vai pretinieku vairak? — www.politika.lv
—2004. — 11. maija.

6. Apine I, Dribins L., Jékabsons E., Snitnikovs A., Vébers E., Volkovs V. Mainigas

identitates: etnisko grupu mobiliz€Sanas un sabiedribas etniskas struktiras ietekme uz
sabiedribas integraciju. Projekta vaditajs un parskata redaktors E. Vébers. — Riga. —

www.politika.lv - 2004. — 29. sept.
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