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Ievads

Pedgjo gadu notikumi etnopolitikas TstenoSanas lauka arvien biezak Ilidzas
vardiem ,,sabiedribas integracija” liek izskanét dazadiem min&umiem par etniska
konflikta iesp&jamibu misu sabiedriba.

Petfjuma ,,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risindjuma mekl&umi”
mérkis ir, izmantojot dazadas p@tniecibas perspektivas, sniegt izpratni par to, ka
sabiedriba izprot etnisko situaciju Latvija, cik liela méra ta ir noskanota sabiedribas
integracijai un etniskam mieram, vai uzskata konflikta pastavéSanu par neizbégamu
un cik liela meéra cilvéeku nostadnes un uzvediba varétu sekmét konflikta
padzilinasanos. Petijuma ciesi savitas makro un mikro pieejas, kas, no vienas puses,
lauj gut kopskatu par noskapojumiem un nostadném sabiedriba un, no otras puses,
sniedz dazadam socialajam grupam piederoso cilvéku izpratni par notiekoSo tuvplana.

Petijumu zinama mera var uzskatit par turpinagjumu BISS 2004. gada
veiktajiem diviem pétijumiem ,,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba
izglitibas reformas konteksta” un ,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas
integracija”, kuros bija daudz ari neatbildetu jautajumu un Skietamu pretrunu. Ka
vienu no tam var minét sabiedribas vispar€jo nostadni par to, kadai jabut Latvijas
sabiedribai nakotng: atbilstosi pétijuma par etnisko toleranci rezultatiem 84% latviesu,
79% krievu un 89% citas tautibas parstavju ir vienoti sava parlieciba, ka ir japanak,
lai Latvija biitu vienota, vienas kopienas sabiedriba, kurda kopa dzivo dazdadu tautibu
cilveki. Tikai 6% latvieSu, 10% krievu un 5% citas tautibas uzskata, ka Latvija var biit
art divkopienu sabiedriba, kurd latviesi un krievvalodigie dzivo vairak noskirti un maz
kontaktéjas sava starpa. Tas liecina, ka sabiedribas vairakums ir noskanots uz
draudzigas un vienotas sabiedribas veidosanu, nevis norobezo$anos vai konfliktiem,
tai pasa laika pétijums paradija visai izteiktu etnisko norobezoSanos no latvieSu puses
(Zepa, Stipule et al., 2004). Savukart pétfjums par cittautieSu jaunie$u integraciju
atklaja izteiktu neapmierinatibu, pat agresiju krievvalodigo vidii gan pret valsts
istenoto etnopolitiku, gan ar1 pret latvieSiem ka §1s politikas veidotajiem (Zepa, Klave
et al., 2004).

Petijums ,,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma mekl€jumi” lauj
soli pa solim sekot sabiedribas dazadu grupu nostadném un uzvedibai un konstatet, ka
situaciju maldigi butu raksturot ka stabilu un nemainigu, bet, ka ta drizak uzliikojama
ka jutigs process, kur noteikti faktori sekmé lidzsvaru un etnisko mieru, bet citi
faktori, gluzi otradi, provocé€ konfliktu. P&tijums vér§ uzmanibu uz virkni faktoru, kas
var So konfliktu gan mazinat, gan ar1 verst dziluma, kas biitu pieskaitami konflikta
attistibas riska faktoriem.

Petijums parada, ka galvena robezskirtne, kas veidojas starp latvieSiem un
cittautieSiem un ap kuru notiek visvairak diskusiju, ir atticksmes pret etnopolitikas
jautajumiem. Atklajas risks, ka no etnopolitiska konflikta, kad atsSkiribas ir vienigi
uzskatos par noteiktu jautajumu risinasanu, var veidoties etniskais konflikts, kad
neapmierinatiba veérSas vienai sociolingvistiskajai grupai pret otru. Situacijas
turpmaka attistiba liela mera ir atkariga no politiskas elites lemumiem un ricibas.

Petijuma liela loma pieversta politiku lomai, izmantojot dazadu autoru
viedoklus $aja jautajuma, pieméram, P.Brass (1985), analizgjot etniskas attiecibas,
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uzsver tieSi politiku lomu etniskas piederibas manifestéSana un mobilizacija, un
uzskata, ka etniskas grupas ir politiska procesa artefakti. Sava analizé P.Brass pamato,
ka konkurence elites grupu starpa ir galvenais katalizators etnisko konfliktu attistiba,
jo elites izmanto etnisko piederibu ka Iidzekli, lai mobilizétu lielu cilvéku skaitu.
Etniska piederiba ir viens no galvenajiem politisko partiju un etniskas elites
resursiem.

Parmainas sabiedriba rada lielu neskaidribu visas sabiedribas grupas, un tas
izsauc kolektivas etniskas bailes (Rothschild, 1982). To izmanto politiki, lai
polariz€tu sabiedribu, tad€jadi veicinot neuzticibas un aizdomiguma izplatiSanos, kas
klust bistami situacija, kad valsts vairs nesp€j nodrosinat noteiktu grupu aizsardzibu.
Taja pasa laika jaunajam demokratijas valstim ir raksturigs valsts institiiciju vajums,
neprasme meklet konfliktu risinaSanas panémienus demokratiska cela.

Etniska konflikta raSanos veicina ar1 strauja kadas grupas statusa maina un
savstarp€ja grupu konkuréSana (Horowitz, 1985). To nov€rojam ari Latvija, jo
sociolingvistisko grupu hierarhijas mainas process vél nav noslédzies, un latviesi ka
valsts pamatnacija joprojam jiitas ka apdraudéta majoritate.

Sabiedribu skelosi ir armT masu mediji: diskusiju grupu dalibnieki atzist, ka
Latvijas gadijuma ir pamatoti runat ne tikai par atSkirigiem informacijas laukiem
latvieSu un cittautieSu iedzivotajiem lingvistiska faktora del, bet arT saturiski
atSkirigam informacijas telpam. Vinguprat, latvieSu un krievu valoda iznakoSo preses
izdevumu sniegtd informacija, notikumu interpretacija un paustie viedokli ir loti
atSkirigi, turklat nereti tendenciozi negativi noskanoti pret vienu vai otru
sociolingvistisko grupu.

“Es iedomdjos, ka es te teicu, ka man nav tadas nacionalas piederibas sajiitas, bet, lasot
Sddus rakstus, parnem sajita, ka “savéjos sit”. Ar visu manu neitralitati, tas tomer rada
tadas sajutas. Tomeér jitu sava virziend kaut kadus sitienus.” (Cittautiesi, jauniesi)

Paraléli faktoriem, kas uzskatami, ka etniska konflikta riska faktori, pastav ari
krizi mazinosi faktori.

Pirmam kartam pie tiem japieskaita tas, ka Latvija etniskas grupas nav
viendabigi koncentrétas noteiktos regionos un saimniecibas nozar€s, bet ir parstavetas
daudzas un dazadas nodarbes, 1steno dazadas ekonomiskas funkcijas, un ir izkaisitas
pa dazadiem Latvijas regioniem, tadgjadi veidojot tiklveida jaukto modeli. Saskana ar
Rotc¢ailda koncepciju tiklveida jauktais modelis ir vislabakais priekSnosacijums
pakapeniskam un mierigam etnisko konfliktu risinajumam (Rothschild, 1982).

Par sabiedribas lidzsvarojosu faktoru var uzskatit ari to, ka gan latviesi, gan
krievvalodigie pamata pieder kristigajai ticibai un ticigo skaits visas tautibu grupas ir
apmeram lidzigs.

Arl tadas sadzives tradicijas ka svétku svinéSana latvieSiem un citu tautibu
piederigajiem ir kopigas. Ka wvieni, ta otri svin, pieméram, Jauno gadu,
Ziemassvetkus, Lieldienas, arT Janus, bet latviesi atSkiriba no cittautieSiem gandriz
nemaz nesvin tadus svétkus ka 8.marts, 1.maijs un Uzvaras diena. Etniskas attiecibas
stabiliz€ ar1 lidzibas dzivesveida un ienakumos, ka ari v@lme uzturét draudzigas
attiecibas.

P&tijums apluko ari dazadas konfliktu risinasanas stratégijas un mégina rast
piemérotako Latvijas situacijai.
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Pétijuma apraksts

Pétijuma mérkis ir no konfliktologijas teorijas perspektivas izvértét Latvijas
sabiedribas etniskas integracijas procesus un novérteét iesp&jamos etnopolitiskas
spriedzes risinajumus. ST projekta ietvaros Ipasa uzmaniba ir pievérsta tiesi
etnopolitikas, konkréti, izglitibas reformas mazakumtautibu skolas, ietekmei uz
sabiedribas integraciju.

Pétijuma mérkgrupas ir latviesi un cittautiesi Latvija, pilsoni un nepilsoni, ka
ar1 Tpasa uzmaniba ir pievérsta mediju analizei, fokus€jot uzmanibu uz lielakajiem
laikrakstiem, kas tiek izdoti latvieSu un krievu valoda.

P&tijuma uzdevumi:

1) Iegit salidzinoSu informaciju par politiskajiem uzskatiem un attieksmém,
piederibas sajiitu un lojalitati latvieSu un cittautieSu vidd;

2) Izpetit masu mediju, konkréti, latvieSu un krievu valoda izdoto lielako
laikrakstu, veidoto prieksstatu atskiribas etnopolitikas jautajumos;

3) Novertet, kadi faktori veicina sabiedribas integraciju Latvija un kadi
faktori savukart kavé sabiedribas integracijas procesus un sekmé konflikta
veidoSanos starp latvieSiem un cittautieSiem.

Metodologijas apraksts

Petijuma ietvaros tika izmantotas gan kvalitativas (fokusa grupas, mediju
analize), gan kvantitativas (aptaujas) péetijjuma metodes, jo vairaku metozu
pielietoSana paaugstina p&tjjuma rezultatu ticamibu un atbilstibu.

Kvantitativas aptaujas:

Lai noskaidrotu bitiskakas atSkiribas latvieSu un cittautieSu sociali-
demografiskajos raditajos, uzvediba, politiskajos uzskatos un attieksmes, tika analizéti
aptaujas rezultati latvieSu un krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju vida. Kopgjais
izlases lielums — 1000 respondenti, no kuriem 500 — latvie$i un 500 — cittautiesi.
Aptauju izlases nodroSina reprezentativu parstavniecibu gan Latvija dzivojoSo
latvieSu, gan Latvija dzivojoSo cittautieSu vidi. Aptaujas laiks: 2004.gada marts -
aprilis. Papildus tika izmantota arT informacija no citiem p&tijjumiem, piemeéram, BISS
veiktajiem pétijumiem ,,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” (Zepa,
Stipule et al., 2004), ,,Valoda” (BISS, 1996-2004).

Fokusa grupas:

P&tifjuma ietvaros tika veiktas fokusa grupu diskusijas, kuru merkis bija iegiit
padzilinatu izpratni par latvieSu un cittautieSu skatijumu uz Latvijas sabiedribu Sodien
un nakotng, raugoties no starpetnisko attiecibu, to veidoSanas un turpmakas attistibas
perspektivas. Viens no galvenajiem uzdevumiem bija iegiit zinasanas par to, kadas
etniskas spriedzes mazinasanas stratégijas izmanto un atbalsta abu lielako Latvijas
sociolingvistisko grupu parstavji, tadéjadi iezim&jot iesp&jamos konflikta risinajumus
plasaka méroga.

Kopuma tika veiktas 4 fokusa grupu diskusijas (respondentu atlasé tika
ievérotas vecuma, dzimuma un pilsonibas kvotas (cittautieSu grupas)):

1. grupa — latviesi, jaunieSi vecuma no 18 Iidz 30 gadiem.

2. grupa — latviesi, vidéja un vecaka paaudze vecuma no 31 Iidz 74 gadiem.
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3. grupa — cittautiesi, kuriem dzimta valoda ir krievu, jauniesi vecuma no 18

11dz 30 gadiem.

4. grupa — cittautiesi, kuru dzimta valoda ir krievu, vecuma no 31 lidz 74

gadiem.
Diskusiju norises laiks: 28., 30. septembris (latvieSu grupas) un 5., 7. oktobris
(cittautieSu grupas). Vidgjais diskusijas norises ilgums: 120 mindtes.

Fokusa grupu diskusijas tika izmantotas vairakas, t.s., projektivas metodes,
kuru merkis bija ieglit pec iesp€jas padzilinataku un daudzveidigaku respondentu
viedokli par pétamajiem jautajumiem. Metodologiski katra diskusija sastavéja no tris
dalam, tris uzdevumu — jautajumu blokiem.

1. uzdevums: kolaza par Latvijas sabiedribu Sodien un nakotn€ (péc 10 gadiem).
Diskusijas dalibnieki tika sadaliti divas apakSgrupas — viena grupa veidoja
att€lu kolazu, kas raksturo Latvijas Sodienas sabiedribu (kada ta ir, kadas ir
galvenas problémas, kadi cilveki to veido utt.); otra grupa veidoja attelu
kolazu, kas atspogulo Latvijas sabiedribu péc 10 gadiem (kada ta bus, kadas
bis domingjosas problémas, aktualitates utml.). Respondentiem kolazu
veidoSanai visas grupas tika piedavati vienadi Zurnalu komplekti — tris
izdevumi latvieSu valoda, tris izdevumi krievu valoda. Metodes galvenais
merkis: noteikt iedzivotaju dienas kartibas jautajumus un izprast, kada vieta
taja ir starpetniskajam attiecibam un etnopolitiskajiem jautajumiem.

2. uzdevums: 10 jautajumu bloks par starpetniskajam attiecibam Latvijas
sabiedriba. Jautajumi tika formul&ti loti konkr&ti un 1si (pieméram, Kadas ir
manas attiecibas ar latvieSiem/ cittautieSiem Sodien? Kas var€tu notikt
turpmak labakaja/ launakaja gadijuma? Ko es/ citi var darit, lai istenotos/
neistenotos labakais/ launakais gadijums? u.c) Metodes galvenais mérkis:
noteikt esosas un v€lamas starpetniskas spriedzes mazinasanas individualas

stratégijas.
3. uzdevums: rakstu fragmentu analize. Respondenti iepazinas ar diviem rakstu
fragmentiem — viens latvieSu valoda, otrs krievu valoda no Latvija

iznakosajiem dienas preses izdevumiem. Saturiski rakstu autori atspoguloja
radikalus viedoklus par galvenajiem etnopolitikas jautajumiem: latvieSu
valodu, pilsonibu, izglitibas reformu. Dalibniecku uzdevums: rakstu
koment€Sana un analize. Metodes galvenais mérkis: iegiit izpratni par masu
sazinas ltdzeklu nozimi etnopolitisko attieksmju veidosana.

Mediju analize:

Lai izpétitu masu mediju, konkréti, latviesu un krievu valoda izdoto lielako
laikrakstu, konstrugtas realitates atSkiribas, laikrakstu veidoto priekSstatu atSkiribas
jautajuma par izglitibas reformu mazakumtautibu skolas, tika analizeti seSi laikraksti,
no kuriem trts tiek izdoti latviski un tris — krieviski:

(1) “Diena”;

(2) “Neatkariga Rita Avize”;
(3) “Latvijas Avize”,;

(4) “Yac”;

(5) “Tenerpad’;

(6) “Bectu Ceromus’”.

Analize ir fokus€ta uz laika periodu, kad visa Latvija noritgja aktiva protesta

kampana pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas. Analizes vienibu kopums ir
ierobezots, par analizes periodu nosakot laiku no 2004.gada 1.-29.februarim un no
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2004.gada 15.augusta — 15.septembrim. Tika caurskatiti un pétiti visi uzskaitito
laikrakstu izdevumi, kas iznakuSi noraditajos laika periodos. Analizes procesa ir
pielietotas kritiskas diskursa analizes metodes.

Izmantojot Van Deika kritisko diskursu analizi, tika atklatas un salidzinatas
nozimigakas témas (propozicijas) un to pasniegSanas veids krievu un latvieSu prese.
Savukart, balstoties uz N.Ferklafa (Fairclough, 2003) diskursa analizes pieeju, mediju
tekstos tika izdaliti un analiz&ti procesi un dalibnieki.

Baltic Institute of Social Sciences, 2005 9
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Secinajumi
Etniskas stratifikacijas struktiura Latvija

Analizgjot Latvijas iedzivotaju etniskas stratifikacijas strukttru, var secinat, ka
Latvija ir noverojams tiklveida jauktais modelis, saskana ar kuru katra etniska grupa ir
parstaveta daudzas un dazadas nodarb@s un Tsteno atSkirigas ekonomiskas funkcijas,
bet sisttma nav simetriska. Par to liecina tas, ka Latvija ir noteiktas sféras, kuras
vairak ir nodarbinati latviesi (valsts parvalde, izglitiba, lauksaimnieciba), un ir ar1
sferas, kur lielaks Tpatsvars ir cittautieSiem (transports, riipnieciba, biivnieciba), bet
bitiskas ienakumu atSkiribas latvieSu, krievu un citu tautibu parstavju vidi nav
veérojamas. Saskana ar Rotcailda koncepciju (Rothschild, 1982), tiklveida jauktais
modelis ir vislabakais priekSnosactjums pakapeniskam un mierigam etniskas
spriedzes risinajumam. Ari Latvijas gadijuma situacija, kad katra etniska grupa ir
parstavéta dazadas nodarb@s un nav verojamas ienakumu atSkiribas péc etniskas
piederibas, ir veértgjama ka faktors, kas samazina etniska konflikta eskalacijas
iesp&jamibu.

Etnisko grupu attiecibas ar valsti

Ta ka valsts vara ietekm& gan politiskas Iidzdalibas iesp€jas, gan ekonomiskas
iespejas, gan arl grupas statusu, noteiktas etniskas grupas attiecibas ar valsts varu ir
loti butisks nosacijums konfliktu dinamika. Latvija luizumpunkts valsts un etnisko
grupu attiecibas iestajas 80-to gadu beigas, 90-to gadu sakuma, kad Iidz ar neatkaribas
atgtiSanu loti liela uzmaniba tika pieversta latvieSu un latvieSu valodas statusa
noteik$anai Latvija. Istenotas etnopolitikas rezultata Latvija strauji mainijas gan
latvieSu ka etniskas grupas, gan ar1 krievu un krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju
statuss. To noteica, pirmkart, Latvijas istenota valodas politika, saskana ar kuru par
vienigo valsts valodu tika pasludinata latvieSu valoda, ka ari pilsonibas politika,
atbilstosi kurai latvie$i sap@ma pilsonibu automatiski, bet lielai dalai krievu un
krieviski runajoso Latvijas iedzivotaju tika piedavata iesp&ja iegiit Latvijas pilsonibu
naturaliz€joties. Atbilstosi valodu konflikta teorijai (Nelde, 1986, 1998) sabiedriba,
kura domin&josa grupa (majoritate) par pargjas sabiedribas dalas (minoritates)
integracijas pamatu izvirza savu valodu, veidojas augsne politiskam valodu
konfliktam, kas attistoties var paraugt etniska konflikta. Latvijas gadijuma nozimigi ir
ar1 tas, ka Iidz ar valsts neatkaribas atgiiSanu ir notikusi sociolingvistisko grupu
hierarhijas maina. Kvalitativo datu analize liecina, ka Sis process joprojam turpinas un
abu grupu gadijumos tas liela méra nosaka vinu etnisko attiecibu veidoSanas modelus
un etnopolitiskas spriedzes mazinasanas strat€gijas. Ka norada D.Horovics (Horowitz,
1985), strauja kadas grupas statusa maina ir viens no iemesliem, kas var izsaukt
etnisku konfliktu, un art Latvijas gadijuma tas ir uzskatams par vienu no galvenajiem
etniskas spriedzes c€loniem.

Lai gan Latvija 1stenota etnopolitika nav vérsta tikai uz latvieSu un latviesu
valodas aizsardzibu un nostadnu liment ta paredz arl nacionalo minoritasu tiesibu
ieveéroSanu, pétljuma rezultati liecina, ka kopuma cittautiesi Latvija, salidzinot ar
latvieSiem, ir noskanoti negativak vertét valsts varu. Vislielaka neapmierinatiba
krievu un cittautieSu vida ir tieSi ar Latvija istenoto etnopolitiku. Pieméram, lielaka
dala latviesu atbalsta izglitibas reformu mazakumtautibu skolas (atbalsta 77%), bet
lielaka dala krievu un cittautieSu ir pret to (atbalsta — 26% krievu un 35% citu tautibu
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parstavju). Konfliktgjosas attieksmes ilustré art atbilzu sadalijums jautajuma par otro
valsts valodu: latviesi lielaka dala ir pret otras valsts valodas ievieSanu, kas biitu
krievu valoda (atbalsta 19%), bet lielaka dala cittautieSu atbalsta So ideju (atbalsta —
87% krievu un 75% citu tautibu parstavju). Fokusa grupu diskusiju rezultati liecina,
ka latvieSu valodas zinasanas un saskarsmes problémas latvieSu valoda ir viens no
galvenajiem sociolingvistisko grupu konfliktu sekmgjosajiem faktoriem. Japiebilst, ka
§1 atzinpa attiecinama galvenokart uz latvieSiem. CittautieSi Saja zina nesaskata
problémas, kas, no vienas puses, ir skaidrojams ar pieaugoSo latvieSu valodas
zinasanu limeni $aja grupa, bet, no otras puses, ir skaidrojams ar1 ar krievu valodas
paspietickamibu Latvija, un sabiedriba joprojam ve€rojamo ieradumu starpetniskaja
komunikacija lietot krievu valodu. Valodas lietoSanas petijumi rada, ka p&d€jos gados
starpetniskajas attiecibas gan publiskaja, gan privataja telpa (iznemot darbu) latvieSu
valodas lietosanai ir vérojama tendence samazinaties (“Valoda”, BISS, 1996-2004).

No §1 viedokla raugoties, ka konfliktu veidojoSu faktoru var vertét art latvieSu
Ipatsvaru valsts parvaldé (83% no visiem, kas nodarbinati $aja sfera), jo valsts vara
tiek saistita ar latvieSiem ka etnisko grupu, un veidojas atsveSinatiba un atgriidoSa
attiecksme pret valsts Istenoto politiku. So atzinu nostiprina gan ieprieks veiktie BISS
pétijumi (Zepa, Siipule et al., 2004; Zepa, Klave et al., 2004), gan §I pétijuma
kvalitativo datu izpé€te. Pielietojot diskursa analizes principus, atklajas, ka cittautieSu
domingjosais diskurss par attiecibam ar latvieSiem ir: attiecibas ir labas, draudzigas,
balstitas uz savstarp€ju sapratni. Vienlaikus Saja grupa valda negativas un kritiskas
attiecksmes pret valsts etnopolitiku, kuras veidotaji visbiezak pieder pie latvieSiem ka
etniskas un lingvistiskas grupas. Tadgjadi diskursa Itmeni nepatika pret valdoSo
politisko eliti un tas pienemtajiem lémumiem tiek versta pret latvieSu valoda runajoso
kopienu kopuma, sekmgjot attieksmju konflikta attistibu sabiedriba.

Ta ka etnisko grupu attiecibas ar valsts varu tiek uzskatitas par Joti nozimigu
faktoru konfliktu dinamika (Esman, 1990, 1994; Horowitz, 1985), etniskas spriedzes
mazinasanas noliikos valsts iestad€s butu nepiecieSams vairak Tstenot uz sadarbibu
verstu stratégiju, saskana ar kuru dominé konstruktiva pieeja un tiek raditas
institlicijas, kuru darbibas mérkis ir lidztiesibas nodroSinasana un konfliktu risinasana.
Lidz ar ITUMSILS izveidi Latvija ir raditi labi priekSnoteikumi $adas stratégijas
Isteno$anai, bet tie biitu arT pilnveidojami citu valsts iestazu darba, ka ar1 biitu vélams
valsts iestad@s iesaistit vairak cittautieSus, lai, tuvinot lémumu pienemsanai,
palielinatu vinos atbildibas sajitu par to izpildi.

Konkurence elites grupu starpa ka etnisko konfliktu katalizators

Ka liecina autorkolektiva veiktais pétijums ,,Etnopolitika Latvija” (Apine et
al., 2001: 58), ,,politiskas partijas 2000.gada ar savu uzskatu populariz€Sanu un
publiskajam aktivitatem etnopolitikas joma nav veicinajusas sabiedribas integraciju”.
Misu pétijums liecina, ka pedgjo gadu laika nav v€rojamas bitiskas izmainas $aja
joma — politiskas partijas joprojam turpina politisko konfrontaciju etnopolitikas
jautajumos un nevis veicina, bet gan tieSi kavé sabiedribas integraciju, palielinot
etnisko spriedzi sabiedriba. Latvijas gadijuma politiskas elites parstavji joprojam
turpina ekspluatét etnisko piederibu, lai mobiliz&tu atbalstu savai grupai v€l€Sanas,
tadgjadi klidami par vienu no galvenajiem katalizatoriem etniskas spriedzes
veicinasana.
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P&tifjuma rezultati parada, ka joprojam turpinas Latvijas partiju SkelSanas pec
etniska principa: latviesi parsvara atbalsta tadas partijas ka ,,Jaunais Laiks”, ,, Tautas
partija”, ,,Zalo un Zemnieku Savieniba”, ,,TB/LNNK”, savukart krievi un citu tautibu
parstavji - ,,PCTVL” un ,, Tautas Saskanas partiju”. Kvalitativo datu analize liecina, ka
politisko speku atbalsts atbilstosi politiku etniskajai piederibai ir viena no etnisko
attiecibu veidoSanas stratégijam, ipa$i tas attiecinams uz latvieSu vidéjo un vecako
paaudzi. Sis stratégijas mérkis ir krievvalodigas kopienas izoléSana no valsts
parvaldes telpas, tadéjadi sekméjot savai etniskajai grupai labvéligu etnopolitisko
lémumu piepemsanu. Tas savukart javerteé ka krievu valoda runajosas kopienas
politisko lidzdalibu bremzgjoss faktors, kas veicina etniskas segregacijas un spriedzes
attisttbu. Aptauju rezultati liecina, ka krievu atbalsts PCTVL 2004.gada protesta
aktivitasu rezultata ir pat nedaudz palielinjies'. Tas liecina, ka tiesi 31 partija krieviski
rundjoso vidi tiek uztverta ka partija, kas aizstav krieviski runajoso intereses, un citas
partijas nesp€j vai negrib So vE€l€taju segmentu aizsniegt, jo sava darbiba ir vairak
fokusétas tiesi uz latvieSu intereSu aizstaveésanu.

Saskana ar P.Brasa (Brass, 1985) teoriju un analizi liela dala etnisko konfliktu
politiska elite ir vainojama etniskas piederibas manifest€Sana un mobilizacija, un
konkurence elites grupu starpa ir viens no etnisko konfliktu riska faktoriem. Ar1
Latvijas gadijuma tieSi politiskas elites parstavji ir atbildigi par etniskas spriedzes
palielinaSanos, un no vigu darbibas ir atkarigs, vai §1 spriedze atrisinasies, vai samilzis
turpmak. P. Brasa teorijas konteksta janorada, ka Latvijas Sodienas un nakotnes
sabiedribas viziju izpéte grupu diskusijas lauj secinat, ka etnopolitiskas aktualitates un
no tam izrietoSais attieksmju konflikts latviesu un cittautieSu starpa ir uzspiesta dienas
kartiba. Tapéc etnopolitiskais konflikts Sobrid liela méra ir vertejams ka politiska un
sociala konstrukcija, kuras divi galvenie veidotaji, ka liecina grupu diskusiju datu
analize, ir politiska elite un plassazinas lidzekli. Respondentu dienas kartibu veido
tadi jautajumi ka sabiedribas sociala un ekonomiska noslanosanas, iestasanas Eiropas
Savieniba un tas sekas un vides problémas.

Kolektivas etniskas bailes un to loma konfliktu dinamika

Ka norada etnisko attiecibu pétnieki, viens no bitiskiem etnisko konfliktu
saasinatajiem ir radikalas un straujas sociali-politiskas izmainas sabiedriba, jo
parmainas sabiedriba rada lielu neskaidribu visas sabiedribas grupas un izsauc
kolektivas etniskas bailes (Rothschild, 1982). BISS ieprieks veiktie petijumi (Zepa,
Stipule et al., 2004) liecina, ka Latvija kolektivas etniskas bailes jeb apdraudétibas
sajiita ir sastopama gan latvieSu, gan cittautieSu vidi. Tomer latviesu vidid $1
apdraudétibas sajiita ir izteiktaka, un ta izpauzas ari ka norobeZoSanas no citam
etniskajam grupam. Fokusa grupu diskusiju rezultati parada, ka norobezoSanas no
otras etniskas vai lingvistiskas grupas ir viena no tipiskakajam etniskas spriedzes
mazinasanas stratégijam, Tpasi raksturiga ta ir latvieSiem. Ta ir viena no stratégijam,
kas tiek pielietota, lai noverstu tiesa konflikta attistibas draudus.

Kolektivas bailes jeb apdraudétibas sajiita gan latvieSu, gan cittautieSu vida ir
tas, ko sava politiskaja darbiba ekspluaté politiki un tadejadi veicina sabiedribas
polarizaciju. Sada tendence noteikta bridi var kliit bistama, jo rezultata sabiedriba
izplatas neuzticéSanas un aizdomigums, tade] ar1 attieciba uz kadas etniskas grupas

! Baltic Institute of Social Sciences. Jaunais Baltijas Barometrs. 2004.gada novembris — decembris.
Nepublicéti dati.
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apdraud@tibas sajiitas izmantoSanu politisko labumu ieguve, politikiem biitu jarekinas,
ka apdraudétibas sajiitas ekspluaté€Sana var izradities katalizators etniska konflikta
attistibai.

Etnopolitiska spriedze Latvija: situacijas novertéjums

Balstoties uz pétijuma izmantoto definiciju, saskana ar kuru etnisks konflikts
ir situacija, kad divam vai vairakam etniskajam grupam ir nevienpratiba par kadu
sabiedriba nozimigu politisku, ekonomisku, socialu, kulturalu vai teritorialu
jautajumu (Brown, 1993), var secinat, ka Latvija ir v@rojamas etniska konflikta
iezimes, un §1 etniska konflikta pamats ir nevienpratiba etnopolitikas jautajumos, ka
arT cittautieSu neapmierinatiba ar valsts stenoto etnopolitiku. No konflikta dinamikas
analizes viedokla saskana ar Aklajeva (1999) tipologiju Sobrid Latvija ir
,konkurences stadija”, kurai raksturigs tas, ka saasinas attiecibu konkurgjosais
raksturs. Savukart, to, vai notiks konflikta eskalacija un tas paraugs ,,tiesa konflikta
stadija”, kad uz sadarbibu vérstas attiecibas tiek sabojatas un abas puses
institucionalizgjas konflikt§joSas attiecksmes un uzvediba, vislielaka méra noteiks tiesi
politiskas elites uzvediba — tas, cik liela méra politiska elite ekspluatés etniskos
jautajumus.

JapiezZime, ka noteiktu apstaklu gadijuma, pieméram, tad, ja viena vai otra
grupa etniska apdraudétiba butiski palielinasies, Latvija ir iesp&ama konflikta
saasinaSanas un mijiedarbibas etnopolitiskas krizes veidoSanas. Ka faktori, kas
samazina $ada scenarija iesp&jamibu Latvija, ir javerte tas, ka Latvija etniska spriedze
izpauzas vairak ka lingvistisks konflikts, kas neveicina talaku konflikta eskalaciju un
vardarbibu, jo kulturalas atSkiribas nav Joti izteiktas, ka arT etniskaja stratifikacija nav
verojama izteikta vertikala hierarhija. Ka faktors, kas palielina $ada scenarija
veidosanos, ir vert€jama politiskas elites polarizacija. LatvieSu un cittautiesu viedoklu
polarizacija attieciba uz valsts etnopolitiku ir vért€§jama ka etnisko attiecibu krizi
sekmgjoss faktors, kas raksturo abu valodas grupu varas attiecibu uztveri un
veidoSanu.

Turpingjuma tiks sniegts kopsavilkums par to, kas ir atskirigs un kas ir kopigs
divu Latvijas lingvistisko grupu raksturojuma un atticksm&s, ka arT abu grupu
nakotnes vizijas.

AtSkirigais un kopigais divu Latvijas lingvistisko grupu raksturojuma un
attieksmes

Analizgjot latvieSu un cittautieSu sociolingvistiskas ipatnibas, redzams, ka
cittautieSu vidi Latvija domin€ krievu valoda: 58% to citu tautibu parstavju, kas
neuzskata sevi par krieviem, norada, ka vinu dzimta valoda ir krievu valoda, un 82%
majas parsvara lieto krievu valodu. L1dz ar to krievu valodas doming&sana citu tautibu
parstavju vidd ir sociali lingvistiska dalfjuma — latviesi un krievvalodigie — pamats.

Valodas lietosanas ieradumi un latvieSu valodas zinasanas savukart ir viens no
galvenajiem sociolingvistisko grupu konflikta sekm&joSajiem faktoriem, jo vairak ka
10 gadus p&c Latvijas neatkaribas atgiiSanas valstl joprojam saglab3jas situacija, ka
komunikacija starp latvieti un citas tautibas parstavi visbiezak notiek krieviski. Krievu
un cittautieSu vida latvieSu valodas zinaSanas kopuma ir ieverojami sliktakas, neka
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krievu valodas zinaSanas latvieSu vidu: vairak vai mazak brivi latvieSu valodu
parvalda 47% cittautieSu, bet krievu valodu vairak vai mazak brivi lieto 73%
latviesu®.

Atskiribas, kas iezim&jas, analiz€jot latvieSu un cittautieSu sociali-
demografiskos parametrus, attiecas uz dzivesvietu un nodarbinatibas struktiiru. Krievi
un citu tautibu parstavji Latvija ir galvenokart koncentr&jusies Latvijas lielakajas
pilsétas — Riga, Daugavpili, Ré€zekng, Jelgava, Jurmala, Liepaja un Ventspili, savukart
latviesi veido lauku iedzivotaju galveno Ipatsvaru. Lidz ar to ir dalgji izskaidrojamas
atSkiribas nodarbinatibas struktiira. LatvieSi ir vairak nodarbinati lauksaimnieciba, bet
cittautie$i - transporta sféra, rlpnieciba un buvnieciba. Savukart latvieSu ipatsvars
valsts parvaldé un izglitiba ir skaidrojams ar valsts valodas un pilsonibas politikas
ietekmi uz nodarbinatibas sféru. Analizgjot latvieSu un cittautieSu ienakumus Latvija,
jasecina, ka latvieSu, krievu un citu tautibu parstavju ienakumos nav statistiski
bitiskas atSkiribas. Kopuma var secinat, ka Latvija ir novérojams tiklveida jauktais
modelis, saskana ar kuru katra etniska grupa ir parstavéta daudzas un dazadas
nodarb&s, un no konfliktu teorijas viedokla (Rothschild, 1982), Sis modelis ir
vert€jams ka etniska konflikta eskalacijas iesp&jas mazinoss faktors.

Aplikojot latvieSu un cittautieSu religisko piederibu un uzvedibu, jaatzimé, ka
konfesionala piederiba latviesu, krievu un cittautieSu grupas atSkiras: latviesi pieder
galvenokart luteranu un katolu konfesijam, savukart, krievi — galvenokart pareizticigo
konfesijai, bet citas tautibas parstavji — pareizticigo un katolu konfesijam. Tomer
janorada, ka tas visas ir kristigds konfesijas, kuras Latvijas teritorija savstarp&ji
neveido konfliktu, un iedzivotaju religiska uzvediba (ticigo ipatsvars, dievkalpojumu
apmeklésanas biezums) ir loti lidziga.

Vairak kopiga, neka atskiriga var saskatit arT analizgjot citus jautajumus, kas
nomeéra latvieSu un cittautieSu sadzives atSkiribas. Vairakums latvieSu (61%) un
krievu (74%), ka arT citu tautibu parstavju (67%) uzskata, ka nav seviski lielu
atSkiribu latvieSu un citu tautibu dzives veidos Latvija. Par lidzigu dzivesveidu liecina
arT tas, ka svetki abam grupam — latvieSiem un cittautieSiem — ir kopigi, pieméram,
Jaunais gads, Ziemassvétki, Lieldienas, ari Jani. Tas, ka latvieSi atSkiriba no
cittautieSiem gandriz nemaz nesvin tadus sveétkus ka 8.marts, 1.maijs un Uzvaras
diena, liecina jau vairak par atSkirigu véstures interpretaciju, nevis dzives veida
atSkirtbam.

Vislielakas atSkiribas latviesu un cittautieSu vidd ir vérojamas jautajumos, kas
attiecas uz valsts Tstenotas etnopolitikas aspektiem: latviesi atbalsta izglitibas reformu
mazakumtautibu skolas, kurai cittautieSu vairakums ir pret, savukart, cittautiesi
atbalsta otras valsts valodas ievieSanu Latvija, kurai lielaka dala latvieSu iebilst.

CittautieSu vidii domingjosa nostaja ir, ka valsts likumdosSana, 1pasi attieciba
uz etnopolitiskajiem jautajumiem (valoda, izglitiba, pilsoniba), ir veidota labveligi
latvieSiem, ka rezultata viniem ir vairak dzives iesp&ju neka cittautieSiem. Savukart
latvieSu nostaja ir diametrali pretgja - krievvalodigo kritiskas attiecksmes pret valsts
etnopolitiku ir nepamatotas, jo likumdosana paredz visiem Latvijas iedzivotajiem
iesp&jas gan apgiit latvieSu valodu, gan iegiit pilsonibu, gan nodroSina ar izglitibu.

? Baltic Institute of Social Sciences. Valoda. P&tijums. 1996-2004.
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Etnisko attiecibu vértgjums latvieSu un cittautieSu vida atSkiras. Kvalitativo
datu izpétes rezultata atklajas, ka cittautiesi starpetniskas attiecibas sabiedriba vérté
pozitivak neka latvieSi. Turklat, ja latvieSi savas negativas attiecksmes vers tiesi pret
krievvalodigas kopienas locekliem, tad cittautiesi — pret etnopolitiskajiem 1€mumiem.
Kaut arT abu kopienu viedokli par etniskas plaisas c€loniem ir atSkirigi, tomér
galvenais no tiem ir valsts etnopolitika. Tacu ar1 Seit katra no grupam fokus€jas uz
citiem problémas aspektiem. LatvieS$i ka problematiskus min tadus aspektus ka
latvieSu valodas lietoSana un statuss, ka ari veésturiskas patiesibas interpretacija,
savukart, cittautiesi norada uz, vinuprat, “netaisnigu” pilsonibas un izglitibas politiku.

Atskirigs viedoklis latvieSiem un cittautieSiem ir ar jautajuma par Latvijas
pievienosanos ES un NATO. Ja latviesi pamata atbalsta Latvijas pievienosanos ES un
NATO (atbalsta attiecigi 65% un 71%), tad krievu un citu tautibu parstavji ir vairak
pret to (iestasanos ES atbalsta 32% krievu un 37% citu tautibu parstavju, iestasanos
NATO atbalsta 22% krievu un 35% citu tautibu parstavju).

Biitiskas atSkiribas iezim&jas arT masu sazinas lidzeklu patérésana un politisko
partiju atbalstiSana. Kopuma masu mediju lietotaju auditorija Latvija dalas tajos, kas
lasa, skatas un klausas latviski, un tajos, kas lasa, skatas un klausas krieviski. Ari
partijas dalas pec $1 pasa principa — tas, kuras atbalsta latviesi, un tas, kuras atbalsta
cittautiesi.

Fokusa grupu diskusiju rezultati liecina, ka ir pamatoti runat par saturiski
atSkirigam latvieSu un krievu valodas informacijas telpam. LatvieSu un krievu valoda
iznakoSo preses izdevumu sniegta informacija, notikumu interpretacija un paustie
viedokli ir loti atSkirigi, turklat nereti tendenciozi negativi noskanoti pret vienu vai
otru sociolingvistisko grupu. P&tljuma izmantota kvalitativa metodologija, ka ari
diskursa analizei atbilstosa intertekstualizacija (atskirigu agentu — masu mediju un
respondentu ka sabiedribas loceklu - diskursu salidzinajums), lauj secinat, ka ir
pamatoti runat par atSkirigiem latvieSu un krievu valodas kopienu domingjoSajiem
etnopolitiskajiem diskursiem, kas liela méra atbilst plaSsazinas lidzeklu izplatitajiem
diskursiem. Tas, savukart, norada uz masu mediju ka etnopolitisko diskursu veidotaju
un izplatitaju lomu sabiedriba.

Kontrastgjot ar bitiskajam atSkirtbam etnopolitiskajas attiecksmé&s, ka ari
attieksmeés pret Latvijas dalibu ES un NATO, ka pozitivs faktors ir javerte fakts, ka
Latvija cittautieSu vidi nav aktualas ,atdaliSanas” stratégijas (autonomija,
pievienoSanas Krievijai, aizbraukSana no Latvijas), un ari nakotnes vizijas latvieSiem
un cittautieSiem ir lidzigas. 84% latviesu, 79% krievu un 89% citas tautibas parstavju
ir vienoti sava parlieciba, ka ir japanak, lai Latvija biitu vienota, vienas kopienas
sabiedriba, kurd kopa dzivo dazadu tautibu cilveki. Tas liecina, ka sabiedribas
vairakums ir noskanots uz draudzigas un vienotas sabiedribas veidoSanu, nevis
separatismu.

To apstiprina ar1 latvieSu un cittautieSu identitates analize: latvieSu vidi
piederibu Latvijai paudusi 82%, bet krievu un citu tautibu parstavju vidi — 74%
aptaujato. Kopuma tas liecina, ka lielaka dala cittautieSu, kas dzivo Latvija, jitas
piederigi un saistiti ar So vietu. Salidzinosi pavisam neliela dala krievu un citu tautibu
parstavju Latvija ir noradijusi, ka jitas saistiti ar Krieviju (atbilstosi 25% un 18%).
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LatvieSu un krievu preses salidzino$a analize

Krievu un latvieSu preses salidzinajums lava parliecinaties par izteikti
atSkirigajam informacijas telpam, kuras informaciju gust krieviski un latviski lasosa
auditorija. Pirmam kartam $§7 atSkiriba izpauzas ,,dienas kartiba”: pieméram, ja krievu
preses uzmanibas centra ir izglitibas reforma, tad latvieSu pres€ §1 t€ma paradas
salidzino$i iev@rojami retak, parasti kada nozimiga notikuma sakara (labojumi
Izglitibas likuma, protesta akcijas utml.).

Analizgjot raksturigas t€mas un to pasniegSanas veidu, nereti vérojamas pilnigi
atSkirigas ainas latvieSu un krievu laikrakstos. Izglitibas reforma latvieSu presé
pamata tiek pasniegta no valsts politikas redzes viedokla, uzsverot latvieSu valodas
apguves nozimigumu un izglitibas reformas pamatotibu, ka arT nosodijumu attieciba
pret krievvalodigo protestiem.

Savukart krievu pres€ uzsvars ir likts uz protestu akciju pret izglitibas reformu
atspogulosanu, un $1 protestu kustiba tiek glorific€ta un pielidzinata Atmodas laika
neatkaribas kustibai, paradot to ka cinu par savam tiesibam, pretoSanos netaisnibai.
Protesti krievu presé tiek plasi atspoguloti, lietojot gan spilgtu valodu, piesatinatu ar
lozungiem, gan piedavajot lasitajam krasnpas fotografijas. Jauzsver, ka krievu prese ne
vien informeé, bet atseviski izdevumi, piem&ram, ,,Yac”, uznemas ari miisdienu masu
medijiem neraksturigo masu organizatora funkciju, ar lozungiem un aicinajumiem
mobilizgjot krievvalodigo kopienu protestam pret izglitibas reformu.

Mediji veido plaisu starp abam etnolingvistiskajam grupam, uzturot savos
lasitajos apdraudétibas sajiitu. Ja latvieSu pres€ dalijums ,,m&s” un ,,vini” ir drizak
nojauSams zemtekstos un orientacija uz latviesu tautibas lasitaju, tad krievu laikraksti
diezgan skaidri norada, ka sabiedriba pastav §is divas noskirtas grupas un vinu lasitaji
ir krievvalodigie.

Etnopolitiskas spriedzes mazinasanas un etnisko attiecibu veidoSanas stratégijas

Fokusa grupu diskusiju rezultatu analize atklaj vairakas spriedzes mazinasanas
stratégijas, kuras raksturo to, ka respondenti veido un ir gatavi turpmak veidot savas
attiecibas ar cittautieSiem/ latvieSiem. Izveért&jot etnisko attiecibu attistibas scenarijus,
jasecina, ka iezimgjas tris domingjosie, kas atspogulo pilnu iespgjamo modelu spektru
— atklats etnisks konflikts, nemainigas attiecibas (neitralitate) un integracija.
Kvalitativo datu analize rada, ka latviesi, kaut arT vélas, lai sabiedriba butu vienota,
tomer skeptiski verte integracijas istenosanos, kas zinama mera izskaidrojams ar vinu
pasu vajo motivacijas [Tmeni integréties.

Abu sociolingvistisko grupu parstavji norada uz atSkirigdm etnopolitiskas
spriedzes mazinaSanas stratégijam. Izmantojot K. Bolgeres (Bolger, 2003) konflikta
risinasanas stratégiju tipologiju un papildinot to ar citam strat€gijam, pétijjums atklaj
latvieSiem raksturigas stratégijas:

(1) UzspieSana. LatvieSu vidi dominé parlieciba, ka valsts etnopolitikas izvirzitas
prasibas ir adekvatas Latvijas situacijai, un valsts uzdevums ir nodrosinat §tis politikas
stingraku 1stenoSanu, tadgjadi risinot etnopolitiskas problémas.

(2) Atlik§ana uz vélaku laiku. So strategiju respondenti vérte drizak nevis ka
apzinatu ricibu, bet gan ka neizb€gamu, pamatojot savu viedokli ar to, ka ir
nepiecieSama paaudzu nomaina, lai risinatu esosas etnopolitiskas problémas.
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3) Norobezosanas. ST ir vistipiskaka etnopolitiskas spriedzes mazinasanas un
etniska konflikta novérSanas stratégija. Ta tick Tistenota dazadi — sekmgjot
krievvalodigo iedzivotaju aizbraukSanu no Latvijas, apzinati izvairoties no saskarsmes
ar cittautieSiem, ierobezojot cittautieSu politisko Iidzdalibu ar aktivu savas
sociolingvistiskas (etniskajai) grupas parstavju politisko partiju atbalstu, veidojot
slégtu iek§€jo grupu un tas locekliem saprotamu kultiiras kodu sist€ému.

4) Funkcionala integracija. Viena no integracijas dimensijam ir funkcionala
integracija (Karklins, 2000), kas attiecas uz sp&ju veidot saskarsmi ar citiem
sabiedribas locekliem. Centrala loma S$eit ir valodai, tas prasmei, lietoSanas telpam.
Latvie$i pienémuma forma ka vienu no etnisko attiecibu veidoSanas stratégijam min
gatavibu mainit Sobrid domin&joSo saskarsmes modeli — proti, saskarsmé ar
krievvalodigajiem nepariet uz krievu valodu, bet lietot latvieSu valodu, tadgjadi
sekmgjot krievvalodigo integraciju.

Attieciba uz cittautieSiem jasecina, ka viniem ir gritibas raksturot jebkadas
etnopolitiskas spriedzes mazinasanas vai etnisko attiecibu veidoSanas stratégijas. To
var skaidrot ar faktu, ka cittautie$i kopuma etniskas attiecibas vérté drizak pozitivas
kategorijas, savukart etnopolitiku — negativas. Lidz ar to no vinu viedokliem izrietosa
pamata strat€gija ir kompromiss, sekmgjot tadas etnopolitikas attistibu, kas ir
atbilstoSa vinu interes€m un iesp&jam.

Datu padzilinatas izpétes rezultata izdalamas $adas cittautieSu strategijas:

(1) Strukturala integracija. ST integracijas dimensija ir attiecinama uz individa
starpetniskajiem socialajiem tikliem un politisko Iidzdalibu sabiedriba (Karklins,
2000). Lidzsingjie BISS pétijumi (Zepa, Klave et al., 2004) liecina, ka Sobrid
strukturala integracija tiesi attieciba uz cittautieSiem izpauzas protesta forma. Proti,
krievvalodigas kopienas politiska lidzdaliba pedgja gada laika saistita ar piedaliSanos
dazadas sociali politiskas kustibas un pasakumos, kuru mérkis ir paust protestu pret
valstl 1stenoto etnopolitiku, Tpasi mazakumtautibu izglitibas reformu. Savukart,
raugoties no socialo tiklu teorijas perspektivas, strukturala integracija ir vaji attistita -
kaut ar1 starpetniskie socialie tikli ir atvérti un heterogéni, domingjosais ikdienas
saskarsmes modelis norada uz vajam mijiedarbibas sait€m ar otras sociolingvistiskas
grupas parstavjiem (starpetniskie kontakti ir reti un islaicigi).

(2) Kompromiss. ST stratégija ir vérsta uz izmainam valsts etnopolitika attieciba uz
cittautieSiem (minoritatém), proti, cittautiesi sagaida no latvieSiem (politiskas elites)
likumdoSanas piem&roSanu vingu interes€m un iesp&jam, pamatojot savu nostaju ar
parliecibu, ka Sobrid valsts etnopolitika ir citu etnisko un lingvistisko grupu (iznemot
latvieSus) diskrimingjosa.

Salidzinot abu Latvija lielako sociolingvistisko grupu parstavju raksturotas
etnopolitiskas spriedzes mazinasanas un etnisko attiecibu veidoSanas stratégijas,
jasecina, ka tas ir atSkirigas un norada uz atskirigam etniskajam gaidam attieciba pret
otru grupu. LatvieSiem vairak raksturigas pasivas etnisko attiecibu veidoSanas un
spriedzes mazinasanas stratégijas, savukart cittautiesi ir gatavi ari uz aktivu ricibu,
piem&ram, heterogénu starpetnisko tiklu veidoSanu.

Kopuma var teikt, ka Latvija ir v@rojamas vairakas pazimes, kas liecina par

etnisku konfliktu — attieksmes etnopolitikas jautajumos, partiju atbalsts, apdraudétibas
sajiita. Vienlaikus janorada, ka ir arT vairakas pazimes, kas pagaidam nodrosina to, ka
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Sis konflikts neparaug vardarbigas akcijas un etnopolitiska krize, piemeéram, etnisko
grupu struktiiras tiklveida jauktais modelis, lidzibas dzivesveida un ienakumos un
veélme uzturét draudzigas attiecibas. Jasecina, ka tas, ka S$is attiecibas attistisies
turpmak, biis loti atkarigs no politiskas elites darbibas un ta, vai politiska elite
centisies vairak uzturet ,.konkur&josas™ attiecibas vai ,,konstruktivas”.
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Pétijuma teoretiskais pamats

Ka norada socidlo zinatnu parstavji’, demokratiskas parvaldes attistibas viens
no pamatjautajumiem daudzas pasaules valstis ir etniska miera saglabasana. Etnisko
konfliktu eskalacija var apdraudét jaunizveidoto valstu demokratiskumu un
ekonomisko attistibu, tadeé] viens no bitiskakajiem jautajumiem ir, ka etniska
konflikta situacijas risinat, lai aizkavétu vardarbibu un veicinatu konstruktivu, uz
demokratiskiem principiem balstitu sadarbibu starp etniskajam grupam.

Sis pieejas pamata ir parlieciba, ka demokratija ir rezims, kas piedava iespgjas
mieriga cela risinat konfliktus, un demokratijas principu ievérosana nodrosSina etnisko
saspilégjumu risindjumu, nevis saasindjumu. Tas tiek skaidrots, pirmkart, ar to, ka
demokratisko rezimu normativais fons (,,politiska kultiira”) ir tolerance un
kompromisu mekl&Sana (Verba, 1965, Almonds un Verba, 1963, 1980, Hofstede,
1989). Otrkart, institticiju darbiba demokratijas apstaklos ir versta uz lidzsvara
mekléSanu un publisko diskusiju organizéSanu, kas ari virza uz saspiléjuma
risinasanu, nevis saasinasanos.

Tomér ari demokratijas apstaklos pastav dazadas stratégijas, ka tiek risinati
konflikti un ka tiek organizéta varas sadale. K.Doics (Deutsch, 1987) izdala divas
teorétiskas pieejas: konkuréjosa (competitive) un uz sadarbibu versta (cooperative)
strategija. Uz sadarbibu verstajai stratégijai raksturiga kreativa un konstruktiva pieeja
konflikta transform&Sanai un risinasanai (tiek raditas institicijas, kuru darbibas mérkis
ir lidztiesibas nodrosinasana un konfliktu risinasana), savukart konkurgjosa strat€gija
aprobeZzojas tikai ar status quo uzturé€Sanu un konflikta attistibas aizkavésanu.

Etniskie konflikti un to skaidrojumi

Termins ,,etniskais konflikts” $1 pétijuma ietvaros tiek defin€ts, izmantojot
M.Brauna (Brown, 1993) definiciju, saskana ar kuru etnisks konflikts ir situacija, kad
divam vai vairakam etniskajam grupam ir nevienpratiba par kadu sabiedriba nozimigu
politisku, ekonomisku, socialu, kulturalu vai teritorialu jautajumu. ST definicija ir
pielietojama Latvijas gadijuma tade], ka neuzstada paSu etniskumu par konflikta
pamatu, jo, ki noradits vairakos pétijumos’, Latvija etnisko konfliktu pamats ir
valodas politikas jautajums un vestures interpretacija.

Etnisko konfliktu skaidrojumos socialajas zinatn€s tiek izSkirtas divas
pamatpieejas: izcelsmes perspektiva un instrumentalistu perspektiva. Izcelsmes
perspektivas parstavji vairak runa par noteiktu grupu mantotajam ipaSibam un
raksturojumiem — etnisko piederibu, valodu un tradicijam, to atSkiritbam (Geertz,
1963). Savukart, instrumentalistu perspektivas parstavji etnisko piederibu apliko
vairak ka cilvéku socialo un politisko resursu, ko individi izmanto, lai sasniegtu savu
mérki. Saskana ar instrumentalistu viedokli etniska piederiba ir sociala konstrukcija,
kas sastav no kultiiras elementiem, un ir kontekstuala, mainiga un tad, kad socialo

? Aklaev, A., R. (1999) Democratization and Ethnic Peace. Patterns of ethnopolitical crisis
management in post-Soviet settings. Ashgate Publishing Ltd.: England.
4 a) Zepa, B., gﬁpule, 1., Krastipa, L., Penke, 1., Kri§ane, J. (2004) Etniska tolerance un Latvijas
sabiedribas integracija. Baltijas Socialo Zinatnu institiits.

b) Zepa, B., Klave, E., Jeruma, L., Krisane, J. (2004) CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas
sabiedriba izglitibas reformas konteksta. Baltijas Socialo Zinatnu institits.
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grupu saites ir vajas, funkciong ka sabiedribu strukturgjoss elements (Anderson, 1983;
Brass, 1985).

Pauls Brass (1985), analiz&jot etniskas attiecibas, uzsver tiesi politiku lomu
etniskas piederibas manifestéSana un mobilizacija, un uzskata, ka etniskas grupas ir
politiska procesa artefakti. Sava analiz€ P.Brass pamato, ka konkurence elites grupu
starpa ir galvenais katalizators etnisko konfliktu attistiba, jo elites izmanto
etnisko piederibu ka Iidzekli, lai mobilizétu lielu cilvéku skaitu. Etniska piederiba
ir viens no galvenajiem politisko partiju un etniskas elites resursiem.

Pedejos gados etnisko konfliktu teorijas ietver gan izcelsmes pieejas, gan
instrumentalistu pieejas dimensijas, jo, no vienas puses, etniska identitate vesturiski
saknojas kolektivaja apzina, no otras puses, noteiktas elites grupas mérktiecigi
ekspluate etnisko piederibu, lai mobilizetu atbalstu savai grupai véleéSanas.

Psiho-kulturalas pieejas parstavis Horovics (1985) lielu lomu etnisko konfliktu
skaidroSana pieskir grupu psihologijai un savstarp&jai grupu konkuréSanai. Strauja
kadas grupas statusa maina ir viens no iemesliem, kas var izsaukt etnisku konfliktu.

Etnopolitisko konfliktu struktiira un manifestacija

A.R.Aklajevs sava etnisko konfliktu analizé€ gramata ,,Demokratizacija un
etniskais miers. Etnopolitisko krizu vadiSanas modeli post-padomju nosacijumos”
(1999) ietver tris aspektus:

1) etniskas grupas konfiguracija attieciba pret par€jo sabiedribu (etniskas
stratifikacijas struktura);

2) etniskas grupas attiecibas ar valsti;

3) etniska konflikta dinamiku.

Turpingjuma tiks Tsuma raksturoti visi tris A.R.Aklajeva izceltie etnisko
konfliktu analizes parametri un sniegts ieskats vairaku autoru koncepcijas attieciba uz

konfliktu analizi.

Etniskas stratifikacijas struktira

Saskana ar Rotcaildu (Rothschild, 1982) pastav sekojosi etniskas
stratifikacijas tipi: vertikala hierarhija, paralgéla segmentacija un tiklveidigais jauktais
modelis. Vertikalas hierarhijas gadijuma visas socialas dzives dimensijas (politika,
ekonomika, kultira) tiek paklautas etniskajam parakumam vai subordinacijai
(pieméram, Dienvidafrikas klasiska aparteida sist€éma). Paralelas segmentacijas
gadijuma katra etniska grupa ir stratific€ta pec sociali-ekonomiskajiem parametriem,
un to parstav politiska elite, kas reprezente tas intereses. Tiklveida jaukta modela
gadijuma katra etniska grupa ir parstavéta daudzas un dazadas nodarb&€s un Tsteno
dazadas ekonomiskas funkcijas, katra sociala Skira vai sabiedribas sektors organiski
iesaista dazadu etnisko grupu parstavjus, bet sisttma nav simetriska. Saskapa ar
Rotcaildu tiklveida jauktais modelis ir vislabakais priekSnosacijums pakapeniskam un
mierigam etnisko konfliktu risinajumam.

Horovics (1985) savukart analizé etniskas piederibas un socialas Skiras
savstarpgjo saistibu sabiedriba, un norada, ka tajos gadijumos, kad kada sociala Skira
sakrit ar kadu etnisku grupu, potencialais konflikts ir ievérojami bistamaks.
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Etnisko grupu parstavnieciba varas institiicijas

M.J.Esmans sava darba ,,Etniska politika” (Esman, 1994) norada, ka valsts
vara nosaka gan politiskas lidzdalibas iesp€jas, gan grupas statusu, gan ekonomiskas
iesp€jas, 11dz ar to etnisko attiecibu konteksta noteiktas etniskas grupas attiecibas ar
valsts varu ir loti biitisks nosacijums konfliktu dinamika. ArT Horowics (1985) norada,
ka bitiskas etniskas atSkiribas varas sadalfjuma un ienakumu sadalé ir viens no
galvenajiem etnopolitisko konfliktu c€loniem. Varas attiecibas tiek izmantotas, lai
noteiktu gan pilsonibu, gan véleésanu sisteému, gan valsts valodu, gan noteiktu etnisko
vai religisko grupu prieksSrocibas.

Etnisko konfliktu dinamika

Lielaka dala petnieku, kas analizé konfliktus, ir vienispratis, ka konfliktiem ir
noveérojama noteikta dinamika — saasinajumi un spriedzes samazinasanas. A.Aklajevs
(1999) izskir sadas konflikta stadijas:

1) ,,Pirmskonkurences stadija” (,,precompetition stage”), kad iesaistitajam
pusém ir neitralas attiecibas, kas vérstas uz sadarbibu, vai ari nav vispar
attiecibu.

2) ,Konkurences stadija” (,,competition stage”), kas raksturiga ar to, ka
saasinas attiecibu konkur€joSais raksturs, un to var izsaukt gan pasa
konflikta iek$&ja dinamika, gan apkartgjie notikumi.

3) ,Tiesa konflikta stadija” (,,conflict proper stage”), kuras laika
konflikt&josas puses uzbrik viena otrai. Konfliktu saturoSo interakciju
skaitam un nozimigumam palielinoties, notiek konflikta eskalacija — katra
nakosa darbiba izsauc pretdarbibu un uz sadarbibu vérstas attiecibas tiek
sabojatas, abas pus€s institucionaliz&jas konflikt§josas atticksmes un
uzvediba.

Viens no bitiskiem etnisko konfliktu saasinatajiem ir radikalas un straujas
sociali-politiskas parmainas sabiedriba. To nosaka gan uztveres, gan institliciju, gan
dro§ibas stratégiju maina. Parmainas sabiedriba rada lielu neskaidribu visas
sabiedribas grupas, un tas izsauc kolektivas etniskas bailes (Rothschild, 1982).
Etnisko grupu lideri, politiki savukart izmanto §is bailes un polariz€ sabiedribu.
Rezultata sabiedriba izplatas neuztic€Sanas un aizdomigums, kas klast bistami
situacija, kad valsts vairs nesp€j nodrosSinat noteiktu grupu aizsardzibu. Taja pasa
laika parejas periodam ir raksturigs valsts institiiciju vajums, jo iedibinatas
procediiras un normas vairs nav situacijai atbilstosas, bet jaunu vél nav, lidz ar to lidz
Sim pastavgjusas konfliktu risinasanas struktiiras vairs nedarbojas. Valdosas elites vai
militaristu grup&jumi biezi vien izmanto §is situdcijas un kadas etniskas grupas, lai
iegtitu sev lielaku atbalstu — tiek raditi nacionalistiski miti un ar&jo briesmu draudi.
Drosiba klust par iedzivotaju galveno jautajumu (,,drosibas dilemma”), kas veicina
noteiktu grupu veido$anos, mobiliz€Sanos un gatavosanos aizstavibai. Etnisko
attiecibu pétnieks B.R. Posens (1993) uzskata, ka $ads scenarijs bija raksturigs
Austrumeiropas un bijusas PSRS valstim 80-to gadu beigas.
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Etnopolitisko kriZu tipologizacija

Analizgjot sabiedribas, kuras noris straujas parmainas, A.Aklajevs (1999)
izdala divu tipu etnopolitiskas krizes: sist€miskas un mijiedarbibas. Multietniskas
sabiedribas nozimigu politisku parmainu gadijuma, sabiedribai demokratiz€joties,
sistemiskas etnopolitiskas krizes paradas ka parvaldes institucionalas problémas —
valdibas nespéja nodroSinat multietniskas demokratijas funkcionéSanai
nepiecieSamus nosacijumus. Galvenas problémas parasti ir identitates (vienotas
nacijas izveidoSanas), legitimacijas un lidzdalibas aspektos, jo dazadas etniskas
grupas parasti nav vienotas $ajos jautajumos, vai ari tam nav nodro$inatas vienadas
iespgejas.

Mijiedarbibas etnopolitiskas krizes raksturo nozimigas parmainas attiecibas
starp etniski-politiskajiem agentiem — valsti, domingjo$o etnisko grupu un citam
etniskajam grupam. Valstis, kuras noris biutiskas parmainas, visbiezak S§is krizes
veidojas $adu apstaklu ietekmé:

1) kadas grupas sociala statusa izmainas politiskas sist€mas ietvaros, kolektivu
bailu vai apdraudétibas izplatiSanas;

2) etniskas bazas, apdraudétiba, tas butiska palielinaSanas, fokus€joties uz kadu
noteiktu jautajumu, piem&ram, robezstrids, diskrimingjosa likumdosana utt.

Etnopolitisko kriZu vadiSana un konfliktu risinaSana

Krizes vadiSanas merkis ir atrisinat bistamu konfrontaciju bez asinsizlieSanas,
bet ta, lai abu puSu intereses tiktu Tstenotas. Krizes situacija pamatprobléma ir
politikas dilemma: ka, aizstavot abu pusu intereses, izvairities no pasakumiem, kas
varétu vél padzilinat konfliktu. Ka noradijis E.Vinns (Winn, 1996), viens no
butiskakajiem jautajumiem krizes vadiSana ir dienas kartibas noteikSana (agenda-
setting), proti, pardomata un atbilstoSa jautajumu izskatiSanas kartiba publiskaja
diskursa. Konstruktivas krizes vadisana tiek izmantotas tadas tehnikas ka uz
problémas risinasSanu verstas sarunas, tresas puses vidutaja iesaistiSana.

K. Bolgere (Bolger, 2003) izdala piecas konflikta risinasanas stratégijas,
uzskatot, ka katra no tam var biit pielietojama kada noteikta situacija, tomer jaspej
izvertet situacijas kontekstu.

Konfliktu risinasanas stratégijas (Bolger, 2003):

1) AtlikSana uz vélaku laiku. ST stratégija ir piemérota gadijumos, kad nav
iespejams organiz€t racionalas diskusijas, jo emocijas ir némusas virsroku.
Tomér atlikSanas stratégija neatrisina pasu konfliktu, ta ir risinajuma atlikSana
uz velaku laiku, kad tapat bus jaizvélas kada no konflikta risinaSanas
strategijam. AtlikSana ir piemérota stratégija tajos gadijjumos, kad nav
pieejama visa nepiecieSama informacija, vai arl gadijumos, kad ir ceriba, ka
konflikts var atrisinaties pats no sevis. Nepareizi izmantota $1 strat€gija var
novest pie konflikta eskalacijas.

2) UzspieSana. Ta ir piemérota situacijam, kad nav laika diskusijam, un ir
nepiecieSams pienemt atru un izSkiroSu l€émumu. Ta nav demokratiska
stratégija un ir bistama, jo ar1 var izsaukt konflikta eskalaciju.

3) Piekaps$anas. ST stratégija ir izdeviga tajos gadijumos, kad labu attiecibu
saglabasana vai izveidoSana tiek veértéta augstak neka savu intereSu istenosana
konkrétaja jautajuma. Dazkart $1 stratégija tiek izmantota tadel, ka ar tas
palidzibu tiek nodibinatas labas attiecibas ar otru pusi, un tas ir izdevigi kada
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cita jautajuma risina$ana. ST stratégija tiek izmantota arT situacijas, kad nav
iespgjas ietekmet Iemumu pienemsanu.

4) Kompromiss. Tas nozimé, ka abas puses kados jautajumos piekapjas, un
pilniba netiek istenotas nevienas puses intereses. Kompromisa stratégija ari
dazkart tiek lietota ka pagaidu risinajums kada sarezgita jautajuma.

5) Izpéte. Izmantojot izp&tes stratégiju, abas puses strada kopa, lai raditu jaunas
idejas — risinajumus. Tas rada lielaku izpratni un saliedétibu, jo abas puses
redz, ka vinu vajadzibas tiek nemtas véra. Ta ir piemérota gadijumiem, kad
nepiecieSama visu iesaistito pusu pilniga lidzdaliba un ieguldijums. Strat€gijas
galvenie trikumi ir tas, ka tas istenoSanai nepiecieSams laiks, pieptle un
atvertiba komunikacijai. To sarezgi liels iesaistito cilveku daudzums.
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Péttjuma rezultati

ATSKIRIGAIS UN KOPIGAIS

LatvieSu un cittautieSu sociali-ekonomiskais raksturojums

Latvijas iedzivotaju etniskais sadalijjums un dzivesvieta

LR Statistikas parvaldes dati liecina, ka Latvija krievi un citu tautibu parstavji
ir galvenokart koncentrgjusies Latvijas lielakajas pilsétas — Riga, Daugavpili,
Rézeknée, Jelgava, Jurmala, Liepaja un Ventspili. No 26 Latvijas rajoniem visvairak
krievu un citas tautibas parstavju ir sastopami R&zeknes rajona, Daugavpils rajona,
Ludzas rajona, Preilu rajona, Kraslavas rajona un Rigas rajona.

1.tabula. Iedzivotaju sadalijums lielajas pilsétas un rajonos 2004.gada sakuma
LatvieSi Krievi Citi

LATVIJA 58,6 28,8 12,6
Riga 42 42,9 15,1
Daugavpils 17 54,5 28,5
Jelgava 54,2 30,4 15,4
Jarmala 49,9 36,4 13,7
Liepgja 50,9 33,7 15,4
Rézekne 43,7 49,4 6,9
Ventspils 53,3 30,7 16
Aizkraukles rajons 76,5 14,3 9,2
Aldksnes rajons 82,2 13,7 4.1
Balvu rajons 77,5 18,7 3,8
Bauskas rajons 73,7 11,2 15,1
Césu rajons 85,6 9,3 5.1
Daugavpils rajons 39,7 37,9 22,4
Dobeles rajons 73,4 12 14,6
Gulbenes rajons 85 11,2 3,8
Jelgavas rajons 66 18,8 15,2
Jékabpils rajons 67,5 22,6 9,9
Kraslavas rajons 48,6 24,8 26,6
Kuldigas rajons 91,5 3,1 54
Liepajas rajons 87,8 3,4 8,8
LimbaZzu rajons 88,6 6 54
Ludzas rajons 56,6 35,8 7,6
Madonas rajons 87,6 8,6 3,8
Ogres rajons 76,8 15,5 7,7
Preilu rajons 67,6 26,9 55
Rézeknes rajons 56,6 39,3 41
Rigas rajons 64,8 24,3 10,9
Saldus rajons 83,7 53 11
Talsu rajons 92,1 3,4 4,5
Tukuma rajons 84,8 8,2 7
Valkas rajons 81 12,5 6,5
Valmieras rajons 83,3 10,7 6
Ventspils rajons 89,9 5 51

Avots: LR Centrala Statistikas parvalde.
http://data.csb.lv/pxweb2004/Database/Gadagramata/04.%20ledz%EEvot%E2ji/04.%20ledz%EEvot%

E2ji.asp
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Ienakumi un nodarbinatiba

LR Centralas Statistikas parvaldes Darbaspeka apsekojuma dati liecina, ka ir
noteiktas sferas, kuras vairak ir nodarbinati latvieSi, un ir ar1 sferas, kur lielaks
Ipatsvars ir cittautieSiem. Kopuma no visiem nodarbinatajiem 62% ir latviesi.
Salidzinosi latviesi ir vairak nodarbinati valsts parvalde (83%), izglitiba (73%) un
lauksaimnieciba (77%), savukart cittautieSi ir vairak nodarbinati transporta sfera
(51%), rupnieciba (48%) un biivnieciba (46%).

Mingtas Ipatnibas ir skaidrojamas gan ar valsts valodas un pilsonibas politikas
ietekmi (latvieSu Ipatsvaru valsts parvaldes sféra nosaka pilsonibas nosacijumi un
latvieSu valodas zinaSanu nepiecieSamiba, savukart, izglitiba — valodas politika
izglitibas sistema), ka art ar vesturiskam tradicijam un ripniecibas attistibas patnibam
Latvija — latvieSu vidii vesturiski ir vairak bijis zemnieku, savukart, riipnieciba PSRS
laika Latvija tika liela méra attistita, pieaicinot darbaspe€ku no Krievijas, Ukrainas,
Baltkrievijas.

2.tabula. Nodarbinatie 15-74 gadu vecuma pa darbibas veidiem

Latviesi | Cittau- Kopa,
% tieSi takst.
% cilv.
Nodarbinatie — pavisam 62 38 1006,9
Lauksaimnieciba, mednieciba, mezsaimnieciba un
zvejnieciba (A+B) 77 23 138,5
Riipnieciba (C+D+E) 52 48 197,7
Biivnieciba (F) 54 46 74,4
Vairumtirdznieciba, mazumtirdznieciba, sadzives
aparattiras un iekartu remonts (G) 57 43 152,6
Viesnicas un restorani (H) 57 43 24,7
Transports, glabaSana un sakari (I) 49 51 94,5
Finansu starpnieciba (J) 68 32 15,7
Operacijas ar nekustamo IpaSumu, noma un cita
komercdarbiba (K) 58 42 41,9
Valsts parvalde un aizsardziba, obligata sociala
apdro$inasana (L) 83 17 67,4
Izglitiba (M) 73 27 78,6
Veseliba un sociala apriipe (N) 69 31 59,0
Pargjie komunalie, socialie un individualie pakalpojumi
(O-P) 60 40 61,8

Avots: CSP Darbaspéka apsekojums. 2003.gads.

Analizgjot latvieSu un cittautieSu ienakumus Latvija, jasecina, ka latviesSu,

krievu un citu tautibu parstavju ienakumos nav statistiski biitiskas atsSkiribas. Kopuma
respondenti visas trijas grupas apméram lidzigi noverté savus ienakumus, un nelielas
at3kiribas nav statistiski nozimigas un ir skaidrojamas izlases kopuma konteksta’.

No etnisko grupu nodarbinatibas struktiiras un ienakumu sadalijuma var
secinat, ka Latvija ir noverojams tiklveida jauktais modelis, saskana ar kuru katra

> Izlasé citu tautibu parstavju vida ir salidzinosi lielaks vecaku cilveku Tpatsvars, kas varétu biit
skaidrojums tam, ka lielaks ipatsvars noverte savus ienakumus zem 50 LVL.
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etniska grupa ir parstavéta daudzas un dazadas nodarbes un Tisteno dazadas
ekonomiskas funkcijas, bet sistéma nav simetriska. Saskana ar Rotcailda koncepciju
(1982), Sis modelis ir vislabakais priekSnosacijums pakapeniskam un mierigam
etniskas spriedzes risinajumam.

1. grafiks. Ienakumi uz vienu gimenes locekli ménest

O LatvieSi (n=510) o Krievi (n=369) m Cita tautiba (n=139)

LidzLs 50 18

Ls 51-70 25 |

24 ]

s ]
Ls 71-100 O] [ 18 ]

[ 12 ]

L

[ 16 ]

Ls 101-150 14
Ls 151 un vairak | |
Grati pateikt, N/A 12

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.
Apmierinatiba ar darbu

Apmierinatibu ar savu darbu 10 ballu skala stradajoSie latviesi kopuma videji
verte ar 6,6 (vidgjais aritmétiskais), savukart citu tautibu parstavju vidi vidgjais
vertéjums ir 6,4. Jaatzime, ka cittautieSi pilsoni ir nedaudz apmierinataki ar savu
darbu, vingu vidi vidgjais vert€jums ir 6,8, bet nepilsonu vidi — 6,0.

Apmierinatiba ar dzivi

Apmierinatibu ar savu dzivi 10 ballu skala latviesi kopuma vidgji vérte ar 5,6
(vidgjais aritmétiskais), savukart citu tautibu parstavju vidi vid€jais vert€jums ir 5,5.
Ar1 $aja jautajuma cittautiesi pilsoni ir pozitivaki, vigu vida vid&jais vertjums ir 5,9,
bet nepilsonu vidi — 5,2.

Latvijas sabiedriba Sodien — aktualie jautajumi un problémas

Ka liecina fokusa grupu diskusiju rezultati, abu sociolingvistisko grupu
parstavji, raksturojot Sodienas Latvijas sabiedribu un taja valdos$as problémas, izvirza
vienus un tos paSus centralos tematus — sociala noslanosanas, sociali ekonomiskas
labklajibas limenis, ienakumi, Eiropas Savieniba, vides un partikas kvalitates
problémas.

“Sabiedriba ir sadalijusies nabagajos un bagatajos, nevis latviesos un krievos, bet bagatajos
un nabagajos. Sis sadalijums ir misu sabiedriba visam pamatd.” (Cittautiesi, vidéja un
vecaka paaudze)

“(..) pats aktualakais mums dotaja bridi ir miisu barosana ar Eiropas fondiem, un tik skaisti
stasta mums, ka daudzi vienkarsi atver mutes un doma, ka tapat vien mums naudu dod, ka
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mums biis labi, ka vini tikai prieks mums centisies un mums nevajadzés neko dot. (..) Lielas
atvértas mutes, un pasi neko nespéj padomat!” (Cittautiesi, jauniesi)

“Meés uzskatam, ka oti liela problema ir diezgan augstais bezdarba limenis, un daudzi netiek
gala ar to dzives limeni, kuru mums piedava valsts. Mazi pabalsti, ipasi bérnu pabalsti.
Pensijas, cilveki, kas ir godigi atstradajusi visu savu dzivi, maksajusi nodokjus un sanemt
tadu ubagu pensiju tik ilgus gadus, un pieliek klat viniem pa vienam, pa diviem latiem ... ta ir
valsts attieksme.” (LatvieSi, jauniesi)

Saskana ar kritiska diskursa analizes pieeju (KDA) tematu noteikSana atklaj
attiecigas grupas vai individa pasu nozimigako diskursa informaciju (Van Dijk, 2000).
Tematu un apakstematu izdaliSana Jauj noteikt, kuriem p&tamas problémas aspektiem
respondenti pievérSas un kurus ignoré, tadgjadi laujot tos klasificet péc to
nozimiguma. Petijuma dalibnieku min&tie temati, runajot par Latvijas Sodienas
sabiedribu, ir apkopoti 3.tabula.

3.tabula. Latvijas Sodienas sabiedribu raksturojoSie procesi un problemas:

kvalitativo datu apkopojums

Grupa

Galvenie jédzieni/
paradibas/ problémas

Retak mingtie jeédzieni/
paradibas/ problémas

1. grupa — latviesi, jauniesi

Nauda (darbs, bezdarbs,
vairakas darba vietas,
inflacija, eiro), krediti,
veseliba, uztura kvalitate,
Eiropas Savieniba,
politika, negacijas.

Dievs, milestiba,
divkopienu sabiedriba,
sports ka sabiedribu
vienojoss speks, drosiba uz
celiem, straujs dzives
temps, jaunas tehnologijas,
vides problémas.

2. grupa — latviesi, vidgja
un vecaka paaudze

Nauda, sabiedribas
noslanosanas (triicigie un
particigie), Eiropas
Savieniba, eiro, politika,
inflacija (cenu pieaugums),
negativisms.

Jaunas tehnologijas,
gimeniskums, laiks (parak
lena virziba sociala,
ekonomiska un politiska
progresa virziena), bérni
(valsts atticksme pret
gimen&m ar bérniem —
zemi pabalsti utml.).

3. grupa — cittautiesi,
jauniesi

Eiropas Savieniba,
struktiirfondi, eiro,
amerikanizacija,
nabadziba, kapitalisms
(nauda), uztura kvalitate,
bezdarbs, zems labklajibas
Itmenis, sabiedribas
noslanosanas.

Azartspéles, alkoholisms,
ekologijas/ vides
problémas, zema
dzimstiba.

4. grupa — cittautiesi,
vid€ja un vecaka paaudze

Gimene, reklama, krediti,
sabiedribas noslanosanas,
nauda, negacijas
sabiedriba, neticiba
valdibai/ valstij.

Partikas kvalitate, jaunatne
(visatlautiba), politika.

Raksturojot sabiedribas profilu respondenti vairak uzmanibas pieversa
ekonomiskajam un socialajam problémam, mazak politiskajam. Viena no centralajam

Balltic Institute of Social Sciences, 2005 27




Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risindjuma meklejumi 2005

politiskajam teémam — Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba, tacu arf Sis jautajums tiek
apliikots vairak caur valsts ekonomiskas un socialas dzives prizmu.

Gan latvieSu, gan krievu jaunieSu grupas izskan&ja doma par sportu ka
integraciju veicinosu faktoru, uzsverot, ka lielaku ieguldijumu sabiedribas integracija
sniedz ar politiku tiesi nesaistitu jomu parstavji — sportisti, muziki, makslinieki utml.
Sads viedoklis netiesi raksturo individa un valsts atsvesinatas attiecibas.

“Un St sportiste nozimé to, ka tiesi sportisti, nevis politiki misu valsti bida uz prieksu. Ne
tikai sportisti, bet arl miziki, makslinieki. Katra zina ne politiki. Vienkarsie cilveki!”
(Cittautiesi, jauniesi)

“(..) hokejistu, jo par hokejistu panakumiem priecdjas visa tauta, visa Latvija, kad vini uzvar,
un tas ir vienojoss spéks.” (Latviesi, jauniesi)

Neviena no jaunieSu grupam respondenti, raksturojot Sodienas sabiedribu,
nemingja jebkadas etnopolitiskas problémas — tatad tie nav uzskatami par jauniesu
dienas kartibas jautajumiem.

LatvieSu vid€jas un vecakas paaudzes grupa vienigaja, raksturojot Sodienas
Latvijas sabiedribu, paradijas ar etnopolitiku un etniskajam attiecibam saistiti temati.
Centralais temats Saja konteksta bija Latvijas politiki, kas tika raksturoti no diviem
aspektiem. Pirmkart, kritiska attieksme pret politisko eliti, otrkart, negativa attieksme
pret opozicijas politikiem un vinu politiskajiem uzskatiem, meérkiem. Runajot par So
tematu, iezimgjas kritiskas attieksmes pret krievvalodigo kopienu Latvija. Tacu ar1
S$aja grupa etnopolitiskie jautajumi drizak ir uzspiestas dienas kartibas jautajums.

Kopuma kvalitativo datu analize liecina, ka etniskas attiecibas un ar valsts
etnopolitiku saistitie jautajumi netiek min&ti starp lielakajam Sodienas Latvijas
sabiedribas problemam. CittautieSi, raksturojot Sodienas Latvijas sabiedribu, $adus
tematus neattista vispar, bet latviesu tautibas respondenti norada uz tadam problémam
ka divkopienu sabiedriba, ideologiski saskelta politiska elite/vara.

Dzimta valoda un etniska identitate

Sabiedribas sociali lingvistiskais dalijums (latviesi un krievvalodigie) izriet no
divu valodu izplatibas Latvija. Ja latviesu vidd vairakumam latviesu valoda ir dzimta
un sadzivé vini parasti sarunajas latviski, tad krievvalodigo grupu veido dazadas
Latvija dzivojoS$as minoritates, kas ikdienas komunikacija visbiezak lieto krievu
valodu.

Aptaujato latviesu vidi 95% respondentu norada, ka vigu dzimta valoda ir
latviesu, 4% - krievu, 1% - kada cita valoda. Aptaujato krievu vida gandriz 100%
dzimta valoda ir krievu, savukart citu tautibu parstavju vidi 6% dzimta valoda ir
latvieSu, 58% - krievu, bet 36% - kada cita valoda.
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2. grafiks. Dzimta valoda

O LatvieSi (n=510) ® Krievi (n=369) m Cita tautiba (n=139)
E': LatvieSu 95 ‘ 1
o
2
.<>( Kriewn H# 99
'_
=
S ,
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Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Lidzigi sadalas art valodas lietoSana majas un draugu vide: 91% latvieSu majas
ka sarunvalodu parsvara lieto latvieSu valodu, bet 8% latvieSu majas parsvara lieto
krievu valodu. Krievu tautibas cilvéku vidi 94% majas parsvara lieto krievu valodu,
6% - latviesu valodu, bet citu tautibu parstavju vidi 82% majas parsvara lieto krievu
valodu, 13% - parsvara latviesu valodu, bet 4% - kadu citu valodu.

3. grafiks. Valodas lietoSana majas

0 LatvieSi (n=510) @ Krievi (n=369) m Cita tautiba (n=139)
Galvenokart vai tikai latvieSu 85 E
LatvieSu vairak ka krievu (6] I3
Kriewu vairak ka latvieSu [ [20 ]
Galvenokart vai tikai kriewu | 3 [ 74 ]
Galvenokart cita valoda |04 03
Nav atbildes | 0,2 %

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Lai novertétu etniskas identitates nozimigumu, respondentiem tika uzdots
jautdjums: ,,Cik liela nozime Jiisu dzivé ir tam, ka esat [atbilstosa tautiba]?”.
Petfjuma rezultati iezim¢ biitiskas atSkiribas latviesu, krievu un citu tautibu parstavju
atbildés: kopuma 53% latvieSu uzskata, ka vinu tautibai ir liela nozime vinu
dzive, krievu vidi savai tautibai lielu vai loti lielu nozimi pieskir 30%, citu tautibu
parstavju vidi — 24%.
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4. grafiks. Etniskas piederibas nozZzimigums

Gritti pateikt, ~ 7°
nav atbildes
Latviesi (n=510) 12 32 J?:
Krievi (n=369) 21 42 E|
Cita tautiba (n=139) 32 42 ] 1
130 80 30 20 70 120
O  Tamnav nekadas nozimes O Nav lielas nozimes @ Liela nozime m Loti liela nozime

Avots: Baltijas Socialo Zinatgu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Valodu zinaSanas

Vairak ka 10 gadus péc Latvijas neatkaribas atgiiSanas Latvija joprojam
saglabajas situacija, ka komunikacija starp latvieti un citas tautibas parstavi visbiezak
notiek krieviski, jo krievu un citu tautibu parstavju vidua latvieSu valodas zinaSanas
kopuma ir ievérojami sliktakas, neka krievu valodas zinaSanas latvieSu vidi.

LatviesSu valodas zinaSanu pasvertéjums citu tautibu parstavju vidi liecina, ka
latvieSsu valodu nezina 10%, bet loti vaji zina (pirma (zemaka) pakape) 43%
cittautieSu. Vairak vai mazak brivi latvieSu valodu parvalda 47% cittautieSu. Labakas
latviesu valodas zinasanas ir vecuma grupa 15-34 gadi, bet visvairak to, kas latviesu
valodu nezina, ir vecuma no 50-74 gadiem.

Krievu valodas zinasanas latvieSu vidii joprojam saglabajas labas: vairak vai
mazak brivi krievu valodu parvalda 73% latvieSu, vajas valodas zinasanas ir 23%, bet
vispar krievu valodu nezina 4% latviesu.

5. grafiks. LatvieSu valodas zinasanu pasvértéjums kopuma un pa vecumiem

%
Vis| |17 30
15 - 34 gadi B 42
35 - 49 gadi EER 29
50 - 74 gadi |15 | 18
O Augstaka pakape O Vidéja pakape @ Zemaka pakape @ Valodu nezina

Avots: Baltijas Socialo Zinatgu institiits. LVAVP. ,,Valoda”. 2004.gada novembris —
decembris. % no respondentiem, kam dzimta valoda nav latvieSu, N=848
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6. grafiks. Krievu valodas zinaSanu pasvertéjums
VI'96 \ 49 \ 35 %
I-1I"97 ‘ 49 ‘ 34
VII-IX 97 \ 58] \ 33
11l 98 \ B9 \ 26
VIII-IX 98 \ 47 \ 82
Il- 11 99 | 54 | 30
IV-V'00 | 55 | 28
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XI-'02 - 1-'03 52 32
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XI-XI1'04 \ 44 \ 29
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O TreSa (augstaka) pakape o Otra (vidéja) pakape m Pirma (zemaka) pakape m Valodu nezina

Avots: Baltijas Socialo Zinatgu institiits. LVAVP. ,,Valoda”. 2004.gada novembris —
decembris. % no respondentiem, kam dzimta valoda ir latvieSu, N=1155

Religiska piederiba

Saskana ar aptaujas datiem latvieSu vidi 58% pieskaita sevi pie ticigiem
cilvekiem, krievu vidii — 60%, bet citu tautibu parstavju vidia — 70%°.

Ja ticigo skaits visas tautibu grupas ir apméram Iidzigs, tad konfesionala
piederiba visai bitiski atSkiras. LatvieSu vida 23% pieder katolticibai, 27% -
luterticibai un 38% neuzskata sevi par ticigiem, savukart krievu vidi 48% pieder
pareizticigajiem, 7% - vecticibniekiem un 37% neuzskata sevi par ticigiem. Citas
tautibas piederigo vidi lielakais Tpatsvars ir katolticigo (29%) un pareizticigo (29%).

7. grafiks. Religiska piederiba
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Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

8 Izlasg citu tautibu parstavju vida ir salidzinogi lielaks vecaku cilvéku ipatsvars, kas varétu biit

skaidrojums ari tam, ka lielaks to Tpatsvars uzskata sevi par ticigu cilvéku.
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Savukart dievkalpojumu apmekléSanas biezums dazadu etnisko grupu
parstavju vidi neatskiras — intensivi (vismaz reizi ménesi) dievkalpojumus apmekle
26-27% ticigo.

Visbiezak svinétie svetki

Lai salidzinatu sadzives tradiciju atSkiribas starp latvieSiem un cittautieSiem,
respondentiem tika uzdots jautajums: ,, Kadus svétkus Jis un Jisu gimene parasti
atzimé: gan majas, gan apmekléjot dazadus pasakumus (neskaitot dzimsanas un
varda dienas)?”. LatvieSu un citu tautibu parstavju atbildes liecina, ka ir svétki, kas
abam grupam ir kopigi, pieméram, Jaunais gads, Ziemassvétki, Lieldienas, ar1 Jani,
bet latviesi atSkiriba no cittautieSiem gandriz nemaz nesvin tadus svétkus ka 8.marts,
1.maijs un Uzvaras diena.

8. grafiks. Svinamie svétki. Vairaku atbilZu jautajums. % summa parsniedz 100.

Ziemassvetki
Lieldienas

Jani

Jaunais gads
18.novembris
Vasarsvetki
Mates diena
8.marts
Valentina diena
Alus svetki

Lacplesa diena

O LatvieSi (n=510)

m CittautieSi (n=508)

88

70

68

44 |

T = = W o @

Uzvaras diena | 0,4
1.maijs |0,2
CITI |1
Nesvin svétkus |1
Nav atbildes | 0,2 %

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.
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Etniska piederiba un mediju telpas

Kopuma plaSsazinas lietotaju auditorija Latvija sadalas tajos, kas lasa, skatas
un klausas latviski, un tajos, kas lasa, skatds un klausas krieviski. Par atSkirigu
lingvistiskas informacijas telpu izmantoSanu liecina ari fokusa grupu diskusiju
dalibnieku raksturotie paradumi attieciba uz preses izdevumu lasiSanu. Balstoties uz
aptauju datiem, ir redzams, ka visaktualaka §1 situacija ir attieciba uz televiziju, jo
lielaka dala krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju patéré Krievija raidoSo mediju
parraides, un televizija ka medijs aptver visplasakos iedzivotaju slanus. Lidz ar to
daudzu krieviski runajoso iedzivotaju atticksmes ir tuvakas Sajos plassazinas lidzeklos
paustajam attiecksmém, nevis blakus esoSo iedzivotaju un valsts, kura dzivo,
oficialajam viedoklim.

Laikraksti

Vienigais laikraksts, kas iznak latviesu valoda un kuru lasa ar1 nelatviesi, ir
,Diena” — latviesu vidd to regulari lasa 35%, krievu vidi — 7%, bet citu tautibu
parstavju vidi — 8% aptaujato.

Neskaitot ,,Dienu”, latvieSu auditorija populara ir art ,,Latvijas Avize” (23%)
un ,,Neatkariga Rita Avize” (12%), bet krievu un citu tautibu parstavju auditorija —
,Vesti segodna” (24%/16%), ,,Subbota” (17%/16%), Cas” (14%/9%) un ,,Telegraf”
(7% krievu ).

Kopuma latviesi, salidzinot ar krieviem un citu tautibu parstavjiem, vairak lasa
viet€jos rajonu, pilsétu un novadu izdevumus: latviesi 55%, krievi — 28%, bet citu
tautibu parstavji — 38%.
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9. grafiks. Laikraksti, ko lasa regulari. Vairaku atbilZzu jautajums. % summa
parsniedz 100.

0 LatvieSi (n=595) m Krievi (n=318) m Cita tautiba (n=89)
Rajonu (pilsétu, novadu) preses izdewmi [ 556 1 7287 [ 38 ]
Diena [73577] [ 8]
Vesti segodna [] 3 24 ) [16 ]
Subbota |2 17 [16]
Latvijas Avize; LA pielikumi | 23 ] |1 B
Cas 147 =
Neatkariga Rita Avize [12] |1 |1
MK Latvija | 1 18 B
Biznes&Baltija | 1 3 5]
Rigas Balss [9 2 |1
Telegraf | 1 7] 0
Sem sekretov | 1 4 |1
Dienas bizness; Bizness Latvija 0 12
Vakara avize; Vakara zinas [3 0,3 I
Arvalstu laikraksti krievu valoda |1 8 [8]
Citi laikraksti latvieSu valoda f] 12 B
Citi laikraksti krievu valoda @ 13] [16] o
Nelasa; navatbildes [13] |21 ] [ 30 ]

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada oktobris, N=1002.
Radio un televizija

Lidzigi ka laikrakstu gadijuma, ar1 radio un televiziju latviesi parsvara skatas/
klausas latviski, bet krievi un citu tautibu parstavji — krieviski: no latvieSiem radio
latviski parsvara klausas 84%, TV parsvara latviski skatas — 85%. Krievu vidi radio
krieviski parsvara klausas 78%, bet TV parsvara krieviski skatas 84%. Citu tautibu
vidi savukart radio krieviski parsvara klausas 70%, bet TV parsvara krieviski skatas
73%.

Baltic Institute of Social Sciences, 2005 34



Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma mekléjumi 2005

10. grafiks. Radio un TV klausiSanas/ skatiSanas valoda

[ LatvieSi (n=510) @Krievi (n=369) @ Cita tautiba (n=139

Galvenokart vai tikai latvieSu B
Latvie3u vairak neka krievu 7

Kriewu vairak neka latvieSu

Galvenokart vai tikai krievu

Galvenokart cita valoda

klausaties radio

Neklausos

Nav atbildes

Kada valoda Jus parasti...

25 |
88 ]
(]
8
0
Galvenokart vai tikai latvieSu B
LatvieSu vairak neka kriewu [10]

Kriewu vairak neka latviedu [ 35 ]
Galvenokart vai tikai krievu [ 49 ]
Galvenokart cita valoda I2
|1 I3
2 p.3 |1

raidijumus, zinas

B

skataties televizijas

Neskatos

Kada valoda Jus parasti...

) %
Nav atbildes D

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Plassazinas lidzeklu loma etniskas plaisas izveido$ana un uzturésana

Visu fokusa grupu diskusiju dalibnieki atzist, ka Latvijas gadijuma ir pamatoti
runat ne tikai par atSkirigiem informacijas laukiem latvieSu un cittautieSu
iedzivotajiem lingvistiska faktora dg€l, bet arT par saturiski atSkirigam informacijas
telpam. Sadu atzinu diskusiju dalibnieki pamato ar to, ka, vinuprat, latviesu un krievu
valoda iznakoSo preses izdevumu sniegta informacija, notikumu interpretacija un
paustie viedokli ir loti atSkirigi, turklat nereti tendenciozi negativi noskanoti pret
vienu vai otru sociolingvistisko grupu.

“Dazreiz es domaju — paldies Dievam, ka daudzi krievi nezina latviesu valodu, jo dazreiz
mati celas stavus. Un otradi, labi, ka latviesi nelasa krievu avizes.” (Cittautiesi, videja un
vecaka paaudze)

“(..) vienu bridi bija ta, ka naca netiSam [krievu valoda iznakosa avize]. (..) ja, interesanta
avize, man liekas, ka tur raksta absoliitos melus nepartraukti. Tur bija rakstits, pieméram, ka
Latvija nav okupéta.” (Latviesi, jauniesi)

“Es iedomdjos, ka es te teicu, ka man nav tadas nacionalds piederibas sajiitas, bet, lasot
Sadus rakstus, parnem sajiita, ka “savéjos sit”. Ar visu manu neitralitati tas tomer rada tadas
sajiitas. Tomér jitu sava virziend kaut kadus sitienus.” (Cittautiesi, jauniesi)

Diskusiju dalibnieki atzist, ka neuzticas masu medijiem (nedz latvieSu, nedz
krievu valoda rakstoSajiem), 1pasi viedoklu rakstiem, tacu tas nav iemesls, lai atteiktos
no preses lasiSanas vispar. Respondenti uzskata, ka preses izdevumos informacija ir
sagrozita atbilstosi o mediju finans€taju politiskajam interesém.
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“(..) politikiem ir ta prese, kas viniem ir vajadziga. Apmaksa to presi. Liks presei par to
rakstit un maksas par to naudu.” (Cittautiesi, videja un vecaka paaudze)

“(..) vienu un to pasu gadijumu es censos izlasit dazadas avizés. Kaut vai tie pasi raksti par
krievu skolam. Man pasam veidojas savs viedoklis, bet taja pasa laika es kritu panika par to,
ka vieni saka vienu, bet otri otru. Viss izskatas, ka péc pasutijuma rakstits.” (Cittautiesi,
jauniesi)

Viedoklu izpéteé par atSkirigam informacijas telpam fokusa grupu diskusija
tika izmantota viena no, t.s., projektivajam metodém (skat. “P&tjjuma apraksts”).
Respondentiem diskusijas laika tika piedavati divi rakstu fragmenti ar etnopolitisku
tematiku (valodas, izglitibas un pilsonibas jautajumi) — viens no latvieSu, otrs no
krievu preses izdevuma. Abi rakstu fragmenti raksturojami ka radikalu viedoklu
atspogulojums, kas atbilst diviem atskirigiem etnopolitiskajiem diskursiem.

Komentgjot piedavatos rakstu fragmentus no latvieSu un krievu valoda
iznakosajiem izdevumiem, petijuma dalibnieki visas grupas atzina, ka nepienemams ir
veids, ka Sajos rakstos autori pasniedz savu viedokli. Kritiska attieksme tika pausta
pret izteiksmes veidu un lidzekliem, kas, péc respondentu domam, ir “parspiléti”,
“provocéjosi”, “demagogiski”. Vienlaikus diskusiju dalibnieki saturiski piekrita Siem
rakstiem — attiecigi cittautiesi krievu laikraksta paustajam viedoklim, latviesi —
latvieSu valoda izdotajam preses izdevumam. Lidz ar to ir pamatoti runat par
atSkirigiem etnopolitiskajiem diskursiem latvieSu un cittautieSu vida, kas turklat liela
meéra atbilst plassazinas Iidzeklu izplatitajiem diskursiem. Tas, savukart, norada uz

masu mediju ka etnopolitisko diskursu veidotaju un izplatitaju lomu sabiedriba.

“Ja krievvalodigie doma ta un dara ta, tad attiecigi arl avizes vinpus daleji aizstavés, un
latviesu avizes atkal rakstis pretéjo. lespaidot? Vienigi savstarpéju naciondalo naidu kurinat.”
(Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)

“Valdibai ir izdevigi radit tadu maksligu ienaidnieku. Tagad es esmu lasijis ari latviesu
prese, ka vini (krievi) sakot, ka pariesot jau pie arkartéjiem lidzekliem.” (Cittautiesi, jauniesi)
“Krievvalodigie lasa krievu presi, kas veido So cilveku domasanu. Un, ja vini varétu lasit
paraléli art latviesu presi, tad viniem biitu vieglak orientéties. (..) Bet vini lasa Sada tipa
presi, ko jis iedevat, tira demagogija, un vinpu apzind veidojas, ja, es esmu nospiests,
demokratija ir ierobezota. Un vini patiesi dazi tic tam, ka tas ta ir.” (Latvie$i, vidgja un
vecaka paaudze)

Respondentu komentari par saturiski pret&jiem viedoklu rakstiem lauj izvirzit
vairakas butiskas atzipas. Pirmkart, etnopolitiska plaisa ir attiecinama ka uz
sabiedribu, ta arT uz masu medijiem. Otrkart, viens no galvenajiem faktoriem, kas
sekmg §1s plaisas pastaveésanu, pec diskusiju dalibnieku domam, ir dazadi politiskie
speki (politiskas partijas), kas izmanto masu medijus savam interesém.

“(..) avizes ir vairak labéjas un vairak kreisas. Avizes, ka ari visa sabiedriba ir sadalitas pa
partijam.” (Cittautiesi, vid€ja un vecaka paaudze)

“(..) politiki manipule. Un prese, krievvalodigd prese [oti manipule, apmelojot, nepasakot,
neinforméjot, ar noliuku informéjot nepareizi, uzkiidot cilvékus. .. Ka tagad notiek tautas
kidisana caur masu medijiem.” (Latviesi, jauniesi)
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Viedoklis par Latvijas iestaSanos NATO un ES

Atticksmes pret Latvijas iestasanos ES un NATO ir tas, kas atskir latvieSu un
cittautieSu atbildes, un atSkiribas Sajos jautajumos liela meéra tiek saistitas ar
atSkirigajam informacijas telpam. Ja latvieSi pamata atbalsta Latvijas pievienoSanos
ES un NATO (atbalsta attiecigi 65% un 71%), tad krievu un citu tautibu parstavji ir
vairak pret to (iestasanos ES atbalsta 32% krievu un 37% citu tautibu parstavju,
iestaSanos NATO atbalsta 22% krievu un 35% citu tautibu parstavju).

11. grafiks. Attieksme pret Latvijas iestaSanos ES un NATO

0,
Griiti pateikt, \ o

Attieksme pret Latvijas iestaSanos NATO nav athildes
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Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Partiju atbalstiSana veleSanas

Ka jau vairaki etnisko attiecibu p&tnieki un politologi ir noradijusi, Latvija
partijas dalas péc etniska principa: latviesi parsvara balso un atbalsta tadas partijas ka
,Jaunais Laiks”, , Tautas partija”, ,,Zalo un Zemnieku Savienibu”, ,,TB/LNNK”,
savukart krievi un citu tautibu parstavji atbalsta: partijas, kas agrak ietilpa partiju
apvieniba ,,PCTVL”, tai skaita, ,, Tautas Saskanas partiju” (12.grafiks). Ta rezultata
politika etniskie jautajumi ir publiskas politikas centra, katrai no etnisko lideru
grupam, cenSoties mobilizét vEletajus pec etniskas piederibas un papildus saasinot
etniskos jautajumos.
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12. grafiks. Partiju atbalstiSana véleSanas

O LatvieSi (n=510) I Krievi (n=369) m Cita tautiba (n=139)
PCTVL |1 20 |
Jaunais laiks | 18 ] B
Tautas saskanas partija [ [9]
Zalo un Zemnieku savieniba | 9] 02
Tautas partija [ 11 ] 1 1
LSDSP |2 B
Savieniba "Latvijas ce|$" (3 0 2
Latvijas Pirma Partija [] 2 2] 2
TB/LNNK [6] 0 0
Latvijas Socialistiska partija |1 B 1
Cita |1 |03 1
NEZINA 32 \ \ 34
Vélesanas nepiedalisies |10 ] [ 15 ]
Nav atbildes [3 [5] %

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Art kvalitativo datu analize liecina, ka politisko speku atbalsts, vadoties péc
politiku etniskas piederibas, ir viena no diskusiju dalibnieku noraditajam etnisko
attiecibu veidoSanas stratégijam, ar kuras palidzibu nostiprinat savas ka majoritates
statusu sabiedriba, tada veida izolgjot lielakas lingvistiskas minoritates parstavjus no
politiskas telpas. Uz $§adu stratégiju biezak norada vidgjas un vecakas paaudzes
latvie$i. MinoritaSu izoléSana ka etniskas spriedzes mazinaSanas stratégija zinama
méra norada uz to, ka latviesi sevi uztver, ka apdraudéto majoritati.

“Mums, latviesiem, buitu janem piemérs no tiem pasiem krievvalodigajiem un jabiit tikpat
aktiviem. Vienkarsi velesanas Seit vairs nebiitu tik svarigi, vai novélét par Tautas partiju, par
Jauno laiku vai par Tevzemei un Brivibai, bet vienkarsi iet un novelet, lai procentuali latviesu
skaits biitu lielaks un likumdeveju institicijas paliktu arvien mazak un mazak So kreiso. (..)
Jdiet ir uz véléSanam un janem lidzi visi savi draugi un radinieki, nevis ta ka laukos cilvéki —
ai, ko es tur varu izdarit, es neiesu véléet.” (Latviesi, vid§ja un vecaka paaudze)

“Tas viss [saspilétas etniskas attiecibas] ari, iespéjams, radas no ta, ka zinama meéra mes

varbit ari apzinamies kaut kdadus draudus — no Krievijas, bet zinama meérd ari no tiem
cilvékiem, kas dzivo Latvija, bet rund krieviski.” (Latviesi, jauniesi)

Nemot véra etnisko konfliktu pétnieka D.Horovica (Horowitz, 1985) atzinas,
kur§ ka vienu no etniska konflikta pazimém norada partiju daliSanos p&c etniska
principa, tad, uzliikojot pasSreiz€jo partiju grupé€Sanos Latvija, nav Saubu par etniska
konflikta pazimém Latvija. Ipa$i nemot véra, ka tiesi etnopolitiskie jautajumi ir tie,
kas Sobrid polarize sabiedribu péc etniskas un lingvistiskas piederibas pazimém.

Saskana ar P.Brasa teoriju (Brass, 1985) konkurence elites grupu starpa ir
viens no etnisko konfliktu riska faktoriem. Iedzivotaju atbalsta politiskajam partijam
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sadaliSanas péc etniska principa ir viens no §is paradibas indikatoriem, un tas liecina
par tendenci elites grupu vidii izmantot etnisko piederibu politisko labumu giiSanai.

Viedoklis par valsts valodu

Viens no jautdjumiem, kura ir vislielakas atSkiribas latvieSu un cittautiesu
uzskatos, ir jautdjums par valsts valodu, kas liecina par attieksmju konfliktu starp
latvieSiem un cittautieSiem. Lielaka dala cittautieSu atbalsta ideju par otras valsts
valodas ievieSanu, kas butu krievu valoda (atbalsta — 87% krievu un 75% citu tautibu
parstavju), bet latviesi lielaka dala ir pret to (atbalsta 19%).

13. grafiks. Viedoklis par krievu valodu ka otro valsts valodu Latvija

Attieksme pret krievu valodas ka otras valsts Griiti pateikt, %
valodas ievieSanu Latvija nav atbildes
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Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

ViedoKklis par izglitibas reformu

Lidzigi atbildes dalas ar jautajuma par izglitibas reformu mazakumtautibu
skolas: latviesi ieplanoto reformu atbalsta, bet krievi un citu tautibu parstavji — né.
Kopuma jautajumi par valsts valodu un macibu valodu skolas ir pamatjautajumi, kas
rada attieksmju konfliktu latvieSu un cittautieSu vidi, un BISS ieprieks veiktie
pétijumi’ liecina, ka galvenais célonis tam ir apdraudétibas sajiita abas grupas.

" Zepa, B., Supule, I, Krastina, L., Penke, 1., Kri§ane, J. (2004) Etniska tolerance un Latvijas
sabiedribas integracija. Baltijas Socialo Zinatnu institiits.
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14. grafiks. Viedoklis par izglitibas reformu mazakumtautibu skolas

Attieksme pret izglitibas reformu %
(10. klasé 60% priekSmetu latviesu un 40% - dzimtaja)
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Avots: Baltijas Socialo Zinatgu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Etnisko attiecibu vértéjums un dzives veida atSkiribas

Kvantitativo aptauju rezultati liecina, ka etniskas attiecibas Latvija tiek
vertetas ka labas vai apmierinoSas. Savas attiecibas ar krieviem latviesi 10 ballu
sistetma noverteja videji ar 7,81 (vidgjais aritmétiskais), savukart krievi ar latvieSiem —
8,35, bet citas tautibas parstavji savas attiecibas ar latviesSiem — ar 8,70.

Respondentiem pasSiem novertgjot latvieSu un citu tautibu iedzivotaju dzives
veidu atSkiribas Latvija, izradijas, ka vairakums latvieSu (61%) un krievu (74%), ka
ar1 citu tautibu parstavju (67%) uzskata, ka nav seviski lielu atskiribu latvieSu un citu
tautibu dzives veidos Latvija. Tomér japiebilst, ka 36% latviesu, 23% krievu un 31%
citu tautibu parstavji uzskata, ka starp latvieSu un citu tautibu iedzivotaju dzives
veidiem Latvija ir liela vai diezgan liela atSkiriba.

15. grafiks. Dzivesveida atSkiribas
Cik liela ir atSkiriba starp latviesu un citu tautibu iedzivotaju dzives veidiem Latvija?
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Avots: Baltijas Socialo Zinatnu institts. 2004.gada aprilis, N=1018.
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Kvalitativo datu analize liecina, ka latvieSu un cittautieSu skatijums par
Latvijas sabiedribu ir lidzigs — abam grupam ir vienota izpratne un viedoklis par
Sodienas sabiedribai aktualajam problémam, un etniskas attiecibas Seit neiepem
butisku vietu. Taja pasa laika, diskusijas vaditdjam aktualiz€jot etnisko attiecibu
jautajumu, respondenti norada uz sabiedriba pastavoSo plaisu starp latvieSiem un
cittautieSiem, pieverSoties So attiecibu vert§jumam.

LatvieSu un cittautieSu attiecibas kopuma raksturo vaja funkcionala
integracija, kas 1pasi raksturiga urbanizétajam vidém. Par to liecina gan fokusa grupu
diskusiju dalibnieki, noradot uz vajam socialas mijiedarbibas saitém ar cittautieSiem,
gan iepriekS veikto p@tfjumu rezultati. P&tijums “Etniska tolerance un Latvijas
sabiedribas integracija” (Zepa, Stipule et al., 2004) parada, ka tiesi Rigas iedzivotaji
(gan latviesi, gan cittautieSi) biezak piekritusi uzskatam, ka latviesi un krievvalodigie
iedzivotaji dzivo katrs sava pasaul€. Turklat latviesu vidu sadi domajosu iedzivotaju
patsvars ir lielaks.

Kvalitativo datu analize atklaj, ka latviesu tautibas respondenti savos
izteikumos demonstré lielaku socialo distanci attieciba pret cittautieSiem, neka
cittautiesi pret latvieSiem. Radikalaku viedoklu paudgji uzskata, ka “latvieSu/krievu”
attiecibu konteksta Latvijas Sodienas sabiedribu raksturo etniskais konflikts. Ipasi
raksturiga Sada nostaja ir vid€jas un vecakas paaudzes latvieSu grupas respondentiem,
kas viskritiskak verte starpetniskas attiecibas sabiedriba.

“(..) krievi ar latviesiem nekad nedraudzésies. [Pauze] Varbiit var télot un izlikties, ka nav
konflikta, bet patiesibd tas konflikts ir un bis. Jautdjums tikai, ka tas nak uz aru.”(Latviesi,
vid&ja un vecaka paaudze)

“Sliktas, loti sliktas. Loti sliktas attiectbas uz So bridi ir. Lielako tiesu varétu domat, ka ta
negribésana veidot attiecibas ndk tomér no krievu puses, jo te jau ari izskanéja tas viedoklis
par krievu mentalitati, - mizigais uzvaretdjs. Mes, latviesi, esam ka latviesi, vienmér
cenSamies ielist sava biidd un neko daudz arda nelozpdajam. Krieviem, viniem visa pasaule ir
dzimtene, ta ka vini Seit daras, tapat vini Amerika, Vacija daras, tur ir tiesi tas pats, tikai
atSkiriba ta, ka tur vini tieSam ir mazakuma.” (Latviesi, vid€ja un vecaka paaudze)

Latviesi jaunieSi izsakas ne tik kategoriski. Kopuma jaunie$i uzskata, ka ir
pamatots atzinums, ka latvieSu un cittautieSu attiecibas Sobrid raksturo zinams
saspiléjums. Ka noradija pasi respondenti, attiecibas Sobrid ir “saspilétas, saasinatas
mazliet”, “uzkurinatas”.

“Nevar teikt, ka tas ir neitralas un netiek ievéerotas ka tadas. Ja tas butu neitralas, tad ir vai
nav vini, tadas problemas nebutu vispar. Tapéc es domaju, ka Sobrid ir saasindjums.”
(Latviesi, jauniesi)

CittautieSu vertgjumi par etniskajam attiecibam ir atskirigi. Dala uzskata, ka
attiecibas pedgjos gados ir uzlabojusas, un to ir sekm&jusas arvien picaugosas latviesu
valodas zinaSanas krievvalodigo iedzivotaju vidi (ar1 ikgad@jais kvantitativais
pétijums “Valoda”(BISS, 1996-2004) rada, ka latviesu valodas zinasanas cittautiesu
vidi arvien turpina uzlaboties). Savukart, dala respondentu pauz pret&ju viedokli un
drizak jutas apdraudeti. Ka liecina atseviski izteikumi, nedroSibas pamata ir nespeja
paredzet politiskos Iémumus.

“Pirms desmit gadiem es jutos daudz sliktak. Es domdju, ka sabiedriba bija daudz naidigaka.
Trolejbusa bija klusums, cilveki baidijas sarundties viens ar otru. Sasprindzindjums. Tagad
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vairs nav ta. Un ta ka mes, krievi, Seit dzivojam, labdk iemdcamies latviesu valodu, un tas
nopem Joti daudz problémas.” (Cittautiesi, vidgja un vecaka paaudze)

“Agrak bija vairak parliecibas, tagad mazak parliecinats juties, nezini, kas tevi sagaida
ritdien. (..) Tas ir atkarigs ari no likumdosanas. Tas ietekme - pienems kdadu jaunu likumu,
ierobeZojumu, kadu tas neskars, bet kdadu skars.” (Cittautiesi, vidgja un vecaka paaudze)

Taja pasa laika etniskais konflikts, par kuru runa latvieSu un dala cittautieSu
respondentu, nav atklats, un, ka liecina vairaki BISS ieprieks veiktie p&tijumi, (Zepa,
Stipule et al., 2004; Zepa, Klave et al., 2004), tas ir traktjams ka etnopolitisks
konflikts, kas visbiezak izpauzas ka etnopolitisko attieksmju konflikts. ST pé&tijuma
rezultati So atzinumu papildina un apstiprina — pirmkart, Sodienas sabiedribas
raksturojuma etnopolitiskie jautdjumi nav respondentu dienas kartibas jautajumi;
otrkart, distancgjoties no etnopolitiskas problematikas, latvieSu un cittautieSu viedokli
par Sodienas sabiedribas profilu butiski neatSkiras. Socialas un ekonomiskas
problémas gan latvieSiem, gan krieviem ir vienadas.

“Visi dzivojam viena valsti, principd ar vienu un to pasu saskaramies katru dienu. Ir drosi
vien kaut kadas lietas, par kuram ir atskirigas nostajas, konkréti, valoda. Es domaju, ka
daziem cilvékiem ir diametrali pretéji viedokli, bet kopuma par lielako dalu jautajumu, es
uzskatu, ka viedokfi ir vienadi, driomi.” (Cittautiesi, jauniesi)

Lidz ar to jasecina, ka etnopolitiskas aktualitates un no tam izrietoSais
attiecksmju konflikts latvieSu un cittautieSu starpa ir uzspiesta dienas kartiba.
Etnopolitiskais konflikts ir vértgjams ka politiska konstrukeija, kuras divi galvenie
veidotdji, ka liecina grupu diskusiju datu analize, ir politiska elite un plassazinas
lidzekli. Atbilstosi Rotcailda etnopolitikas koncepcijai (Rothschild, 1982), sada
situacija ir defingjama ka etnopolitisks, nevis etnisks konflikts. Vienlaikus tas ietver
sev1 etniska konflikta draudus. Situacijas turpmaka attistiba liela méra ir atkariga no
politiskas elites lémumiem un ricibas.

“Konflikts starp tiem latviesiem un krieviem ir [oti bieZi vienkarsi uzpusts parak liels.”
(Latviesi, jauniesi)

“Starpnacionalo attiectbu spriedze tiek attistita pilnigi apzindati un mérktiecigi. ST problema —
kurs ir latvietis, kurs krievs, kurs kads cits, ta jau ir [oti sen, bet tai nekad nav bijusi nekadi
nenormali apméri. (..) Problema tiek veidota maksligi no pilsonibas, valsts valodas, darba
iekartosanas problemam. Tas ir lielisks ienakumu avots valdibai. ” (Cittautie$i, jauniesi)

“Un tagad ta fraze — “attiecibas starp latvieSiem un krieviem”. Nav mums nekadas attiecibas,
nav! Es speciali véroju elektrovilcienos, (..) ne reizi es neesmu bijusi attiecibu noskaidrosanas
lieciniece — ak, tu krievu citku, bet tu tur tads. Neka tada nav, to visu izveidoja politiki. (..)
vienkarsi ta ir izgudrota tema, politiku izgudrota. Es par to pat runat negribu, jo personiski
man ir Joti jauka attieksme pret latviesiem.” (Cittautiesi, vid€ja un vecaka paaudze)

Ka liecina respondentu — gan latvieSu, gan cittautieSu - izteikumi, raksturojot
etniskas attiecibas, tiek noskirti divi Itmeni - etniskas attiecibas sabiedriba kopuma
un individualas etniskas attiecibas. Domingjosais diskurss ir tads, ka sabiedriba
kopuma S§is attiecibas vert€jamas negativas kategorijas (sliktas, konfliktgjosas,
saasinatas utml.), savukart individualas (manas) attiecibas tiek vertétas neitralas,
neitrali pozitivas vai pozitivas kategorijas. Turklat $ads domingjoSais diskurss ir
raksturigs gan latviesu, gan cittautieSu vida.
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Tipiski izteikumi:

“Man personigi ar krieviem Sobrid ir ta, ka man ir normdalas, labas attiecibas ar krieviem. Es
stradaju kopa ar daudziem krieviem, gan ari daudz draugi krievi, bet kopuma, ja jaruna par
latviesiem un krieviem, kopumd, tad mums tieSam ir sliktas attiectbas, un nav vienkarsi
sapratne.” (Latvie$i, vidgja un vecaka paaudze)

“Sodienas dzivé sadzives limeni tadu spilgti izteiktu polaritasu starp latviesiem un krieviem
nav, jo man ir daudz kolégi latviesi, un es kaut ka pat neievéroju, ka vini ir latviesi. Ja mums
ir vienddas intereses, tad meés viens otru [oti labi saprotam. (..) Bet sabiedriba, es domdju, ka
St problema eksisté.” (Cittautiesi, vid&ja un vecaka paaudze)

Tacu vienlaikus pastav ar1 alternativie attiecibu modeli, atbilstosi kuriem art
individualaja Itmeni attiecibas ir problematiskas, saskarsme ir apgriitinata:

“Es atkal personigi nepickritu, jo man diezgan daudz sanak ar? darba dariSanas ar ...
krieviem kaut kur satikties un rundties.. un man ir td, ka es pazistu.. es loti daudz esmu saticis
krievu valodd rundajosus cilvékus, un no tiem visiem divi ir, nu, normali, varétu teikt.”

I

an ari tada doma ir, ka griti. Man ir Joti maz tadi krievi, ko es pazistu, bet tiesi darba.
Mes it ka runajam par vienu lietu, bet liekas, ka nesaprot. Né, nu varbiit tapéc ka valoda,
tapéc ta liekas.” (Latviesi, jauniesi)

Kvalitativo datu analize rada, ka cittautiesi etniskas attiecibas verté pozitivak
neka latvieSi. CittautieSiem raksturigs diskurss: “latvieSu un krievu starpa sadzives
Itment valda labas attiecibas, problému nav”. Kritiskas atticksmes tiek verstas nevis
pret latvieSiem, bet gan pret etnopolitiskajiem l@mumiem. Diskursa liment ir redzams,
ka cittautieSu vidi doming viedoklis, ka valsts etnopolitikas veidotaji ir latviesu
kopienas locekli. L1dz ar to vérSanas pret politisko eliti, tas pienemtajiem [€mumiem,
nereti izpauzas ka nepatika pret latviesiem. ST atzina tikai nostiprina pétijuma
“CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta”
(Zepa, Klave et al.,, 2004) vienu no galvenajiem secinajumiem, ka etnopolitisko
lémumu, konkréti — izglitibas reformas TstenoSanas, konteksta ir saasinajusas etniskas
attiecibas valstl. Tadgjadi ir izskaidrojams art cittautieSu vidi domingjosais etnisko
attiecibu veért€jums, atbilstoSi kuram sadzives liment it ka nekadu problému etnisko
attiectbu zina nav, bet sabiedriba kopuma, ka atzist respondenti, §T probléma tomér
pastav.

“Es vienmér esmu izbrinits par to, kur Sada probléema rodas. Man ir radinieki latviesi, un
draugi man ir latviesi. Es stradaju visu laiku gan ar krieviem, gan latviesiem. Man nav
bijusas nekadas problemas. Bija nelielas, bet |oti nelielas. Par Sim problemam vairak rund
nekd tas patiesiba ir misu sabiedriba. Cik es esmu kontaktéjies ar latvieSiem, tad nevienam
nav bijusi iebildumi pret to, ka te kads cits dzivo. Kada starpiba! Tas nevienu neuztrauc. Loti
daudz jaukto laulibu un mierigi dzivo un pat Joti laimigi.” (Cittautiesi, jauniesi)

LatvieSu vidi negativas atticksmes tiek verstas tieSi pret paSiem
krievvalodigas kopienas locekliem, retak pret politikiem, kas p&c savas etniskas vai
lingvistiskas piederibas ieklaujas krievu valodas grupa un iestajas par §is grupas
etnopolitiskajam interes€m. Savukart valsts etnopolitika latviesu vidu netiek kritizéta,
gluzi otradi — domin€ viedoklis, ka valstij biitu stingrak jakontrolé S§is politikas
istenoSana, 1pasi attieciba uz mazakumtautibu izglitibas reformu. Etnopolitisko
lémumu nozime un ietekme starpetnisko attiecibu veidoSana un uzturéSana atkartoti
norada uz politiskas elites lomu etniskas spriedzes risindjuma mekl&jumos.
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Etniskas plaisas celoni

Analizgjot etniskas plaisas c€lonus, ir janodala latvieSu un cittautieSu
raksturotie iemesli, kas liela mera arT atspogulo abu valodas grupu parstavju viedoklus
attiectba uz etnopolitisko situaciju sabiedriba. Cittautie$i min mazak etniskas plaisas
iemeslus. Iesp€jams, tas ir tapec, ka vinu vidi starpetniskas attiecibas kopuma tiek
vertetas pozitivak neka latviesu vida. Turklat cittautieSu noraditie iemesli ir saistiti
galvenokart ar etnopolitiku, kamer latviesi norada ar cita rakstura c€lonus — latvieSu
valodas lietosana, apdraudétiba no krievvalodigas kopienas puses, kulttru/
mentalitasu atskiribas.

LatvieSu raksturotie etniskas plaisas céloni

LatvieSu valoda

Balstoties uz latvieSu respondentu domam un izteikumiem, latvieSu valodas
zinaSanas un saskarsmes problémas latvieSu valoda ir viens no galvenajiem
sociolingvistisko grupu konfliktu sekmé&joSajiem faktoriem.

“Man art iznak kontaktéties ar krievu tautibas cilvekiem. It ka més saprotamies, bet man
briziem uznak dusmas, ka cilvéks tik ilgi te dzivojis, un izndk tada lielaka auditorija, un dél

daziem ir jarund krieviski, tad iekséji ir tadas dusmas, lai gan es varu ari sarundties...”
(Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)

“Mani Sausmigi uztrauc tas, ka neviens tajas skolds nesaka, ka jums ir jamacas, bet saka to,
ka nemacaties! Gan jau biis ta, ka mes izkarosim to, ka jiis to visu varesiet darit krieviski. Nav
ta, ka teiktu, ja, tas jums ir vajadzigs!” (Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)

“Es bieZi jitos nedaudz sapinata taja sabiedribd, kura es esmu, jo tur viss notiek krievu
valoda. Un es redzu klaju nevélésanos citadak dzivot. ”(Latviesi, vid€ja un vecaka paaudze)

Ka liecina kvalitativie dati, no latvieSu puses Sis konflikts tiek risinats pamata
ar izoléSanas un norobezosanas stratégiju (konkréti — ka izvairisanas veidot saskarsmi
ar cittautieSiem), izmantojot latvieSu valodas vides paSpietickamibu. Ikgadgja
pétijuma “Valoda” (BISS, 1996-2004) dati atklaj, ka 54% latvieSu dzimta valoda ir
paspietickama, lai sazinatos publiskaja telpa. Savukart attieciba uz cittautieSu
nostadném par latvieSu valodas lietoSanu vérojama negativu attieksmju izplatiba, un
arvien biezakas kliist situacijas, kad latvieSu valodas lietoSanu nosaka funkcionala
nepiecieSamiba, nevis individa motivacija un briva izvéle. Turklat ir pieaudzis to
cittautieSu skaits, kas latviski runa nelabprat un ar nepatiku (BISS, 1996-2004). Abi
Sie faktori — latvieSu izmantota norobezoSanas stratégija un picaugo$a negativo
attiecksmju izplatiSanas cittautieSu vidi, kas sekm& ar §1s grupas norobezoSanos,
javerte ka vera nemami etnisko plaisu padzilinosi faktori.

Kulturu at$kiribas

Kulttiru atskiribas (sociologiski kultiiras jédziens liela méra ir attiecinams tiesi
uz individa dzives veidu) ir viens no latvieSu grupas noraditajiem etniskas plaisas
celoniem sabiedriba.

“Latviesi ir parsvard, (..) teiksim tie visi, kas man ir pazistami, ko es uzskatu par saviem
draugiem, vipi visi parsvard ir (..) kultiras cilveki. Vigi ir tuvas attiecibds ar kultiru. Turpreti
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krievvalodigie parsvara..., es loti reti esmu saticis tadu cilveku, kam interesé kaut kada
literatiira vai kaut kas tamlidzigs.” (Latviesi, jauniesi)

“Lai kadas biitu attiecibas, normalas vai kadas, bet viniem tomer ir kaut kas iekSa tads. Lai
ka tur bitu, lai cik draudzigi art justos, bet tomer kaut kas savadaks.”(Latviesi, videja un
vecaka paaudze)

“Ar paréjiem [krievvalodigajiem] ir Joti gruti [kontakteties]. Protams, tas tapéc, ka ta
mentalitate (..). Es nezinu, man ir griti ar vipiem kontaktéties un nav mums vienddas
intereses, un nav, par ko runat patiesiba.” (Latviesi, jauniesi)

Cittautiesi, kaut arf min $o iemeslu, tomér uzskata, ka tas nav etnisko attiecibu
saspiléjuma c€lonis sabiedriba.

“Ta ir uztveres problema. Starp latviesiem un krieviem ir biitiskas atSkiribas, bet pie esosa
kultiras limena un kultiras resursiem, ir apmierindts gan viens, gan otrs pieprasijums.
Augsni konfliktiem es Seit nesaskatu.(..) Starpiba ir, bet ta nav augsne konfliktam. Es neredzu
nevienu tadu momentu, pie kura varetu aizkerties ka konfliktejosa. Tas, ka ar to var spekulét,
ja, protams. Un tas ari tiek darits.” (Cittautiesi, jauniesi)

LatvieSu un cittautieSu atskirigo nostaju par kultiiras atSkiribu nozimi etniskas
plaisas izveidg, iesp&jams, var skaidrot ar to, ka latviesi diskusijas vairak runa tiesi par
attiecibam ar cittautieSiem, un savas kritiskas atticksmes vers tiesi pret krievvalodigas
kopienas locekliem, tadgjadi uzsverot atskirigo So divu sociolingvistisko grupu starpa.
Savukart, cittautiesi diskusiju laika savas negativas nostajas vers drizak pret valsts
etnopolitiku, politisko eliti, kuru pamata veido latvieSu kopienas locekli, nevis pret
latvieSiem kopuma. Tap€c art cittautieSiem nav tik biitiski saskatit etniskas SkelSanas
iesp&jamos c€lonus domingjoso valodu grupu kultiira un dzives veida.

Padzilinata izteikumu analize rada, ka kultiras (dzives veidu, pasaules
uztveres, mentalitaSu utml.) atSkiribas ir javerté drizak ka respondentu min&jumi
jautajuma par etniskas plaisas c€loniem, nevis ka pamatots iemesls etniskajai Skirtnei.

CittautieSu raksturotie etniskas plaisas celoni

Valsts veidota un istenota etnopolitika

Diskusijas cittautieSu grupas nereti izskan wuzskats, ka cittautieSi ir
diskriminéti attieciba pret latviesiem. Sadu nostaju respondenti pamato ar to, ka valsts
likumdoSana, 1pasi attieciba uz etnopolitiskajiem jautajumiem (valoda, izglitiba,
pilsoniba), ir veidota labveligi latviesiem, ka rezultata viniem ir vairak dzives iesp&ju
neka cittautieSiem. Lidz ar to cittautieSu negativas attieksmes etniskajos jautajumos
drizak tiek veérstas nevis pret latvieSiem, bet gan pret politikiem, kas ir vainojami pie
ta, ka sabiedriba ir “sliktas etniskas attiecibas”.

“Ja objektivi skatities uz lietam, latviesi atrodas daudz priviligétaka situdcija neka krievi.
Pat ne tadé], ka vini zina latviesu valodu, ka vini ir titulndcija. Bet tadeé], ka ir tadi likumi -
titulnacijas laba. Jis man piekritisies, ka Joti daudz kur tiek aizskartas krievvalodigo
tiesibas.” (Cittautiesi, vidgja un vecaka paaudze)

“Neticu musu valdibai, kura, it ka riipejoties par darbu misu bérniem nakotné, ar spéku baz
latviesu valodu visos prieksmetos. Es tam neticu. Velti vini tur piilas iedvest mums So domu.
Tas ir mufkibas! (..) Reforma vairak lidzinas atriebibai.” (Cittautiesi, vid§ja un vecaka
paaudze)
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Savukart latvieSu nostaja ir diametrali pret§ja. LatvieSi uzskata, ka
krievvalodigo kritiskas attieksmes pret valsts etnopolitiku ir nepamatotas, jo
likumdoSana paredz visiem Latvijas iedzivotajiem iesp&jas gan apgiit latvieSu valodu,
gan ieglt pilsonibu, gan nodroSina ar izglittbu. Turklat latvieSi diskusijas pauz
sasutumu par izveidojusos situaciju etnopolitikas konteksta, kad latvieSiem “ir jajitas
vainigiem” par izvirzitajam prasibam valodas, pilsonibas un izglitibas jautajumos. Tas
liecina par to, ka sociolingvistisko grupu hierarhijas mainas process vél nav
noslédzies, un latviesi ka valsts pamatnacija joprojam jutas ka apdraudéta majoritate.

“(..) kapec més miizigi taisnojamies par to, ka latviesu valoda ir valsts valoda, ka més
meginam vinu izcelt saulite un tiek prasits likt valodas eksamenu, un tagad St izglitibas
reforma tam krievu skolam. Sandk beigas, ka mums ir jataisnojas, kapéec més ta daram, kapéc
mes to latviesu valodu ta bazam” (Latvie$i, jauniesi)

“(..) vini izvélas specidli tos vardus péc iespéjas skalakus un tad to misu valsts valodas
politiku , to jau parvers, ka tas jau vispar ar merki visus citus apbizot. Bet tas tacu ir normali,
ka valstt ir valsts valoda, ka ta ir primard valoda.” (Latviesi, jauniesi)

“Jebkurs krievvalodigais, apgiistot valodu, vins var dabut pilsonibu. Un, ja vins dabu
pilsonibu, tad vinam ir tadas pasas tiesibas ka visiem paréjiem.” (Latviesi, vidgja un vecaka
paaudze)

“(..) viniem visiem ir dota iespéja pieradit sevi, iet macities, nokartot eksamenus, iegiit

pilsonibu, un vini nebiis nepilsoni. Vini biis pilsoni. Ja kaut vienam no viniem biitu liegts de]
acu krasas vai matu skrufla lieluma iet un macities valsts valodu, un iegiit pilsonibu, tad mes
varétu rundt par kaut kadam politiskam vai citam naciondalam represijam. Bet tas ta nav!”
(Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)

Analizgjot Sos izteikumus no diskursa analizes perspektivas, jasecina, ka tiesi
etnopolitisko jautajumu apsprieSana aktualiz€ binaro opoziciju respondentu valoda.
Lingvistiski uzskatami paradas Skirtne starp abam sociolingvistiskajam grupam, kuru
respondenti iezim€ ar “més — vipi” konstrukciju, turklat stingri ieverojot centralo
varas attiecibas raksturojoSo pozitiva pastéla un negativa cita tela diskursivo
stratégiju, kas ir grupu konflikta visparigaka iezime (Van Dijk, 2000).

Latviesu un cittautieSu viedok]u polarizacija attieciba uz valsts etnopolitiku ir
vertejama ka etnisko attiecibu krizi sekmgjoss faktors, kas raksturo abu valodas grupu
varas attiecibu uztveri un veidoSanu. Turklat tas atkartoti norada uz politiskas elites
lomu etnopolitiska konflikta risinajumu iespgjas.

Abu sociolingvistisko grupu mingétie etniskas plaisas céloni
Lidzas etnisko plaisu sekm&joSiem faktoriem, kas raksturigi tikai vienas vai
otras sociolingvistiskas grupas parstavju diskursiem, kvalitativo datu analize atklaj ar1

faktorus, kas ir nozimigi abam grupam.

Lingvistiskas identitates apdraudétiba

Bazas par savas lingvistiskas identitates saglabasanu ir viena no nakotnes
sabiedribas problemam — turklat abas valodu grupas. No vienas puses, gan latviesi,
gan cittautiesi apzinas anglu valodas un Rietumeiropas kulttiras ietekmi uz latvieSu un
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krievu valodam un attiecigi nacionalajam identitatém. No otras puses, 1pasi tas
attiecas uz cittautieSiem, tiek uzsverta otras domingjosas valodas grupas ietekme uz
savu grupu.

“Misu sabiedriba biis latviska, stipri latviska ar anglu valodas akcentu. Ta ir bijis vienmér ar
Latviju. Kad bija vdciesi, bija spécigs vdacu akcents, kad bija krievi, bija krievu akcents.
Tagad Joti specigi ienak anglu valoda, visas reklamas utt., paskatieties uz nosaukumiem.”
(Cittautiesi, vid€ja un vecaka paaudze)

“Ir tadi cilveki manu pazipu vidi, kuri jau tagad [oti kautréjas par savu krieviskumu. Més tris
cilveki it ka sarundjamies latviski, lai ari més zinam, ka més esam krievi. Un st kautrésands
par savu dzimto valodu mani mulsina. Es redzu, ka ST meitene ar visiem spekiem censas atdot
savus bérnus latviesu skola. Tas ir, vina pilniba grib atteikties no savam saknem. Man Skiet,
ka tas nav pareizi, jo, ja més atteiksimies no savam sakném, meés neko nevarésim dot
sabiedribai.” (Cittautiesi, vid€ja un vecaka paaudze)

“Es gribu, lai mani berni apzinas, ka vini ir latviesi un dzivo Latvija, un rund latviski.”
(Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)
“Man jau |oti gribétos, lai latviesu skolas, bérnu namos daudz vairak pievérstu uzmanibu

latviskai videi, etnogrdfijai. (..) pati latviesu tauta nekopj latviesu tradicijas, un nemaca
bérniem. Tas ir tas, kas bitu jaliek berniem ieksa. ” (Latviesi, videja un vecaka paaudze)

Var izvirzit vairakus apstaklus (gan arpolitiskus, gan iekspolitiskus), kuru
rezultata ir aktualiz€jusas bazas par savas dzimtas valodas un tadgjadi lingvistiskas
identitates saglabasanu.

Pirmkart, ta ir Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba. Gan latvieSi, gan
cittautiesi ir parliecinati par pieaugoso valodu konkurenci, kas ietekm&s arl
starpetniskas attiecibas valsti, sekm&s multikulturalisma attistibu, kas, savukart,
neizbégami ietekmés ari lokalas kultiiras identitates®.

Otrkart, peédeja gada (2004) notikumi mazakumtautibu izglitibas reformas
sakara liecina par krievu lingvistiskas identitates nozimiguma aktualiz€Sanos. Viens
no pétjuma “CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas
konteksta”(Zepa, Klave et al., 2004) secinajumiem S$aja sakara ir, ka protests pret
izglitibas reformu péc bitibas ir krievu valodas kopienas centieni saglabat krievu
valodas sociolingvistisko funkciju telpu, prestizu un statusu sabiedriba. Sie procesi ir
ietekm@jusi ar1 latvieSu kopienas loceklu attieksmi pret savu valodu, tas statusa
saglabasanu un turpmaku nostiprinasanu, aktualiz&ot ar1 latvieSu identitates
saglabasanas jautajumu. Par to liecina §1 pétijuma kvalitativo datu analize, kas atklaj,
ka latvieSsu vidi etnopolitiskas spriedzes risinasanas domingjosas strat€gijas ir
norobezoSanas un uzspiesana.

Vestures interpretacija

Ka mingts teorétiskaja literatiira, valstisko apzinu veidojoss faktors ir kopiga
kolektiva politiskas vestures atmina. Visai valsts iedzivotaju kopai ka politiskai
nacijai kopiga kolektivas politiskas vestures atmina ir ne tikai viena no nacionalas
(valstiskas) identitates pamatiezimém (Smits, 1997, 2002), bet arT sabiedribas
integraciju sekmé&joSs faktors. Krievvalodigajiem iedzivotajiem lielakaja dala
gadijumu ta ir atSkiriga no latvieSiem, proti, vinu priekSstatos par vesturi nav Latvijas

8 Baltijas Socialo Zinatgu institits. Latvijas iedzivotaju motivdcija un ekspektacijas attieciba pret
Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba. Petijums. 2003
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pirmspadomju véstures posma, kuram ir biitiska loma latvieSu valstiskas piederibas
izkopS$ana.

Par veéstures izpratnes un interpretacijas lomu etniskas plaisas izveid€ liecina
gan tieSas respondentu norades par to, ka vienas vai otras grupas locekliem ir
“nepareizs” priekSstats par vestures notikumiem, kas rezult§jas negativa atticksme
pret otru etnisko vai lingvistisko grupu, gan ari diskusijas, kuru laika dalibnieki
demonstré savu Latvijas v€stures izpratni, 1pasi attieciba uz Latvijas okupaciju un
laiku, kad Latvija bija Padomju Savienibas sastava. Sadi novérojumi ir veikti ne tikai
§1 pétijuma ietvaros, bet ar1 citos BISS pétijumos (Zepa, Klave et al., 2004).

“(..) man liekas, ka tie aizspriedumi vairak uz vesturi balstiti. Pasreizéja momenta es nevaru
neko pateikt, ko man ta Krievija un tie krievi tagad ir sliktu izdarijusi, un ka man tapéc tagad
biitu jataisa kaut kads naids pret viniem. Man liekas, ka tas vairak tiesam.. ta miusu vecaka
paaudze, viniem ir bijusi cita pieredze, un viniem tas bija sapigak.” (Latviesi, jauniesi)

“(..) Padomju Savieniba panéma sava sastava Latviju, saka buivét rupnicas, fabrikas. Tur
straddaja cilveki, kas tika sutiti no visas valsts, gan Uraliem, gan Kaukdaza cilveki, kuri biivéja,
ieguldija ripnieciba, attistija rilpniecibu. Tomeér sandak, ka vini visi ir iebraucéji, bet vini visi
straddja sis valsts laba. 700 gadus més dzivojam vaciesu vara. Kapéc vaciesi Seit neuzbiivéja
ripnicu “Ford”, pieméram. Es nevaru nosaukt neko, kas pec siem 700 gadiem mums palicis.
Latvija, nemsu Daugavpili, riipnica “Lokomotive”, kimisko Skiedru rilpnica, metalapstrade.
Redzams, ka okupanti, ka vipi [latviesi] tos sauc, vipi kaut ko péc sevis atstaja. Vini neko
neaizveda.” (Cittautiesi, vidéja un vecaka paaudze)

“Ja salidzina krievu un latviesu mdcibu gramatas, tad es apjuku. Lasu, ka Latvija bija
okupéta. Cik es dzivoju un zinu, tad Latvija bija dala no Padomju Savienibas, dala no lielas
valsts. Bet es izlasu gramatas, ka ta bija okupéta. Es no savas pieredzes zinu, ka tas ta nav,
bet ndkosas paaudzes to izlasis un ta ari domds. Vésture ir domata, lai cilveki mdcitos no
savam izdaritajam kliudam. Tad daram to, nevis parrakstam to kadu savu mérku laba.”
(“Cittautiesu jauniesu integrdcija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta”, BSZI,
2004, cittautieSu skolénu diskusija)

Etniskas plaisas iemeslu analize abas valodu grupas rada, ka viens no
visnozimigakajiem faktoriem ir valsts Tstenota etnopolitika ($adi secinajumi ir izvirziti
ar iepriek§ veiktos BISS pétijumos (Zepa, Klave et al., 2004; Zepa, Stpule et al.,
2004). ST pétijuma kvalitativo datu izpéte atklaj, ka katra valodas grupa ir atkirigs
viedoklis par galvenajiem etniskas plaisas c€loniem. LatvieSu vidi valdoSais ir
viedoklis par latviesu valodu un “nepareizu” vesturiskas patiesibas izpratni attieciba
uz Padomju Savienibas istenoto politiku Latvija. Cittautiesu vidi savukart dominé
nostaja par pilsonibas un izglitibas politikas “netaisnigumu”. P&c bitibas $ada
atSkiriga izpratne par sociolingvistiskas SkelSanas c€loniem apstiprina etniskas
Skirtnes esamibu.
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NorobezoSanas tendences

P&tijums ,,Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” (Zepa, Sapule
et al., 2004) iezim¢, ka latvieSu vidi biezak sastopama piesardziba, norobezoSanas
attiectba pret citam etniskajam grupam, salidzinot ar cittautieSiem. No visiem
aptaujatajiem latvieSiem 48% vairak vai mazak piemit etniskas norobeZoSanas
iezimes, bet cittautie$u vida - 17%.

Vislielakas atskiribas cittautieSu un latvieSu uzskatos ir attieciba uz trim
izteikumiem: ‘Es negribétu, lai Latvija sak dzivot daudz cilvéku no citam valstim’,
‘Citu tautibu cilveki ar atskirigam tradicijam un parazam nevar biit isti Latvijas
iedzivotaji, pat tad, ja vini Seit dzivo daudzus gadus’, ‘Butu labdk, ja katras tautibas
cilveki dzivotu sava valst’ (sk.17.grafiku).

16. grafiks. Etniskas norobeZoSanas indekss

[1Daléja norobezoSanads [ | Izteikta norobezo8ands m Daléja atveértiba M Izteikta atvértiba
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48% 52% 9
o
LatvieSi (n =510) -7 -41 43 .

17% | 83%

Cittautiesi (n = 508) 04 -16 65 -

Avots: Zepa, B., Sﬁpule, I., Krastipa, L., Pepke, I., Krisane, J. (2004) Etniska
tolerance un Latvijas sabiedribas integracija. Baltijas Socialo Zinatnu institits. 52.1pp.

Baltic Institute of Social Sciences, 2005 49



Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risindjuma meklejumi 2005

17. grafiks. Etnisko norobeZoS$anos raksturojosi izteikumi
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Avots: Zepa, B., éﬁpule, I., Krastina, L., Penpke, 1., Krisane, J. (2004) Etniska
tolerance un Latvijas sabiedribas integracija. Baltijas Socialo Zinatnu institits. 54.1pp.
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Vairak izteikto norobezoSanos latvieSu vidi pé€tijuma autori skaidro,
izmantojot dazadas teorijas. AtbilstoSi V. M. Esesa (Esses) konfliktu teorijai
potenciali konkur&joSas argjas grupas, kas var€tu pastiprinat grupu konkurenci, tiek
uzliikotas Joti piesardzigi, pat noraidosi. Citiem vardiem, norobezosanas tiek skaidrota
ka velme izsargaties no konflikta. Otrkart, norobezoSanas tendence latvieSu vidi tiek
skaidrota ar G.Olporta saskarsmes hipotézi: latvieSi retak neka cittautiesi ir
kontakt&jusies ar citu tautibu cilveékiem, tadel vinu vida ir piesardzigaka atticksme.
TreSkart, norobezoSanas tendences latvieSu vidi ir skaidrojamas ar latvieSu
apdraud@tibas sajiitu: latvieSiem raksturiga apdraud@tibas sajiita, jo latviesi sava valsti
pagaidam nejiitas ka vairakums jeb majoritate un jiitas apdraudéti savas ,,dabiskajas”
tiesibas (Blumers, 1958). LatvieSu vidi apdraudétibas sajutu Vel pastiprina
psihologiska nedroSiba, pazeminats paSvertéjums un paSapzinas trokums, Kkas
saglabajies no Padomju Savienibas laikiem.

Ka liecina fokusa grupu diskusiju rezultati, individa Iimeni norobeZoSanas
(izoleéSanas, distanc€Sanas) no otras etniskas vai lingvistiskas grupas ir viena no
tipiskakajam etniskas spriedzes mazinasanas stratégijam. Ta ir viena no strateégijam,
kas tiek pielietota, lai novérstu tiesa konflikta attistibas draudus. Ipasi raksturiga ta ir
latvieSiem. Papildinot pétijjuma “Etniska tolerance Latvija un sabiedribas integracija”
(Zepa, Stpule et al., 2004) secinajumus, jasaka, ka vél viens no faktoriem, kas
izskaidro latvieSu norobezoSanos, 1paSi no krieviem, ir vesturiska nacionalas
identitates saglabasanas stratégija — veidot vairak vai mazak slégtu ick$€jo grupu ar
grupas locekliem raksturigu un saprotamu vienotu kulttiras kodu sisteému.

LatvieSu jaunieSu vidi nav tik raksturiga apdraudétibas sajiita — §1s vecuma
grupas norobezoSanos drizak sekmé “ideologiskais komforts”, kuru veicina valsts
etnopolitika, kas ir labveliga latvieSiem. Lidz ar to, iesp&jams, latvieSi nesaskata
vajadzibu meklét citu etnopolitisko atticksmju konflikta risinaSanas stratégiju,
pieméram, kompromisu vai integraciju. Ta rezultata sabiedriba ir vaji attistits abpusgjs
integracijas process, kura viens no iespgjamajiem c€loniem ir latvieSu vaja motivacija
integracijai.

Temata “Krievijas spiediens” ietvaros respondenti ‘“stasta stastus” (“stastu
stastiSana” atbilsto$i kritiska diskursa analizes principiem ir argumentacijas shéma,
kuras pretstats ir “argumentéta pieeja”, kas balstas uz objektiviem faktiem (Kalmus,
2003) par to, ka ar Krievijas atbalstu krievvalodigie iedzivotaji tiek aicinati Latvija
neieverot likumus, cinities par savam mazakumtautibu tiesibam. LatvieSu respondenti
saskata zinamus draudus no Krievijas puses, kas, péc diskusiju dalibniecku domam,
Latvija tiek 1stenoti ar opozicijas politiku starpniecibu.

“(..) kamér bus pasiitijums no tresas varas [Krievijas], kas ir arpus Latvijas, kas nevienam
nav nosléepums. (..) tresa vara, kas dod finanséjumu, kas algo cilvekus prieks tam, lai vini te
kiiditu, jo vinu interesés ir tas, lai Seit visa dzive neritétu mierigi. Ta [Krievija] ir visaugstaka
vara, ne jau vini [rdada kolaza uz I. Emsi un V. Viki-Freibergu] Seit valda valsti.” (Latviesi,
jauniesi)

“Krievija tur ir saits, kas ir par Latviju. Tur ir visadi izsaucieni, kas mudina Latvija
dzivojosos krievus rikoties — Sadi vai tadi. (..) Pycckue wxonvl — naw Cmanunepad! [ Krievu
skolas — miisu Stalingrada — kr. val.] Tads ir vinu galvenais sauklis. (..) uzsaukums transporta
konsekventi nepirkt biletes (..). Rosina uz to, lai celtu kaut kadus nemierus. (Latviesi, vidgja
un vecaka paaudze)
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Citetie izteikumi ilustré latvieSu apdraud@tibas sajiitu. Kolektivas etniskas
bailes un, t.s., “drosibas dilemma”, kuru sekmé apzinati raditi nacionalistiski miti un
argjo briesmu draudi, veicina noteiktu grupu veidoSanos un mobilizéSanos, un tadgjadi
ir viens no butiskiem etnisko konfliktu saasinatajiem (Rothschild, 1982).

Vienlaikus janorada, ka latviesu vidgjas un vecakas paaudzes respondenti bija
radikali negativi noskanoti pret krievvalodigo kopienu, un stasti par to, ka krievi un
Krievija apdraud latviesus Latvija, iesp&jams, ir vert€jama ari ka savas radikali
negativas nostajas legitimizacija. Atbilstosi kritiska diskursa analizes principiem (Van
Dijk, 1995, 1998, 2000) respondenti izmanto attaisnojuma diskursivo stratégiju, lai
saglabatu pozitivo pastelu, runajot par etniskajam attiecibam.

Sada konteksta etniskas spriedzes mazinaSanas stratégija latvieSiem ir
cittautieSu izol€Sana (veids, ka 1stenot pasivu norobezoSanos), uz ko norada §is grupas
respondentu vairakkart pausta parlieciba, ka krievvalodigajiem iedzivotajiem ir
jadodas projam no Latvijas uz savu etnisko dzimteni vai citu valsti.

“Pirmkart, vajadzétu likumu pienemt vai kaut ka palidzet tiem cilvékiem braukt uz savu
etnisko dzimteni, tas ir viens. (..)Lai brauc macities vai stradat uz Krieviju. Ir tacu brivais
darba tirgus. Uz Vaciju lai brauc stradat.” (Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)

“So jautajumu vajadzéja risindat valstiski, un valstij vajadzéja palidzét Siem cilvekiem, kuri
grib braukt prom, jo tas ir tikai atbalstami, ja cilvéks grib braukt uz savu dzimteni dzivot.”
(Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)
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NAKOTNES VIZIJAS

Viedoklis par Latvijas sabiedribas modeli nakotne

Kvantitativo aptauju dati parada, ka kopuma gan latvieSiem, gan krieviem un
citu tautibu parstavjiem daudzos aspektos ir Iidzigas vizijas par savu nakotni. 84%
latvieSu, 79% krievu un 89% citas tautibas parstavju ir vienoti sava parlieciba, ka ir
Jjapanak, lai Latvija biitu vienota, vienas kopienas sabiedriba, kura kopa dzivo dazadu
tautibu cilveki. Tikai 6% latvieSu, 10% krievu un 5% citas tautibas uzskata, ka Latvija
var biit art divkopienu sabiedriba, kura latviesi un krievvalodigie dzivo vairak noskirti
un maz kontaktéjas sava starpa. Tas liecina, ka sabiedribas vairakums ir noskanots uz
draudzigas un vienotas sabiedribas veidoSanu, nevis separatismu, lai gan jaatzime, ka
izpratne, ka §1 vienota vienas kopienas sabiedriba ir javeido, dazadu tautibu parstavju
vidi ir atskiriga.

18. grafiks. Viedoklis par Latvijas sabiedribas modeli nakotné

O LatvieSi (n=510) m Krievi (n=369) m Cita tautiba (n=139)
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Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Latvijas sabiedribas nakotnes redz€jumus analiz§jot tuvplana, jaatzime, ka
nakotnes iesp&jamo aktualitasu izvert€jums lauj iegit padzilinatu izpratni par Sobrid
aktualo dienas kartibu, uz kuru norada respondentu prieksstati par Sodienas problému
risingjumiem vai gluzi otradi - sarezgfjumiem.

Grupu diskusiju dalibnieku domingjosa nostaja attieciba uz Latvijas sabiedribu
nakotn€ (p&c 10 gadiem) ir tada, ka sabiedriba biitiski nemainisies: turpinas attistities
procesi un problémas, kas raksturo Sodienas sabiedribu (skat. 3.tabulu).

Bitiski ir noradit, ka gan latvieSiem, gan cittautieSiem ir vienads skatijums uz
Latvijas nakotni. Visas grupas respondenti mingja vienus un tos paSus galvenos
tematus: pieaugoSa sabiedribas sociala un ekonomiska noslanoSanas, nacionalas
(etniskas) identitates krize, kultiru daudzveidiba (multikulturalisms), ienakumu
Itmena nozimigums, vides tiriba un partikas kvalitate. Retak attistiti temati: Eiropas
Savieniba, amerikanizacija ka ASV kultiiras hegemonija (ta ieklaujas temata par
etniskas identitates apdraudétibu un krizi), gimenes ka sociala institiita krize, jaunas
tehnologijas, jaunatnes vertibu maina.

“Probléemas paliks tds pasas, kas Sobrid, jo vienalga vienmér bus slani, kuriem pietritks kaut
kas.” (Cittautiesi, jauniesi)
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“Meés nekur no tas naudas neaiziesim. Un vina ir tomér pamatd tam, ka mums vispariba ir
gimenes, mums vispariba ir majas, mums ir kaut kada drosibas sajiuta. Ta nauda tomér to
dod. Un tas, ka mes sakam, ka nauda dzivé nav galvenais, nu, vina ir viens no galvenajiem,
nu tur neko nevar izdarit.” (Latviesi, jauniesi)

“Mani vél interesé tas, vai Latvija saglabas savu identitati nacionalajd zina — macities valodu
un ta. Vai art mes te visi sauksimies par amerikaniem, nevis ta, ka bis krievs, latvietis,
baltkrievs, vai tas paliks vel péc desmit gadiem.” (Cittautiesi, jauniesi)

“(..) ndkotné biis viena liela valsts, kas sauksies Amerika! (..) Varbiit ne péc desmit gadiem,
bet viena valsts biis pilnigi noteikti. Nodzésisies, izzudis atSkiribas. Jau tagad izzid. (..) Ja tu
seko visparpienemtiem noteikumiem, tad viss ir kartiba, atskiribas nekddas. (..)Visi pazaudés
savu nacionalitati.” (Cittautiesi, jauniesi)

Diskusijas iegiito datu analize rada, ka ar1 nakotnes sabiedribas dienas kartiba
nav ar etnopolitiku vai etniskajam attiecibam saistitu jautajumu, kas netiesi norada uz
So jautajumu mazsvarigumu Sobrid un apstiprina iepriek§ izvirzito atzinumu par
etnisko attiecibu krizi un etnopolitisko attiecksmju konfliktu ka uzspiesto dienas
kartibu. Galvenais uzsvars ir uz socialo un ekonomisko labklajibu, kas, péc
respondentu domam, ietekmé ari visus pargos procesus sabiedriba un individa
apmierinatibu ar dzivi.

“Vai nu sabiedriba augs labklajiba, cilvékiem paradisies nauda, vai art sabiedriba sitisies ka
plika pa natrém. Vesela sabiedriba, particiba, visas paréejas problemas kaut kur aiziet. Vipas
paliek, bet nav pasas svarigakas. (Cittautiesi, videja un vecaka paaudze)

Velme aizbraukt no Latvijas

Lielaka dala Latvijas iedzivotaju nav vispar domajusi par to, ka varétu
aizbraukt no Latvijas. Vislielaka ,,svarstigo” dala ir krievu tautibas cilvéku vida
(22%) — 11% neredz iesp€ju, ka aizbraukt projam no Latvijas, 10% vél nav izlémusi,
bet 1% ir nolémusi aizbraukt no Latvijas. Citu tautibas parstavju vida §1 svarstigo dala
veido 15% (10% neredz iesp&ju, ka aizbraukt projam no Latvijas, 4% vel nav
izleémusi, bet 1% ir nolémusi aizbraukt no Latvijas), bet latvieSu vidi — 13% (6%
neredz iespéju, ka aizbraukt projam no Latvijas, 4% vél nav izlemusi, bet 3% ir
nolémusi atstat Latviju).

Respondentiem, ar kuriem intervijas notika krievu valoda, tika lugts salidzinat
savas iesp€jas Latvija ar tam, kas butu Krievija. Aptaujas rezultati liecina, ka gandriz
vai apméram puse krievu un citu tautibu parstavju (47% un 55%) uzskata, ka vinu
dzives limenis Latvija ir labaks neka tas varétu biit Krievija. Nedaudz vairak ir to, kas
uzskata, ka Latvija viniem un vinu gimenei biis daudz labak neka Krievija (atbilstosi
50% un 61%). Skeptiskaki ka krievi, ta citas tautibas parstavji ir attieciba uz
apgalvojumu: ,,7adam cilvékam ka man vieglak darbu atrast ir Latvija neka
Krievija”. Tam piekrita tikai 36% krievu un 41% citas tautibas parstavju. Gandriz
viena treSdala aptaujato (26%-36%) nespéja sniegt atbildi uz Siem jautajumiem.

Kopuma tas liecina, ka gandriz puse krievu un cittautieSu ir motiveti palikt
Latvija, jo saskata Seit labakus dzives apstaklus neka Krievija.
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19. grafiks. Velme aizbraukt no Latvijas
Vai Jis (Jisu gimene) esat domdjis par aizbrauksanu no Latvijas?

O LatvieSi (n=510) m Krievi (n=369) m Cita tautiba (n=139)

Ir nolémusi aizbraukt no Latvijas }

Ir domajusi, bet neredziespéju, ka to Tstenot @
Ir nolémusi palikt Latvija [

Nav vél iziémusi }

Nav par to dom3ajusi

Nav atbildes | 1

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

20. grafiks. Iespeju Latvija un Krievija salidzinajums

Es saskatu sev un savai gimenei » ' %
daudz labaku nakotni Latvija neka Grati pa.te/kt,
Krievija nav atbildes

Krievi (n=367) 22

Cita tautiba (n=118) 27

Tadam cilvekam ka man vieglak
darbu atrast Latvija neka Krievija

Krievi (n=367) i

Cita tautiba (n=118) 36

Mans dzives limenis Seit ir daudz
labaks, neka tas varétu but Krievija

Krievi (n=367) 20
Cita tautiba (n=118) 27
50 25 0 25 50 75 100 125 150
O Pilnigi nepiekrit 0 Drizak nepiekrit @ Drizak piekrit m Pilnigi piekrtt

Avots: Baltijas Socialo Zinatgu institits. 2004.gada aprilis, % no tiem, ar kuriem
intervija notika krievu valoda, N=504.

Piederibas sajuta un pilsoniska identitate

Atbildes uz jautajumu ,,Cik ciesi Jiis jutaties saistits ar ...”" liecina, ka gan
latviesu vidd, gan krievu, gan citas tautibas parstavju vidi, visciesakas saites ir ar
pilsétu, kura dzivo, un Latviju. LatvieSu vidi piederibu Latvijai paudusi 82%, bet
krievu un citu tautibu parstavju vidi — 74% aptaujato. Savukart piederibu savai
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pilsétai paudusi 77% latviesu, 79% krievu un 82% citu tautibu parstavju. Kopuma tas
liecina, ka lielaka dala ka Krievu, ta citu tautibu parstavju, kas dzivo Latvija,
jutas piederigi un saistiti ar So zemi.

Analizgjot to, cik liela dala krievu un citu tautibu parstavju jitas saistiti ar
Krieviju, redzams, ka ta ir tikai neliela dala krievu un citu tautibu parstavju Latvija —
atbilstosi 25% un 18%.

21. grafiks. Piederibas sajuta tuvakai apkartnei, savai pilsétai, novadam,
Latvijai, Krievijai, Baltijas valsttim un Eiropai

m Loti cieSi o CieSi

JUSU TUVAKO APKAIMI
LatvieSi (n=510)

Krievi (n=369)

Cita tautiba (n=139)
JUSU PILSETU
LatvieSi (n=382)

Krievi (n=319)

Cita tautiba (n=113)

JUSU NOVADU
LatvieSi (n=400) 37
Krievi (n=202) 31 \
Cita tautiba (n=93) 31 \
LATVIJU
Latvie$i (n=510) 45 |
Krievi (n=369) 51 \
Cita tautiba (n=139) 55 \
B 11
7]
213 ]

43 |
a7 |
49 |

43 \
53 \
53 \

M

KRIEVIJU

Latvie$i (n=510)
Krievi (n=369)

Cita tautiba (n=139)
BALTIJAS VALSTIM
Latvie$i (n=510)
Krievi (n=369)

Citas tautiba (n=139)
EIROPU

Latvie$i (n=510)
Krievi (n=369)

Cita tautiba (n=139) %

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.
Tomér jaatzime, ka latvieSu vidi piederiba Latvijai ka valstij ir izteiktaka.

Analizgjot attieksmi pret izteikumu ,, Es labak vélos bit Latvijas nekd kadas citas
valsts iedzivotdjs”, redzams, ka latvieSu vida tam piekrit 83%, bet krievu vida — 61%,
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un citas tautibas parstavju vida — 62%. To latvieSu, kas ir pilnigi parliecinati par savu
viedokli (atbildes ,,pilnigi piekrit”), ir 47%, savukart krievu un citu tautibu parstavju
vida —22%.

22. grafiks. Attieksme pret izteikumu ,,Es labak velos biit Latvijas neka kadas
citas valsts iedzivotajs”

Grati pateikt, nav atb\i/des %
LatvieSi (n=510) 4/ 8 I
Krievi (n=369) 8 21 .
Cita tautiba (n=139) 5 17 -
4‘0 2‘0 E) 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 1 60 1 ‘20
O Pilnigi nepiekrit 0 Drizak nepiekrit @ Drizak piekrit | Pilntgi piekrit

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittits. 2004.gada aprilis, N=1018.

Aptaujato latviesu vida visi respondenti bija pilsoni, savukart krievu un citu
tautibu parstavju vida 49% krievu un 51% citu tautibu piederigie bija Latvijas pilsoni.

No tiem krievu un citu tautibu respondentiem, kas nav pilsoni, tikai 8-9%
nevéletos, lai vigu bérni klust par Latvijas pilsoniem. 81% krievu un 88% citu tautibu
parstavju véletos, lai vinu bérni ieglist Latvijas pilsonibu. Savukart pasi iegiit
pilsonibu naturalizacijas kartiba plano tikai 34% krievu - nepilsonu un 37% citas
tautibas parstavju — nepilsonu.

23. grafiks. Attieksme pret bérnu klisanu par Latvijas pilsoniem
Vai Jis vélaties, lai Jissu bérni kfust par Latvijas pilsoniem?

Griti pateikt, nav atbildes %

Krievi (n=189) 5 (4 -

Cita tautiba (n=68) 4|4 I

20 0 20 40 60 80 100 120

O Ne O Drizak né m Drizak ja mJa

Avots: Baltijas Socialo Zinatgu institats. 2004.gada aprilis, % no nepilsoniem,
N=257.
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24. grafiks. Attieksme pret LR pilsonibas iegiiSanu naturalizéjoties
Vai Jis planojat iegiit Latvijas Republikas pilsonibu naturalizéjoties?

O Krievi (n=189) m Cita tautiba (n=68)
Ja 34 \ 37 \
Né 49 ‘ ‘ 46 ‘
e | 16
N/A | 1 H1
%

Avots: Baltijas Socialo Zinatnu instittts. 2004.gada aprilis, % no nepilsoniem, N=257

Etnisko attiecibu attisttba nakotné

Fokusa grupu diskusiju dalibniekiem bija diezgan griti izteikties par to, ka
Latvija turpmak var€tu attistities etniskas attiecibas. Kopuma visi minétie viedokli
iedalas tris grupas, kas atbilst trTs atSkirigiem etnisko attiecibu attistibas scenarijiem.

(1) Viens no radikalakajiem scenarijiem ir atklats etniskais konflikts. Sads viedoklis ir
raksturigs videjas un vecakas paaudzes grupas, 1pasi izteikti latviesu grupa. Cittautiesi
par $adu etnisko attiecibu attistibas rezultatu izteicas vairak piepémumu forma.

“Ta ir tada bumba ar degli, un tas deglis jau ir aizdedzinats, un vins deg. Kaut kad bius tas
lielais, lielais konflikts. Pagaidam sabiedriba ir loti mierigi, visas tas demonstracijas un
piketi, bet kaut kad tas sprags vala. Biis! Un tad noteikti tiks pienemti radikali méri.”
(Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)

“(..)ja bus tdada visatlautiba ka tagad, (..) ja tas ta turpindsies, tad tiesam tas [konflikts]
notiks. Uzreiz ta tas nebiis, bet kaut kur ta pa druskai, pa druskai viens no otra ... tadas
grupas izveidosies.” (Latviesi, vidgja un vecaka paaudze)

“(..) ja tiek uzstadits lends iedarbibas spridzeklis sabiedribd, tad péc gadiem desmit tas sak
darboties. Jau pagajusi tie desmit gadi, sakas $is sarunas par konfliktu. Lik, tas lenitem sak
darboties. Prieks kam to vajag?” (Cittautiesi, vidéja un vecaka paaudze)

(2) Etniskas attiecibas paliks nemainigas. Sads viedoklis ir raksturigs latviesu un
cittautieSu jaunieSiem. P&c respondentu domam launakaja gadijuma ir sagaidamas
organiz€ta protesta izpausmes — mitini, piketi, demonstracijas. CittautieSu jauniesi
apSauba atklata etniska konflikta izvérSanos, savu nostaju pamatojot ar to, ka latviesi
ir sociali neaktiva grupa un drizak norobeZosies, nevis izies uz atklatu konfliktu.
Savukart latvieSu tautibas jaunieSi uzskata, ka sliktakaja gadijuma ir sagaidams
publisks nosodijums no citam valstim, 1paSi no Krievijas, par Latvija istenoto
etnopolitiku attieciba uz cittautieSiem un minoritatém.
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(3) Pozitivakais etnisko attiecibu attistibas scenarijs, péc respondentu domam, ir
integracija. Abam sociolingvistiskajam grupam ir atSkirigs skatijums uz $o modeli.
LatvieSi sagaida, ka cittautieSi integrésies (latviesi atkal izv€las pasivo attiecibu
veidoSanas formu). Cittautiesi, savukart, integraciju uztver drizak ka piekapsSanos
etnopolitiskajos jautajumos (pilsonibas iegliSanas nosacijumi, izglitibas reforma,
latvieSu valodas apguves nodroSinajums) no latvieSu puses (cittautieS$i sagaida
aktivitati integracijas procesa ari no latvieSu puses).

(..) tas viss ir atkarigs no individa. Cik tas individs, tas krievu individs vélas integréties Saja
vide, kur vins dzivo. Vai vin$ pienem to kd savu mitnes zemi ar visam savam kaulu
smadzeném, vai ari vins turas, ka jau kolégi teica, ka uzvarétajs, man pieder, man piendkas,
tas ir tiesi ta. Ipatna iekseja pasaule.”

“Tur jau ta lieta, ka vini negrib integreties!” (Latviesi, vid€ja un vecaka paaudze)

“Seit ir tiesam divi varianti. Atkal sabiedriba Skirosies divas dalas — tie, kas gribés
integreties, labakaja gadijuma berni mdcisies latviesu valodu, straddas Latvija, varbiit atradis
Seit sev otro dzimteni. Un tie, kas nespés, - vini aizbrauks.” (Latviesi, vid§ja un vecaka
paaudze)

Tacu japiebilst, ka latvieSu grupu respondenti zinama méra apSauba integraciju
ka starpetnisko attiecibu attistibas scenariju nakotng, tapec vini izdala alternativo
labaka gadijuma modeli — norobeZzoSanos, kas tiek Tstenota ar krievvalodigo
iedzivotaju atdaliSanas stratégiju (aizbrauksana no Latvijas).

“(..) labdkaja gadijuma biitu, ja tie, kam te nepatik, tie brauktu kaut kur tur, kur viniem patik.
(Latviesi, jauniesi)

“Zinot, ka vinu izcelsme ir vairak kd lopkopéji — celotaji no seniem laikiem, ka vini nav tadi
ka latvietis, kas sava seta séz cauri paaudzem, tad, ja vini jutis, ka kaut kur ir vél labak un ka
tie celi ir vala, tad varbiit vini aizbrauks.” (Latviesi, videja un vecaka paaudze)

Kopuma jasecina, ka respondentu raksturotie etnisko attiecibu attistibas
scenariji nakotné nordda uz divam bitiskam atzipam. Pirmkart, domajot par
starpetnisko attiecibu veidoSanos nakotn€, respondenti fokus€jas uz etnopolitiskajiem
tematiem, mazak uz savstarpg&jam attiecibam. Tas liecina par etnopolitisko jautajumu
nozimigumu etniskajas attiecibas. Otrkart, iezimé&jas atSkirigas etnisko attiecibu
veidoSanas un spriedzes mazinasanas stratégijas. Ja latvieSiem raksturigakas ir pasivas
formas (protesta akcijas, integréSanos, atdaliSanos vini sagaida no cittautieSu puses),
tad krievvalodigie jauniesi vairak runa par aktivam etnopolitisko problému risinasanas
formam un sagaida abpus&ju aktivitati, kas norada ar1 uz atSkirigam, t.s., etniskajam
gaidam.
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LATVIESU UN KRIEVU PRESES SALIDZINOSA ANALIZE

Ievads

Latviesu un krievu preses salidzinosas analizes mérkis bija:

e izpétit latvieSu un krievu valoda izdoto lielako laikrakstu veidoto
prieksstatu atskiribas etnopolitikas jautajumos,

e noskaidrot, cik liela méra Latvija pastav divas noskirtas mediju telpas,
kuras doming krievu vai latvieSu valoda.

Lai sasniegtu So mérki, tika:

e atlasiti raksti par izglitibas reformu latvieSu un krievu laikrakstos;

e pielietojot kritisko diskursa analizes metodi, analiz€ts ar izglitibas reformu
saistito norisu atspogulojums latviesu un krievu presg;

e salidzinati latviesu un krievu laikrakstos novérotie diskursi.

Analizei tika atlasiti raksti, kas publicéti divos laika posmos: 2004.gada 1.-
29.februaris un 2004.gada 15.augusts — 15.septembris. Saja laika notika nozimigas
protesta akcijas pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas, un tas saistija lielas
sabiedribas dalas uzmanibu. Raksti tika izv€l&ti no trim latvieSu un trim krievu dienas
laikrakstiem (Diena, Neatkarigad Rita Avize, Latvijas Avize, Yac, Bectu Ceroass,
Tenerpad).

Lai precizak varé€tu veikt avizés pausto nostadnu salidzinasanu, raksti tika
izveleti par atseviSkiem tematiem saistiba ar izglitibas reformu, kas pietiekosi plasi
tika atspoguloti gan latvieSu, gan krievu pres€. Savukart tematu ietvaros tika atlasiti
raksti, kuros vislabak atklajas avizes redakcijas nostaja, tatad vairak neka paris
rindkopas gari raksti, kuru autori ir attieciga laikraksta zurnalisti. Netika apliikotas
lasttaju vestules.

Sociali politiska konteksta raksturojums

Mediju analizei izv€letais laika periods - 2004.gada 1.-29.februaris un
2004.gada 15.augusts — 15.septembris - ir laiks, kad visa Latvija norit§ja aktiva
protesta kampana pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas. Lai minétais laiks
iezim&tos vispargja notikumu konteksta, Seit sniedzam 1isu kopsavilkumu par
2004.gada protesta akcijam un notikumiem saistiba ar izglitibas reformu
mazakumtautibu skolas.

22.janvari Riga pikets pie Saeimas €kas “Rokas nost no krievu skolam!”.
Saja diena bija paredzéts pienemt valdibas 2003.gada maija ierosinatos grozijumus
Izglitibas likuma, lai nostiprinatu saméru starp macibvalodu lietojuma apjomu 60%
latviesu un 40% dzimtaja valoda mazakumtautibu vidusskolas. Tacu rezultata otraja
lastjuma likumprojekts tika piepemts jauna redakcija, paredzot macibas latvieSu
valoda mazakumtautibu vidusskolas, iznemot ar etnisko identitati un kultiiru saistitos
macibu priekSmetos.

23.janvart Riga protesta mitinS pret jauno likuma redakciju un izglitibas
reformu pie Izglitibas un zinatnes ministrijas €kas.
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Saeimas valdo$as koalicijas deputati atteicas no ierobezojumiem izglitiba, un
treSajam lastjumam tika sagatavots priekSlikums mazakumtautibu vidusskolas noteikt
macibas atbilstosi iepriek$¢jam principam — 60% latvieSu, 40% dzimtaja valoda.
Turklat dzimtaja valoda apgiistamo macibu priekSmetu izvéle ir skolas zina.

29 janvart mazakumtautibu skolénu protesta akcija Ventspili.

5.februari likumprojekta piepemsana tre$aja lasfjuma. Saja diena tika
organiz€ti masu protesta mitini pie Saeimas €kas un Valsts prezidentes pils.

11.februari Riga streiks - mitin§ pie Valsts prezidentes pils. Lidz 12.
februarim valsts prezidente varéja atdot pienemto Izglitibas likumu Saeima atkartotai
izskatiSanai.

13.februari Valsts prezidente izsludindja pienemtos grozijumus Izglitibas
likuma. Sadu valsts pirmas amatpersonas lémumu krievu skolu aizsardzibas §tabs
komente ka pieradijumu tam, ka Valsts prezidente nav visu Latvijas iedzivotaju
prezidente.

27 februari stajas speka pienemtie grozijumi Izglitibas likuma. Riga Basteja
kalna tiek organizéta akcija “Siena”, lai aizstavetu videoklipa “Melnais Karlis”
(videoklips ir veidots uz grupas “Pink Floyd” dziesmas “Another Brick in The Wall”
(““Vel viens kiegelis siena”) bazes un vérsas pret izglitibas reformu Latvija) veidotajus
un dalibniekus.

6.marta notika Latvijas krievu skolu aizstavju kongress. Ta dalibnieki izvirza
tris galvenas prasibas. Pirmkart, atjaunot izglitibu krievu valoda, otrkart, LR
pilsonibas pieskirSanu visam personam, kuram ir “LR nepilsona” statuss, treskart,
oficialas valodas statusa pieskirSanu krievu valodai.

15.aprilt Riga Esplanadé pie J. Raina pieminekla streiks pret izglitibas
reformu. Akcijas galvenais mérkis nodot Izglitibas un zinatnes ministram un ministru
prezidentam véstuli “Mums nav vajadziga Sada reforma!”.

16.aprilt Riga organizg&ta atklata stunda krievu valoda pie Kongresu pils.

1.maija Liepaja nesankcionéta akcija pret mazakumtautibu skolu pareju uz
macibam parsvara latvieSu valoda. Skolas tika izplatitas skrejlapas ar aicinajumu
piedalities krievu skolu aizsardzibas akcija “pret izglitibas krievu valoda
iznicinasanu”.

I.maija Riga pie Uzvaras pieminekla notika manifestacija “Par krievu
skolam vienota Eiropa”.

10.junija Krievu skolu aizsardzibas $tabs organizgja krievu izglitibas
aizstavju delegacijas tikSanos ar komisaru jautajumos par cilvektiesibu aizstavibu
Alvaro Hil-Roblesu, ka arT ar vairakiem ES deputatiem Strasbiira.

Visu vasaru Krievu skolu aizsardzibas §tabs gatavojas protesta akcijam
l.septembri. Diskusija par S$Im protesta akcijam un izglitibas reformu Tpasi
aktualiz€jas augusta otraja pus€. Augusta vidi protesta akciju aktivisti vestule valsts
augstakajam amatpersonam bridina, ka masveidigie protesti pret izglitibas reformu
"izsauc nopietnas bazas, ka 1.septembri iesp€jama protest€joso atklata sadursme ar
policiju".
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No 23.augusta lidz 3.septembrim izglitibas reformas pretinieki rikoja piketu
Esplanadé. Si akcija tika organizéta ka diennakts pasakums, kas ilga divpadsmit
diennaktis.

Laika perioda no 22.augusta lidz 5.septembrim protesta grupa (6 cilveki)
pieteica bada streiku.

1.septembr1 svinigo liniju laika tika organiz€ta protesta lapinu izplatiSanas
akcija, 1.septembra vakara protestétaju grupa (8 cilveki) piekedejas pie MK durvim.

Paralg€li krievu skolu aizstavibas Staba 1.septembri organizetajai sapulcei
Uzvaras parka, Izglitibas un zinatnes ministrija un Rigas dome 11.Novembra
krastmala rikoja koncertu ar latvieSu un krievu miiziku, tai skaita, popularas grupas
,Mumij Trol]” piedaliSanos par godu Zinibu dienai.

Neskatoties uz krievu skolu aizstavibas $taba aicinajumiem no 2.septembra
boikotét macibu darbu, gandriz visi mazakumtautibu skolu skoléni Latvija uzsaka
macibas, ka paredzets.

11.septembr1 tika organizéts krievu kopienas apvienotais kongress, kura
piedalijas 270 parstavji, un tika dibinata jauna nevalstiska organizacija OKROL -
Latvijas Krievu kopienas apvienotais kongress cipai par valodu, pilsonibu, varu valsts
parvalde.

Analizes rezultati

Saja rakstu analizé tiek izmantots dalfjums “latvie$u avizés” un “krievu
avizes”, jo izglitibas reformas norises tiek atSkirigi atspogulotas latviski un krieviski
rakstoSaja presé. Tomér arT abu So grupu ietvaros saskatamas biitiskas atSkiribas,
pieméram, laikraksts “Latvijas Avize” atklaj latviski nacionalaku nostaju neka citas
latviski izdotas avizes. Lielakoties katra avize vairak vai mazak izteikti atbalsta vienu
viedokli, un caur $o prizmu raksta par notikumiem izglitibas reformas sakara.

Pirms apliikojam konkr&tu notikumu un socialo aktoru atspogulojumu latviesu
un krievu prese, tiks raksturotas laikrakstu vispargjas nostadnes jautajumos par
izglitibas reformu un etniskajam attiecibam kopuma.

Kopuma latvieSu avizes par mazakumtautibu izglitibas reformu raksta daudz
mazak neka krievu avizes, to dienaskartiba lielakoties sp& ielauzties tikai
nozimigakie notikumi saistiba ar reformu. Tatad laikraksti latvieSu valoda izteikti
orientgjas uz latvieSu lasitaju un piegem, ka vingu mazakumtautibu izglitibas reforma
1pasi neinteres€. Par to liecina ar1 tas, ka, apliikojot aktualus notikumus saistiba ar
reformu, loti biezi raksta sakuma tiek sniegts visparigs parskats par situaciju Saja
joma un parmainam mazakumtautibu izglitiba kops neatkaribas atgiiSanas.

Latvieu preses izdevumos raksturigikds propozicijas’ vai citiem vardiem,
nozimigakas t€mas:

’ Termins ,,propozicijas” tiek lietots kritiskas diskursa analizes pieejas nozimé. Diskursu
ietvaros bitiska nozime ir tému reprezenté$anai jeb diskursa ietvaros nozimigakas informacijas
atlasiSanai un izcel$anai. So tému apziméSanai T. Van Dijks lieto apzZim&jumu ,,propozicija”.
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LatvieSu valoda mazakumtautibu skolas jaapgiist loti labi, lai nodroSinatu visu
jaunieSu vienlidzigas iesp€jas iestaties valsts augstskolas un vinu konkurétsp&ju darba
tirgll. Izglitibas reforma ir viena no iesp&am nodro$inat mazakumtautibu skolu
skoléniem labas latvieSu valodas zinaSanas.

Likums nosaka, ka $1 mérka sasniegSanai priekSmetu apguvé nepiecieSams
izmantot latvieSu valodu ka macibu valodu. Nav saprotams, kapéc krievvalodigie
proteste, ja valsts ir piekapusies un atsacijusies no prasibas macities tikai latvieSu
valoda, ta vieta nosakot proporciju 60/ 40. Savukart protesta akcijas nav janem vera,
jo tajas piedalas tikai neliela krievvalodigas sabiedribas dala. Vienigi satrauc
krievvalodigo atklati pausta neapmierinatiba un kareivigais noskanojums, ka ari
pretoSanas latviskas Latvijas veidoSanai.

Krievu valoda iznakoSajos laikrakstos norises saistiba ar izglitibas reformu
tiek atspogulotas daudz plasak neka latviski rakstosaja prese.

Par izglitibas reformas ka t€mas nozimigumu krievu laikrakstos liecina arT tas,
ka gandriz ikviena intervija par jebkuru tému aplikotaja laika posma tiek uzdots
jautajums par intervéjama attieksmi pret izglitibas reformu.

Krievvalodigo propozicijas:

Krievu avizes ka arguments par izglitibu dzimtaja valoda tiek minéts, ka Saja
zina tiesibam un iesp&jam jabiit vienlidzigdm — ja reiz latvieSiem ir tada iesp&ja, arl
krievu bérniem jabiit tadai iesp€jai.

Savai argumentacijai krievu avizes nereti izmanto salidzinajumu ar padomju
laikiem, noradot, ka izglitibas reforma ir latvieSu atriebiba par padomju gadu
cieSanam, talit minot pretargumentu, ka tad latvieSiem tomer neaizliedza macities
dzimtaja valoda, un noradot, ka paSreiz€ja valsts politika ir nez€ligaka un
netolerantaka par padomju varu.

Apspriezot izglitibas reformu, krievu laikrakstos parasti tiek uzsvérts, ka
krievvalodigie uzskata, ka latvieSu valoda ir jazina un jamacas. Tomér jautajuma par
to, kada veida skolas mactt latvieSu valodu, visbiezak ka pienemamakais veids tiek
mingtas latvieSu valodas stundas (tapat ka latviesi loti labi apguvusi krievu valodu),
nevis apgiistot macibu priekSmetus latviski. Savukart priekSmetu macisana latviski
nozimg, ka cie$ skolénu zinasanas. (So argumentu savukart parasti nemin latviesu
prese.)

Ta ka avizes lielakoties parstav kadu vienu nostaju attieciba uz izglitibas
reformu, tad citi viedokli tiek publiceti samera reti vai ar1 noteikta gaisma. Krievu
avizés domingjosajam viedoklim pret&ji uzskati paradas gadijumos, ja tos pauz
amatpersonas, kuras ir atbildigas par izglitibas politiku un atbalsta to. Jaatzist, ka
krievu avizes atskiriba no latvieSu preses Sad un tad paradas ari pret€jais viedoklis
‘savgjo’ vidl, pieméram, krievvalodigie, kas atbalsta izglitibas reformu. Kopuma
apliikotaja laika perioda latvieSu aviz€s mazakumtautibu parstavji paradas mazak,
neka krievu laikrakstos — latviesi.

Aplikojot izglitibas reformu etnisko attiecibu konteksta, laikrakstos iezimé&jas
vairaki visparigi diskursi:

Diskursu “MES negribam naidu” izmanto gan latvieSu, gan krievu avizes,
tiesa, no pret§jam pozicijam. Ja pirmas rada priekSstatu par protest€taju agresivitati,
tad otras uzsver miermiligo noskanojumu, pieméram, badastreiku ka nevardarbigas
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pretosanas veidu. Tadgjadi tiek legitiméta sava pozicija, diskreditéta pretéja puse un
pastiprinats etnolingvistisko grupu pretnostatijums (mé&s un vini).

«Kozoa xononna c kpukamu «Pyku npouvs om pycckux wkon!y npoxoouna
MUMO TTAMBIUCKOU WKObl, HA WYM OMKPbIBAIUCL OKHA Kiaccos. M mawu oemu
OPYAHCENOOHO MAXANU CBOUM CE8EPCMHUKAM pyKamu. Tak umo nycme ROIUMUKU He
2080PSAM O PA3HCUCAHUU MENCHAYUOHATbHOU pO3HU. Pycckue demu 6oobwe He
CBA3bIBAIOM CBOU AKYUU 8 3AUJUMY PYCCKOL WKObL C HAYUOHATbHLIMU paszdopramu!y

(“Kad kolonna ar saucieniem “Rokas nost no krievu skolam!” gaja garam
latviesu skolai, atveras klasu logi. Un misu bérni draudzigi maja saviem
vienaudziem. Tapéc lai politiki nerund par nacionala naida kurinasanu. Krievu bérni
vispar nesaista savas krievu skolu aizstavibas akcijas ar nacionaliem kiviniem!”)
(Bectu Ceroans, 6.02)

Krievu aviz€s saméra biezi paradas faSisma diskurss, kura ietvaros latviesi
dazados kontekstos tiek pielidzinati fasistiem, bet valsts 1stenota politika - genocidam.
Tas saistas ar latvieSu un krievu avizés paustajiem pretéjiem viedokliem attieciba uz
2. pasaules kara beigam, no vienas puses, uztverot to ka okupaciju, vai no otras - ka
atbrivoSanu no fasisma. Tapat faSisma diskurss sasaucas ar diskusiju par latviesu
lidzdalibu kara noziegumos. Sis diskurss ta daudzinatajiem dod neap$aubamu moralu
parakumu, kas savukart palidz legitimét vinu viedokli attieciba uz izglitibas reformu.

“Mums ir jaatbrivo Latvija no neonacisma” (mitipa dalibnieka teiktais,
Latvijas Avize, 3.09)

«Pegpopma - smo oyxosnviii cenoyud! Peghopma - smo ¢pawucmcexuii sxcnepumenm! »
(“Reforma — tas ir garigs genocids! Reforma — tas ir fasistisks eksperiments!”)
(Bectu Ceropns, 2.09)

«..0enymam I ennaouii Komoe npooemoncmpupoean cumeon mou napmuu, Komopas u
ovinia uHuyuamopom pegpopmol,- «Teezemeti yn bpusubaity. Cumeon napmuu —
ceacmuxka.y (..deputats Gendadijs Kotovs nodemonstréja tas partijas simbolu, kas art
bija reformas iniciatore, - “Tévzemei un Brivibai”. Partijas simbols ir svastika.)
(Bectu Ceroans, 2.09)

Diskurss “valsts jiisu laba ir tik daudz darfjusi”: — latvieSu avizes nereti ka
pretarguments skolu negatavibai Tstenot izglitibas reformu tiek minéti valsts iestazu
ieguldijumi reformas sagatavoSanai — finansu lidzeklu apjoms, bilingvalas izglitibas
kursi skolotajiem. Lasitajs tiek rosinats domat, ka p&c tik lieliem ieguldijumiem visam
skolam jabiit gatavam pariet uz macibam parsvara latviesu valoda.

Notikumu atspogulojums

Atbilstosi N. Ferklafa (Fairclough, 2003) izstradatajai diskursa analizes pieejai
teikumos var izdalit tris pamatelementus — procesus, dalibniekus un apstaklus.
Turpingjuma tiks apliikots, ka latvieSu un krievu pres€ atspoguloti atseviski notikumi
saistiba ar izglitibas reformu, p&c tam ir analiz€ts nozimigako iesaistito socialo aktoru
raksturojums.
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Demonstracija pie Rigas pils 5. februart

LatvieSu avizes cenSas mazinat protesta demonstracijas apmeérus un nozimi,
izmantojot dazadas diskursivas stratégijas:

o radot priekSstatu par nelielu akciju dalibnieku un pasivo atbalstitaju
skaitu;

o diskreditgjot dalibniekus, detalizeéti aprakstot to negativas iezimes
(nekulturali, slinki, nelojali, latviesSiem naidigi, neorganizeti u.c.);

e noradot uz Krievijas politiku Iidzdalibu protesta akciju organizéSana;

e uzsverot gadijumus, kad akcijas ir nesankciongtas, un saistot tas ar
parkapumiem, policiju, nelikumibam (“..vara tiecas skolenu aktivitates
parvietot no socialpolitiskas nostdjas izpausmes konkrétas lietas
sakard kaut kur puskriminald zona” (NRA, 17.02));

o akcentgjot, ka akcijas rada draudus droSibai (“.tika pat izsaukti
policijas papildspéki, kas méginaja novérst jaunieSu iespéjamas
provokacijas” (NRA, 6.02))

Sis stratégijas tiek izmantotas ar mérki rosinat latvieSu auditoriju domat, ka
patiesiba viss ir kartiba, protestus var nepemt véra, uz tiem var nereagét péc butibas
un nemekl&t problémas c€lonus un risinajumus.

LatvieSu avizés tika plaSi aprakstita atseviSku demonstracijas dalibnieku
nekulturala uzvediba un huliganisms:

“.apganot prezidentes rezidenci”, “..bradaja pa apstadijumiem”, “..bezkauna, kurs
alkohola reibuma pie pils curdja”, “..policija konstatéja, ka uz pils sienam uzzimeta
svastika un prezidentei Vairai Vikei-Freibergai adreséti rupji uzraksti”, “vandali”

(Latvijas Avize, 6.02); “piketéetaji mérktiecigi meta pa pils logiem” (NRA, 6.02)

Krievu prese Sie parkapumi aprakstiti loti 1si, savukart akcentéti §adi aspekti:
e demonstracijas masveidigums (latviesu un krievu avizé€s minéts krasi atskirigs
dalibnieku skaits);
o visas krievvalodigo sabiedribas iesaistiSanas:
«Cpeou 3auumnuKko8 pyccko2o oopazoeanus oviau ece. u demu paboqux, u oemu
KPYNHbIX OU3HECMEH08, KOMOpble NPUWIU HA MUMUHE C NEPCOHANbHbIMU
wogepamu u oxpanouy (“Krievu izglitibas aizstavju vidii bija visi — gan
stradnieku, gan lielu biznesmenu bérni, kas atndca uz mitinu ar personigajiem
Soferiem un apsardzi.”) (Bectu Ceroansi, 6.02)

Kopuma krievu avizés notikumi aprakstiti daudz plasak un ilustréti ar lielam
fotografijam (velak ar $Tm fotografijam papildinati arT citi raksti saistiba ar izglitibas
reformu). Demonstracija tiek att€lota ka revoliicija, vesturiski nozimigs izSkiross
notikums visu Latvijas krievvalodigo dzive, rakstos daudz dramatisma un patosa, par
to liecina ar1 virsraksti «lllkonvuas pesontoyua» (“Skolu revoliicija”)( Bectu
Ceromns, 6.02), «/[env nenosunosenusy (“Nepaklausandas diena”)(Tenerpad, 6.02),
«Cmpacmu soxpye pegopmoi—2004: eecna na osopyosou niowaouy (“Kaislibas ap
reformu-2004.: pavasaris pils laukuma’)(Yac, 6.02), «Ceco0ns pewaemcs 6yoywee
6ceco pycckoeo naymenvuuncmeay (“Sodien izskiras visas krievu nacionalds
minoritates nakotne”)( Bectu Ceromns, 6.02)
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Vairakkart tiek vilktas paraléles ar cipu par Latvijas neatkaribu Atmodas

gados, tadgjadi vedinot domat par tautas cieSanam un cinu par tiesibam uz brivibu pret
represivu valsts varu.
«Haseproe, smom no-eecennemy menuviii (edpanrbckuil 0eHb 8oUdem 6 UCMOPUR
pycckux Jlameuu. [Tomomy umo 3mo Hauano pycckoii ecuvl. bapxammnas pegonoyus.
Ammooa?» (“Si pavasarigi silta februara diena drosi vien ieies Latvijas krievu
vesture. Jo tas ir sakums krievu pavasarim. Samta revoliicija. Atmoda? ”)(Yac, 6.02)

PieaugoSie konflikti starp krievu un latvieSu skoléniem

LatvieSu aviz€s manams ieverojami lielaks satraukums par iesp&jamo
vardarbibas pieaugumu Latvija saistiba ar latvieSu un krievu jaunieSu konfliktiem
(“Sabiedriba  notiek  vardarbibas  eskalacija”,  “..vardarbiba var  tikai
palielinaties "(Latvijas Avize, 14.02)). Ka galvenais iemesls tieck min&tas protesta
akcijas pret izglitibas reformu. Konflikti tiek atspoguloti diezgan dramatiski, kas liek
domat, ka situacija ir loti nopietna un steidzami nepiecieSama aktiva pretdarbiba,
citadi krievi stipri nodaris pari latvieSu skoléniem. Un tulit seko ar1 Rigas domes
locekla A. Vilka aktivitasu, kas veiktas, lai mazinatu konfliktu draudus, uzskaitijums.

Savukart krievu laikrakstos saklausama ironija par latviesu bailém no krievu
bérniem un it ka ikdienisko pusaudzu konfliktu dramatizéSanu.

Interesanti, ka presé nav minéts neviens gadijums, kura latviesi darijusi pari
krievu skoléniem, tomér formul€umi lielakoties ir neitrali — “konflikti starp
latvieSiem un krieviem”.

Prezidente pazino, ka izsludinas Izglitibas likuma grozijumus

Gan krievu, gan latvieSu avizes uzsver, ka prezidente ilgi un rlpigi
iedzilinajusies Izglitibas likuma grozijumos un daudz laika veltijusi sarunam ar
dazadu viedoklu aizstaviiem — PCTVL deputatiem, LASOR, organizaciju
“Strasbiira”, IZM, IUMSILS sekretariatu un citiem. Prezidentes pazinojums ka loti
nozimigs liela mera gan latvieSu, gan krievu avizes atspogulots tieSaja runa.

Krievu avizés prezidentes pienemtais I€mums tika uztverts ar lielu vilSanos un
sartigtinajumu:

«Ouenv ancanv, 2-dica npesudeHm, umo 6vl maxdas HenoHamiueas. Movi 00
noclieoOHe20 6epuilu 6 8autly 20Cy0apCmeeHHyI0 MyOpOCmb, HO, BUOUMO, OWUOIUCH.
Ileuanvro oonako...»

“Loti zél, prezidentes kundze, ka Jiis esat tik neattapiga. Mes lidz péedéjam
ticejam jisu valstiskajai gudribai, bet acimredzot klidijamies. Skumji tomer... ”
(Bectu Ceroans, 11.02)

«Ilpezudenm Jlameuu npomus pyccxkux wxon!» (“LR prezidente ir pret krievu
skolam!”’) (Bectu Ceromns, 11.02)

Emsis tiekas ar direktoriem
LatvieSu valoda izdotas avizes I. Emsa tikSanos ar mazakumtautibu skolu
direktoriem apraksta ka Joti pozitivu, uzsverot jauko gaisotni un savstarpgjo sapratni:

“.saruna noritéja (..) konstruktivi abpuséju simpdtiju gaisotné — ar premjera
pateicibas vardiem skolu vaditajiem un ari skolu direktoru atklati pausto labvélibu
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pret ministru Radzévicu”, “..direktore (..) iepriecinaja premjeru”, “..un atkal ceribas
viesa ministrs Radzevics”, “..ministrs bija iepriecinats, ka..” (Latvijas Avize, 20.08).

LatvieSu avizes §is tikSanas apraksta loti uzsver (ar atvieglojuma sajitu,
triumfali), ka mazakumtautibu skolas ir gatavas ar 1. septembri 10. klas€s uzsakt
macibas parsvara latvieSu valoda, jo to paudusi skolu direktori, kas piedalijas saruna.
(“Skolas apliecina gatavibu reformai” (Diena, 20.08)) Tatad direktoru ka reforma
iesaistito izteikumi tiek uzskatiti par ticamibas garantu. Tiek radits prieksSstats par visu
klatesoSo absoltitu vienpratibu, kas rada iespaidu, ka raksta tiek pausts praktiski visas
sabiedribas viedoklis.

Turprett krieviski iznakoSie laikraksti pret So I. EmsSa tikSanos ir daudz
skeptiskaki un apSauba premjera secinajumu, ka mazakumtautibu skolas reformai ir
gatavas. Ta “Yac” uzsver, ka Emsis izdarijis secinajumus péc stundu garas sarunas ar
19 mazakumtautibu skolu direktoriem, savukart latvieSu avizes tos uzskata par pilnigi
pamatotiem (“..tikSandas, lai saprastu realo situdaciju krievu skolas” (Latvijas Avize,
21.08)). Tomér ar1 “Latvijas Avize” minéts, ka ar premjeru “..tikas to skolu vaditaji,
kuri sim macibu gadam jau gatavojusies pirms 5 un pat 10 gadiem. Tapéc saruna
noritéja bez savstarpéjiem apvainojumiem un liekiem asumiem” (Latvijas Avize,
20.08).

Krievu laikraksti ironiz€ par direktoru vienpratibu. Tas tiek skaidrots,
pirmkart, ar to, ka uzaicinati tikai tie direktori, kas atbalsta izglitibas reformu. «/x
KoOJLIe2, KPUMUYeCcKu OYeHUBAWUX pe@opmy, 6 CRUCKe NpuciauieHuvlx He Ovlio. U
3Hauum wecmHoeo ouanoza no pegopme-2004 kax He Ovino, max u Hem. Takx,
noxkazamenvuwill  mexcoycobouuux...» (“Vinu kolégu, kas kritiski vérté reformu,
ieluigto saraksta nebija. Tatad vél joprojam nav godiga dialoga par 2004. gada
reformu. Tads savéjo izradisanas tusins.”)( Bectu Ceromns, 20.08)

Otrkart, klatesoSie direktori baidijusies paust patieso viedokli:

«..0adice MHo2ue N0sIbHble OUPEeKmopa 60alu om npeocmasumeneti 61acmu 0 mot
Jrce pechopme om3vlearOmcs He000OPUMeNbHO (NPedsapumenbHo yoeOUsUUCh, 4mo
paoom He eKaoueH oukmogon). U, KoHeuHo oice, cuds 3a OOHUM CHMIOJIOM C
MUHUCMPAMU, 8PA0 U OHU Ccmaiu Obl BbICKA3bIBAMb ONACEHUSI 8 CB8A3U C
HoBo88eOeHuAMU 6 obpaszosanuu.» (“..pat daudzi lojali direktori taldk no varas
parstavjiem par to pasu reformu izsakas negativi (ieprieks parliecinoties, ka blakus
nav ieslegta diktofona). Un, protams, séZot pie viena galda ar ministriem, diez vai vini
saktu izteikt savas bazas saistiba ar jaunievedumiem izglitiba.”)(Tenerpad, 20.08)

ArT latvieSu avizes tiek akcent@ta direktoru paklautiba un amata pienakums
1stenot mazakumtautibu izglitibas reformu, nevis direktoru viedoklis: “..ja ir pienemts
likums par izglitibas reformu, skolas to pildisot” (Diena, 20.08). Savukart skolu
direktoru minétas problémas izglitibas reformas TstenoSana netiek saistitas ar
iesp&jamo izglitibas kvalitates pazeminaSanos, kas ir galvenais reformas pretinieku
arguments.

Badastreika sakums

“Diena” badastreika izsludinasanu apraksta komiska stila, tadgjadi noradot, ka
§1 akcija nav nopietni nemama: “Kad pieci viri beidzot bija ienemusi vietas uz neliela

Balltic Institute of Social Sciences, 2005 67



Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risindjuma meklejumi 2005

délu paaugstindjuma, klata finiera gabaliem, viens no vipiem svinigi pazino:
“Badastreiku izsludinu par atklatu!””, “viss Staba dibinataju zieds” (Diena, 24.08).

Staba aktivistu un PCTVL biedru izteikumi ir atspoguloti atstastijuma
izteiksmg, ta mazinot teikta ticamibu.

Turpreti krievu avizes, rakstot par badastreiku, uzsver akcijas dalibnieku
drosmi, paSaizliedzibu, ka arT to, ka tas ir gal€ja izmisuma solis, kad izm&ginati citi
protesta veidi. Ta ir nevardarbiga pretoSanas represivai valsts varai. Tiek plasi
aprakstiti akcijas dalibnieki un vinu viedoklis, rosinot lasitaju identific€Sanos ar
viniem un Iidz;jiitibu.

1. septembra notikumi

Gan krievu, gan latvieSu laikraksti 1. septembra notikumu atspogulojuma
akcent€ plasos droSibas pasakumus un lielo kartibas sargu skaitu, detaliz€ti un
daudzviet atzinigi apraksta policijas darbibas. Dazviet latvieSu un krievu avizes
sniegta atSkiriga informacija, piem€ram, par mitina dalibnieku skaitu, tomér daudz
vairak atSkiras noriSu interpretacijas un rakstos pieskirtas nozimes nokrasas.

Mitin$ pie Uzvaras pieminekla

Mazakumtautibu izglitibas reformas pretinieku mitin$ loti plasi atspogulots
gan krievu, gan latvieSu aviz€s. LatvieSu aviZzu rakstos domin€ ironija un bailes.
Mitina dalibnieki tiek att€loti komiski, izcelot runataju teiktaja mulkigako, bet
neatainojot protestu biitibu:

““Apsmiesim reformu ar bérnu smiekliem — ha, ha!” aicindja pedagogs ar 30 gadu
stazu J. Pliners, un mitina dalibnieki vinam pievienojas Saja naivaja akcija.”(NRA,
2.09),

“.tribiné kapeji lielakoties izcelas ar patosa pilnam runam, no kuram lielako
klatesoso sajiusmu izpelnijas kada jauniesa teiktais, ka Latvija ar vipiem “veic
fasistiskus eksperimentus” ”(NRA, 2.09).

LatvieSu avizés mitina dalibnieki tiek att€loti ka nekritisks, nedomajoss piilis,
ar kuru manipul€ protesta akcijas organiz&taji: “protestéjosie organizeti atkartoja no
skatuves skanosos sauklus”, “turpindja aplaudét, atbalstot visu, kas tika teikts no
skatuves” (Diena, 2.09).

Latviesu laikrakstos protesta akcijas vairakkart apzimétas ar vardu “Sovs”,
tadejadi uzsverot, ka to organizatoru patiesie merki ir ariSkigi, un novérSot uzmanibu
no protestu bitibas:

“.kaut kads Sovs [protestétdjiem] bija vajadzigs” (Diena, 2.09),
“.akcija tika veikta tikai tapéc, lai to paraditu tiesi krievu auditorijai publicitates
iegiiSanai”, “”Sovs” ar piekédesanos "(Latvijas Avize, 3.09).

Lidzigas noskanas vérojamas ar1 krievu avizes: «Akyus npomecma npouina no

yoice ompabomanHoMy cyeHapuio — J03yHeu « Pyku npous om pycckux wikon» (..) u
max danee.» (“Protesta akcija noriteja péc jau noslipéta scenarija — lozungi “Rokas
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nost no krievu skolam” (..) un ta talak.”) (Tenerpad, 2.09). Krievu laikrakstos loti
uzsverta arzemju mediju klatbtitne mitina (Yac, Bectu Ceromgns 2.09).

Atspogulojot 1. septembra notikumus, spriedze jauSama gan latviski, gan
krieviski rakstosajas aviz€s, tomer Skiet, ka latvieSu laikrakstos bailu un draudu sajiita
ir izteiktaka (“..vinus [mitinotajus] uzmanija gara policistu kéde” (Diena, 2.09)).
Dazadas briesmas gan latvieSu, gan krievu Zurnalisti gaidija no “provokatoriem”, kuru
tela, skiet, apvienoti gan Krievijas specdienesti, gan vienkarsi iereibusi iedzivotaji:

“.kads provokators — sarkand jakd un cepuré vins tuvak stavosajiem vicina gar
degunu krievu skolu aizstavju emblemas” (Diena, 2.09)

“.spontanais un nesankcionétais protesta mitins, kuru Ministru kabineta (MK) ékas
tuvumda izprovocéja krievu skolu aizstavibas Staba aktivisti” (NRA, 2.09)

“Stabisti provocé nekartibas” (NRA, 2.09)
Un kaut arT Iidz v€lam vakaram notikumi bija risinajusies saméra mierigi, bailes vél
nebija izklidusas: “.lidz plkst. 22.30 nebija zinu, ka butu notikusi kadi biitiski
incidenti” (Diena, 2.09).

Krievu avizes akcenté mitina masveidigumu un to, ka piedalijusies dazadu socialo
grupu parstavji, ieradusies ari cilveéki no citam Latvijas pilsétam.

Koncerts Doma laukuma

LatvieSu avizes Izglitibas un zinatnes ministrijas rikotais koncerts atspogulots
plasak neka krievu pres€. Latviesi to apraksta loti pozitivi, uzsverot lielo klausitaju
skaitu — “.jauniesu tikstosi koncerta svinéja jaund mdcibu gada sdakumu”,
“.laukums pilns apnemigi bezbédnigu jauniesu — latviesu, krievu, lielam nos[ukusam
biksem, kostimos un uzvalkos, ari pa dalai iereibusu” (Diena, 2.09). Tiek akcentéts
koncerta dalibnieku miermiligais noskanojums (netie$i pretstatot to reformas
pretiniecku mitina dalibnieku iedomatajai agresivitatei): “..Edgars saka, ka no
kautiniem baidoties, tad gan biis jaskrien prom, bet nesaprot, kapéc isti biitu
Jjakaujas” (Diena, 2.09).

Krievu prese tiek akcentéts, ka koncerts tika rikots ar mérki parvilinat krievu
jaunieSus no mitina Uzvaras laukuma, ka ari, ka tas rikots par valsts budzeta
lidzekliem (Tenerpad, 20.08).

Streiks “Tuks$as skolas”

Krievu un latvieSu avizés protesta akcija atspogulota diezgan pretrunigi —
latviesu avizes apgalvo, ka akcija ir izgazusies, jo lielaka dala mazakumtautibu skolu
skolénu devusies uz skolu. “Krievu skolu aizstavibas $taba izsludinata akcija ‘Tuksas
skolas’ atbalstu neguva ne pirmaja, ne otraja diena.” (Diena, 4.09). Sim viedoklim
pievienojas ar1 Tenerpa¢ ar virsrakstu «lllkonsl He omyctenmu»(“Skolas nav tuksas”)
(Tenerpad, 3.09). LatvieSu avizés pie varda tikusi tikai tie, kas atbalsta izglitibas
reformu, rodas iespaids, ka netiek pielauta pat doma, ka ir iesp&jams arT cits viedoklis,
vel jo vairak, drosme to atklati paust: “..pat 21. vidusskolas direktore nemaz necensas
slépt savu negativo nostaju pret mazakumtautibu izglitibas reformu” (Latvijas Avize,

3.0).
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Turpreti, lasot krievu laikrakstus, lielakoties rodas pret&js iespaids par skolas
notiekoSo: «lllkonvnas 3ab6acmoexa navanacey (“Skolu streiks ir sacies”’)(Yac, 3.09).

Gan latvieSu, gan krievu prese saméra dogmatiski atbalsta vienu vai otru
nostaju attieciba uz akciju “Tuks$as skolas”, un ja kads pauz atSkirigu nostaju, tad tiek
mekl&ti visdazadakie iemesli, kapéc tas ta ir. Bet netiek pielauta doma, ka tas ir
individa apzinats viedoklis: “.vipi vienkarsi izmantoja gadijumu neierasties uz
stundam” (Latvijas Avize, 3.09), «Hapoo nocne nema ewe ne packauancs.» (“Tauta
péc vasaras vel nav iesipojusies.”’)(Uac, 3.09).

Dalibnieku raksturojums

Viena no plasi izmantotam diskursivajam stratégijam ir detaliz&ti aprakstit
velamo, bet pavisam abstrakti un visparigi — to, kas neatbilst autora perspektivai.
Rakstos par izglitibas reformu krievu presé biezak sastopami individualizeti socialo
aktoru raksturojumi, tad€jadi vedinot lasitajus identific€ties ar vinu skatijumu.

Turprett latvieSu avizes izglitibas reformas pretinieki kopuma tiek diskreditéti
ar dazadiem papémieniem, galvenokart uzsverot politiku savtigds intereses un
manipulaciju ar krievvalodigajiem iedzivotajiem, ka ari centienus radit dazadas
nekartibas un draudus sabiedriskajai drosibai:

“antireformisti”, velas “piesaistit sev politisko reklamu” (Diena, 20.08)
“.tuksa muca, kas talu skan” (prezidente, Diena, 20.08)
“.nelautu visadiem provokatoriem jaukt gaisu” (Latvijas Avize, 21.08)

LatvieSu avizés vairakkart pieminéti nedaudz mistiski ‘spéki’, kas pretojas
izglitibas reformai. Tas vedina domat par nezinamam, griiti prognoz&jamam
briesmam.

“.pret izglitibas reformu vérsto spéku parstavji”’, “..ja ir spéki, kas iedomdjas...”

(Diena, 20.08)
LatvieSi un krievi

Pieminot abu etnolingvistisko grupu parstavjus, gan latvieSsu, gan krievu
laikraksti virzas no savgja uz sveSo, tapéc latvieSu presé raksta “latviesu un krievu
skoléni”, savukart krievu presé — “krievu un latviesu skoleni”.

Krievu presé diezgan biezi tiek rakstits par “krievu kopienu” vai divam
kopienam («Pycckasn oowuna Jlameuuy (“Latvijas Krievu kopiena”) (Yac, 02.09)),
turprett latvieSu pres€ vards kopiena paradas tikai savienojuma — divkopienu valsts
vai divkopienu sabiedriba, jo tas ir negativs nakotnes scenarijs vai realitate, ko latviesi
uzskata par nevélamu.

Gan krievu, gan latvieSu avizes cenSas pamatot savu nostaju, rakstot par
cilvekiem no “pret€jas puses”, kas atbalsta tajas domingjoSo viedokli. Ta, pieméram,
“Bectu Ceromus” stasta par berniem «..uz mpex namviuickux wkon (!), komopwie
PAccKaszvl8aiom ceoOUM O CYMU 35Mol pegopmvl U UHDOpMUpYIOm 00 aKyusx
npomecma. B pesynomame ueco okono 70 1ameluCKUX yuawpuxcs pecynspHo
npomecmylom eémecme ¢ pycckumu.» (“.no trim latviesu skolam (!), kas stasta
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savejiem par $is reformas biitibu un informé par protesta akcijam. Tapéc aptuveni 70
audzéknu regulari protesté kopa ar krieviem.”) (Bectu Ceromns, 6.02).

Krievu avizes tiek akcentéts viedoklis, ka krievi nav iebraucgji Saja zemég, bet
drizak Iidzinas vesturiskai minoritatei.
«Tpaouyuu pycckoeo A3vlka Ha Imotl 3eme yxooam 8 2nyow cmonemuti. MHoeo 6exog
HA3a0 30ecb HCUMU PYCCKUe NI00U, OHU YYACMBO8ANU 8 (POPMUPOBAHUU KOPEHHO2O0
nacenenus Jlamseuu.» (“Krievu valodas tradicijas Saja zemé stiepjas gadsimtu
dziluma. Pirms daudziem gadsimtiem Seit dzivoja krievu cilvéki, vini veidoja Latvijas
pamatiedzivotaju daju.”’)(Yac, 2.09)

Mazakumtautibu skolu skoléni

Gan latvieSu, gan krievu avizés skoléni visbiezak tiek saukti par b&€rniem,
tomer ar atSkirigu diskursivu mérki. LatvieSu prese tadgjadi uzsver skolénu nesp&ju
patstavigi spriest par izglitibas reformu un organizet protesta akcijas un censas radit
priekSstatu, ka skoléni protesta akcijas piedalas tikai ka pieauguSo launpratigu
manipulaciju upuri un pasi isti neapzinas, pret ko proteste.

“..mitina bija ierauti art bérni, kas jaunaki par desmit gadiem” (Latvijas Avize, 6.02)
“Skolenus uzkurindja ar megafoniem aprikojusies Tatjana Zdanoka, Jakovs Pliners,
Gendadijs Kotovs un vinu biedri. Nelaujot pilim atslabt un zaudet kaujiniecisko garu,
vini pa laikam atkartoja izkliedzamo.” (Latvijas Avize, 6.02)

“.ari vinas nevaréja pateikt, ko tad, vinuprat, isti nozimé izglitibas reforma.
Mitinotaju vidii bija [oti daudz pamatskolas vecuma bérnu, kuri par reformas butibu
nevaréja pateikt neko, iznemot jau dzirdétas frazes un lozungus.” (Latvijas Avize,
6.02)

Turpreti krieviski rakstoSaja presé skoléni tiek saukti par beérniem («meTu»,
«pebsiTay), lai akcent@tu vinu neaizsargatibu pret politiku launpratigajiem l@mumiem.
Pret&ji latvieSu avizém tiek uzsverts, ka krievu skoléni pasi sp€j izvertét situaciju un
patstavigi veidot savu viedokli par izglitibas reformu. Tap&c skoleéni, kas piedalas
protesta akcijas, apzinati pauz savu personisko nostaju, nevis ir upuri krievu politiku
manipulacijam vai vienkarsi nevélas iet uz skolu. Krievu prese skoléni tiek slavéti, ka
jau tik agra vecuma ir garigi nobriedusi un spgj paradit pilsonisku drosmi un
iniciativu.

«Pebsima ooun 3a Opyeum noOHUMANUCL HA CYEHY - UM OBLIO YMO CKA3amy nyoIuKe. »
(“Bérni viens péc otra kapa uz skatuves — viniem bija, ko teikt publikai. ”(Yac, 2.09))

Loti biezi krievu avizés tiek akcentéta skolénu piederiba krievu
etnolingvistiskajai kopienai, skolénus apzim&jot ar “nmamm getu” (“misu bérni”).
Tadgjadi tiek veidots un uzsverts pretstats starp latviesu un krievu kopienam un
veicinata lasitaju identific€Sanas ar krievu skolénu izglitibas problémam.

Savukart, latvieSu avizes, lai noniecinatu protestétajus lasitaju acis, detalizeti
tiek atspogulota atsevisku protesta akciju dalibnieku nekulturala riciba.
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Politiki

Janoskir PCTVL un citu partiju deputati, kas pretgji tiek atspoguloti gan
latvieSu, gan krievu pres€. Krievu pres€ PCTVL deputatu darbiba un viedokli
atspoguloti daudz plasak, savukart latviesu pres€ vinu viedokli paradas daudz retak.

PCTVL parstavji latvieSu avizés lielakoties tiek raksturoti ka no Krievijas
politikiem atkarigi (“gan vietéjo Stabu bitites, gan to bitenieki Maskava” (Diena,
2.09)), savtigi, savu politisko intereSu d&€l kiuda krievvalodigos uz protestiem:
“.reforma ir tikai iegansts politisko akciju rikosanai” (Latvijas Avize, 21.08). Loti
biezi par viniem raksta nicigi, ironiski (“..Buzajevs, Pliners un paréja labi zinama
kompanija” (Latvijas Avize, 21.08)).

Turprett krievu laikrakstos Saeimas deputati no PCTVL tiek aplikoti ka
idejiskas autoritates un krievvalodigo iedzivotaju galvenie aizstavji, atainojot vinus
loti pozitivi pretstata latvieSu politikiem. Tiek uzsverts, ka atraSanas opozicija traucé
kreisajiem deputatiem pilnvertigi darboties.

«Huxmo u3 denymamos, kpome «nuen», k demsm He eviuteny (‘Neviens no
deputatiem, iznemot ‘bites’, pie berniem neiznaca”) (Bectu Ceroans, 6.02)

Citu partiju politiki krievu avizés biezi tiek raksturoti ka nacionalistiski,
vienaldzigi pret mazakumtautibu problémam: «Bnepevie 3a MmHO20 nem enasa
npasumenbCcmea NPUSIAcUl Ha 6Cmpeyy AOMUHUCTIPAMOPO8 HEeNAMBIUCKUX YYEOHbIX
3asedenuil.» (“Pirmo reizi péc daudziem gadiem valdibas galva uzaicindjis uz
tiksanos nelatviesu macibu iestazu administratorus”’)(Yac, 20.08)

«. cuumaem Jlameuio OeMOKPAMUYECKUM 20CYOAPCMEOM, 8 KOMOPOM Y 61acmiu
HAxXo0simcs. HayUuoHAan-paouKabl, «y KOMOPbIX 3aKpblMbl 21a3d U YUl K HYHCOaM
opyeux obwumny.» (.. uzskata Latviju par demokratisku valsti, kurda pie varas ir
nacionalradikali, “kuru acis un ausis ir aizvertas pret citu kopienu
vajadzibam”. ”(Yac, 23.08))

«A Hawu norumuxu — Henpogeccuonanvl! Ilpasumenvcmeo ¢ omcmasky!» (“Miisu
politiki ir neprofesionali. Atlaist valdibu!”’)(Bectu Ceromns, 2.09)

ArT valsts institliciju darbiba kopuma latviski rakstosaja presg tiek atspogulota
labaka gaisma neka krievu medijos, loti pozitivi tiek aprakstiti dazadu valsts
institliciju parstavji, radot priekSstatu par sapratigu, savlaicigu ricibu un rap&€m par
iedzivotajiem (skat. Diena, 20.08). Tadgjadi lasitaji diskursivi tiek parliecinati, ka
valsts institliciju darbibai var pilniba uztic€ties — reforma ir pareiza un drosiba nav
apdraudeéta.

Turpreti krievu laikrakstos tiek akcenteta valsts represiva vara:
«l'ocyoapcmey 6bl200H0 0asums Hac écex nooounouxe.» (“‘Valstij ir izdevigi apspiest
mits katru atseviski.”’)(Yac, 2.09)

«3a nocneonue 13 nem cocyoapcmeo u dmom pexcum OOKA3AAU HAM, YMO OHU He
oyoym o nac 3abomumuca. Um nHa nac nanieeams. Mano mozo, onu xomsam, 4moo6si
Hawum oemsm ObLI0 ewje mpyoHee, em HaAM. »

(“Pedéjo 13 gadu laika valsts un Sis rezims ir pieradijusi mums, ka vini par mums
nerupésies. Viniem par mums nosplauties. Vel vairak, vini grib, lai miisu bérniem
biitu vél gritak neka mums.”)(Yac, 2.09)
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Krievu avizes nereti arl pozitivas izpausmes no valsts puses tiek interpretetas
un pasniegtas negativi. Pieméram, kad izglitibas ministrs pauda gatavibu izskatit
jautdjumu par iesp&ju izveleties eksamenu valodu, “Yac” to koment&ja $adi:
«Oeosopuncss Paodszesuu unu nowen Ha maxoe obewjanue paou YcMupeHus
npomecmos, nokaxcem spems.» (“‘Vai Radzevics parteicas vai deva tadu solijumu, lai
nomierindatu protestus, radis laiks. ’(Yac, 20.08))

Krievu skolu aizstavibas $tabs

Krasi atSkiras Krievu skolu aizstavibas S$taba dalibniecku un darbibas
raksturojums latvieSu un krievu prese. Ja pirmie par vinpiem raksta gandriz ka par
launuma iemiesojumu, tad otrie turpreti idealiz€ un glorificé §is organizacijas
dalibniekus ka pasaizliedzigus cinitajus par visas krievvalodigas sabiedribas nakotni.

Krievu avize€s plasi un detaliz€ti tiek atainota §is organizacijas darbiba, lasitaji
tiek iepazistinati ar tas aktivistiem. To “iedomatais lasitajs” verigi seko lidzi visiem
notikumiem saistiba ar izglitibas reformu un ir labi informéts ar1 par Staba darbibu.

Turpreti latvieSu avizes Stabs tiek paradits ka marginala (“7a devetais krievu
skolu aizsardzibas stabs” (Lavijas Avize, 3.09)), radikala organizacija ar noslieci uz
noziedzigam aktivitatém. Staba dalibnieki tiek nievajodi attéloti ka agitatori,
provokatori un sabiedrisko nekartibu rosinataji.

Mazakumtautibu skolu direktori un skolotaji

Krievu presé tiek piepemts, ka visi krievvalodigie ir pret izglitibas reformu,
un, ja kads no viniem neprotesté vai pat izsaka tai atbalstu, tam tiek mekléti dazadi
iemesli. AtSkiriga riciba vai izteikumi tiek skaidroti dazadi, tomér nepielaujot domu,
ka tads var€tu bt individa patiesais viedoklis. Visbiezak ka iemesls tiek min&tas
bailes paust pretestibu valsts Tstenotajai reformai. TieSi p&€dgjais skaidrojums parasti
tiek attiecinats uz mazakumtautibu skolu direktoriem un skolotajiem, kas neveérsas
pret parmainam mazakumtautibu izglitiba. Direktoru pienakums ir paklauties 1ZM
pavélém un pildit Latvijas Republikas likumus, 1stenojot reformu. Savukart skolotaji
ir paklauti direktoriem.

«Mnoeue yuumens 6vinu 3a HAC, HO OHU He MO2YM OMKPbIMO 8bIPA3UMb CEOI0
no3uyuro, NOMOMy umo 3aeucam om pykosoocmea.» (“‘Daudzi skolotaji bija miisu
pusé, bet vini nevar atklati paust savu poziciju, jo ir atkarigi no vadibas.” (Yac,
3.09)),

«Mnoeue yuumens noooepowcusaiom ux [akmusucmos wimaba] emuxaps,
NOHUMAs, YmMo 8 pe3yibmame pepopmvl Ux cKopee 6ce20 YGONsAm U Habepym Ha
3ameHy HeonvlmHuIX npakmukaumos.» (“Daudzi skolotdji vinus [Staba aktivistus]
paklusam atbalsta, jo saprot, ka reformas rezultdata vinus visticamak atlaidis un
nomainis ar nepieredzéjusiem praktikantiem”’)(Bectu Ceroans, 6.02)

Savukart latviski rakstoSaja presé lielakoties atspogulots mazakumtautibu

skolu skolotaju un direktoru atbalsts izglitibas reformai. Vinu paustie kritiskie
izteikumi atainoti, neakcentgjot, ka aprakstitie skolotaji vai direktori ir pret reformu.
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