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Kopsavilkums

2004. gadå Latvija k¬uva par NATO dalîbvalsti un
ieståjås Eiropas Savienîbå (ES). Íie panåkumi müsu ze-
mei ir pavérußi jaunas iespéjas, kå arî radîjußi jautåju-
mus par Latvijas vietu ßajås organizåcijås un par tås lomu
pasaules jaunajå ekonomikas kontekstå. Íobrîd pasaulé
priekßplånå izvirzås uz zinåßanåm balstîta ekonomika,
kur zinåßanas såk pårsniegt tradicionålo raΩoßanas fak-
toru nozîmi. Latvijas ekonomika pédéjå laikå piedzîvo
strauju izaugsmi, 2003. gadå IKP pieauga par 7,4%, to-
mér Eurostat dati liecina, ka péc IKP lîmeña uz vienu
iedzîvotåju Latvija ir pédéjå vietå starp visåm ES valstîm.
Íis ziñojums meklés atbildi uz jautåjumu, kå Latvija ilg-
termiñå var attîstît savas potenciålås iespéjas, ko pie-
dåvå ieståßanås ES.

Sabiedrîbas spéja apgüt, radît, izplatît un efektîvi iz-
mantot zinåßanas ir bütisks priekßnoteikums valsts kon-
kurétspéjai. Íobrîd starp 75 pasaules konkurétspéjîgåka-
jåm valstîm Latvijai ir vidéji rådîtåji, un tå ieñem tikai
42. vietu.1 Vai reformas, kas ßobrîd notiek Latvijas izglî-
tîbå, veicina konkurétspéjîgas sabiedrîbas veidoßanos.
Vai reformu process ir tålredzîgs, virzîts uz sabiedrîbas
labklåjîbas pieaugumu? 

Augståkå izglîtîba Latvijå ßobrîd mé©ina pieméroties
Boloñas deklaråcijas prasîbåm, ir izstrådåti akadémisko
un profesionålo studiju lîmeñi, kas samérojami ar citu Eiro-
pas valstu izglîtîbas sistémas prasîbåm. Augståkås izglî-
tîbas kvalitåtes novértéßanas sistéma izveidota 20. gs.
deviñdesmito gadu vidü. Savu zinåtnes un pétniecisko
institütu potenciålu Latvija cenßas pårorientét uz valstij un
Eiropai svarîgiem virzieniem, lai aktîvåk stimulétu pétnie-
kus risinåt ekonomiskås, kultüras un sociålås problémas.

Lai sasniegtu strauju attîstîbu, mums bütu jåattîsta ßå-
das jomas: 

1) izglîtîbas sistéma, kas rada zinåßanas, izmantojot
spéjîgu cilvéku kapitålu;

2) tautsaimniecîbas vide, kas veicina zinåßanu izman-
toßanu un uzñéméjdarbîbas attîstîbu;

3) inovåciju sistéma, kas apvieno universitåtes, pétnie-
cîbas centrus un uzñémumus jaunu rezultåtu un pa-
kalpojumu radîßanå;

4) informåcijas sabiedrîba, kas nodroßina efektîvu infor-
måcijas izplatîßanu un apmaiñu;

5) multikulturåla (t. i., harmoniska, savstarpéji toleranta,
plurålistiska) un daudzvalodu sabiedrîba;

6) pamatizglîtîbas nodroßinåjums visiem jaunießiem,
veidojot elastîgu droßîbas sistému tiem, kas skolu pa-
metußi pirms laika.

Kopß neatkarîbas atgüßanas müsu izglîtîbas sistéma ir
mainîjusies, atbrîvojoties no vienveidîgå padomju man-
tojuma, kurå visiem skoléniem bija pieejami vienådi
måcîbu resursi un programmas, k¬uvusi demokråtiskai sa-
biedrîbai piemérotåka ar daudzveidîgiem måcîbu resur-
siem un måcîbu metodém. Taçu ßobrîd més atrodamies
mazåkumtautîbu skolu reformas vidü. Més esam pie-
redzéjußi vértéßanas sistémas reformas, ievießot gan bez-
atzîmju sistému såkumskolå2, gan påreju no piecu uz
desmit ballu sistému pamatskolå un vidusskolå. Pirms
diviem gadiem ieviesa obligåto piecgadîgo un seßgadîgo
bérnu sagatavoßanu skolå. Centralizétå eksåmenu sistéma
ir pakåpeniski attîstîta, un ßogad jau visi vidusskolu bei-
dzéji lielåkajå da¬å augstskolu ståsies tikai ar centralizéto
eksåmenu atzîmém, nekårtojot ieståjeksåmenus. Més esam
jaunu måcîbu standartu ievießanas gaidås. Universitåßu
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1 WEF (2001–2002).
2 Íobrîd atkal tiek spriests par bezatzîmju sistémas atcelßanu un 10 ballu vértéßanas sistémas ievießanu jau såkumskolå, tomér

pagaidåm abas sistémas darbojas lîdztekus.



reforma arî gaida savu kårtu. Notiek debates par skolo-
tåju algåm un to izmaksas kårtîbu. 

Kå råda pieredze, daΩas reformas tiek ieviestas sekmî-
gåk nekå citas, vienas sabiedrîba uzñem labvélîgi, bet citas
sastop milzîgu pretestîbu. Par spîti labajiem nodomiem,
izglîtîbas politikas veidotåji lémumus bieΩi vien pieñem
sasteigti, un viñu veidotås politikas ievießanas iespéjas
var büt diezgan nereålas. Nereti gadås, ka to lémumu,
ko IZM pieñem pavasarî, skolås jåsåk îstenot jau tå paßa
gada septembrî. Tas attiecas gan uz 1999. gada bilingvå-
lås izglîtîbas reformu, gan obligåto bérnu sagatavoßanu
skolai 2002. gadå, gan obligåto izvéli starp kristîgo må-
cîbu un étiku ßogad. Íîm pårmaiñåm netika atvéléts pie-
nåcîgs laiks, lai skolas, skolotåji un paßvaldîbas varétu sa-
gatavoties jaunajåm prasîbåm, turklåt tås izraisîja sabied-
rîbas pretreakciju ne tik daudz par gaidåmo pårmaiñu
saturu, kå par to pékßñumu un iespéju trükumu diskutét
par tåm, turklåt netika panåkta iesaistîto pußu vienpråtîba
par piedåvåto pårmaiñu mér˚iem.

Tomér izglîtîbas sistéma ir nemitîgi jåuzlabo. Kå més
varétu panåkt, lai izglîtîbas reformas tiktu efektîvi ieviestas
un tådéjådi sekmîgi virzîtu sabiedrîbu uz zinåßanu ekono-
mikas attîstîbu? Vai ir kådi vispåréjie principi, kas nodro-
ßina pårmaiñas aizsåkußo politikas procesu sekmîgu no-
risi? Íis ziñojums iztirzås, kå labi organizéta politikas va-
dîba var novest pie sekmîgas reformu ievießanas.

Kvalitatîvs politikas veidoßanas
process

Latvijas izglîtîbas sistémas attîstîbas virzieni un ilgt-
spéja ir noteikti Izglîtîbas sistémas attîstîbas koncepcijå
2002. – 2005. gadam3. Íis jau ir treßais dokuments kopß
Latvijas neatkarîbas atgüßanas, kas veidojis nåkotnes ska-
tîjumu par izglîtîbas sistémas virzîbu. Taçu ßî ir pirmå kon-
cepcija, kas apstiprinåta Ministru kabinetå (MK), un lîdz
ar to tai bütu jånodroßina sistémas péctecîga attîstîba –
neatkarîgi no valdîbas maiñåm, jo tåm pårmaiñåm, kas
nav iek¬autas koncepcijå, bütu jåsañem lîdzvértîgs MK
apstiprinåjums. 

Íîs koncepcijas mér˚is ir paaugstinåt Latvijas izglî-
tîbas kvalitåti, nodroßinåt izglîtîbai vienlîdzîgas pieeja-
mîbas iespéjas, kå arî paaugstinåt sistémas finansiålo
efektivitåti. Izglîtîbas koncepcijå ir izvirzîti mér˚i, izstrå-
dåta straté©ija un norådîtas nepiecießamås finanses, lai
ßos mér˚us sasniegtu. DiemΩél tiek nevis îstenoti izvirzî-
tie mér˚i, bet pieprasîtas åtras un neplånotas pårmaiñas. 

Pieméram, viens no uzdevumiem ir skolotåju algu pa-
augstinåßana. Koncepcija paredzéja, ka no 2003. gada
septembra skolotåji sañems divas minimålås méneßalgas
par slodzi. DiemΩél ßî prasîba tå arî palika “uz papîra”,
un 2004. gada februårî, kad Saeimas opozîcijas partijas
balsojumå panåca ßîs normas iek¬außanu arî Izglîtîbas
likumå, krita E. Repßes vadîtå valdîba. Tikai 2004. gada
vasarå, kad tika izskatîti grozîjumi valsts budΩetå, skolo-
tåju algu jautåjums k¬uva par vienu no valdîbas prioritå-
tém, un cerams, ka nepiecießamais finanséjums tiks pie-
ß˚irts.

Turklåt IZM piedåvåja vél vairåkus jauninåjumus, kas
nebija paredzéti koncepcijå. Bezatzîmju sistéma såkum-
skolå péc desmit gadu funkcionéßanas tika atcelta un ie-
viesta 10 ballu vértéßanas skala. Izglîtîbas satura reformu
un jauno standartu ievießanu atlika uz gadu, tiem atbil-
stoßo stundu paraugplåna apstiprinåßana kavéjas, un tas
traucé måcîbu programmu izstrådi un måcîbu gråmatu
veidoßanu. Obligåtå izvéle starp kristîgo måcîbu un étiku
tika noteikta såkumskolas pirmajå klasé. Tika ieplånotas
vél daΩas citas straujas izglîtîbas sistémas pårmaiñas, un
tåm visåm ir kaut kas kopéjs:
� tås netika paredzétas Izglîtîbas sistémas attîstîbas

koncepcijå 2002. – 2005. gadam;
� tås tika gatavotas steigå, nekonsultéjoties ne ar spe-

ciålistiem izglîtîbas nozaré, ne ar tiem, uz ko ßie
lémumi attiecås;

� skolas un sabiedrîba bija maz informétas par gaidå-
majåm pårmaiñåm;

� sabiedrîba vairåkos gadîjumos asi rea©éja uz ßiem
jauninåjumiem. Tas attiecas uz neveikliem formu-
léjumiem Izglîtîbas likumå par latvießu valodas må-
cîßanu mazåkumtautîbu vidusskolås, kå arî par pår-
eju uz skolotåju algu sistému péc kategorijåm. 

� ierosinåtajåm pårmaiñåm trüka ilgtermiña straté©is-
kå skatîjuma. Nav skaidrs, kådu lémumu pieñéméji
vélas redzét müsu izglîtîbas sistému péc pieciem
vai desmit gadiem. 

Lai labåk saprastu un analizétu politikas veidoßanas
procesu, to var sadalît çetros posmos. Pirmajå posmå po-
liti˚i uzñemas saistîbas ieviest kådu noteiktu politiku.
Otrajå posmå ministrijas sagatavo priekßlikumus tås ievie-
ßanai, izstrådåjot detalizétu darbîbas plånu un veidojot
nepiecießamo finanséjumu. Treßajå posmå, ja tas ir ne-
piecießams, valdîba atrod laiku ßos priekßlikumus izskatît
savå sédé un, ja tas nepiecießams, notiek sarunas par iz-
maiñåm likumdoßanå, reåli novértéjot likumdevéju ieståΩu
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iespéjas, kå arî identificéjot nepiecießamås finanses. Ce-
turtajå posmå ministrs vai valsts sekretårs îsteno politiku
caur atbilstoßo ministriju. (Blondel & Manning, 2002.)

Ja politikas veidoßanas process ir nekoordinéts, nekon-
sekvents, ja lémumu ievießana norit slikti vai nenotiek ne-
maz, izglîtîbas sistémas attîstîba nebüs ilgåkå laika posmå
sekmîga. 1. zîméjums noråda, kådos lémumu pieñem-
ßanas posmos ir iespéjamas neveiksmes.

Més domåjam, ka Latvijå lémumu pieñemßana ßobrîd
ir våja visos çetros posmos, kas attéloti zîméjumå. Tå,
pieméram, attiecîbå uz pirmo posmu var minét Latvijas
politi˚u pékßño atteikßanos no jauniem Pasaules Bankas
aizñémumiem veselîbas un izglîtîbas jomu sakårtoßanai,
cerot uz Eiropas struktürfondu lîdzek¬iem (ESF). Taçu jå-
atzîmé, ka ne visåm jomåm, kuras nepiecießams sakårtot,
paredzéti ESF lîdzek¬i. Kå pieméru var minét skolu silti-
nåßanu, kas Latvijå tika sekmîgi veikta pirmå Pasaules
Bankas aizñémuma laikå. Íî skolu renovåcija ¬åva paß-
valdîbåm ietaupît skolu uzturéßanas izdevumus un novir-
zît ßos lîdzek¬us citåm izglîtîbai svarîgåm vajadzîbåm,
gråmatu iegådei u. tml.

Kå neveiksmîgas rîcîbas pieméru otrajå lémumu pie-
ñemßanas posmå, kas novedis pie nepilnîbåm arî cetur-
tajå posmå, var minét måcîbu satura reformas atcelßanu
un neplånotu étikas un kristîgås måcîbas priekßmetu pår-
lieku steidzîgu ievießanu såkumskolås. Íåda steiga noved
pie nekvalitatîviem måcîbu standartiem un program-
måm, arî skolotåji nav sagatavoti, un rezultåtå jåßaubås
par ievießamo priekßmetu pasniegßanas kvalitåti.

Treßajå lémumu pieñemßanas posmå våjå vieta ir sko-
lotåju algu reforma. Lai gan Izglîtîbas attîstîbas koncep-
cija bija paredzéjusi skolotåju algu paaugstinåßanu jau
2003. gada septembrî, tå nenotika, jo politi˚i, veidojot
budΩetu, ßos lémumus vienkårßi neñéma vérå. Kaut arî

ßobrîd lémums par skolotåju algu paaugstinåßanu ir pie-
ñemts, taçu jautåjumu par skolotåju algåm vél aizvien
nevar uzskatît par pilnîbå atrisinåtu. Latvijas skolotåju
algas, vértéjot procentos no IKP, ir viszemåkås ES valstîs. 

Latvijå ßobrîd turpinås politiskå nestabilitåte. 2004.
gada februårî E. Repßes vadîtå valdîba atkåpås un tås
vietå nåca I. Emßa mazåkumvaldîba, kas saståv no trim
labéjåm partijåm. Politikas kurss îpaßi nemainîjås, taçu
situåcija izglîtîbas jomå joprojåm ir saspringta. Jaunå val-
dîba turpina uzturét dialogu ar mazåkumtautîbu skolåm
par latvießu valodas måcîßanu vidusskolas posmå, tå
neatce¬ vai neiesaldé lémumu par izvéli starp kristîgo
måcîbu un étiku pirmajås klasés, lai gan ßo projektu ne-
sagatavotîba ir acîmredzama. Sabiedrîba un skolas ir maz
informétas par ßo priekßmetu måcîßanas iespéjåm, turklåt
tådåm pårmaiñåm bütu nepiecießama valsts budΩeta pår-
plånoßana. 

Íobrîd Latvijå maz tiek darîts neatkarîgas politikas ana-
lîzes jomå, un nenotiek ßådas analîzes iespéju paredzé-
ßana valsts budΩetå. BudΩeta veidoßana vél aizvien cieß
no padomju centralizétås plånoßanas elementiem, tå foku-
séjås uz viena gada budΩeta plånu, bez priekßstata par
vidéja termiña politikas plånoßanu un tai atbilstoßo iz-
maksu paredzéßanu. Íåds process noved pie valsts lîdzek¬u
neefektîvas izmantoßanas. (WB, 2004b.)

Lai nodroßinåtu sekmîgu politikas veidoßanas procesu,
svarîgi radît sistému, kas sadala sabiedrîbas lîdzek¬us
atbilstoßi straté©iskajåm prioritåtém un nodroßina to efek-
tîvu izmantoßanu. Èpaßi svarîgi plånot valsts budΩetu,
ñemot vérå ES strukturålo fondu iespéjas, kas liek valdî-
bai veidot vidéja termiña straté©iskos plånus. 

Politikas ievießanas kontekstå lîdz galam nav tikußas
izmantotas divas iespéjas – uzlabot IZM institucionålås
sistémas darbîbas pårskatåmîbu un straté©isko virzîbu.

9

Ievads

Avots: WB, 2004a, Blondel & Manning, 2002.
1. zîméjums. Neveiksmju iespéjas çetros lémumu pieñemßanas posmos.



Valsts ministrijåm tika piedåvåts politikas instruments
prioritåßu un sasniedzamo rezultåtu definéßanai un pie-
saistei valsts budΩetam – Iestådes darbîbas straté©ija
(IDS), ko apstiprinåja arî Ministru kabinets. Tå ¬auj
sniegt ministrijas darbîbas plånotos rezultåtus pårska-
tåmå veidå visiem, kas par tiem intereséjas (sabiedrîbai,
likumdevéjiem), un spriest par to, vai ßiem mér˚iem pa-
redzétie budΩeta pieß˚îrumi ir pietiekami. Tomér Izglîtî-
bas un zinåtnes ministrija, atß˚irîbå no Ekonomikas mi-
nistrijas un daΩu citu nozaru ministrijåm, neizmantoja
ßo iespéju, un ministrijas straté©iskås darbîbas plåns vidé-
jam termiñam netika izstrådåts.

2003. un 2004. gadå Latvijå notika ministriju pado-
tîbas ieståΩu statusa pårskatîßana ar mér˚i izveidot valsts
a©entüras. Arî daΩas IZM pak¬autîbå esoßås iestådes,
kuråm ir straté©iska loma ievießamo reformu gaitå, tika
pårveidotas par a©entüråm – pieméram, Latvießu valo-
das apguves valsts programmas vadîbas vienîba un Profe-
sionålås izglîtîbas attîstîbas programmu a©entüra. Tomér
ßå procesa priekßrocîbas – iespéja apvienot sadrum-
stalotas politikas jomas (valodas politika, profesionålås
izglîtîbas politika) un izveidot vienotas straté©ijas ßîm
jomåm – tika palaistas garåm, atståjot bütiskas funkcijas
iestådém, kas atrodas citu ministriju pak¬autîbå. Par po-
zitîvu var atzît faktu, ka Latvießu valodas apguves valsts
programmas (LVAVP) darbîbas atbalsts, kas agråk pår-
svarå atradås årvalstu donoru ziñå, aizvien vairåk nonåk
valsts pårziñå – tådå veidå valsts uzñemas atbildîbu par
mazåkumtautîbu integråcijai nepiecießamås motivéjo-
ßås lingvistiskås izglîtîbas politikas atbalstu.

Kvalitatîva politikas procesa panåkumu elements ir lab-
vélîga organizåciju darbîbas kultüra un vide, kå arî ierédñu
un valsts organizåciju spéjas sniegt pårskatu par savu
darbu nemitîga uzlaboßana. To var sasniegt, pieñemot
darbå un virzot pa karjeras kåpném ierédñus saistîbå ar
viñu panåkumiem, pieß˚irot tiem atbilstoßu atalgojumu,
kå arî panåkot sapråtîgu neatkarîbu no politi˚u ietekmes.

Izglîtîbas sistémas attîstîbas projekts Latvijå darbojås
çetrus gadus, un viens no tå mér˚iem bijis veidot un
stiprinåt pårvaldes ierédniecîbas institucionålo kapaci-
tåti, veidot un prast novértét kvalitatîvu izglîtîbas sistému.
Projekta gaitå jaunas prasmes un zinåßanas ieguva arî
piesaistîtie speciålisti un eksperti. Projekts beidzas 2004.
gada septembrî, un daudzi no ßiem speciålistiem büs
spiesti meklét darbu citur. IZM rîkotos gudri, ja piedå-
våtu ßiem speciålistiem darbu, jo viñiem jau ir nepiecie-
ßamås prasmes, lai veicinåtu labu politikas veidoßanas
procesu nåkotné. 

Kvalitatîva pårvalde ir seviß˚i sareΩ©îta izglîtîbas jomå,
jo tå prasa finanßu resursu ieguldîjumus jau tagad, bet pår-
maiñu rezultåtus var gaidît tikai péc vairåkiem gadiem.

Tådé¬ politi˚i, lai åtri ieraudzîtu rezultåtu, bieΩi veido
paßi savu îstermiña rîcîbas programmu savå nozaré.
Neatkarîgi un kompetenti padomdevéji var paaugstinåt
politikas veidoßanas efektivitåti un kvalitåti. 

Kvalitatîvå politikas proceså jåñem vérå ßådi faktori:
disciplîna (lémumi ir reåli iespéjami un var tikt ieviesti),
caurspîdîgums (ir izstrådåtas procedüras, kas notiek siste-
måtiski, un ar tåm nevar manipulét kåda indivîda iegribu
dé¬ – tas uzsver kolektîvo atbildîbu), diskusiju iespéja-
mîba (alternatîvu izsvérßana) un strukturåla izvéle (val-
dîba sañem izskatîßanai tikai bütiskåkos jautåjumus). (WB,
2004a:193.)

Izglîtîbas reformu panåkumi

Latvijas IZM bieΩi vien paråda, ka uzskata izglîtîbas
politiku par notikußu lîdz ar lémumu pieñemßanas brîdi.
Jåatzîmé, ka lémums reåli var tikt ieviests tad, ja sa-
biedrîba to saprot un piedalås tå îstenoßanå. Såkotnéjais
dialoga trükums starp politikas veidotåjiem un sabied-
rîbu mazåkumtautîbu skolu reformas sakarå ßobrîd jau ir
izraisîjis konfliktu. Mazåkumtautîbu skolu skoléni un sko-
lotåji ir bijußi iesaistîti vairåkos pret reformu vérstos
mîtiños un demonstråcijås. Kaut gan abas konfliktå iesais-
tîtås puses piekrît, ka ir svarîgi, lai krievu måcîbvalodas
vidusskolu absolventi prastu latvießu valodu augstå lîmenî,
nav vienotîbas uzskatos, cik drîz ßîm prasîbåm bütu jå-
büt izpildîtåm. Íådu situåciju var raksturot kå “liela izai-
cinåjuma, maza atbalsta” pieeju politikas veidoßanai
(sk. 2. zîméjumu), kas noved pie konflikta. Tas nozîmé,
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ka sabiedrîba atrodas izaicinåjuma priekßå, jo uzsåktå re-
forma ietekmé lielu sabiedrîbas da¬u un prasa, lai tå strauji
piemérotos jaunajiem uzdevumiem. Taçu valsts atbalsts,
lai ßîs pårmaiñas varétu notikt atbilstoßå tempå, ir neliels
vai nepietiekams. Ar ßîs shémas palîdzîbu var analizét
ne tikai mazåkumtautîbu reformu, bet arî citus pårmaiñu
procesus.

Lîdz ar neatkarîbas atjaunoßanu Latvijas izglîtîbas sis-
téma ir nepårtraukti mainîjusies. 

Lîdz ar ieståßanos ES prasîbas pret müsu izglîtîbas sis-
tému ir pieaugußas. Més visi vélamies müsu valsts åtru
attîstîbu un konkurétspéju ar citåm ES valstîm. Citås ES
valstîs noris påreja uz zinåßanås balstîtu ekonomiku. Lai
tas varétu notikt, Latvijas izglîtîbas sistémas attîstîbai ir
nepiecießams nopietns valsts atbalsts. Íis atbalsts at-
tiektos ne tikai uz jaunu måcîbu standartu, programmu
un måcîbu gråmatu veidoßanu. Íobrîd skolotåju algas ir
zemas, aug atß˚irîbas starp lauku un pilsétu skolåm, jo-
projåm paståv divi skolu veidi – vienås måcîbas notiek
latviski, otras ir mazåkumtautîbu skolas (galvenokårt
krievu skolas), kurås måcîbas notiek bilingvåli. Rezul-
tåtå daΩås izglîtîbas sistémas jomås ir labi sasniegumi,
bet més vél nekad neesam pieredzéjußi tik nopietnus
konfliktus, kådi ßobrîd ir mazåkumtautîbu skolu reformu
jautåjumå. 

Pieméram, izglîtîbas sistéma Lielbritånijå lîdz 1997.
gadam arî atradås konfliktu attîstîbas stadijå, taçu tad
valdîba izvéléjås izglîtîbu par prioritåru jomu, kurai ne-
piecießams pastiprinåts atbalsts, lai nodroßinåtu prak-
tisku politikas straté©iju un uzlabotu skolu sniegumu.
(Barber, 2002.)

Kas lémumu pieñéméjiem bütu jådara, lai nodroßi-
nåtu sekmîgu izglîtîbas reformu ievießanu? Politikas pro-
cesu analîti˚i ir izstrådåjußi metodiku, kas bütu jåñem
vérå sekmîgai reformu îstenoßanai (Barber, 2002; Kingdon,
1984; Lindblom & Woodhouse, 1992; Reimers & Mc-
Ginn, 1997). 

1. Izglîtîbas sistémai ir nemitîgi jåatjaunojas, tåpéc sva-
rîgi norådît, ka reforma ir neatliekama. Sabiedrîbai
ir saprotami un pårliecinoßi jåizskaidro konkrétie
îstermiña uzdevumi un so¬i, kas nepiecießami to sa-
sniegßanai, informåcijai jåbalstås uz konkrétiem
faktiem.

2. Uzsåkot reformu, jåbüt pilnîgi skaidram priekßsta-
tam par sasniedzamajiem mér˚iem. Jåzina, kåds büs
pårmaiñu pozitîvais iznåkums. Skolotåjiem jåsa-
prot, ka reforma patießåm ir ieceréta un notiks, ka
tå nav tikai politiski lozungi, kurus péc kåda laika
aizmirsîs. Visiem reformas uzsåcéjiem jåbüt vieno-
tai izpratnei par to un jårîkojas vienoti. Citådi sko-
lotåji tikai véros, kurß viedoklis uzvarés, un gaidîs

nåkamo instrukciju, nevis nodarbosies ar reformas
ievießanu. 

3. Nepiecießams pårliecinåt sabiedrîbu, ka panåkumi
ir iespéjami. Gan vietéjo, gan starptautisko pétîjumu
dati to var apstiprinåt. Labas darbîbas pieméri, veik-
smîgi novatoriski projekti, izmé©inåjuma projekti
palîdz skaidrot reformas gaitu. Lai pårliecinåtu sa-
biedrîbu, ka reformai büs panåkumi, nepiecießams
jebkuru ilgtermiña priekßstatu sadalît îstermiña pår-
skatåmos so¬os, kuru rezultåtus vieglåk sasniegt.

4. Ikviens reformas posms ir rüpîgi jåsagatavo un jå-
noråda, kådi büs gaidåmie katra posma rezultåti.
To var darît ßådå veidå: 
� plånoßana – situåcijas analîze, konceptuålo do-

kumentu, straté©isko un taktisko plånu attîstî-
ßana; 

� plånu pakåpeniska un secîga ievießana. Íajå sta-
dijå var rasties k¬ümes un pårpratumi, kåds var
justies diskriminéts un izteikt pretenzijas. Ja plå-
noßanas process bijis rüpîgs, ieinteresétås puses
mainîs savu viedokli, no pretestîbas nonåks lîdz
izpratnei un galu galå pieñems domu par refor-
mas nepiecießamîbu;

� pårmaiñu posms. Íis ir bîstams posms, jo paståv
vélme atståt procesu paßplüsmå, var arî ieståties
nogurums. Íajå posmå cilvéki såk noticét, ka tås
ir viñu paßu izveidotås pårmaiñas, tås attiecas
tikai uz viñiem paßiem un nav sañemtas ar aug-
ståkståvoßås institücijas rîkojumu. Íajå posmå ir
svarîgi ziñot par sasniegtajiem rezultåtiem un
tos novértét, izvirzît jaunus mér˚us un turpinåt
darbu;

� progress – tas ir posms, kad tiek uzskatîts, ka
reforma ir laba, un ikviens tic tås panåkumiem. 

5. Plånoßanas posmå nepiecießams novértét reformas
vajadzîbas. Politikas veidotåjiem jåapzinås, ka da-
Ωas idejas ir piemérotas tikai maza méroga projek-
tiem, bet nav noderîgas visai sistémai. Izcili izglî-
tîbas centri noder kå labas darbîbas pieméri un var
kalpot kå motivéjoßie elementi, bet idejas var ne-
funkcionét visås vietås vienlîdz labi. 

6. Katrai reformai ir vajadzîgi speciålisti, kas to spéj
virzît. Tas nozîmé, ka ßim nolükam ir ne tikai papil-
dus jåpieñem darbå cilvéki, bet tie arî atbilstoßi jå-
sagatavo. 

7. Reforma sekmîgi attîstås, ja tås vieta ir skaidri iezî-
méta viså izglîtîbas politikas kopainå. Tas nozîmé,
ka jåbüt izveidotiem efektîviem reformas vadîbas
mehånismiem. 

8. Svarîgi paredzét, kå reforma tiks attîstîta, – kas un
kad notiks, kad var gaidît sasniegumus. Sekmîgai
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reformas attîstîßanai ir svarîgi nepårtraukti novérot
tås ievießanas gaitu. Labåkais monitoringa mehå-
nisms ir “spiediena un atbalsta” princips, tas no-
zîmé, ka spiediens tiek izdarîts vienådi uz visiem
reformas dalîbniekiem, bet tiek atbalstîti tie, kas
neapßaubåmi vislabåk ievieß reformu.

9. Nepiecießams ievérot visu ieintereséto pußu – gan
paßas izglîtîbas sistémas, gan izglîtîbas pakalpojumu
pasütîtåju intereses. Reformai bütu jåsañem atbalsts
no tiem, uz kuriem tå attiecas. Izglîtîbas pakalpo-
jumu pasütîtåji ir ne tikai skoléni un viñu vecåki,
bet arî citas ieinteresétås puses (pieméram, darba
devéji). No izglîtîbas sistémas puses svarîgi ñemt
vérå skolotåju intereses. Skolotåjiem reti jautå, ko
viñi domå par izglîtîbas reformu. Ja visu plåno bez
skolotåju lîdzdalîbas, viñi nav informéti par pår-
maiñu bütîbu. 

10.Reformas panåkumus veido nemitîga kapacitåtes
celßana un sistémas strukturéta attîstîßana. Skolåm
jåuzñemas liela da¬a atbildîbas par reformas pro-
cesu. Principå reformas ievießana bütu jånovada uz
iespéjami zemåkiem izglîtîbas sistémas lîmeñiem.
Reformas vissekmîgåk izdodas tad, ja tås notiek ar
skolotåju spékiem – viñu paßu intereßu labå. 

Reformu sekmîgu ievießanu var aizkavét daΩåda veida
risks. Turpmåk minéti daΩi tå gadîjumi.
� Reforma izgåzîsies, ja tås prioritåtes büs nepareizi

noteiktas. Ja reforma vienlaicîgi noteiks vairåkus
mér˚us, darbîbas virzienus un iniciatîvas, radîsies
juceklis.

� Ir bîstami izvirzît jaunas idejas un uzdevumus, ne-
pårskatot vecos. Ja vieni un tie paßi cilvéki paståvîgi
sañems aizvien jaunus norådîjumus un tajå paßå
laikå centîsies tikt galå ar iepriekßéjiem uzdevu-
miem, tas novedîs pie pårstrådåßanås, un daΩi darbi
netiks padarîti.

� Reformu lielåkå probléma bieΩi vien ir komunikå-
cijas trükums. Nav pie¬aujams, ka tikai valdîba ir un
paliek vienîgais reformas iniciators, vienîgais infor-
métåjs par to un virzoßais spéks. 

� Òoti bîstami, ja liela da¬a skolotåju nevélas piedalî-
ties reformå. Såkumå tas ir saprotams un attaisno-
jams, bet, ja skolotåju pretestîba saglabåjas, tas no-
zîmé, ka kaut kas nav kårtîbå vai nu ar paßu reformas
ideju, vai ar to, kå organizéts darbs ar skolotåjiem.
Lai to novérstu, steidzîgi jåveido vismaz dialogs starp
valdîbu un skolotåjiem.

Turpmåk aprakstîti reformu procesi Latvijå un sekas,
kådas tie izraisîjußi sabiedrîbå.

I. Mazåkumtautîbu skolu reforma

Izglîtîbas attîstîbas koncepcija 2002. – 2005. gadam
min bilingvålås izglîtîbas ievießanu kå panåkumu, kad
ñemtas vérå mazåkumtautîbu grupu intereses un vien-
laikus veicinåta sabiedrîbas integråcija. Ir pagåjußi çetri
gadi, kopß çetri bilingvålås izglîtîbas mode¬i ieviesti Lat-
vijas mazåkumtautîbu pamatskolås. 

Mazåkumtautîbu izglîtîbas reformas mér˚is bija saga-
tavoties tam, ka ar 2004. gada septembri visas mazå-
kumtautîbu vidusskolas påries uz måcîbåm latvießu va-
lodå. Péc ilgåm debatém 2004. gada februårî Izglîtîbas
likumu mainîja, nosakot, ka mazåkumtautîbu vidussko-
lås 40% laika måcîbas notiks mazåkumtautîbu valodå,
bet 60% laika – latvießu valodå. Tomér mazåkumtautîbu
skolu pårståvji, skoléni un viñu vecåki turpina izteikt ne-
apmierinåtîbu ar reformas gaitu un prasa to atcelt. Vai
reformas temps bijis påråk straujß? Vai mazåkumtautîbu
vidusskolas ir gatavas ßîm pårmaiñåm? 

Müsu pétîjumi liecina, ka skoléni jau ir pieñémußi ßîs
pårmaiñas. Pieméram, Rézekné mazåkumtautîbu skoléni
uzråda stabilas sekmes valsts eksåmenos latvießu valodå
un sekmîgi ieståjas augstskolås. 

Jåjautå – ja skolas un skoléni ir gatavi ßîm pårmai-
ñåm, kådé¬ vérojama tik milzîga pretoßanås reformai?
Més tam saskatåm vairåkus iemeslus. 

Pirmkårt, reformas attîstîßanas laikå mazåkumtautîbu
pårståvju viedoklis netika ñemts vérå. Skolu direktori un
skolotåji netika iztaujåti par viñu vajadzîbåm un iespéjåm
îstenot reformu.

Otrkårt, politikas veidotåjiem un mazåkumtautîbu ko-
pienai ir atß˚irîgi uzskati par reformas mér˚iem. Politi-
kas veidotåji un oficiålie dokumenti pauΩ, ka reformas
mér˚is ir sabiedrîbas integråcija, latvießu valodas zinå-
ßanu lîmeña paaugstinåßana un mazåkumtautîbu skolu
beidzéju konkurétspéjas palielinåßana darba tirgü. Mazå-
kumtautîbu pårståvji uzskata, ka reformai ir slépts mér-
˚is, ka tå galu galå novedîs pie asimilåcijas. Taçu abas
puses atzîst nepiecießamîbu, ka latvießu valoda skolås ir
jåmåca visiem.

Visbeidzot noteiktå valodu apguves proporcija 40:60
mazåkumtautîbu skolås radîs sistému, kas kontrolés må-
cîbu procesu, nevis rezultåtu. Mazåkumtautîbu skolåm
büs jåsniedz pårskats IZM, kådå valodå katra stunda tiks
vadîta, lai Valsts inspekcija viegli varétu pårbaudît, kå
tas notiek. Domåjam, ka ir iespéjams nodroßinåt latvießu
valodas apguvi mazåkumtautîbu skolås arî citå veidå.
Skolåm ir jådod iespéja veidot paßåm savus måcîbu mo-
de¬us, nenosakot stingru måcîbu valodu attiecîbu. Tomér
ir svarîgi kontrolét rezultåtu un pårbaudît latvießu valo-
das prasmi valsts eksåmenå, vidusskolu beidzot. 
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Latvijå ir apméram 100 divplüsmu skolu, un tajås sa-
dzîvo skoléni, kas måcås gan latvießu valodå, gan biling-
våli. Íîs skolas ir labs funkcionéjoßs integrétas sabied-
rîbas modelis. Par to sîkåk ståstîts ßå pårskata rakstå “Div-
plüsmu skolas kå bilingvålås izglîtîbas pieméra novér-
téjums”.

Lîdz ßim valsts izglîtîbas politika ieviesa bilingvålu
izglîtîbu tikai tajås skolås, kur tiek îstenotas mazåkum-
tautîbu pamatizglîtîbas un vispåréjås vidéjås izglîtîbas
programmas. Tomér saskañå ar Eiropas Padomes izglî-
tîbas politikas vadlînijåm Eiropas valodu izglîtîbas poli-
tikas mér˚is ir indivîda daudzu valodu prasme, kurai jå-
iet roku rokå ar starpkultüru kompetences attîstîbu (Beacco,
Byram, 2003). Daudzu valodu prasme aizvien vairåk tiek
uzskatîta par Eiropas demokråtiskås pilsonîbas nepie-
cießamu saståvda¬u, tåpéc nebütu pareizi aprobeΩoties
tikai ar bilingvålås izglîtîbas ievießanu mazåkumtautîbu
skolås. Lai nodroßinåtu daudzvalodîbas sasniegßanas ie-
spéjas visiem bérniem Latvijas skolu sistémå, vairåk uzma-
nîbas, îpaßi vidusskolas posmå, bütu jåpievérß biling-
vålajai izglîtîbai gan latvießu, gan mazåkumtautîbu skolås.

ˆemot vérå lielås pretrunas, ko sabiedrîbå izraisa pa-
ståvoßå valodu izglîtîbas politika, bütu vérts veidot Latvijas
valodu izglîtîbas politikas apskatu. Apskata izstrådes pro-
cedüra tika izklåstîta Eiropas Padomes 2002. gada novem-
bra Starpvaldîbu konferencé4. Apskats analizé valodu poli-
tikas jautåjumus politisko un izglîtîbas vértîbu kontekstå. 

Daudzvalodîbas koncepcija, ko piedåvå Eiropas Pa-
domes vadlînijas, neaprobeΩojas tikai ar Eiropas valstu
oficiålo valodu, re©ionålo, minoritåßu valodu un sveßva-
lodu måcîßanu katras valsts kontekstå un tai aktuålajå pro-
porcijå, bet noråda uz tådas valodu izglîtîbas politikas
nepiecießamîbu, kuras mér˚is ir apgüt starpkultüru kom-
petenci un palielinåt indivîda demokråtiskås lîdzdalîbas
iespéjas. Turklåt ßîs politikas mér˚is nav katras apgüs-
tamås valodas perfekta lîmeña sasniegßana, jo valoda tiek
uzskatîta par komunikåcijas lîdzekli, nevis par paßmér˚i.

Ieteikumi

� Vidusskolas posmå vairåk uzmanîbas jåpievérß bi-
lingvålajai izglîtîbai gan latvießu, gan mazåkumtau-
tîbu skolås.

� Mazåkumtautîbu skolu reformai jåorientéjas uz re-
zultåtu (latvießu valodas apguves lîmeni un kvali-
tåti), nevis uz detalizétu procesa kontroli (laiku, kas
atvéléts katra priekßmeta måcîßanai latviski).
Jåanalizé daΩådie ce¬i, kas ¬autu nonåkt pie vélamå
rezultåta.

� Divplüsmu skolas ir labs izglîtîbas organizåcijas mo-
delis sabiedrîbas integréßanai, ko bütu vérts popu-
larizét arî Rîgå, kur ßis modelis paßlaik nav izplatîts.

� Valdîbai jåstrådå pie Latvijas skolu sistémas attîstî-
bas perspektîvas, jårod atbilde uz jautåjumu, kåda
büs mazåkumtautîbu skolu vieta un loma ßajå sis-
témå. Jådomå, kå iespéjams izveidot vienotu skolu
sistému, kurå skolas izvéle nebütu galvenokårt at-
karîga no etniskås izcelsmes vai dzimtås valodas,
bet gan no skolas îstenotå individuålå izglîtîbas
mode¬a.

� Jårüpéjas, lai sabiedrîbå mazinåtu baΩas par asimi-
låciju, vairåk iesaistot lémumu pieñemßanå paßas
mazåkumtautîbu skolas. Jåuzlabo lémumu pieñem-
ßanas process, lai valdîba uzklausîtu mazåkumtau-
tîbu vajadzîbas.

II. Pirmskolas un pamatskolas
izglîtîbas efektivitåte

Skolotåju algu sistéma

Jautåjums par skolotåju algu reformu vél arvien ir sva-
rîgs. Jau pirmajå gada pårskatå par izglîtîbu més uzså-
kåm diskusiju par skolotåjiem, minot, ka “lielåkå da¬a
Latvijas skolotåju ir sievietes, kuru darbs maz apmaksåts
un kuras strådå garas darba stundas un jütas nogurußas”.
Kontaktsundu skaits Latvijas skolotåjiem ir apméram par
25% lielåks nekå skolotåjiem Francijå un Itålijå un gan-
drîz divreiz lielåks nekå skolotåjiem Japånå5. Otrajå gada
pårskatå més turpinåjåm ßo diskusiju, norådot, ka péc
starptautiskajiem kritérijiem Latvijå ir påråk daudz skolo-
tåju. Vidéji skolotåju/skolénu attiecîba Latvijå (1:10) ir
zemåka nekå citås Eiropas Savienîbas valstîs (1:17 – så-
kumskolå un 1:15 – vidusskolå)6. Tik zema skolotåju un
skolénu skaita attiecîba rada nevajadzîgus apgrütinåju-
mus valsts budΩetam izglîtîbas jomå. Més norådîjåm uz
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Padomes ekspertus, no kuriem daudzi ir ßîs politikas lémumu pieñéméji savås valstîs. Íåda veida apskati jau ir izveidoti Ungårijå,
Norvé©ijå, Slovénijå, Kiprå un Lietuvå.

5 SFL (2001). Ce¬å uz sociålo saliedétîbu un labklåjîbu. Rîga: SFL, 6. lpp.
6 PROVIDUS (2003). Pårmaiñas Latvijas izglîtîbå: izaicinåjums sistémas vadîbai. SFL, PROVIDUS, Rîga, 10. lpp.



diviem problémas céloñiem, pirmkårt, uz lielu skaitu
mazo lauku skolu un, otrkårt, uz skolotåju ßauro spe-
cializåciju – sagatavotîbu måcît tikai vienu priekßmetu.
Íåda neelastîga skolotåju darba sistéma ir saglabåjusies
no padomju laikiem. Més minéjåm, ka ßis ir pårvaldes
tradîciju otrås pakåpes uzdevums Latvijas izglîtîbas sis-
témas pårejai uz tådu sistému, kas nepiecießama demo-
kråtiskai sabiedrîbai. Més minéjåm, ka ßîs problémas
varétu tikt risinåtas, nolemjot, vai apvienot skolas lauku
rajonos, un novértéjot, kåda ir skolotåju atbildîba, ja
at¬auj vecåkiem un skoléniem paßiem izvéléties skolu,
atbalstot sistému, kurå “nauda seko skolénam”. Més vél
aizvien uzskatåm ßos secinåjumus par vértîgiem.

Tomér ßogad més vairåk vélétos pievérsties tießi sko-
lotåju algåm. Latvijas skolotåji sañem 20% no tå algas
apjoma, ko sañem skolotåji Itålijå. Jåatzîmé, ka Itålijas
skolotåju darbs ir viens no viszemåk apmaksåtajiem Rie-
tumeiropas valstîs. Taçu Latvijas skolotåju algas ir zemas,
pat salîdzinot ar algåm citås profesijås. Müsu zemé sko-
lotåjs sañem aptuveni pusi no tå, ko sañem bankas ieréd-
nis ar lîdzîgu izglîtîbas lîmeni. No otras puses, ja algas
lîmenis bütu atkarîgs no “apmierinåtîbas ar darbu”, Latvijas
skolotåji sañemtu çetras reizes vairåk nekå ßobrîd, bet
banku ierédñi – tikai ap 15% vairåk. (Påvuls, 2003,
78. lpp.) Latvijas skolotåju alga pieaug atkarîbå no no-
strådåto gadu skaita, kvalifikåcijas un slodzes. Taçu algas
pieauguma lîmeñi ir zemi, tås palielinåßanås iespéjas no
zemåkås uz augståko algu vienas darba slodzes apmérå ir
tikai 15% (25 Ls ménesî). Tådéjådi Latvijas skolotåjiem
vienîgå reålå iespéja sañemt lielåku atalgojumu ir darba
slodzes palielinåßana, jo nostrådåto gadu skaits un kvali-
fikåcijas celßana maz ietekmé algas pielikumu.

Citas valstis ar lîdzîgu pieredzi ir såkußas meklét jau-
nus veidus, kå samaksåt saviem skolotåjiem. Jaunie sa-
maksas kritériji ietver ßådas skolotåju algu shémas:

1) samaksa péc nopelniem, pamatojoties uz skolénu
sekmém;

2) samaksa péc nopelniem, pamatojoties uz skolotå-
ja sniegumu (klases sniegums);

3) samaksa péc nopelniem, pamatojoties uz visas sko-
las sniegumu (uzskatot visus skolas skolotåjus par
komandu);

4) samaksa péc nopelniem, pamatojoties uz måcîbu
uzdevumu (îpaßas prasmes tiek apmaksåtas atß˚irîgi);

5) samaksa péc nopelniem, pamatojoties uz skolotå-
ja zinåßanu un prasmju uzlaboßanos;

6) samaksa péc nopelniem, pamatojoties uz indivi-
duåliem darba plåniem;

7) karjeras kåpnes, ietverot daudzus iepriekßminétos
rådîtåjus;

8) ierédña alga par 40 stundu darba nedé¬u.

2004. gada janvårî IZM piedåvåja skolotåju algu re-
formu, veidojot karjeras kåpnes, kurå bütu piecas skolo-
tåju kategorijas. Tika piedåvåts, ka zemåkås – 1. katego-
rijas – skolotåji sañemtu par likmi 145 Ls ménesî, bet
5. kategorijas skolotåji – 350 Ls. Taçu ßis piedåvåjums
sastapa lielu skolotåju pretestîbu, jo skolotåjiem nebija
skaidri kritériji, kå notiktu virzîßanås pa karjeras kåp-
ném, un radås baΩas, ka kategoriju pieß˚irßana varétu
notikt subjektîvi. Turklåt ßî sistéma neñéma vérå skolo-
tåju darba ståΩu un citus sasniegumus.

Aptaujåjot Latvijas skolotåjus par samaksas iespéjåm,
noskaidrojås, ka viñi labpråt sañemtu algu péc “ierédñu
algas” principa, strådåjot 40 darba stundas nedé¬å, lîdzîgi
kå skolotåji Francijå un Spånijå. Taçu müsu skolotåju
uzskati var tikt ietekméti ar algas lîmeni par îpaßi labu
sniegumu. Ja alga, kas tiek maksåta péc nopelniem, bütu
pietiekama, algu reforma Latvijå varétu ietvert citu iepriekß-
minéto samaksas principu elementus.

Katrai no minétajåm algu samaksas sistémåm piemît
trükumi, lai adekvåti novértétu attiecîgo skolotåja snie-
gumu. To Linda Krümale detalizétåk iztirzå savå rakstå.
Taçu svarîgi atzîmét, – ja skolotåju algu sistéma paliktu
lîdzßinéjå, tas noteikti novestu pie krîzes. Bez pamato-
tåm cerîbåm sevi nåkotné nodroßinåt ar konkurétspé-
jîgu atalgojumu apméram puse skolotåju, kas absolvé
augstskolu, nekad neies strådåt skolå. Daudziem no
viñiem ir labas sveßvalodu un datorzinîbu prasmes, un
viñi tiek aizvilinåti no skolotåju profesijas. Skolotåju
“aizvilinåßana” ir ¬oti nopietna probléma, Latvijas lauku
apgabalos jau ßobrîd sekmîgs måcîbu process ir apgrü-
tinåts, jo trükst skolotåju ar atbilstoßåm prasmém un
zinåßanåm. Íîs problémas samazina Latvijas izglîtîbas
izmaksu efektivitåti. Turklåt re©ionålå nevienlîdzîba må-
cîbu proceså, kas rodas atbilstoßu skolotåju kadru trü-
kuma dé¬, var nopietni ietekmét sociålo saliedétîbu un
labklåjîbu.

Ieteikumi

Més iesakåm analizét paståvoßo skolotåju atalgojumu
sistému un izstrådåt jaunu, kas nodroßinåtu skolotåjiem
konkurétspéjîgu atalgojumu, rüpîgi pårdomåjot karjeras
izaugsmes iespéjas un vértéßanas kritérijus. Skolotåju
algu paaugstinåßanai bütu jåbalstås uz objektîviem un
skaidri definétiem kritérijiem. Tie varétu ietvert ßådus
rådîtåjus, kas bütu pakåpeniski individuåli sasniedzami:
skolotåja izglîtîbas lîmenis, ståΩs, stundu skaits un citas
slodzes, skolénu skaits, sarakstîtie un izdotie måcîbu
lîdzek¬i, darba metodika, kvalifikåcijas celßana. Rüpîgi
jåizvérté jautåjums, kas bütu tiesîgs vértét skolotåjus péc
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ßiem kritérijiem. Tai bütu jåbüt neatkarîgai ekspertu insti-
tücijai, kas nav saistîta ar skolotåju izglîtotåjiem vai no-
darbinåtåjiem.

Bérni, kas palikußi årpus izglîtîbas 
sistémas

Årpus izglîtîbas sistémas palikußie bérni ir nopietna
sociåla probléma gandrîz visås Eiropas valstîs. Tas rada
sabiedrîbas noslåñoßanos, jo mazizglîtotu jaunießu iespé-
jas atrast darbu vai turpinåt izglîtîbu ir ierobeΩotas. Strau-
jås ekonomiskås pårmaiñas Latvijå ir radîjußas nevien-
dabîgas sociålås grupas, un tå rezultåtå aizvien vairåk
skolénu nepabeidz pamatizglîtîbu. Íîs problémas îstais ap-
joms vél nav apzinåts.

I. Lukaßinskas pétîjums “Ielas bérni Latvijå: problémas
un risinåjumi” (2002) arî noråda uz skoléniem, kas
neapmeklé skolu. Viñu precîzs skaits nav zinåms, taçu
péc aptuvenåm aplésém no 1,8 lîdz 15 tükstoßiem bérnu
nemåcås. Vértéjot jaunießu iespéjas darba tirgü, Latvijå
salîdzinåjumå ar citåm valstîm ir maz jaunießu ar vidéjo
izglîtîbu, toties ir daudz tådu, kuri måcîbas pamet jau
péc pamatskolas un kuriem ir våjas zinåßanas matemå-
tikå, dabaszinåtnés, slikta lasîtprasme. No tabulas re-
dzams, ka aptuveni viena piektå da¬a jaunießu Latvijå
péc pamatskolas beigßanas tålåk nemåcås, un ßis rådî-
tåjs ir sliktåks nekå vidéji ES valstîs.

Vidéjo izglîtîbu ieguvußie un skolu atståjußie jaunießi

Vidéjo izglîtîbu ieguvußie* Agri skolu atståjußie**
(%, 22 gadu vecumå) (%, ar pamatizglîtîbu, 

18–24 gadu vecumå,
tålåk nemåcås)

Zviedrija 89,3 Latvija 19,5
Igaunija 89,2 Lietuva 14,3
Somija 87,3 Igaunija 12,6
Austrija 86,5 Zviedrija 10,0
Lietuva 83,5 Somija 9,9
Itålija 72,9 Austrija 9,5
Latvija 71,2 Slovåkija 5,6
Spånija 66,6 Çehija 5,4
Portugåle 44,9 Slovénija 4,8
Vidéji ES valstîs 78,8 Vidéji ES valstîs 16,5

Avots: European Council, 2004.
Piezîmes: 
* 22 gadus vecu jaunießu skaits (procentos no atbilstoßås

vecuma grupas), kas ir sekmîgi ieguvußi vismaz vidéjo izglîtîbu.
** Jaunießi (procentuåli no visiem 18–24 gadus veciem jau-

nießiem), kas ieguvußi tikai pamatizglîtîbu un tålåk nemåcås. 

Íogad müsu valstî pieredzéjåm vél vienu problému –
ap 3000 devîto klaßu skolénu sañéma tikai liecîbu, ne-
vis apliecîbu par pamatskolas beigßanu, jo bija nesek-
mîgi trîs un vairåk priekßmetos. Kas ar ßiem skoléniem
notiks turpmåk? Vai viñiem büs iespéja måcîties devî-
tajå klasé otru gadu? Kådas ir viñu iespéjas atgriezties
skolå, un kådas ir skolu iespéjas viñiem piedåvåt atsåkt
måcîties?

Médz gadîties, ka årpus izglîtîbas sistémas palikußie
bérni péc kåda laika nolemj pabeigt obligåto pamat-
izglîtîbu, ieståjoties vakarskolå vai profesionålajå skolå.
Tad viñiem atkal jåmåcås visi priekßmeti, pat tie, kuros
viñi jau ir ieguvußi apmierinoßas atzîmes. Íåda sistéma
pazemina ßo skolénu motivåciju, kå arî prasa papildu
lîdzek¬us no valsts budΩeta. 

Ieteikumi

Més domåjam, ka ir svarîgi izveidot elastîgu “droßî-
bas tîklu” – sistému, kas palîdz årpus izglîtîbas sistémas
palikußajiem bérniem atgriezties skolå un pabeigt pamat-
izglîtîbu. 
� To varétu panåkt ar sociålo pedagogu palîdzîbu un

veidojot skolå tådu vidi, kas sniegtu vairåk motivå-
cijas. 

� Lai izvairîtos no skolénu atståßanas uz otru gadu,
varétu radît vasaras skolu izlîdzinoßås klases, ku-
rås skoléni apgütu un nokårtotu nesekmîgo(s) priekß-
metu(s), un viñiem bütu iespéjams rudenî turpi-
nåt izglîtîbu kopå ar saviem vienaudΩiem savå
klasé.

� Vakarskolas varétu elastîgåk rea©ét uz ßo cilvéku
vajadzîbåm – piedåvåjot apgüt atseviß˚us priekß-
metus, nevis liekot måcîties visu skolas programmu
vélreiz. Tas vairåk mudinåtu pamatizglîtîbu neiegu-
vußos skolénus izmantot otru iespéju un atgriezties
skolå un to pabeigt.

� Pedago©iskajås augstskolås un kvalifikåcijas cel-
ßanas kursos nepiecießams akcentét tås darba me-
todes, ar kuru palîdzîbu skolotåjs spétu strådåt
klasé ar skoléniem, kuriem ir daΩåda motivåcija
måcîties.

� Skolotåji jåsagatavo situåcijåm, kas nodroßinåtu
viñu prasmes saglabåt vienådu attieksmi pret skolé-
niem ar daΩådu måcîbu motivåciju, iesaistot viñus
årpusklases pasåkumos un tådéjådi mazinot viñu
atstumtîbu un iek¬außanos marginålås grupås.
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Måcîbu satura reforma 
un jaunie izglîtîbas standarti

Péc neatkarîbas atjaunoßanas izglîtîbas satura reforma
lîdz ar citåm valsts atjaunoßanas reformåm k¬uva par
vienu no svarîgåkajiem uzdevumiem transformåcijå no
totalitåras sociålistiskas iekårtas uz brîvu, atvértu un demo-
kråtisku sabiedrîbu. Latvijas skolås 1992./1993. måcîbu
gadå ieviesa måcîbu standartus. 1998. gadå7 ISEC izdeva
“Valsts pamatizglîtîbas standartu” vadlînijas, kas noteica
skolas uzdevumus, måcîbu saturu, sasniedzamo rezultåtu,
skolénu apgüstamås zinåßanas, prasmes un iemañas. Íîs
izglîtîbas reformas galvenie mér˚i bija, pirmkårt, mainît
måcîbu procesa akcentéjumu – lai tas nebütu tikai infor-
måcijas apguve faktu lîmenî; otrkårt, panåkt orientåciju
uz praksi, liekot uzsvaru uz funkcionålu zinåßanu un
prasmju apguvi; treßkårt, integrét måcîbu priekßmetus
un nodroßinåt to atbilstîbu, lai izvairîtos no måcîbu vie-
las pårslodzém, dubultoßanås, pretrunîguma. 

Tomér izrådîjås, ka jaunajå måcîbu sistémå skoléniem
nepietiekami tika piedåvåtas iespéjas iegüt sociålås dar-
bîbas pieredzi, veidot kritisku, analîtisku un vértéjoßu
attieksmi. Tießi ßî attieksme ir îpaßi svarîga Latvijas integrå-
cijas procesam demokråtisku, attîstîtu valstu saimé. Tas
radîja nepiecießamîbu péc jaunu måcîbu priekßmetu vei-
doßanas.

Jaunizveidotajiem standartiem jånodroßina, lai måcîbu
priekßmeti netiktu pårslogoti ar faktu materiålu un tajos
bütu uzsvérta galveno prasmju apguves nepiecießamîba.
Lai veicinåtu sabiedrîbas integråciju, Izglîtîbas sistémas
attîstîbas projekta ietvaros tika izstrådåti un aprobéti ievie-
ßanai trîs måcîbu priekßmetu – dzimtås valodas un lite-
ratüras, latvießu valodas kå otrås valodas un sociålo
zinîbu – standarti. Påréjos måcîbu priekßmetu standartus
izstrådåja ISEC. Íobrîd visi 16 standarti ir sagatavoti ievie-
ßanai, lai nodroßinåtu måcîbu priekßmetu mér˚u, uzde-
vumu, satura un prasîbu savstarpéju saskañotîbu, kå arî
saskañotîbu ar “Valsts pamatizglîtîbas standartu” vad-
lînijåm. 

Jaunie måcîbu standarti ir måcîbu satura reformas pa-
matå, un to ievießanai vajadzéja notikt 2004. gada 1. sep-
tembrî. Taçu IZM bez nopietna pamatojuma noléma
atlikt måcîbu satura reformu uz vienu gadu. Toties IZM
piedåvåja ieviest såkumskolås obligåto izvéli starp kristîgo
måcîbu un étiku, steigå sagatavojot måcîbu priekßmetu
standartu projektus. Ministrijas un ministra motivåcija
da¬éji palika neskaidra. Iebildes pret sociålo zinîbu integ-

rétå kursa “påråk ateistisko” raksturu diezin vai var uz-
skatît par izsme¬oßu pamatojumu jaunas politikas ievie-
ßanai.

Divu gadu laikå izstrådåtais un aprobétais sociålo zi-
nîbu standarts paredz çetru måcîbu priekßmetu – étikas,
civilzinîbu, ievada ekonomikå un veselîbas måcîbas in-
tegrétu apgüßanu. Piedåvåtais grozîjums – izñemt étiku
no sociålo zinîbu bloka, péc izvéles ievießot tås vietå
kristîgo måcîbu, lielå mérå padara par nederîgu to sagata-
voßanas un aprobåcijas darbu, kas veikts pédéjo divu
gadu garumå. 

Íis priekßlikums prasa skolåm nodroßinåt divus atse-
viß˚us skolotåjus – étikas un kristîgås måcîbas pasnie-
dzéjus. Cik daudz jaunu skolotåju vajadzés? Vai skolas
spés ßådu situåciju nodroßinåt visos gadîjumos? Lîdz ßim
valstî tika gatavoti sociålo zinîbu skolotåji, kas varétu
måcît integréto sociålo zinîbu bloku. Speciåli étikas sko-
lotåji netika gatavoti. Kå augstskolas rea©és uz ßîm pår-
maiñåm?

Jåatzîmé, ka kristîgå måcîba kå fakultatîvs priekßmets
skolås jau ir pieejams. Taçu jåñem vérå, ka no 1998./
1999. måcîbu gada gan skolu, gan skolénu skaits, kas iz-
vélas kristîgo måcîbu kå fakultatîvu priekßmetu, ir sarucis
ar katru gadu – no 83 skolåm lîdz 51 skolai un no 8416
skoléniem lîdz 3319 skoléniem. Tas ir tikai 1% no kopéjå
skolénu skaita.

Sabiedriskås politikas centrs PROVIDUS sadarbîbå ar
Tirgus un sabiedriskås domas pétîjumu centru SKDS ir
veicis pétîjumu “Attieksme pret kristîgås måcîbas må-
cîßanu 1.–3. klaßu skoléniem”. Pétîjuma rezultåti råda,
ka sabiedrîbå par ßo obligåto izvéli domas dalås. Vis-
pirms jau ir jånoråda uz sabiedrîbas mazo informétîbu
ßo pårmaiñu sakarå, lielåkå da¬a aptaujåto vecåku (66%)
par tåm ir uzzinåjußi no masu informåcijas lîdzek¬iem. 

Pétîjums secina, ka lielåkais vecåku atbalsts ir tießi
integrétam sociålo zinîbu priekßmetam, nevis atseviß˚i
étikai vai kristîgai måcîbai. Taçu, ja vecåkiem tomér
bütu jåveic obligåta izvéle, vairums vecåku (67%) tomér
izvélétos étiku. No pétîjuma arî izriet, ka kristîgo må-
cîbu izvélétos pårsvarå tie vecåki, kuru bérni jau tåpat
regulåri apmeklé baznîcu, un tikai daΩi vecåki, kuru bérni
neapmeklé svétdienas skolas. Turklåt apméram puse ap-
taujåto vecåku ir nobaΩîjußies, ka bérnu dalîßana grupås
atkarîbå no attieksmes pret kristîgo måcîbu atstås ne-
gatîvu iespaidu uz attiecîbåm klasé. Turpretim skolas ir
norüpéjußås, kur ñemt pedagogus, kas varétu ßos priekß-
metus kvalitatîvi måcît.
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ES neeksisté kåds viens modelis, kå skolå tiek måcîti
ar reli©iju saistîti priekßmeti. Pasaulé izmanto daΩådu
politiku un pieejas. Lai gan vairåkås ES valstu skolås tiek
måcîti reli©iski priekßmeti, tomér vairums sabiedrîbu sa-
skaras ar ticîbas, vértîbu un dzîvesveidu daΩådîbas pie-
augumu. Tådéjådi rodas jautåjums, kå müsdienu izglîtî-
bas sistéma var ßo daudzveidîbu atspogu¬ot. 

Ieteikumi

� Íobrîd reli©iju un uzskatu daudzveidîba pasaulé ir
k¬uvusi vispårpieñemta. Izglîtîbas sistémai ir jåñem
vérå ßî realitåte un jåieaudzina skolénos iecietîba
pret citådo, spéja darboties daudzkultüru vidé un
orientéties daΩådajås reli©ijås.

� Reli©isko audzinåßanu tomér bütu lietderîgåk atståt
©imenes pårziñå, it îpaßi müsdienås, jo etniskå pie-
derîba un reli©iskå pårliecîba ir vieni no jütîgåka-
jiem jautåjumiem katram cilvékam un bieΩi ir da-
Ωådu konfliktu pamatå. Ievießot kristîgo måcîbu kaut
vai kå obligåtu izvéles priekßmetu, Latvijas skolas
riské nonåkt jaunås konfliktsituåcijås, un nav pår-
liecîbas, ka IZM spés tås sekmîgi risinåt. 

� Nepiecießams rüpîgi izstrådåt politikas ievießanas
plånu un nodroßinåt gan étikas kå atseviß˚a priekß-
meta, gan kristîgås måcîbas aprobéßanu atseviß˚ås
skolås, pirms tås bütu ieviestas valsts mérogå.

� Sabiedrîbå nav izteikta pieprasîjuma péc kristîgås
måcîbas un étikas kå obligåto izvéles priekßmetu
måcîßanas no 1. lîdz 3. klasei. Taçu paståv piepra-
sîjums péc integréta sociålo zinîbu kursa. ˆemot
vérå, ka integréts sociålo zinîbu kurss ir rüpîgi iz-
strådåts, jåatzîst nepiecießamîba pie tå atgriezties.

Pirmsskolas izglîtîba

Pirms påris gadiem Latvijå ieviesa obligåtu piecgadîgo
un seßgadîgo skolénu sagatavoßanu skolai. Tas faktiski
ir pagarinåjis obligåto izglîtîbu Latvijå par diviem ga-
diem. Eiropas Savienîbas valstu bérni lielåkoties såk iet
skolå no seßu gadu vecuma, Lielbritånijå un Nîderlandé
– no pieciem gadiem, bet Dånijå, Zviedrijå un Somijå
– no septiñiem. ES kandidåtvalstîs pårsvarå skolu såk
septiñgadîgi bérni, bet Çehijå, Ungårijå un Slovåkijå ßis

vecums ir seßi gadi. Jåatzîmé, ka tikai Luksemburgå
pirmskolas izglîtîba ir obligåta bérniem no 4 lîdz 6 gadu
vecumam. 

Påréjås ES valstîs, ja arî bérnu sagatavoßana skolai no-
tiek, tad tå ir brîvpråtîga un apmeklétîbas lîmenis ir atß˚i-
rîgs – no 100% Be¬©ijå un Francijå lîdz 50% Våcijå –
gadu pirms skolas gaitu såkuma. Latvijå pirms reformas
uzsåkßanas bérnudårzus apmekléja ap 50% seßgadîgo
bérnu. Íobrîd, kad sagatavoßana skolai ir obligåta, bérnu-
dårzos trükst vietu.

Vél viens svarîgs jautåjums ir tas, kå piecgadîgie un
seßgadîgie bérni tiek sagatavoti skolai. Péc programmas
pirmsskolas izglîtîbas iestådém jåattîsta bérnu sadarbîbas
un komunikåciju prasmes, bet nav prasîbas måcît bér-
nus lasît un rakstît. Tas radîjis neskaidrîbas såkumskolu
skolotåjiem un bérnudårzu audzinåtåjiem, – kådå lîmenî
bérniem jåapgüst lasîtprasme un ré˚inåßanas prasme, lai
viñi bütu sagatavoti pirmajai klasei. Kur tad îsti skoléniem
notiek lasîtmåcîßana – bérnudårzå vai pirmajå klasé?
Kåda metodika tiek lietota? Müsu novérojumi råda, ka ßî
nesaderîba ietekmé arî måcîbu gråmatu autorus – daΩi
autori jau pirmajå klasé gaida diezgan augstu lasîtpras-
mes lîmeni, bet citi orientéjas tikai uz iepazîstinåßanu ar
burtiem. Íådas neatbilstîbas sekas ir pakåpenisks skolénu
motivåcijas zudums måcîties. Més domåjam, ka nepie-
cießams pårskatît prasîbas pirmsskolas un såkumskolas
programmås, lai nodroßinåtu secîgu påreju no viena må-
cîbu posma uz nåkamo.

III. Pieaugußo izglîtîba un augståkå
izglîtîba

Augståkå izglîtîba 

Pirmajå gada pårskatå més norådîjåm, ka kopß Latvi-
jas neatkarîbas studentu skaits augstskolås ir strauji audzis.
No 1990. lîdz 2000. gadam par 15% lîdz 26% palie-
linåjås atbilstoßå vecuma posma cilvéku skaits, kas iestå-
jås augstskolås. Studentu skaits ßajå laikposmå Latvijå ir
divkårßojies8. Més arî norådîjåm, ka ßåds pieaugums ne-
bija ticis veicinåts ar atbilstoßåm pårmaiñåm augståkås
izglîtîbas infrastruktürå. Auditoriju un laboratoriju pla-
tîba nav mainîjusies. Jauno tehnolo©iju izmantoßana
måcîbu proceså vél aizvien ir nepietiekama. Salîdzi-
nåjumå ar starptautiskajåm prasîbåm mekléßanas iespéjas
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bibliotéku katalogos ir primitîvas, måcîbu materiåli –
novecojußi. 2000. gada pårskatå tika izteiktas rüpes par
augståkås izglîtîbas kvalitåti. Kåda ir augståkås izglîtîbas
kvalitåte Latvijå un kå to var samérot ar iegütajåm zinå-
ßanåm un prasmém saistîbå ar ieguldîjumu (pieméram,
kåds ir pasniedzéju skaits, kuriem ir doktora gråds)?

Otrajå gada pårskatå tika paplaßinåta diskusija, norå-
dot, ka Rietumeiropå augståkajå izglîtîbå izmaksas vie-
nam studentam (8252 USD) bija vairåk nekå desmit reiΩu
augståkas nekå izmaksas vienam studentam Latvijå (441 Ls
jeb 730 USD). Eiropas valstîs augståkås izglîtîbas jomå
izdevumi uz vienu studentu par 15% pårsniedz Latvijas
IKP uz vienu iedzîvotåju. Més arî norådîjåm, ka aug-
ståkås izglîtîbas kvalitåtes definîcija ir mainîjusies. Kva-
litåte vairs nav atkarîga tikai no tå, cik dårgi pakalpojumi
tiek piedåvåti, lai iegütu augståko izglîtîbu. Augståkås
izglîtîbas kvalitåte tagad ir atkarîga no iespéjåm elastîgi
pieméroties åréjåm pårmaiñåm – izmaiñåm darba tirgü,
prasîbåm péc jauniem resursiem un tehnolo©ijåm, måcîbu
spéku atalgojumam. Norådîjåm, ka valsts finanséjums
augståkajå izglîtîbå ir balstîts nevis uz produktivitåti,
bet uz precedentu. Tika minétas vairåkas problémas –
neefektîvs izmaksu izmantojums skolotåju sagatavoßanå,
studentu kreditéßana, kas balstîta uz sasniegumiem, ne-
vis uz vajadzîbåm, augstskolu nespéja risinåt savas finanßu
problémas, jo nav skaidrîbas par to îpaßumiem un
nodok¬iem.

Tagad més rosinåm uz diskusiju par augståko izglî-
tîbu, paplaßinot sapratni par studiju aizñémumiem un
risinot jaunu jautåjumu par studiju lîgumiem. Attiecîbå
uz studiju finanséßanu valsts augstskolås Latvijå eksisté
divéjåda sistéma – budΩeta vietas (ar nelielu stipendiju)
tiem, kas ieståjas augstskolå ar labåm sekmém, un må-
cîbas par maksu mazåk sekmîgajiem. Studenti var ñemt
studiju un studéjoßo kredîtus.

Pieméram, ASV uztur tådu studiju kreditéßanas sis-
tému, ko vajadzétu rüpîgi apskatît. Tås galvenais uzde-
vums ir piedåvåt iespéjas studentiem, kas nåk no ©ime-
ném ar zemiem ienåkumiem un savå ziñå veido vese-
lîgu sacensîbu starp augstskolåm, kas ßådus studentus
uzñem. Tas nodroßina pieeju augståkajai izglîtîbai tai ie-
dzîvotåju da¬ai, kurai tas iepriekß nebija iespéjams. Tådé-
jådi arî veidojas sistéma, kas virza uz augståku izglîtîbas
kvalitåtes sasniegßanu neatkarîgi no kådas centrålås varas
vai kontroles mehånismiem. 

Turklåt ASV paståv studentu atbalsta sistémas, kas ñem
vérå sasniegumus. Tiek uzskatîts, ka studenti ar labå-
kiem sasniegumiem nåk no ©imeném, kas spéj samaksåt
par augstskolu bez valsts palîdzîbas. Uz vajadzîbåm bal-
stîta studiju kreditéßanas politika ¬auj studentiem ar ze-
miem ienåkumiem iegüt augståko izglîtîbu, nekavéjot

arî talantîgajiem studentiem ieståties augstskolås. Latvi-
jai bütu jåpårdomå iespéjas pårveidot studiju kredité-
ßanu, pamazåm pårejot no sistémas, kas balstîta uz sa-
sniegumiem, uz tådu, kas ñem vérå vajadzîbas. Més
domåjam, ka Latvijai vajadzétu pårskatît tås jomas, kas
izraudzîtas kreditéßanai. Viena no galvenajåm studiju
kredîtu priekßrocîbåm ir tås elastîgums un spéja åtri rea-
©ét, lai piesaistîtu atbilstoßu mér˚grupu. Laukos ir nepie-
cießami skolotåji ar labåm sveßvalodu zinåßanåm un
datorprasmém, sociålie darbinieki un arî medmåsas.
Íajås jomås cilvéki nåkotné varétu tikt piesaistîti, ja bütu
iespéjas mainît kredîtu nomaksas procentus vai atmak-
såßanas laiku, vai pat dzést kredîtu pavisam tiem studen-
tiem, kas péc augstskolas absolvéßanas piekristu uz no-
teiktu laiku strådåt vajadzîgajås vietås. Da¬éji ßî sistéma
Latvijå jau darbojas, taçu to bütu nepiecießams papla-
ßinåt un padarît elastîgåku. 

Ko studenti sañem, ieståjoties augstskolå? Viñi sañem
tiesîbas apmeklét kursus, bibliotéku, izmantot universi-
tåtes telpas un aparatüru. Ko augstskola sañem pretî, uz-
ñemot studentu? Augstskolai ir tiesîbas gaidît, ka studiju
maksa un citi maksåjumi tiks veikti laikå. Augstskolas ir
tiesîgas prasît, lai studenti stingri ievéro pienåkumus attie-
cîbå uz savu studiju programmu, un var tikt atskaitîti, ja
pårkåpj savas saistîbas.

Taçu – kas notiek, ja students ieståjas trîs gadu studiju
programmå, kårtîgi makså måcîbu maksu, bet otrajå gadå
studiju programmu slédz? Kas ir atbildîgs par ßajos divos
gados ieguldîto laiku un neizmantotajåm iespéjåm, kå
arî par samaksåto måcîbu maksu? Kas notiek, ja students
pierakstås uz kådu kursu, bet attiecîgais pasniedzéjs
nenåk uz nodarbîbåm? Kas notiek, ja students uzraksta
kursa darbu un ßå darba da¬u profesors izmanto savå
publikåcijå bez studenta ziñas un at¬aujas? Kas notiek,
ja pasniedzéjs izdara spiedienu, pieprasot samaksu, lai
uzlabotu atzîmi? Ko darît, ja materiåli, kas nepiecießami
kurså, nav pieejami bibliotékå?

Paståv arî probléma, ka studiju lîgumi – vienoßanås
starp studentu un augstskolu – netiek uzskatîti par lîdzekli,
kas nodroßina abu iesaistîto pußu tiesîbas un pienåku-
mus. Demokråtiska tirgus ekonomikå sabiedriskie pakal-
pojumi, tajå skaitå maksas pakalpojumi, tiek uztverti kå
publiski lîgumi. Sabiedrîbai ir tiesîbas zinåt, ko tå var sa-
gaidît, un valsts iestådei ir pienåkums nodroßinåt ßo pakal-
pojumu atbilstoßi lîgumam. 

Latvijai bütu jåapsver studiju lîgumu sistéma kå aug-
ståkås izglîtîbas saståvda¬a. Studiju lîgumi ir vienoßanås,
lai augstskolas nodroßinåtu studiju programmas un stu-
denti piekristu izpildît prasîbas, ko nosaka augstskolu
noteikumi un procedüras. Galvenå studiju lîgumu bütîba
nav tikai lîgums pats par sevi. Bütîba drîzåk ir dialogs,
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kas veidojas starp patérétåju (studentu) un pakalpojuma
sniedzéju (augstskolu). 

Bibliotéku pietiekams nodroßinåjums ar måcîbu lite-
ratüru, prasîba, lai pasniedzéji ierastos uz nodarbîbåm,
vienoßanås “uzraudzît” studentus, lîdz attiecîgais kurss
ir pabeigts, tie ir potenciålå studiju lîguma jautåjumi, kas,
precîzi formuléti, dos labumu abåm pusém.

DaΩkårt, pieméram, vienoßanås par minimålo måcîbu
materiålu pieejamîbu bibliotékå, lai nodroßinåtu kådu
måcîbu kursu ar nepiecießamo literatüru, varétu tikt
uzskatîta par vienu no jauniem augstskolu kvalitåtes
rådîtåjiem. Toties daΩkårt prasîbas ir nereålas. Studenti
daΩreiz varétu véléties “iesaldét” måcîbu maksu uz
çetriem studiju gadiem. ˆemot vérå åréjo finanséjumu
nenoteiktîbu un bieΩo valsts ienåkumu samazinåßanos,
tikai daΩas augstskolas varétu bez pårskatîßanas ßådu
lîgumu uzturét spékå ilgåk par gadu. Tomér bütu labi, ja
starp studentiem un augstskolu palielinåtos skaidrîba, ko
viens no otra varétu sagaidît. Turklåt studiju lîgumos
bütu jåprecizé pårbauΩu un vértéßanas sistéma, kå arî
jåparedz strîdu izskatîßanas kårtîba. Tåpat bütu jåparedz
studéjoßå étikas pårkåpumu izskatîßanas kårtîba, kå arî
jånosaka studentu paßpårvaldes loma lîguma slégßanå. 

Ieteikumi

� Jåpårdomå iespéjas pårveidot studiju kreditéßanas
sistému, pamazåm pårejot no tådas sistémas, kas
balstîta uz sasniegumiem, uz tådu, ko nosaka vaja-
dzîbas.

� Lai uzturétu atklåtu dialogu starp studentu un augst-
skolu, jåapsver iespéja izveidot studiju lîgumu sis-
tému kå augståkås izglîtîbas saståvda¬u, atbilstoßi
to fikséjot Augstskolu likumå.

Pieaugußo izglîtîba

Cießå saistîbå ar studiju kredîtiem un augståkås izglî-
tîbas finanßu efektivitåti ir jautåjums par pieaugußo iz-
glîtîbu. Pirmajå gada pårskatå tika norådîts, ka pieaugußo
izglîtîba kopß padomju varas laikiem ir bütiski mainî-
jusies. Toreiz pieaugußo izglîtîba tika stingri plånota.
Strådniekus uzskatîja par privile©étiem, ja viñiem tika
dotas iespéjas uzlabot savas arodprasmes. Íobrîd pie-
audzis cilvéks var büt spiests mainît savu karjeru vairåk-
kårt. Tas médz notikt tåpéc, ka tiek mainîta tehnolo©ija,
nozare vai dzîves vieta. Padomju varas laikå valsts bija
atbildîga par pieaugußo izglîtîbas finanséßanu. Pirmajå
pårskatå més norådîjåm, ka nekåds valsts finanséjums

nebütu pietiekams müsdienu vajadzîbåm, neviena tirgus
ekonomika nevarétu pa¬auties tikai uz valsts finansétu
vai valsts organizétu pieaugußo izglîtîbu. Pieaugußo izglî-
tîba ir partnerattiecîbas starp vietéjåm un starptautiskåm
komercstruktüråm, daΩådåm ministrijåm, uzñémumu
kvalifikåcijas celßanas institücijåm, paßvaldîbåm un
indivîdiem, kas vélas ieguldît lîdzek¬us savå izglîtîbå.

Íobrîd ir aktuåls jautåjums, kam un par kådu pieau-
gußo izglîtîbu ir jåmakså un kåpéc tas jådara? Pieaugußo
izglîtîbai ir çetras kategorijas:
� Izglîtîba, kas måca tikai vienå uzñémumå izmanto-

jamas prasmes. Tas attiecas uz kådas noteiktas
iekårtas apguvi, kas atrodas tikai ßajå uzñémumå.
Tådå gadîjumå tiek gaidîts, ka uzñémums pats arî
segs lielåko da¬u ar ßo izglîtoßanu saistîto izdevumu.

� Izglîtîba, kas måca tikai vienå nozaré izmantoja-
mas prasmes. Tåda, pieméram, varétu büt naftas
urbumu tehnolo©iju apguve, ko var izmantot dau-
dzos uzñémumos, kas nodarbojas ar naftas ieguvi.
Tad uzñémumu grupa güs labumu no darbinieku
kvalifikåcijas celßanas, un ßo uzñémumu grupai arî
bütu jåsedz lielåkå da¬a ar ßo izglîtoßanu saistîto
izdevumu.

� Izglîtîba, kas måca tautsaimniecîbå nepiecießamås
prasmes. Prasme rakstît un ré˚inåt ir vistipiskåkås
ßådas prasmes, un to apgüßana parasti tiek segta
no valsts lîdzek¬iem.

� Izglîtîba, kas måca prasmes indivîda paßa vaja-
dzîbåm. Ja kåds vélas apgüt, pieméram, jogu, tas ir
viña paßa lémums savåm paßa vajadzîbåm. Íajå
gadîjumå indivîds vai ©imene segs ar måcîßanos
saistîtos izdevumus.

Kå Latvija varétu veidot efektîvu pieaugußo izglîtîbu,
ñemot vérå iepriekßminétos principus? Acîmredzot ßis jau-
tåjums pårsniedz IZM atbildîbas loku, un lémums bütu
jåpieñem, sadarbojoties vairåkåm ministrijåm. Tå kå ßis
jautåjums ietver arî privåto sektoru, atbildîba nevar büt
noteikta tikai ministrijåm. Visbeidzot jåñem vérå, ka ar
Eiropas struktürfondiem ir pieejami jauni resursi, kas prasa
arî lîdzfinanséjumu no Latvijas, tådéjådi ßiem lémumiem
bütu jåsasniedz vérå ñemami rezultåti.

Labklåjîbas ministrijas padotîbå ßobrîd darbojas
Profesionålås karjeras izvéles centrs, tomér tå funkcijas
ir samérå ßauras – pårsvarå palîdzîba profesijas izvélé
un psiholo©iskås konsultåcijas. Da¬a centra funkciju ir
komerciålas (palîdzîba personåla atlasé), un kopumå
centra darbîbas modelis neveicina tå iesaistîßanos müΩa
izglîtîbas politikas veidoßanå.
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Ieteikumi

Iesakåm izveidot neatkarîgu institüciju, kas bütu atbil-
dîga par politikas veidoßanu pieaugußo izglîtîbå. Íådas
institücijas jau paståv Våcijå, Lielbritånijå, Brazîlijå un
citås valstîs. Ío institüciju varétu vadît sabiedrisks darbi-
nieks, taçu tå varétu iek¬aut valdé daΩådu ministriju, paß-
valdîbu un privåtå sektora pårståvjus.

Secinåjumi

Viena no galvenajåm un raksturîgajåm müsdienu iz-
glîtîbas sistémas iezîmém ir sabiedrîbas informétîba un
atgriezeniskå saite. Tomér, aplükojot pårmaiñas kompleksi,
tås råda, ka, neatkarîgi no ministra, kas ßobrîd ir pie
varas, lémumi tiek pieñemti spontåni, nebalstoties uz
pétîjumiem un neapsprieΩoties ar sabiedrîbu. No otras
puses, ir skaidrs, ka nåkotné büs nepiecießamas lielas
pårmaiñas gan måcîbu saturå, gan metodés, gan augst-
skolu piedåvåtajås programmås. 

Rodas jautåjums, vai Latvijas tendence veikt poli-
tiskas pårmaiñas strauji un bez atbilstoßas plånoßanas
nepadarîs par neiespéjamu tådas müsdienîgas izglîtîbas
sistémas izveidoßanu, kas bütu konkurétspéjîga ar citåm
Eiropas valstîm.

IV. Ieteikumi

� Zinåßanu ekonomikas attîstîbai bütu nepiecießama
Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas, Finanßu ministri-
jas un Ekonomikas ministrijas sadarbîba. Ir svarîgi
noteikt, kådas izglîtîbas un uzñéméjdarbîbas jomas
varétu tikt attîstîtas ar Eiropas struktürfondu lîdzek-
¬iem un kur bütu jåmeklé citi finanséßanas avoti
(pieméram, aizñémumi no Pasaules bankas u. c.). 

� Valdîbai bütu jåattîsta nåkamå Latvijas Izglîtîbas
attîstîbas koncepcija. Tajå bütu jåietver vidéjå ter-
miña un ilgtermiña attîstîbas plåni, kå arî tie ir jå-
saskaño ar ES nåkotnes skatîjumu par strukturålo
un kohézijas fondu attîstîbu. Koncepcijas veidoßa-
nas posmå bütu vélama konsultéßanås ar sabied-
rîbu un NVO sektoru. 

� Valdîbai katru gadu bütu jåplåno ieguldîjumu pie-
augums izglîtîbai. Tas uzturés izglîtîbas reformas
vajadzîbas un palîdzés nodroßinåt augstu izglîtîbas
kvalitåti. 
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Kopsavilkums

Lîdzås skolåm ar krievu un latvießu måcîbu valodu pa-
ståv arî divplüsmu skolas. Tås ir skolas, kurås ir divas
atß˚irîgas måcîbu valodas. Divplüsmu skolås1 izglîtîbu
iegüst gan tie bérni, kuru ©imenes valoda ir latvießu, gan
tie bérni, kuru ©imenes valoda ir krievu. Neraugoties uz
atß˚irîgajåm valodåm, bérni kopîgi apmeklé skolu un kopå
piedalås daΩådås izglîtojoßås un audzinoßås aktivitåtés.
Måcîbas ßajås skolås notiek gan latvießu, gan krievu va-
lodå, gan bilingvåli – atbilstoßi mazåkumtautîbu izglîtî-
bas reformas nosacîjumiem. 

Pédéjos gados îpaßi aktualizéjies jautåjums par bilin-
gvålås izglîtîbas îstenoßanu Latvijas mazåkumtautîbu
skolås. Tiek uzskatîts, ka skolotåji un skoléni tai ir nepie-
tiekami sagatavoti. Taçu svarîgi izcelt tås struktüras un
institücijas, kas jau ßobrîd paståv un sekmîgi funkcioné.
Izvértéjot reformu, ir svarîgi ne tikai kritizét tås trükumus,
bet arî izzinåt un akcentét jau sasniegto. Divplüsmu sko-
las, ñemot vérå ßådu måcîbu ieståΩu dabiski multilingvålo
un multikulturålo vidi, var kalpot par pozitîvu pieméru
bilingvålås izglîtîbas ievießanå. Kå specifisks bilingvisma
modelis tås zinåmå mérå atspogu¬o bilingvismu Latvijas
sabiedrîbå. Lîdz ar to divplüsmu skolas un tås attîstîbas
iespéju analîze ir skatåma ne tikai kå bilingvålås izglî-
tîbas pieméra novértéjums, bet arî kå integrétas, multi-
etniskas sabiedrîbas vides veidoßanås modelis.

Pétîjuma mér˚is bija iegüt zinåßanas par paßreizéjo
situåciju divplüsmu skolås, lai ßo skolu pieredzi izman-
totu minoritåßu izglîtîbas pilnveidoßanai un novértétu div-
plüsmu skolas iespéjas integrétas, multietniskas sabied-
rîbas veidoßanå. 

Pétîjuma gaitå gütas ßådas nozîmîgas atziñas:
� divplüsmu skolås direktori un måcîbu spéki jau

pirms bilingvålås izglîtîbas ievießanas ir aktîvåk
pievérsußies noteiktu måcîbu priekßmetu måcîßa-
nai latvießu valodå;

� bilingvålås izglîtîbas kontekstå jåuzsver divplüsmu
skolu resursi multilingvålu skolotåju komandu un
atß˚irîgo plüsmu skolénu un skolotåju sadarbîbas
veidoßanå;

� divplüsmu skolas multilingvistiskå vide ir bilingvå-
lås izglîtîbas sekmîgas ievießanas un îstenoßanas
priekßnoteikums, jo skolotåju un skolénu pedago-
©iskå un sadzîviskå saskarsme norisinås bilingvålå
vidé;

� divplüsmu skolas raksturo kultüru daudzveidîba un
ßo kultüru pozitîva mijiedarbîba, sekméjot starp-
kultüru toleranci;

� divplüsmu skolas, kuras îsteno vispåréjås un mazå-
kumtautîbu izglîtîbas programmas, ir izveidojußås,
balstoties uz vecåku un skolas vadîbas iniciatîvu,
kas liecina par krievvalodîgo vecåku vélmi veici-
nåt savu bérnu integråciju Latvijas sabiedrîbå.

Íis raksts sniedz vairåkus nozîmîgus secinåjumus, kå
izmantot divplüsmu skolu pieredzi bilingvålås izglîtîbas
sekmîgåkai îstenoßanai un tås mér˚u sasniegßanai.

Ievads

Divplüsmu skolas Latvijå izveidojås 20. gs. 60. gados.
Íajås skolås atseviß˚ås plüsmås – krievu un latvießu –
måcîjås skoléni no divåm Latvijå dominéjoßåm valodu
grupåm. Termins “divplüsmu skola” joprojåm tiek lie-
tots, lai gan ßobrîd tiek uzsvérts skolu dalîjums atbilstoßi
måcîbu programmåm, kuras tås îsteno. Lîdz ar to ßis ter-
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mins nåkotné varétu tikt aizståts ar citu, ñemot vérå, ka
måcîbu process ir k¬uvis atvértåks un sabiedrîbas inte-
gråcijas politika ir vérsta uz to, lai sadarbîba starp daΩåda-
jåm valodas grupåm bütu intensîva.

Terminolo©isko problému pamatå ir divi apståk¬i.
Pirmkårt, lai gan integråcijas jomå valsts lîmenî izstrå-
dåta virkne politikas dokumentu, konceptuålas un vie-
notas pieejas divplüsmu skolu jautåjumå nav lîdz pat
ßim brîdim. Otrkårt, paßlaik Latvijå var runåt par vairåku
tipu divplüsmu skolåm. Lîdzås padomju varas laikå radî-
tajåm t. s. divplüsmu skolåm uz mazåkumtautîbu vis-
påréjo dienas skolu båzes ir izveidojußås jaunas div-
plüsmu tipa skolas.

Paßlaik, kå liecina pétîjumå iegütå informåcija, Lat-
vijå var izß˚irt ßådus divplüsmu skolu tipus.

(1) Lingvistiski jauktås divplüsmu skolas, kurås måcås
divu Latvijå lielåko valodu grupu – latvießu un krievu –
bérni; pie ßîm skolåm jåpieskaita arî klasiskås divplüsmu
skolas, kuras izveidojås padomju laikå. Íis tips ir visiz-
platîtåkais, jo vésturiski divplüsmu skolas tika veidotas
tießi péc etniskås piederîbas un dzimtås valodas kritéri-
jiem. Íajå grupå ietilpst gan tås divplüsmu skolas, kuras
izveidoja padomju varas laikå (20. gs. 60. gados), gan
20. gs. 90. gadu vidü un beigås radußås divplüsmu sko-
las, pievienojot latvießu tautîbas bérnu klases. Jåpiebilst,
ka ßajås skolås latvießu plüsmå bieΩi vien måcås arî mino-
ritåßu bérni.

(2) Divplüsmu skolas, kurås måcås pamatå tikai mino-
ritåßu bérni, bet skolas îsteno gan vispåréjås izglîtîbas
programmu, kas nozîmé, ka da¬a krievvalodîgo skolénu
måcås tikai latvießu valodå, tådéjådi veidojot t. s. lat-
vießu plüsmu, gan mazåkumtautîbu vispåréjås izglîtîbas
programmu – tas nozîmé, ka otra da¬a skolénu måcås
bilingvåli un veido krievu plüsmu. Íis divplüsmu skolas
tips ir radies 90. gadu vidü un beigås, balstoties uz ve-
cåku pieprasîjumu un skolu savstarpéjo konkurenci.

(3) Nosacîti var izß˚irt arî treßo jeb kombinéto tipu –
lingvistiski jauktas divplüsmu skolas, turklåt mazåkum-
tautîbu skoléniem ir iespéja måcîties gan péc vispåréjås
izglîtîbas programmas, gan péc mazåkumtautîbu izglî-
tîbas programmas (péc bütîbas ßajås skolås ir trîs plüsmas).

Iespéjams, paståv arî cita tipa divplüsmu skolas –
atkarîbå no virknes sociålu, ekonomisku, demogråfisku
un sociålpolitisku apståk¬u kopuma konkrétås paßvaldî-
bas teritorijå.

Divplüsmu skolu paståvéßanu paßlaik normatîvi no-
saka Izglîtîbas likuma (1998) 36. pants, kas apstiprina, ka
måcîbu ieståde var îstenot vairåkas programmas, no kuråm
viena ßajå gadîjumå ir mazåkumtautîbu, bet otra – lat-
vießu valodå. Konkréti par piederîbu ßim skolu tipam lie-
cina skolas nolikums, kuru apstiprina vietéjå paßvaldîba. 

Rakstå izmantoti citåti no ßå pétîjuma ietvaros veikta-
jåm da¬éji strukturétajåm intervijåm, tådéjådi ilustréjot pé-
tîjuma rezultåtus un rakstå paustos atzinumus un seci-
nåjumus.

Pétîjuma straté©ija

Pétîjuma ietvaros tika îstenotas ßådas pétnieciskås akti-
vitåtes:

pirmkårt, ir veikts statistikas datu par divplüsmu sko-
låm apsekojums un analîze;

otrkårt, ir veiktas 22 da¬éji strukturétas intervijas ar
ekspertiem – pétniekiem (5), mazåkumtautîbu nevalstisko
organizåciju pårståvjiem (7), izglîtîbas politikas veidotå-
jiem (4), un Saeimas deputåtiem (6);

treßkårt, ir veiktas da¬éji strukturétas intervijas desmit
divplüsmu skolås ßådås mér˚a grupås – direktori (10) un
pedagogi (21), kas strådå abås plüsmås vai bilingvåli, kå
arî vidusskolas latvießu un krievu plüsmas skoléni (lat-
vießu plüsmå – 30 skolénu, krievu plüsmå – 35 skoléni);

ceturtkårt, ir veikts analîtisks iegütås informåcijas ap-
kopojums un novértéjums, pamatojoties uz interviju
analîzi.

Pétîjumå iek¬aujamo divplüsmu skolu izlase (10 skolas)
tika veidota, ievérojot re©ionålo principu. Kurzemé, Zem-
galé un Vidzemé katrå re©ionå tika apsekotas divas div-
plüsmu vidusskolas, bet Latgalé – çetras vidéjås izglî-
tîbas måcîbu iestådes, jo ßajå re©ionå atrodas lielåkå
da¬a no visåm divplüsmu skolåm valstî. Konkrétås sko-
las tika noteiktas ar izlozes palîdzîbu. ˆemot vérå, ka
pétîjumå divplüsmu skolas ir analizétas bilingvålås izglî-
tîbas kontekstå un viena no mér˚a grupåm ir skoléni,
izlasé tika iek¬autas tikai divplüsmu vidusskolas. Íå ie-
mesla dé¬ izlasé nav nevienas no Rîgas divplüsmu sko-
låm, jo ßåda tipa vidusskola galvaspilsétå ir tikai viena.

Politiskais un sociålais konteksts

Divplüsmu skolas un sabiedrîbas
integråcijas politika

Latvijas sabiedrîba nedz etniski, nedz lingvistiski nav
viendabîga. Tå dalås divås lielås valodu grupås – latvießu
un krievu. Tomér jåatzîst, ka ßîs grupas nav noslégtas un
mijiedarbîba starp abu valodas kopienu pårståvjiem no-
tiek multikulturålå un multilingvistiskå vidé.

Saskañå ar Valsts programmas “Sabiedrîbas integråcija
Latvijå” koncepciju, etniskajai integråcijai Latvijå bütu
jåbalstås uz kopîgåm pilsoniskåm vértîbåm un latvießu
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valodas zinåßanåm. Valsts valodas politikas integratîvo
funkciju papildina izglîtîbas politika, kurå nozîmîgåka
loma pieß˚irta mazåkumtautîbu izglîtîbas reformai. Lîdz
ar to viens no galvenajiem sociålajiem institütiem, ar
kura palîdzîbu valstî tiek îstenota sabiedrîbas integråci-
jas un valsts valodas politika, ir skola. 

Lai gan divplüsmu skola kå specifisks bilingvisma
modelis zinåmå mérå atspogu¬o bilingvismu Latvijas sa-
biedrîbå, lîdz ßim ßo skolu lomu un iespéjas neviens nav
pétîjis un novértéjis. Turklåt skolu kå sociålo attiecîbu
telpu veido ne tikai skolotåji, skolas administratîvais apa-
råts un skoléni, bet arî vecåki, paplaßinåtå ©imene. Lîdzîgi
kå sabiedrîbå kopumå, arî divplüsmu skolå mijiedarbîba
starp indivîdiem notiek multikulturålå un multilingvistiskå
sociålajå vidé, kurå pamatoti aktualizéjas jautåjums par
divu valodas grupu pårståvju koeksistenci: kådå veidå tå
îstenojas, kådi ir ßîs koeksistences mode¬i.

Divplüsmu skolas ir ¬oti bütisks posms integrétas sa-
biedrîbas veidoßanas proceså, jo, pirmkårt, lingvistiski
jauktås divplüsmu skolås bilingvålås izglîtîbas ievießana
tiek îstenota multikulturålas un multilingvistiskas sociå-
lås vides kontekstå; otrkårt, îpaßi izce¬amas divplüsmu
skolas, kurås mazåkumtautîbu bérni måcås bilingvåli un
latviski, jo, kå liecina pétîjumå iek¬auto skolu pieredze, ßîs
skolas ir veidojußås, balstoties uz skolas administråcijas
un vecåku iniciatîvu. Tas liecina par vecåku ieinteresétu
attieksmi pret latvießu valodas apguvi, tiek novértéta tås
loma bérnu integråcijå Latvijas sabiedrîbå. 

Lîdz ßim divplüsmu skolu vieta un loma sabiedrîbas
integråcijas politikas veidoßanå ir nepietiekami novérté-
tas. Nevalstisko organizåciju dalîbnieki, kas aizståv mino-
ritåßu tiesîbas, diezgan vienpråtîgi atbalsta ßåda tipa må-
cîbu ieståΩu lietderîbu sabiedrîbas vienotîbas sekméßanå,
uzsverot, ka divplüsmu skolas ir Latvijas sabiedrîbas
modelis miniatürå, tås var kalpot par integrétas, multi-
etniskas sabiedrîbas veidoßanås modeli, un tießi tådé¬
ßådu skolu paståvéßana bütu atbalståma.

“No integråcijas mode¬a viedok¬a, kurß ir par daΩådu
mentalitåßu, dzîves uztveres un kultüru lîdzåspaståvé-
ßanu, divplüsmu skolas, protams, bütu optimåls vari-
ants.” (NVO pårståvis)

“Divplüsmu skolas ir Latvijas Republikas nåkotne /../,
(tås ir) integråcijas platforma.” (NVO pårståvis)

“Més, pieméram, lepojamies, ka esam mazs Latvijas
modelis. Un, ja müsu skolå iemåcîsies sadzîvot, tad
ßiem bérniem turpmåk arî dzîvé büs vieglåk.” (direktors,
Kurzeme)

Divplüsmu skolu direktori un pedagogi atzîst, ka div-
plüsmu skolas ir veids, kå pårvarét plaisu starp daΩådåm

etniskajåm grupåm, jo nodroßina iespéju skolu jaunat-
nei vairåk iepazît citam citu un atrast kopéjas intereses.
Íajå vidé jaunießiem veidojas savstarpéjo attiecîbu pie-
redze, tiek ielikti vienotas sabiedrîbas pamati.

“Tas ir normåli, tas ir vajadzîgs gan latvießiem, gan
krieviem, jo citådi “jåvårås savå sulå”. Tad cilvéks zaudé
kådu da¬u no savåm iespéjåm, jo cilvéks taçu var paska-
tîties uz pasauli plaßåk, ar plaßåku redzesloku. Div-
plüsmu skola dod tådu iespéju. Ja tikai abas puses grib
sarunåties, viena otru redzét, draudzéties. Man liekas,
müsdienu sabiedrîbå nemaz nav tik daudz alternatîvu,
tåpéc vismaz tå ir viena no alternatîvåm.” (skolotåjs,
Daugavpils)

Divplüsmu skolas un mazåkumtautîbu
izglîtîbas reforma

Par mazåkumtautîbu izglîtîbas reformas såkumu var
uzskatît 1995. gada grozîjumus Izglîtîbas likumå, kuri no-
teica, ka mazåkumtautîbu skolås trîs priekßmeti vidus-
skolå un divi – pamatskolå ir måcåmi latvießu valodå. 

Bilingvålås izglîtîbas måcîbu programmu Latvijas ma-
zåkumtautîbu skolås viså valstî såka ieviest 1999. gadå,
kad katra izglîtîbas ieståde ar krievu måcîbu valodu
licencéja kådu no çetriem Izglîtîbas un zinåtnes minis-
trijas izstrådåtajiem mazåkumtautîbu pamatizglîtîbas pro-
grammu mode¬iem. 

Politikas veidotåji nepiecießamîbu péc mazåkumtau-
tîbu pamatizglîtîbas programmu ievießanas un îstenoßa-
nas pamato ar to, ka, måcot valodu tikai kå priekßmetu,
skoléni nesåktu runåt latviski, bet latvießu valoda ir Lat-
vijas Valsts valstiskuma pamats. Kopumå reformas mér-
˚is ir vienotas izglîtîbas sistémas izveide, jo tå “spéj
nodroßinåt Latvijas sabiedrîbas kå vértîbås un atbildîbå
vienota pilsoñu kopuma attîstîbu”. (Valsts programma
1999, 51. lpp.) 

“Reformai ir jåbüt, no tås atkåpties nedrîkst, citådi jau
nav nekåda valstiska pamata. Ja ßî valsts grib paståvét,
tad tas ir viens no stürakmeñiem.” (eksperts – politi˚is)

“Skolotåju aptaujas, pétîjumi, kas tika izdarîti, pirms
vispår izveidoja programmu, parådîja, ka tådos apståk-
¬os, kur ir deforméta valodas vide, it seviß˚i toreizéjås
skolås ar krievu måcîbu valodu, izaudzinåt aktîvu lat-
vießu valodas lietotåju, måcot latvießu valodu tikai kå
priekßmetu, nav iespéjams.” (eksperts – politi˚is)

Novértéjot mazåkumtautîbu izglîtîbas reformas ietekmi
uz divplüsmu skolåm, viennozîmîgi jåteic, ka t. s. krievu
plüsmås bilingvålå izglîtîba tiek îstenota tåpat kå visås
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citås skolås, kurås îsteno mazåkumtautîbu måcîbu pro-
grammu (BSZI, 2003). Tomér jåatzîmé, ka divplüsmu
skolås bieΩåk nekå citås skolås, kurås îsteno mazåkum-
tautîbu måcîbu programmu, direktori un måcîbu spéki jau
pirms bilingvålås apmåcîbas ievießanas viså valstî bija
aktîvåk pievérsußies noteiktu måcîbu priekßmetu pa-
sniegßanai latvießu valodå, gan apzinoties vecåku pie-
prasîjumu péc ßådas pieejas, gan arî spéjot to nodroßinåt. 

“Ja runåjam par bilingvålo izglîtîbu, més esam ap-
steigußi laiku. Tad, kad par bilingvålo izglîtîbu valstî vél
nerunåja, mums jau bija atseviß˚i priekßmeti jåmåcås
latvießu valodå.” (direktors, Latgale)

Bilingvålås izglîtîbas kontekstå jåuzsver divplüsmu
skolu resursi, kas atvieglo bilingvålås izglîtîbas îsteno-
ßanas iespéjas, jo skolås ir gan skolotåji, kas var måcît
abås valodås, gan gråmatas abås valodås, gan arî multi-
lingvåla un multikulturåla vide. 

“Tå båze, kas ir skolåm, noteikti jåizmanto. Tur bü-
tîbå ir skolotåji, kas prot pasniegt vienå valodå, un sko-
lotåji, kas – otrå. No tå ir jåveido kaut kas jauns, tå bütu
tåda kopîga komanda – bilingvåla skolotåju komanda
un multilingvåla.” (pétnieks – psihologs)

Lîdz ar to var teikt, ka divplüsmu skolås bilingvålo iz-
glîtîbu ir iespéjams îstenot vieglåk un efektîvåk. Íådå kon-
tekstå – no bilingvålås izglîtîbas ievießanas viedok¬a – div-
plüsmu skolu dalîßanu 90. gadu såkumå var vértét kå
pårsteidzîgu soli.

Lémumu pieñemßana

Attiecîbå uz divplüsmu skolåm, to veidoßanu, likvidé-
ßanu un pårveidoßanu – katrå individuålå gadîjumå un
kå izglîtîbas ieståΩu grupai kopumå – lémumu pieñem-
ßanai un mode¬iem ir bijusi ¬oti liela nozîme skolas darba
procesa un efektivitåtes nodroßinåßanå.

Vésturiski divplüsmu skolas Latvijå tika izveidotas ar
vadoßo ieståΩu direktîvu, likvidéjot mazås skolas. Rezul-
tåtå divplüsmu skolas lielåkoties bija mehånisks apvie-
nojums, kurå dominéja krievu plüsmas intereses, un sav-
starpéjo attiecîbu starp latvießu un krievu plüsmåm vai nu
nebija (tås bija izolétas viena no otras), vai arî attiecîbas
bija naidîgas, pat agresîvas. 

Péc Latvijas neatkarîbas atgüßanas daudzas divplüsmu
skolas, îpaßi Rîgå, tika likvidétas vai sadalîtas. Tå kå
Izglîtîbas un zinåtnes ministrijå nav nekådu dokumentu
par to, uz kåda pamata ßîs skolas tika pårorganizétas, ßo

procesu ir grüti viennozîmîgi interpretét, tomér eksperti
noråda, ka tå atkal bijusi direktîva “no augßas”.

Pédéjo 10 gadu laikå tomér no jauna vérojams pretéjs
process: daudzas skolas ir atkal transforméjußås par div-
plüsmu skolåm. Raksturojot ßo procesu, jåatzîmé, ka tajå
mazåka loma ir augståkajam politikas veidotåju lîmenim
(Saeimai, valdîbai, Izglîtîbas un zinåtnes ministrijai), bet
palielinåjusies paßvaldîbu, skolénu vecåku un måcîbu
spéku (direktoru un skolotåju) iniciatîvas nozîme.
Iniciatîvai un aktivitåtém “no apakßas” arî ir liela nozîme
pozitîvas psiholo©iskås vides un gaisotnes veidoßanå
skolås: gan eksperti, gan divplüsmu skolu pedagogi un
direktori noråda, ka ßobrîd divplüsmu skolås nav iemesla
runåt par spriedzi un attiecîbu saspîléjumiem uz etniskå
pamata. Ekspertu vértéjumå viens no attiecîbu uzlaboju-
ma céloñiem ir tas, ka ßîs skolas kå divplüsmu skolas nav
veidotas piespiedu kårtå.

“Måkslîgi radot, tießi måkslîgi radot, més varam viens
par otru uzzinåt tikai negatîvo.” (NVO pårståvis)

“Man liekas, jåbüt dabiskai izlasei. Ja vecåki negrib,
ka viñu bérni måcås kådå skolå, tå pakåpeniski pati
atmirs, bet apvienot vai måkslîgi nodalît nevajadzétu.”
(skolotåjs, Daugavpils)

Gadîjumi, kad iniciatîva skolu pårveidoßanai par div-
plüsmu skolåm ir nåkusi no skolas administråcijas vai ve-
cåkiem, ir vértéjami vispozitîvåk, arî no bilingvålås izglî-
tîbas ievießanas viedok¬a. Nereti ßîs skolas procesa så-
kumå ir saskårußås ar aizspriedumiem un negatîvu attiek-
smi, bet vienmér to izveidi ir aktîvi atbalstîjusi arî da¬a
vecåku. Pozitîvi tiek vértéta tådu divplüsmu skolu izveide,
kurås mazåkumtautîbu bérni måcås atbilstoßi vispåré-
jåm (t. i., latvießu) un mazåkumtautîbu izglîtîbas pro-
grammåm, un vieni no galvenajiem ßådu skolu izveides
iniciatoriem ir vecåki (lémumu pieñemßanas modelis
“no apakßas”).

“Divplüsmu skola tå ir devîto gadu, kopß radås ideja.
Tå bija vecåku izvéle, jo vecåki véléjås, lai viñu bérni
jau no pirmås klases visus priekßmetus såktu apgüt tikai
latviski, un lîdz ar to més toreiz nolémåm atvért vienu
tådu paralélo klasi.” (direktors, Zemgale)

Divplüsmu skolu situåcijas analîze liecina, ka tad, ja
ßo skolu izveides iniciatîva ir nåkusi “no apakßas”, proti,
no vecåkiem, un skolas administråcija to ir atbalstîjusi,
måcîbu process, attiecîbas starp skoléniem un biling-
vålås izglîtîbas îstenoßanas prakse tiek vértéta pozitîvåk. 
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Divplüsmu skolas kå bilingvisma
mode¬a raksturojums

Divplüsmu skolu vésture 
un veidoßanås 

Divplüsmu skolas Latvijå nav jauns fenomens. Lielå-
koties tås izveidojås 20. gs. 60. gadu såkumå, kad såkås
t. s. “mazo skolu likvidåcija” un tika veidotas lielas
izglîtîbas iestådes. Ekspertu ståstîtais kopumå liecina, ka
ßajå laikå vairums divplüsmu skolu radås, balstoties uz
lémumu “no augßas”, neaptaujåjot nedz vecåkus, nedz
paßus skolénus par viñu viedokli. Iespéjams, ka aizsprie-
dumi attiecîbå uz divplüsmu skolåm saistîti tießi ar ßådu
politikas veidoßanas modeli. 

“(..) 23. partijas kongreså toreizéjais Latvijas Kom-
partijas sekretårs Arvîds Pelße vienkårßi palielîjås, ka
mums ir ¬oti daudz divplüsmu skolu. Taçu to nemaz tik
daudz vél nebija. Un /../ tad vienkårßi vajadzéja, lai (ßo
skolu) bütu tik daudz, cik par tåm (Pelße) jau bija Mas-
kavå izlielîjies.” (pétnieks – vésturnieks, etnopoliti˚is,
etnopsihologs).

80. gadu paßås beigås un 90. gadu såkumå likvidéja
da¬u divplüsmu skolu. Èpaßi ßis process bija raksturîgs
Rîgai. Pårsvarå notika ßo måcîbu ieståΩu sadalîßana, kuru
bieΩi vien pamatoja ar vietas trükumu. Rezultåtå radås
divas skolas: viena – ar latvießu, otra – ar krievu måcîbu
valodu. DiemΩél ßim procesam politikas dokumentos un
izglîtîbas statistikå izsekot nav iespéjams, jo informåcija
par konkréto laika posmu nav pieejama. Statistika par ßo
posmu pieejama tikai apkopotå veidå. Eksperti – pétnieki
un politi˚i – divplüsmu skolu sadalîßanu un likvidåciju
skaidro atß˚irîgi, taçu jåpiebilst, ka viñu skaidrojumi ne-
izslédz cits citu, un divplüsmu skolu sadalîßana 90. gadu
såkumå vértéjama kå komplekss, daΩådu politisku un
sociålu apståk¬u noteikts process.

DaΩådu jomu eksperti divplüsmu skolas padomju varas
gados raksturo kå “dezintegréjoßas”, un tas ir bijis viens
no galvenajiem ßo skolu sadalîßanas nepiecießamîbas
iemesliem. Raugoties uz divplüsmu skolu kå vietu, kurå
notiek latvießu un minoritåßu bérnu komunikåcija, div-
plüsmu skolu direktori atzîst, ka domstarpîbas un neie-
cietîba, kas paståvéjußas padomju varas laikå, tagad ir
izzudußas. Turklåt da¬a skolu direktoru, kuru vadîtås sko-
las ir divplüsmu skolas kopß padomju varas gadiem, no-
rådîja, ka asu konfliktu nav bijis arî padomju laikå. 

90. gadu vidü un otrajå pusé divplüsmu skolu skaita
palielinåßanås izskaidrojama ar to, ka ßajå laikå notika
jauna divplüsmu tipa skolu veidoßanås. Pétîjumå iegütå

informåcija liecina, ka ßådas skolas radås uz krievu skolu
båzes. Pamatå var runåt par divu veidu divplüsmu skolu
raßanos. 

Pirmajå grupå ietilpst tås skolas, kuråm pievienoja lat-
vießu plüsmu – atseviß˚ås klasés såka måcîties arî bérni,
kuru dzimtå valoda ir latvießu. Íajå gadîjumå skola iz-
veidojusies par divplüsmu skolu saistîbå ar konkrétå paß-
valdîbå îstenoto skolu optimizåcijas straté©iju, ñemot vérå
gan demogråfisko situåciju paßvaldîbas teritorijå, gan
paßvaldîbas iespéjas nodroßinåt izglîtîbai iedalîto finanßu
resursu efektîvu izmantoßanu (paßvaldîbu kompetencé ir
vispåréjo izglîtîbas ieståΩu atvérßana vai slégßana, kå arî
finanséjuma pieß˚irßana, jo no valsts budΩeta tiek segtas
tikai pedagogu algu izmaksas).

Otrajå grupå ierindojamas skolas, kurås måcås bérni,
kuru dzimtå valoda ir krievu, bet skola lîdzås mazåkum-
tautîbu izglîtîbas programmåm ir licencéjusi arî måcîbu
programmas latvießu valodå. Skoléni, kas måcås atbil-
stoßi latvießu programmåm, veido t. s. latvießu klases
(latvießu plüsmu). Íådu divplüsmu skolu veidoßanås mo-
deli var raksturot kå iniciatîvu “no apakßas”, un tås
pamatå ir vecåku véléßanås, lai viñu bérni jau no 1. kla-
ses måcîtos latvießu valodå. 

“Bütîbå pirmie bija vecåki, kuriem bija véléßanås sniegt
saviem bérniem izglîtîbu latvießu valodå, lai gan bérni
nåca no jauktåm ©imeném: mamma – krieviete, tévs –
latvietis, un otrådi. Kå viñi motivéja savu izvéli? Såkot-
néji viñi veda savus bérnus uz latvießu skolåm, /../ bet
tas bérniem k¬uva par psiholo©isku barjeru. Un ßîs sa-
trauktås mammas jautåjumu izvirzîja tådéjådi – ja ir ten-
dence, ka latvießu valodai tiek pieß˚irta tik liela nozîme
un izglîtîbai jåbüt latvießu valodå, kaut arî més neesam
latvießi, més gribam, lai bérni iegüst izglîtîbu latvießu va-
lodå. Vai viñiem nebüs måjîgåk un értåk iegüt izglîtîbu
ßåda veida skolas gaisotné?” (direktors, Zemgale)

Lîdzås vecåku iniciatîvai ßo skolu direktori norådîja,
ka uz tådu soli – licencét måcîbu programmas arî lat-
vießu valodå – viñus pamudinåjusi pieaugoßå konku-
rence starp skolåm, lai piesaistîtu skolénus un nodroßinåtu
skolas pedagogiem darbu. Piedåvåjot daΩådas izglîtîbas
programmas, skola, direktoru skatîjumå, spéj apmierinåt
daΩådås mazåkumtautîbu bérnu vecåku intereses, kuri
vélas, lai viñu bérni iegütu izglîtîbu tikai latvießu valodå. 

“Més zinåjåm, ka mums blakus ir latvießu skola, ka
mums kaut kas ir jådara, jo konkurence büs. /../
1994./1995. gadå bija aktîvi vecåki, kas pieprasîja /../
sniegt iespéju ne tikai padzi¬inåt latvießu valodas zinå-
ßanas, bet jau no pirmås klases måcîties daΩådus priekß-

26

I. Mazåkumtautîbu izglîtîbas reforma



metus latvießu valodå. Més tå arî izdarîjåm – atvéråm
vienu klasi ar latvießu valodu, vienu – ar krievu valodu.”
(direktore, Latgale)

Statistikas dati 
par divplüsmu skolåm2

Statistisko datu analîze par divplüsmu skolåm ir iespé-
jama, såkot no 1991. gada. Par agråko laika posmu, kas
saistîts ar divplüsmu skolu izveidoßanos padomju varas
gados, statistiskå informåcija nav pieejama. 

Analizéjot pieejamos statistiskos datus par vispåriz-
glîtojoßajåm dienas divplüsmu skolåm Latvijå laika posmå
no 1991. lîdz 2002. gadam, ir redzams, ka to skaits ne-
daudz palielinås lîdz 90. gadu vidum, péc tam tas pakå-
peniski samazinås. No 1994. gada lîdz 2002. gadam to
skaits sarucis par 30 skolåm jeb krities no 14% uz 11%
no kopéjå vispårizglîtojoßo dienas skolu skaita. 2002./
2003. måcîbu gada såkumå Latvijå no 953 vispårizglî-
tojoßajåm dienas skolåm bija 105 skolas (11%), kurås
måcîbas notika gan péc latvießu skolu programmas, gan
péc kådas no mazåkumtautîbu izglîtîbas programmåm
jeb t. s. divplüsmu skolas (sk. 1. zîméjumu). 

Aptuveni pusé divplüsmu skolu var iegüt pamatizglî-
tîbu, bet påréjås – arî vidéjo izglîtîbu. 2002./2003. måcîbu
gadå Latvijå no 105 divplüsmu skolåm bija 4 såkum-
skolas, 53 pamatskolas un 48 vidusskolas (IZM, 2004).

Divplüsmu skolås paßlaik måcås viena desmitå da¬a
Latvijas skolénu – 10,5% no visu vispårizglîtojoßo skolu
(izñemot speciålås skolas) skolénu skaita. Divas treß-
da¬as no tiem måcås latvießu plüsmå, bet viena treßda¬a
apgüst mazåkumtautîbu izglîtîbas programmas.

Salîdzinot ar 1991./1992. måcîbu gada såkumu, div-
plüsmu skolu skolénu îpatsvars 2002. gadå samazinåjies
par 3,5% jeb aptuveni par 13 000 skolénu. 1991. gadå
divplüsmu skolås måcîjås 14% skolénu, turpretî 2002.
gadå vairs tikai 10,5%. Turklåt vienådå mérå sarucis
skolénu îpatsvars gan latvießu, gan krievu plüsmå. Ko-
pumå vispåréjås divplüsmu dienas skolås måcås 33 125
skoléni, no kuriem 355 – såkumskolås, 9030 – pamat-
skolås, bet 23 740 – vidusskolås (IZM, 2004).

Aplükojot statistikas datus par dienas vispårizglîto-
joßajåm divplüsmu skolåm re©ionålå skatîjumå, var se-
cinåt, ka visvairåk tås koncentréjußås Latgalé (44 skolas)
un Vidzemé (30 skolas). Jåñem vérå, ka Rîgas rajonå ir
vairåk nekå puse (19 skolas) no visåm Vidzemes div-
plüsmu skolåm. Kurzemé ir attiecîgi 7 divplüsmu skolas,
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2 Statistikas datu apsekojumå un analîzé tika izmantoti divi avoti:
1) LR Centrålås statistikas pårvaldes (CSP) ikgadéjais statistikas bi¬etens “Izglîtîbas iestådes Latvijå /../ måcîbu gada såkumå”

(1991–2002);
2) LR Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas (IZM) måjas lapå publicétie dati par vispårizglîtojoßåm dienas skolåm.
Analîzé izmantota arî nepublicéta IZM Statistikas noda¬as informåcija par laiku lîdz 1998. gadam. DiemΩél liela da¬a no ßiem

datiem nav savstarpéji salîdzinåmi, jo laika gaitå mainîjußås datu våkßanas un apkopoßanas metodes.
Jåñem vérå atß˚irîbas starp CSP un IZM datiem, jo IZM pie datiem par vispårizglîtojoßajåm skolåm, tajå skaitå arî divplüsmu

skolåm, pieskaita datus par speciålajåm skolåm.

Avots: CSP, 1992–2002.
1. zîméjums. Divplüsmu skolu skaita dinamika no 1991. lîdz 2002. gadam.



bet Zemgalé – 17. Rîgå divplüsmu skolu skaits ir salîdzi-
noßi neliels – 7 skolas, no tåm tikai 1 ir vidusskola (IZM,
2004).

Izvéles iespéju nodroßinåßana
mazåkumtautîbu izglîtîbå

Nevalstisko organizåciju dalîbnieki, kas aizståv
minoritåßu intereses, vairåkkårt uzsvérußi, ka izglîtîbå ir
jåpaståv izvéles iespéjåm, proti, skolåm jåbüt daΩådåm –
nacionålajåm, krievu, latvießu, divplüsmu, jo demokrå-
tijas apståk¬os visiem nav jåbüt vienådiem.

“Jåbüt kådam procentam, katrå rajonå vismaz ir jåbüt
divplüsmu skolai. Kåds grib måcîties krievu valodå, bet
grib paståvîgi sazinåties, pieméram, ar saviem draugiem –
latvießiem. Jåbüt tikai latvießu skolai, droßi vien jåbüt arî
kådai nacionålajai krievu skolai – kaut vienai rajonå,
nacionålajai ukraiñu skolai, un tå tålåk. Jåbüt plaßai
izvélei, un tad, man liekas, mums nevajadzés meklét ne-
kådas speciålas måcîbu gråmatas un nevajadzés meklét
un izdomåt gudro vårdu “integråcija”.” (NVO pårståvis)

“Skolåm jåbüt ¬oti daΩådåm. Més esam påri tam lai-
kam, kad visiem jåbüt vienådiem. Latvießu skolas mums
ir daΩådas, krievu skolas tagad ir daΩådas, un viñåm
jåbüt daΩådåm. Mums nekad nebüs etniski tîras skolas.
Nevienas.” (NVO pårståvis)

No izvéles iespéju paplaßinåßanas viedok¬a divplüsmu
skolas jåvérté kå ¬oti labs piemérs: tå kå Izglîtîbas likuma
36. pantå ir norådîts, ka viena måcîbu ieståde var îstenot
vairåkas programmas, pieméram, vienu latvießu valodå
un otru – mazåkumtautîbu valodå, divplüsmu skolas ir
veids, kå nepietiekama piedåvåjuma gadîjumå (mazås
pilsétas, lauki) nodroßinåt iedzîvotåjus ar izvéles iespé-
jåm: måcîties latviski vai måcîties mazåkumtautîbas va-
lodå. Turklåt ßobrîd Latvijå paståvoßie vairåki divplüsmu
skolu tipi vél lielåkå mérå palielina mazåkumtautîbu
skolénu iespéjas vispårizglîtojoßo dienas skolu izvélé
atbilstoßi viñu vajadzîbåm un nostådném. 

Divplüsmu skolas, kurås minoritåßu bérni måcås atbil-
stoßi vispåréjåm un mazåkumtautîbu izglîtîbas program-
måm, psiholo©iskå komforta ziñå ir pozitîvi vértéjams
skolas tips tiem mazåkumtautîbu skoléniem, kas vélas
måcîties tikai latvießu valodå. Proti, mazåkumtautîbu
bérniem tå ir iespéja iegüt vispåréjo izglîtîbu latvießu
valodå sev ierastå kultürvidé, tådéjådi samazinot negatîvo
emocionålo spriedzi, kas viñiem veidojås, måcoties lat-
vießu skolå. Íajås skolås strådåjoßie pedagogi atzinußi,
ka, salîdzinot ar latvießu skolåm, minoritåßu bérnu må-

cîbu darbs ßådås divplüsmu skolås tießi no valodas vie-
dok¬a ir vairåk piemérots, lai skoléni sekmîgi apgütu
måcîbu vielu.

“Tå kå bérni pårsvarå ir krieviski runåjoßi, laikam viñi
baidîjås iet uz latvießu skolu. Un es domåju, ka viñi var-
büt arî ir ieguvéji, paliekot ßeit. Jo latvießu skolå, man
liekas, tomér nav pienåkuma viñiem tulkot, ja viñi kaut
ko nesaprot. Mums jau tomér vajag tam bérnam drusku
citådi pienåkt klåt.” (skolotåjs, Ilükste)

Lingvistiski jauktås divplüsmu skolas arî rada iespéju
mazåkumtautîbu skoléniem iegüt izglîtîbu latvießu va-
lodå – jauktajås divplüsmu skolås latvießu plüsmå bieΩi
vien måcås arî mazåkumtautîbu bérni. Lai bérni no mazå-
kumtautîbu ©imeném varétu måcîties latvießu plüsmå,
viñiem ir vélams veikt îpaßu lingvistisko sagatavoßanu.
BieΩi vien nepiecießamås latvießu valodas zinåßanas viñi
ieguvußi bérnudårzå vai pirmsskolas sagatavoßanas grupå.
Tas noråda, ka ßo bérnu vecåki ¬oti savlaicîgi izvéléju-
ßies izglîtîbu latvießu valodå. 

Vairåkås jauktajås divplüsmu skolås, kå ståstîja to
direktori, mazåkumtautîbu skoléniem ir iespéja mainît
plüsmu un turpinåt måcîbas latvießu valodå. Iespéjas pår-
iet no mazåkumtautîbu programmas uz izglîtîbas pro-
grammu latvießu valodå ir gan pamatskolas, gan vidus-
skolas lîmenî. 

Valodu vides loma divplüsmu skolå

Divplüsmu skolås atß˚irîbå no mazåkumtautîbu sko-
låm ir plaßas iespéjas divu lielåko valodas grupu sav-
starpéjai mijiedarbîbai, turklåt ne tikai skolénu un peda-
gogu, bet arî vecåku starpå. Tas pozitîvi ietekmé gan
bilingvålås izglîtîbas îstenoßanu skolå krievu plüsmå, gan
latvießu valodas apguvi un lietoßanas paradumu nostip-
rinåßanos, gan starpkultüru komunikåciju, kas savukårt
¬auj uzlükot divplüsmu skolu kå saliedétas multilingvålas
sabiedrîbas veidoßanås modeli. Taçu jåpiebilst, ka div-
plüsmu skolas multilingvålås vides pozitîvå ietekme uz
bilingvålo izglîtîbu un latvießu valodas apguvi pamatå
attiecas uz lingvistiski jauktajåm divplüsmu skolåm. 

Bilingvålås izglîtîbas îstenoßanå nozîmîgi ir tas, ka
lîdzås paståv divas valodu vides – latvießu un krievu.
Lingvistiski jauktås divplüsmu skolas multikulturålå un
multilingvistiskå vide ir bilingvålås izglîtîbas sekmîgas
ievießanas un îstenoßanas priekßnoteikums, jo skoléni
un pedagogi lieto latvießu valodu ne tikai måcîbu darbå,
bet arî årpus klases telpåm. Tådéjådi tiek sekméta gan
motivåcija apgüt latvießu valodu, gan måcîties bilingvåli.
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Turklåt tå ir iespéja nostiprinåt latvießu valodas lietoßa-
nas praktiskås iemañas. 

“…ßajå skolå jau ir divu valodu vide, un tas ir pirmais
nosacîjums, kas nepiecießams, runåjot par bilingvålo iz-
glîtîbu plaßåkå kontekstå.” (politikas îstenotåjs)

Divu lingvistisko sistému lîdzåspaståvéßana pozitîvi
ietekmé pedagogu latvießu valodas zinåßanas un lîdz ar
to sekmé måcîbu darbu atbilstoßi bilingvålajåm apmå-
cîbas metodém. Atseviß˚u jaukto måcîbu ieståΩu peda-
gogu teiktais liecina, ka latviskå vide viñiem palîdzéjusi
apgüt un lietot valsts valodu. Raksturojot pedagogu sa-
skarsmi divplüsmu skolå, vairåki skolotåji atzina, ka ik-
dienas sazinåßanås ar kolé©iem notiek gan latvießu, gan
krievu valodå.

Virkne pétîjumu (BSZI, 1996 – 2002) liecina, ka lat-
vießu valodas lietoßanas paradumi ir cießi saistîti ar valo-
das vidi gan atkarîbå no vides veida (formåla vai nefor-
måla), gan atkarîbå no kultürvides (latviska vai krieviska).
Galvenokårt latvießu valodu minoritåtes lieto formålajå
vidé – valsts iestådés, darba vietå, arî skolå, bet retåk –
neformålajå vidé, publiskajå telpå – uz ielas, veikalå,
transportå. 

Íådå kontekstå ir svarîgi novértét divplüsmu skolas
vides savdabîbu. Proti, tå ir formåla vide, kurå notiek
gan formålå, gan neformålå saskarsme – starpbrîΩos,
atpütai un izklaidei veltîtos pasåkumos, u. tml. Lîdz ar to
divplüsmu skolas multilingvålå vide sekmé latvießu va-
lodas lietoßanas iemañu attîstîbu, jo mazåkumtautîbu sko-
léni latvießu valodu lieto ne tikai måcîbu darbå, bet arî
årpusklases pasåkumos. Turklåt skolå skoléni veido so-
ciålos tîklus, kuros ir abu valodas grupu pårståvji. Direk-
toru, skolotåju un paßu skolénu ståstîtais liecina, ka
saskarsme starp latvießu un mazåkumtautîbu bérniem
turpinås arî årpus skolas.

“…skoléni turas kopå ne tikai skolå. Maija ménesî
pilskalnå daΩådus pasåkumus rîko, un /../ es arî tajos /../
piedalos, un tur es redzu müsu skolénus. Pavéroju, un
nav tå, ka 10.A, nu tad zéni tikai no 10.A. Mums skolå
A ir krievu plüsma, B – latvießu. Visi kopå bariñß. Skatos,
mani vidusskoléni visi kopå. Viñi jau ir kopå, kad ßeit
måcås.” (direktors, Zemgale)

Politi˚i, kas aktîvi iesaistîjußies valodas politikas vei-
doßanå, daΩådu lingvistisko sistému lîdzåspaståvéßanu
jauktajå skolå vérté skeptiskåk. Savu viedokli viñi pa-
mato ar pårliecîbu, ka skolénu neformålå saskarsme
skolå notiek galvenokårt krievu valodå. Tomér eksperti –
politi˚i un pétnieki, kas saistîti ar valodas politiku, atzîst,

ka ßie neformålie kontakti ir privåtås dzîves da¬a un val-
stiskam reguléjumam nepak¬aujas. 

“…ßådås skolås skolénu savstarpéjås saziñas valoda
joprojåm ir krievu valoda. Un lîdz ar to bütîbå ßîs skolas
darbojas pilnîgi pretrunå ar savu mér˚i. Tås nevis vei-
cina integråciju uz latvießu valodas pamata, bet gluΩi
otrådi – tås stiprina krievu valodas paßpietiekamîbu. /../
Problémas rada nevis måcîbu process klasé, bet tå sauk-
tais “årpusklases darbs”. Såkot ar skolas kopîgajiem paså-
kumiem, beidzot ar skolas noforméjumu. Un ¬oti liela
nozîme ir skolénu neformålajiem kontaktiem, kuri, pro-
tams, nav reguléjami – kå ikviena privåtås dzîves parå-
dîba, bet kas tomér skolai arî bütu mér˚tiecîgi jåveido.”
(politi˚is)

Divplüsmu skolås dzirdétais un novérotais tézi par
krievu valodas dominéßanu skolénu savstarpéjå saziñå
da¬éji apstiprina. Saskarsme krievu valodå notiek tajås div-
plüsmu skolås, kurås måcås tikai mazåkumtautîbu bérni,
kaut arî da¬a no viñiem apgüst izglîtîbas programmas
tikai latvießu valodå. Årpusstundu saskarsme krievu va-
lodå raksturîgåka arî Latgales re©iona divplüsmu skolås.
Tas izskaidrojams ar atß˚irîgo etnolingvistisko vidi ko-
pumå, kurai vairåk nekå citos Latvijas re©ionos rakstu-
rîga krievu valodas lingvistiskå paßpietiekamîba. 

Taçu jånoråda, ka vairåku divplüsmu skolu direktori
un pedagogi uzsvéra – komunikåcija årpus stundåm
skolå, kå jau iepriekß minéts, notiek bilingvåli.

Kultüru mijiedarbîba kå integréjoßs
faktors 

Divplüsmu skolas raksturo ne tikai bilingvåla vide, bet
arî kultüru daudzveidîba un mijiedarbîba, kas lielå mérå
saistîta ar divu valodu lietojumu. Íådå kontekstå divplüs-
mu skola uzlükojama kå starpetnisku dialogu sekméjoßa
vide. 

“Tur ir daudznacionåls saståvs, tikai viñi måcås péc
latvießu skolas programmas. Viñiem viss ir latvießu va-
lodå. Bet tur ir, protams, krievi, po¬i, çigåni, baltkrievi –
daΩådas tautîbas. Es domåju, ka faktiski tajås “latvießu”
klasés pårsvarå dzimtå valoda ir krievu valoda. Es arî
strådåju tajå latvießu klasîté. Tur ir tå – latvießu pro-
gramma, bet klasé ir krievi, po¬i, baltkrievi, ¬oti plaßa
tautîbu bu˚ete.” (skolotåjs, Ilükste)

“…man liekas, ir ¬oti labi, ka més esam divas tautas
vienå skolå un més arî varam viena no otras kaut ko
iemåcîties – pieméram, es måcos krievu plüsmå, pati
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esmu latviete, man måjås vispår trîs tautîbas. Man, pie-
méram, nebütu lielu problému aiziet uz latvießu plüsmu
un tur måcîties. Varbüt tådos priekßmetos kå fizika bütu
daΩas grütîbas, bet citådi, ne.” (skolniece, Iecava)

Neformålå saskarsme un årpusstundu pasåkumi ir
veids, kå izpauΩas kultüru dialogs divplüsmu skolå.
Saskarsme divu lielåko valodas grupu starpå tika ap-
lükota iepriekßéjå sada¬å, tåpéc ßajå pievérsîsimies témai
par årpusstundu pasåkumu norisi divplüsmu skolå un to
lomu starpkultüru tolerances un mijiedarbîbas veicinå-
ßanå. 

Divplüsmu skolås iegütå informåcija ¬auj nodalît divas
skolå organizéjamo pasåkumu grupas. Pirmkårt, lingvis-
tiski jaukto divplüsmu skolu pieredze liecina, ka daΩå-
dos årpusstundu pasåkumos, kuros piedalås abu plüsmu
skoléni, dominé bilingvisms. Tie ir ar måcîbu darbu un
skolas dzîvi saistîtie pasåkumi. Otrkårt, daΩådiem nacio-
nålajiem svétkiem veltîtie pasåkumi lingvistiski jauktajås
skolås tiek organizéti katrai plüsmai atseviß˚i. Íie paså-
kumi attiecîgi notiek krievu vai latvießu valodå.

Tas, ka nacionålajiem svétkiem veltîtie pasåkumi tiek
organizéti katrai plüsmai atseviß˚i, ir vértéjams vien-
nozîmîgi. No vienas puses, tådå veidå katra valodu
grupa apgüst un iedzîvina tießi savai kultürvidei rakstu-
rîgås tradîcijas. Turklåt tas ir veids, kå katrai kultürai tiek
nodroßinåta iespéja saglabåt savu identitåti, novérßot
iespéjamos asimilåcijas draudus gan vienå, gan otrå
virzienå. No otras puses, tiek ierobeΩotas skolénu iespé-
jas iepazît citu kultüru un izkopt toleranci pret to, kas ir
îpaßi nozîmîgi apståk¬os, kad Latvijas publiskajå un da-
¬éji arî privåtajå telpå ir jåsadzîvo vairåkåm kultüråm. 

Tomér jåñem vérå, ka divplüsmu skolas telpu ziñå ne-
noß˚ir latvießu un krievu plüsmas. Ir gadîjumi, kad tiek
noß˚irti såkumskolas skoléni (tå tas parasti ir arî latvießu
un mazåkumtautîbu skolås), bet vidusskolas parasti ir
vienotas. Apkårtéjå fiziskå telpa skolå visiem ir vienota
(telpu sienu noforméjumi, informatîvie materiåli, ziñoju-
mi, pasåkumu anotåcijas un afißas). Skolénu savstarpéjås
saziñas kontekstå tas ir pozitîvi vértéjams fakts, jo ¬auj
abu plüsmu skoléniem sekot lîdzi, kådi pasåkumi un
norises ir paredzéti otrai plüsmai. Turklåt skoléniem nav
liegta iespéja piedalîties otrai plüsmai organizétajos pa-
såkumos. Turklåt ßådi pasåkumi ir tikai daΩas reizes gadå,
kamér t. s. skolas pasåkumi – konkursi, sporta sacen-
sîbas, deju vakari u. tml. notiek regulåri un, kå jau iepriekß
minéts, abåm plüsmåm kopå. 

Secinåjumi 

Apsekoto divplüsmu skolu analîze ¬auj izcelt vairåkus
ßo skolu pozitîvos aspektus. Taçu ir jånoß˚ir lingvistiski
jauktås divplüsmu skolas no tåm divplüsmu skolåm, kas
îsteno vispåréjås un mazåkumtautîbu izglîtîbas pro-
grammas. 

Lingvistiski jauktås divplüsmu skolas

(1) Novértéjot divplüsmu skolas mazåkumtautîbu iz-
glîtîbas reformas kontekstå, jåsecina, ka t. s. krievu plüs-
mås bilingvålå izglîtîba tiek îstenota tåpat kå visås citås
skolås, kurås îsteno mazåkumtautîbu måcîbu programmu.
Grütîbas, ar kuråm saskaras skolu vadîba, pedagogi un
skoléni, ir tådas paßas kå skolås, kurås îsteno tikai mazå-
kumtautîbu izglîtîbas programmu. Tajå paßå laikå ling-
vistiski jauktajås divplüsmu skolås ir vairåki priekßnosa-
cîjumi, kas sekmé ßo problému sekmîgåku un åtråku
atrisinåßanu.

Pirmkårt, ßajås divplüsmu skolås bieΩåk nekå citås
skolås, kurås îsteno mazåkumtautîbu måcîbu programmu,
direktori un måcîbu spéki jau pirms bilingvålås apmå-
cîbas ievießanas viså valstî bija aktîvåk pievérsußies no-
teiktu måcîbu priekßmetu pasniegßanai latvießu valodå,
gan apzinoties vecåku pieprasîjumu péc ßådas pieejas,
gan arî spéjot to nodroßinåt. 

Otrkårt, bilingvålås izglîtîbas kontekstå jåuzsver ling-
vistiski jauktajås divplüsmu skolås paståvoßie resursi
multilingvålu skolotåju komandu un atß˚irîgo plüsmu
skolénu un skolotåju sadarbîbas veidoßanå.

Treßkårt, lingvistiski jauktås divplüsmu skolas multiling-
vistiskå vide ir bilingvålås izglîtîbas sekmîgas ievießanas
un îstenoßanas priekßnoteikums, jo latvießu valodu sko-
léni un pedagogi lieto ne tikai måcîbu darbå, bet arî
årpus klases telpåm. Tas, savukårt, veicina gan motivå-
ciju apgüt latvießu valodu un måcîties bilingvåli, gan
pozitîvas attieksmes veidoßanos pret latvießu valodu.

(2) Lingvistiski jauktajåm divplüsmu skolåm raksturîga
kultüru daudzveidîba un mijiedarbîba, kas lielå mérå
saistîta ar divu valodu lietojumu. Íådå kontekstå div-
plüsmu skola uzlükojama kå starpetnisku dialogu sekmé-
joßa vide. 

Neformålå saskarsme, årpusstundu pasåkumi, kå arî
vienotå telpa, kurå mijiedarbojas daΩådu tautîbu un kul-
türu skoléni un pedagogi, paver iespéjas iepazît citu kul-
türu un izkopt toleranci pret citådo. Rezultåtå tiek vei-
cinåta integråcija ne tikai skolas, bet arî sabiedrîbas
mérogå, vienlaikus ¬aujot katrai kultürai saglabåt savu
identitåti. 
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Divplüsmu skolas, kas îsteno vispåréjås
un mazåkumtautîbu izglîtîbas programmas
(ßajås skolås måcås galvenokårt tikai

mazåkumtautîbu skoléni)

(1) Bilingvålås izglîtîbas kontekstå ßo skolu pieredze
råda, ka arî tajås ir priekßnosacîjumi, kas pozitîvi ietekmé
bilingvålås izglîtîbas îstenoßanu. Skoléni, kas måcås t. s.
latvießu klasés, savå attieksmé pret bilingvålås izglîtîbas
nepiecießamîbu un latvießu valodu ir pozitîvi noskañoti
un lojåli. Ar savu attieksmi un vélmi måcîties latvießu
valodå viñi netießi labvélîgi ietekmé skolå kopumå val-
doßo attieksmi pret mazåkumtautîbu izglîtîbas reformu
un integråciju. 

(2) Divplüsmu skolas mazåkumtautîbu bérniem, kas
måcås atbilstoßi vispåréjåm un mazåkumtautîbu izglîtî-
bas programmåm, ir iespéja iegüt vispåréjo izglîtîbu
latvießu valodå sev ierastå kultürvidé. Tas ievérojami sa-
mazina negatîvo emocionålo spriedzi, kurai ir pak¬auta
lielåkå da¬a minoritåßu bérnu, kas måcås latvießu skolås. 

(3) Íis skolu tips, kas ir izveidojies, balstoties uz ve-
cåku un skolas vadîbas iniciatîvu, noråda uz mazåkum-
tautîbu vecåku vélmi veicinåt savu bérnu integråciju Lat-
vijas sabiedrîbå, izvéloties vispårîgo apmåcîbas programmu
latvießu valodå.

Kopumå divplüsmu skolu analîze ¬auj secinåt, ka ßa-
jås skolås bilingvålo izglîtîbu ir iespéjams îstenot vieglåk
un efektîvåk.

Iemesli, kas liek apßaubît divplüsmu skolu pozitîvo no-
zîmi Latvijas sabiedrîbå, ir saistîti ar vésturiski izveido-
jußos negatîvu priekßstatu par ßîm skolåm. ˆemot vérå,
ka såkotnéji tås tika uzspiestas, îstenojot latvießu skolu
pårkrievoßanas politiku, sabiedrîbå pieñemts domåt par
divplüsmu skolåm ne tikai kå par konfliktus izraisoßåm,
bet arî par latvießu bérnu asimilåciju veicinoßu vidi. Íie
divi iemesli ir pamatå noraidoßai attieksmei pret latvießu
un citu tautîbu pårståvju måcîßanos vienå skolå.

Izvértéjot divplüsmu skolas ieguvumus atbilstoßi da-
Ωådåm mér˚a grupåm, jåizdala ßådi:

Skoléni

Divplüsmu skolas ievérojami palielina mazåkumtau-
tîbu skolénu izvéles iespéjas vispåréjås izglîtîbas laukå. 

Divu lingvistisko sistému lîdzåspaståvéßana, pateicoties
sekmîgåkai bilingvålajai izglîtîbai un attîstîtåm latvießu
valodas lietoßanas iemañåm, pozitîvi ietekmé mazåkum-
tautîbu skolénu nåkotnes izglîtîbas un darba iespéjas.

Ieguvéji no starpetniskås komunikåcijas ir gan lat-
vießu tautîbas, gan mazåkumtautîbu skoléni. Divplüsmu
skolas vide attîsta izpratni par kultüru daudzveidîbu, un
tas ir îpaßi svarîgi, kad Latvijas publiskajå telpå jåsadzîvo
vairåkåm atß˚irîgåm kultüråm.

Skolotåji

Divplüsmu skolås veidojas multikulturålas pedagogu
komandas, kas ievérojami sekmé latvießu un krievu sko-
lotåju savstarpéjo sadarbîbu bilingvålås izglîtîbas îsteno-
ßanå. 

Arî divplüsmu skolas vide, måcîbu darbs un tå orga-
nizåcija pozitîvi ietekmé pedagogu latvießu valodas zinå-
ßanas, kas savukårt ir viens no galvenajiem priekßnotei-
kumiem bilingvålås izglîtîbas sekmîgai îstenoßanai.

Divplüsmu skolas sociålå un pedago©iskå vide veicina
ne tikai skolénu, bet arî pedagogu starpetnisko dialogu,
kas rezultåtå veido un nostiprina pozitîvas attiecîbas at-
ß˚irîgu valodu grupu pedagogu starpå. 

Paßvaldîbas

Íobrîd Latvijå ar skolu atvérßanu, slégßanu un arî ar
apvienoßanu institucionåli nodarbojas paßvaldîbas. Div-
plüsmu skolas, îpaßi mazajåm paßvaldîbåm, ir veids, kå
risinåt izglîtîbai iedalîto finanßu resursu efektîvu sadali,
ñemot vérå gan demogråfisko situåciju tajos gadîjumos,
kad nav iespéjams pilnîbå komplektét skolu, gan izglî-
tîbas ieguvéju pieprasîjumu – véléßanos iegüt izglîtîbu
latvießu valodå tådå skolå, kurå ir ne tikai latvießu, bet
arî krievu kultürvide. 

Rekomendåcijas

Pétîjumå gütå divplüsmu skolu pieredze rada pamatu
vairåkiem rekomendéjoßa rakstura secinåjumiem:

Pirmkårt, mazåkumtautîbu izglîtîbas politikas veido-
ßanas un îstenoßanas kontekstå ir jåizmanto divplüsmu
skolu pozitîvå pieredze bilingvålås izglîtîbas ievießanå,
ñemot vérå tendenci, ka ßajås skolås to såka praktizét
salîdzinoßi agråk nekå valstî kopumå. 

Otrkårt, pamatojoties uz integråcijas procesiem, div-
plüsmu skolås jåsekmé pozitîva diskursa attîstîba par
tåm, lauΩot padomju varas gados izveidojußås un iesak-
ñojußås nostådnes par divplüsmu skolåm kå etniskus
konfliktus veicinoßu vidi. Íobrîd divplüsmu skolås Lat-
vijå neveidojas konflikti uz etniskås båzes.3
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Treßkårt, balstoties uz divplüsmu skolu praksi, kurås
minoritåßu bérni måcås divås plüsmås atbilstoßi vispåré-
jai un mazåkumtautîbu izglîtîbas programmai, nepiecie-
ßams, îpaßi Rîgå un citås lielajås pilsétås, popularizét
iespéju mazåkumtautîbu skolås veidot atseviß˚as klases,
kurås minoritåßu skoléni måcîtos péc vispåréjåm izglîtî-
bas programmåm latvießu valodå. Íåds modelis ne tikai
paplaßina mazåkumtautîbu izglîtîbas izvéles iespéjas,
bet arî pozitîvi ietekmé bilingvålås izglîtîbas ievießanu
mazåkumtautîbu skolås. 

Ceturtkårt, divplüsmu skolu analîze råda, ka to veik-
smîgo darbîbu bilingvålås izglîtîbas un integråcijas kon-
tekstå nosaka to veidoßanås atbilstoßi modelim “no
apakßas”. Ierosinåjumiem par divplüsmu skolas izveidi
bütu jånåk no skolas pedago©iskå kolektîva un vecåkiem,
un paßvaldîbas bütu viena no lémuma pieñemßanas
pusém. 

Piektkårt, balstoties uz paståvoßo skolu pozitîvo pie-
redzi bilingvålås izglîtîbas îstenoßanå un saliedétas sa-
biedrîbas veidoßanå, bütu ieteicams piesaistît ES struktu-
rålo fondu lîdzek¬us divplüsmu skolas mode¬a attîstîbas
atbalstam un veicinåßanai. 
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Kopsavilkums

Ar 2004. gada septembri Latvijas mazåkumtautîbu
skolås tiek uzsåkta izglîtîbas reforma, kas paredz palie-
linåt to måcîbu priekßmetu skaitu, kas apgüstami valsts
valodå vai bilingvåli. Årzemju speciålisti izglîtîbas likumu
uzskata par demokråtisku un perspektîvu, daudzi paß-
måju pedagogi un politi˚i tajå saskata mazåkumtautîbu
skolénu etnisko un personîbas diskriminåciju, valsts va-
lodas perspektîvu pårmåkt skolénu dzimto valodu, pie-
spiedu asimilåciju u. tml. problémas.

Situåcija valstî ir sakåpinåta un politizéta, idejas pår-
vérßot lozungos, izglîtîbas procesa dalîbniekus – mario-
netés, kuras regulé lozungu autori.

Müsdienu sabiedrîba cieß no neinformétîbas. Parei-
zåk sakot, més par bilingvålo izglîtîbu zinåm to, ko mums
piedåvå masu mediji vai politiskos lozungos izkliedz ska-
¬åkie no tås vai citas politiskås partijas, kuru mér˚i saistîti
ar pårmaiñåm izglîtîbå. Arî jautåjums par mazåkum-
tautîbu skolu reformu un bilingvålo izglîtîbu, ß˚iet, ir
viens no tiem, kas lielå mérå k¬uvis par “klaigåtåju” gal-
veno uzmanîbas objektu tießi daudzu faktu nezinåßanas
un vienpuséjas interpretåcijas dé¬.

Par pétîjuma objektu ßim nolükam izraudzîtas Rézek-
nes pilsétas çetras mazåkumtautîbu skolas, kurås 2001./
2002. måcîbu gadå tika veikta skolotåju, skolénu un ve-
cåku aptauja, piedaloties 350 skoléniem, 60 skolotåjiem
un 172 vecåkiem. 2003. gada pavasarî savukårt tika ap-
taujåti ßo skolu 10. – 12. klaßu skoléni.

Íå raksta galvenais mér˚is ir noskaidrot, vai ilglaicîgi
un pakåpeniski ieviestås pårmaiñas valsts valodas un bi-
lingvisma izmantoßanå mazåkumtautîbu skolénu izglî-
tîbå ir traucéjoßs vai gluΩi pretéji – attîstîbu un pilnveidi
veicinoßs process, kuram lielåkå da¬a skolu jau ir gatavas.

Ievads

“Daudzi mums pårmet, ka més negribam latvießu va-
lodu, bet més gribam! Bet ßî reforma neko labu nene-
sîs…” Desmitklasnieces rîdzinieces Olgas Íçerbaçenko
sacîtie vårdi bütîbå atspogu¬o müsdienu situåcijas duålo
dabu kådå sabiedrîbas da¬å – bailes no reformas, no
kårtéjåm pårmaiñåm, vardarbîgas integråcijas régs aiz-
éno ideju par valsti ar daudzveidîgu un bagåtu kultüras
mantojumu.

Probléma

Galvenie jautåjumi savå bütîbå ir ¬oti vienkårßi. Vai
reforma nav påragra? Vai mazåkumtautîbu skolas spés
to realizét? Kå reforma ietekmés mazåkumtautîbu sko-
lénu nåkotnes perspektîvas? Vai netiks trauméta vai pil-
nîbå iznîcinåta mazåkumtautîbu nacionålå identitåte?

Priekßvésture

Bilingviskås izglîtîbas reforma müsu valstî îstenîbå så-
kusies jau sen, kaut gan skolås to ieviesa 20. gs. 90. gadu
beigås. Tås saknes mekléjamas pårmaiñu procesos, kuri
kopß neatkarîbas atjaunoßanas îstenoti müsu valstî. Par
bütiskåkajiem sasniegumiem varam uzlükot ßådus:1

� ir izstrådåts nacionålås izglîtîbas saturs;
� izglîtîbas iestådés, neatkarîgi no måcîbvalodas, ie-

véro un îsteno vienotus valsts izglîtîbas standartus;
� måcîbu literatüru veido Latvijå, nepiecießamos må-

cîbu lîdzek¬us, izñemot sveßvalodu apguves, izdod
vismaz divås valodås: latvießu un krievu;
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� ir izveidota vienota valsts pårbaudes jeb eksaminå-
cijas sistéma un patlaban valsts pårbaudes darbi tiek
izstrådåti trîs valodås: latvießu, krievu un po¬u.

Pårmaiñas skar plaßu sabiedrîbas da¬u, radot priekß-
noteikumus un bütiski ietekméjot demokråtiskas sabied-
rîbas veidoßanos.

Latvijas neatkarîbas gados krievu måcîbvalodu skolas
ir bütiski mainîjußås. No 1996. gada såkumskolå vienu
priekßmetu, pamatskolå – divus priekßmetus, bet vidus-
skolå – trîs måcîbu priekßmetus måca latvießu valodå.
Kopß 1999. gadaa pamatskolu lîmenî ieviesta bilingvålå
izglîtîba, un skolénu latvießu valodas zinåßanas ßajå laikå
ir krietni uzlabojußås. 

Izglîtîbas reforma ir mazåkumtautîbu skolénu un skolu
interesés, jo labas latvießu valodas zinåßanas nodroßinås
skolénu konkurétspéju darba tirgü un sabiedriskajå
dzîvé. Ja mazåkumtautîbu izglîtîbas politikas îstenoßana
büs efektîva, tå nodroßinås sekmîgu Latvijas sabiedrîbas
integråciju. 

Paßreizéjå situåcija 

Patlaban mazåkumtautîbu pårståvjiem Latvijå tiek pie-
dåvåtas izvéles iespéjas måcîties skolå, kurå îsteno:
� izglîtîbas programmu latvießu valodå,
� kådu no çetråm IZM mazåkumtautîbu skolåm pie-

dåvåtajåm bilingvålås izglîtîbas apakßprogrammåm,
� licencétu ori©inålu skolas programmu.

Mazåkumtautîbu izglîtîbas programmu ievießana, kas
aizsåkta 1999. gada 1. septembrî un tolaik tika attiecinåta
uz 1. klases skoléniem, jau pirmsåkumos bija ieceréta kå
pakåpenisks process. Pilnîgai pamatskolas pårejai uz
jaunåm programmåm bija paredzéti trîs gadi – lîdz 2002.
gada 1. septembrim, kad viså pamatskolå (1.–9. klase)
skoléni måcîjås divås valodås (bilingvåli)2.

Tas nozîmé, ka arî måcîbas valsts un paßvaldîbu
skolås 10. klasé, kas paredz 60% kursa apguvi valsts va-
lodå un 40% – dzimtajå valodå, såkot ar 2004. gada sep-
tembri, ir likumsakarîgs iesåktå pårmaiñu procesa turpi-
nåjums. Jau kopß reformas pirmsåkumiem mazåkum-
tautîbu skolas bija iesaistîtas tås îstenoßanå. Tådéjådi tås
var justies mierîgi un konstruktîvi turpinåt iesåkto darbu.

Kas traucé jauninåjumu ievießanu mazåkumtautîbu
skolås?

Skolu direktori min skolotåju nepietiekamu sagatavo-
tîbu un måcîbu lîdzek¬u trükumu3. Situåcija ir visai para-
doksåla. Valsts lîmenî mazåkumtautîbu skolotåju izglî-
tîbå, måcîbu lîdzek¬u izdoßanå, sabiedrîbas informéßanå
un arî vecåku izglîtoßanå tikai ar Latvießu valodas apgu-
ves valsts programmas palîdzîbu vien investéti 4,5 mil-
joni latu. 2003. gadå IZM budΩeta finanséjums bijis
Ls 957 000, savu artavu problémas risinåßanai Rîgå
devusi pilsétas dome, finansiålo atbalstu sniegußas arî
vietéjås paßvaldîbas, nevalstiskås organizåcijas u. tml.
Måcîbu gråmatu iegådei vien mazåkumtautîbu skolåm
atvéléti Ls 50 000. Arî turpmåk reformas îstenoßanå pa-
redzéts ieguldît visai pråvus finansiålos lîdzek¬us, turklåt
jåpiebilst, ka 2004. gadå no 1009 vispårizglîtojoßajåm
skolåm pakåpeniskai pårejai uz 60% måcîbu latviski ir
pak¬autas tikai 149 skolas. 

Tomér vairåk jåuztraucas par dialoga trükumu un sa-
biedrîbas neinformétîbu. Nåkotné ikvienam indivîdam
büs nepiecießams iesaistîties visdaΩådåkajos pårmaiñu
procesos, kas saistîti ar savu vajadzîbu apzinåßanos un
realizåciju. Lai ßos mér˚us îstenotu, jåpaståv sabiedrîbas
solidarizéßanås idejai. Skola jau sen vairs nav tikai zinå-
ßanu devéja institücija. Kå noråda M. Fulans, “ .. paståv
grie˚u vårds metanoia – bütisks pråta pavérsiens. Tießi
tas mums nepiecießams, lai iegütu jaunu skatîjumu uz
izglîtîbas pårmaiñu jédzienu.”

Pétîjumi 

Lai noskaidrotu, cik mazåkumtautîbu skolu audzékñu
ir gatavi pårmaiñåm, més veicåm aptauju Rézekné, kas
lingvistiskås vides ziñå parasti tiek uzskatîta par nelat-
visku pilsétu. Rézekné ir 39 243 iedzîvotåji, no tiem lat-
vießu valoda ir dzimtå valoda 17 138, krievu valodu par
dzimto atzîst 21 872.

Pétîjumå 2001./2002. m. g. piedalîjås Rézeknes pil-
sétas çetru mazåkumtautîbu skolu 350 skoléni, 60 sko-
lotåji un 172 vecåki. 2003. gada pavasarî savukårt tika
aptaujåti ßo skolu 10.–12. klaßu skoléni4.

Pétîjumå krievu valoda kå ©imenes sarunvaloda kon-
statéta 86% vecåku, 70% bérnu un 90% skolotåju. Tomér
attieksme pret valsts valodas apguvi ir visai pozitîva.
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50% skolénu to lieto labpråt katrå izdevîgå situåcijå,
37 % – vajadzîbas spiesti. Tikai 13% latvießu valodu ne-
lieto gandrîz nemaz, resp., viñu sazinåßanås valsts valodå
notiek tikai måcîbu stundu ietvaros. 13% nav visai liels
skaitlis, tomér tas vélreiz liek pievérst uzmanîbu valsts
valodå vai bilingvåli apgüstamo priekßmetu spektra pa-
lielinåßanai, jo tå ir vienîgå iespéja, kå palîdzét ßiem sko-
léniem radît jaunu sociålo kontaktu vidi, veicinåt viñu
integréßanos sabiedrîbå, vairot sociålo pieredzi, mainît
attieksmi pret bilingvismu un multilingvismu.

Aptaujas atbildes paråda arî respondentu pozitîvo at-
tieksmi pret iespéjåm måcîties bilingvåli. 83% aptaujåto
par galveno iemeslu min véléßanos zinåt valsts valodu
un to izmantot sarunå. 

Sarunås ar skolotåjiem noskaidrojies vél kåds bütisks
fakts: tie skoléni, kuru måcîbu stundås tiek izmantota bi-
lingvålå metode, ir daudz atraisîtåki. Viñi labåk kontak-
téjas ar saviem vienaudΩiem no latvießu måcîbvalodas
skolåm, ar saviem klasesbiedriem un skolotåjiem. Viñi ir
daudz aktîvåki stundu laikå, bez kautréßanås uzdod jau-
tåjumus, ja nav kaut ko sapratußi, resp., bilingvisms vei-
cina viñu sociålo kompetençu pilnveidi. Par palîgiem
lingvistisko neskaidrîbu gadîjumos 50% skoléni visbie-
Ωåk izvélas skolotåjus, un 22% – klasesbiedrus. Tikai 4%
skolénu neskaidros latvießu valodas jautåjumus atståj
bez vérîbas vai pat nevélas tos risinåt. Latvießu valodas
apguves procesu mazåkumtautîbu skoléniem neapßau-
båmi ietekmé un atvieglo sazinåßanås ar vienaudΩiem,
kas runå latviski. Seviß˚i nozîmîgi tas ir jaunießiem, kuru
bilingvålås saziñas teritorija ir ierobeΩota måcîbu stundu
ietvaros. Rézekné 77% mazåkumtautîbu skolénu atzîst,
ka viñiem ir draugi latvießi, ar kuriem viñi labpråt kon-
taktéjas. Tas nozîmé, ka ßådi neformåli kontakti var k¬üt
par bütisku stimulu valsts valodas apguvei un pozitîvå
virzienå mainît attieksmi pret to. 

Vecåki bérnu bilingvålajå izglîtoßanå var lîdzdar-
boties visai maz, jo viñu latvießu valodas zinåßanas bieΩi
vien ir sliktåkas nekå skoléniem. Latvießu valodu pilnîbå
pårvalda, teikto saprot, brîvi un bez k¬üdåm sarunåjas
tikai 18% Rézeknes mazåkumtautîbu skolu audzékñu
vecåku; teikto saprot, taçu sarunåjoties pie¬auj k¬üdas –
47%, nerunå, bet saprot – 31%, nerunå un nesaprot –
4% vecåku. Neraugoties uz ßîm nepilnîbåm, vecåku at-
tieksme pret bérnu iespéjåm izglîtoties bilingvåli ir ¬oti
pozitîva. 82% vecåku atbalsta reformu, un tikai 18% to
noliedz. 

Tie vecåki, kas atbalsta divvalodu izglîtîbas ievießanu
mazåkumtautîbu skolå, savu izvéli pamato ßådi:
� bilingvålå izglîtîba ir viens no efektîvåkajiem otrås

valodas apguves veidiem;
� måcoties bilingvåli, tiek attîstîtas skolénu komunika-

tîvås spéjas;
� bérns vai jaunietis nebaidås izteikt savas domas un

tås pamatot;
� latvießu valodas zinåßanas ir/büs nepiecießamas un

vajadzîgas;
� bilingvålå izglîtîba – tas ir aktuåli.

DaΩi no aptaujåtajiem vecåkiem gan noråda, ka bi-
lingvålås izglîtîbas ievießana mazåkumtautîbu skolås no-
tiek påråk strauji, ne katrs bérns spéjîgs apgüt måcîbu
priekßmetu saturu latvießu valodå tik îså laikå. Citi pauΩ
viedokli, ka vairåk laika bütu jåatvél tießi latvießu valo-
das apguvei. 

Protams, neviens process, tajå skaitå arî izglîtîbas re-
forma, nenorit bez grütîbåm. Vai ßådas grütîbas paståv un
kådas tås ir Rézekné? Katra respondentu grupa to skata
no sava redzespunkta, atklåjot visai interesantu ainu (sk.
1. zîméjumu). 
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Vismazåk problému bilingvålajå izglîtîbå saskata sko-
léni, bet visvairåk – skolotåji. Vecåki, visbieΩåk tießi ne-
iesaistîdamies ßajå proceså, veido it kå starpposmu, savos
uzskatos vairåk tuvojoties skolotåju viedoklim.

Lîdzîga skolotåju un vecåku uzskatu vienotîba véro-
jama arî bilingvålo izglîtîbu traucéjoßo faktoru uzskai-
tîjumå, par galveno minot skolénu problémas izteikties
latvießu valodå. Savukårt skoléni visbieΩåk atzîst, ka viñi
bilingvålo stundu laikå nepagüst sekot skolotåja ståstî-
jumam. 

Skolotåjiem reformas gaitå ir liela atbildîba. Lai gan
viñi apgalvo, ka måcîbu priekßmeta veiksmîgåkai apgu-
vei tiek izmantotas ¬oti daudzveidîgas darba formas,
reålå situåcija råda, ka pamatå tiek strådåts ar tradi-
cionålajåm metodém, kuras skolotåji labi pårzina un
kuru îstenoßanai nav nepiecießams papildus ieguldît darba
un laika resursus. Rézeknes skolotåji atzîst, ka ikvienas
bilingvålås stundas sagatavoßana un vadîßana prasa pa-
pildu piepüli, jo tåm nepiecießams îpaßi gatavoties. Tå
kå 30% respondentu ßo iemeslu min par galveno trau-
cékli bilingvålo stundu organizéßanå, bütu jåparedz laiks
paskaidrojumiem dzimtajå valodå, pilnveidojot skolénu
komunikatîvås sadarbîbas daudzveidîgås iespéjas.
Vairums skolotåju atzîst, ka viñu veiktais darbs ir ¬oti zemu
atalgots, tas nozîmé, ka pedagogi nav ieintereséti kvali-
tatîvå bilingvålå sadarbîbå ar skoléniem priekßmeta ap-
guvei. BieΩi vien netiek güts arî morålais gandarîjums –
skolotåji, kas ir sava veida pionieri, izmantojot daudz-
veidîgås bilingvålås iespéjas måcîbu satura apguvé,
radoßie un aktîvie, bieΩåk k¬üdås un sañem aizrådîjumus
par savu darbu nekå tie, kuri gadiem ilgi lieto un kultivé
vienveidîbu, darbojoties saskañå ar novecojußiem ste-
reotipiem. Tas vélreiz liek domåt par pedagogu tålåk-
izglîtîbas problémåm müsu valstî un to mér˚tiecîgu risi-
nåßanu, ñemot vérå vairåkus bütiskus faktorus: visai

zemo skolotåju aktivitåti un vélmi papildus måcîties, kå
arî piedåvåto kursu un programmu satura lietderîbu, lai
tå apguve nepårvérstos par nevajadzîgu laika patériñu.
Otra bütiska probléma, it seviß˚i Rézekné, ir mazåkum-
tautîbu skolotåju våjås latvießu valodas zinåßanas. 

Tå, pieméram, 2002./2003. måcîbu gadå Rézeknes
pilsétas çetrås vidusskolås ar krievu måcîbvalodu, kuras
îsteno mazåkumtautîbu izglîtîbas programmas, 10.–12.
klasés strådåjußi 123 skolotåji, 77 no tiem bijußi måcîbu
priekßmetu (izñemot valodu) skolotåji. 42 skolotåji stun-
das organizéjußi krievu valodå, 26 – valsts valodå un
tikai 9 – bilingvåli. Turklåt tas, ka aktivitåtes noritéjußas
vai nu valsts valodå, vai bilingvåli, vél neko neliecina par
tajås lietotås valodas kvalitåti. Novértéjot ßo pedagogu
valsts valodas zinåßanas un to praktisko lietoßanu må-
cîbu stundås, skolu administråcija IZM valsts inspekcijai
sniegusi ßådu informåciju: 21 skolotåjam zinåßanas atzî-
tas par labåm, 43 skolotåjiem – par pietiekamåm, 13 sko-
lotåjiem – par nepietiekamåm. Lîdzîga aina ir attiecîbå
uz Rézeknes skolotåju metodisko sagatavotîbu, lai må-
cîtu latviski. (sk. 2. zîméjumu.)

Aptaujåjot paßus skolotåjus, aina izrådîjusies ßåda:
60% skolotåju atzinußi, ka viñu valsts valodas zinåßanas
ir da¬éjas, 30% – ¬oti labas.

Vérojot stundu praktisko norisi, bieΩi vien nåkas atzît,
ka skolotåji valsts valodu zina våjåk nekå skoléni, turklåt
pedagogiem ir arî lielåka psiholo©iskå barjera tås lie-
toßanå. Joprojåm minimåla ir sadarbîba starp skolåm un
skolotåjiem, kas realizé bilingvålås programmas, radoßu
un sekmîgu darbu traucé lielais skolénu skaits klasé.
Tie visi ir pamatoti, tomér, ß˚iet, visai formåli atzinumi.
Daudz plaßåk jårunå par attieksmi pret ßîm norisém,
kurås skolotåjam joprojåm (lai gan skoléns ir lîdzvértîgs
måcîbu procesa subjekts) ir vadoßå loma. Ir pagåjußi tie
laiki, kad runåjåm tikai par zinåßanåm un to ieguvi
skolå. Jaunie apståk¬i måcîbu procesa centrå izvirza tådu
jédzienu kå kompetences, kas ietver vienlîdz nozîmîgus
elementus – zinåßanas, prasmes, iemañas, attieksmi un
vértîbu izpratni. Müsdienu situåcijå seviß˚i nozîmîgas ir
pédéjås divas: ja nav pozitîvas attieksmes pret apgüsta-
majåm zinåßanåm un prasmém, nav pilnvértîga måcîbu
procesa. Ja skoléni (un pirmåm kårtåm skolotåji) valsts
valodu neuztver kå vértîbu, nevar büt runa par tås sek-
mîgu lietoßanu monolingvålå vai bilingvålå måcîbu pro-
ceså.

Daudzi skolénu vecåki un skolotåji domå par valsts
valodas nozîmi jaunießu turpmåkajå dzîvé (sk. 3. zîmé-
jumu).

Par bütiskåko stimulu valsts valodas apguvé tiek
uzlükotas turpmåkås studijas augstskolå (to ir minéjußi
39 % vecåku un 61 % skolotåju). Nozîmîgs faktors ir arî
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2. zîméjums. Rézeknes skolotåju metodiskå sagatavotîba, lai
måcîtu priekßmetus valsts valodå.



profesionålås izglîtîbas iegüßana (to apstiprina 52% ve-
cåku un 60% skolotåju), latvießu valodas lietojums sa-
dzîvé (to atzina 48% vecåku un 53 % skolotåju). Kå sva-
rîgs nosacîjums minéta arî tuvåkajå nåkotné paredzamå
latvießu valodas eksåmena un valsts valodas ateståcijas
kårtoßana (aktuåla 50% vecåku un 60% skolotåju);
minéti arî citi motîvi (tos nosaukußi 20% vecåku, 18%
skolotåju). 2002. gada pétîjums parådîja, ka lielåkå da¬a
(50%) latvießu valodu lieto labpråt katrå izdevîgå situå-
cijå, 37% – vajadzîbas spiesti, un tikai 13% skolénu lat-
vießu valodu gandrîz nelieto (izñemot måcîbu stundas).
Sarunå ar skolotåjiem noskaidrojås, ka tie skoléni, kuru
måcîbu stundås tiek izmantota bilingvålå metode, ir daudz
atraisîtåki, labåk kontaktéjas ar saviem vienaudΩiem no
latvießu måcîbvalodas skolåm, ar saviem klasesbiedriem
un skolotåjiem. Viñi ir daudz aktîvåki stundu laikå, bez
kautréßanås uzdod jautåjumus, ja nav kaut ko sapratußi.
Veicot aptauju 2002. gadå, secinåjåm, ka lielåkå da¬a
vecåku atbalsta bilingvålås måcîbas, un tikai 18% tås
neatbalsta.

Mainoties situåcijai un tuvojoties izglîtîbas reformai,
mainås arî respondentu attieksme pret valsts valodas
apguvi. 2003. gadå Rézekné veiktais pétîjums atklåj citu
ainu. Gada laikå ievérojami sarucis reformas piekritéju
skaits. Aptaujåjot çetru Rézeknes mazåkumtautîbu skolu
10. – 12. klaßu skolénus, kuri valsts valodå måcås jau trîs
måcîbu priekßmetus, noskaidrojås, ka ir mazinåjusies arî
viñu gatavîba reformas procesiem (sk. 4. zîméjumu).

Vértéjot 2003. gada aptaujas rezultåtus, var secinåt,
ka skoléni savu gatavîbu valsts valodå apgüt lielåku
skaitu måcîbu priekßmetu vérté ¬oti atß˚irîgi. Vairums
vidusskolénu atzîst, ka viñi ir tikai da¬éji gatavi ßim pro-
cesam (32–42,5% respondentu), tam pilnîgi sagatavo-
jußies ir 29–39% divu skolu respondentu, turpretî divås
skolås ßî situåcija ir daudz sliktåka, jo tikai aptuveni 9%
jaunießu atzîst savu sagatavotîbu iek¬auties reformas pro-
cesos. Paradoksåls ß˚iet divu skolu audzékñu atzinums
(50,9–56,4% respondentu), ka, neraugoties uz iepriek-
ßéjo sagatavotîbu un pieredzi (trîs måcîbu priekßmeti lat-
vießu valodå), viñi nav gatavi reformai.
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3. zîméjums. Valsts valodas apguves motivåcija (vecåku un skolotåju viedoklis, %).

4. zîméjums. Skolénu gatavîba izglîtîbas reformai 2003. gada pavasarî (%).



Pamatoti rodas jautåjums par ßådu atbilΩu daΩådîbu.
Vai to noteikusi attiecîgå laika politiskå pirmsvéléßanu
atmosféra, skolotåju, vecåku attieksmes maiña, kas ietek-
méjusi arî vidusskolénu viedokli, vai mekléjams vél kåds
cits situåcijas skaidrojums? Analizéjot ßå posma laikrak-
stus, nåkas secinåt, ka lielåkajai krieviski runåjoßajai sa-
biedrîbas da¬ai izglîtîbas reforma tiek skaidrota kå drauds
viñu dzimtajai valodai, pamats vispåréjo zinåßanu kvali-
tåtes pazeminåßanai, piespiedu asimilåcijai, nespéjai kon-
kurét darba tirgü, kå arî dzîvot cilvékam pienåcîgu dzîvi.
Vietéjos medijos par ßîm problémåm netiek runåts ne-
maz vai arî tiek pausta galvenokårt noliedzoßa attiek-
sme, nerunåjot par pozitîvajåm attîstîbas tendencém un
mazåkumtautîbu skolénu sasniegumiem valsts valodas
apguvé. Rézeknes iedzîvotåji joprojåm ir slikti informéti
par reformas bütîbu un norisi. Par to liecina arî vidus-
skolénu vecåku aptauja (sk. 5. zîméjumu).

Atbildot uz jautåjumu, vai vecåki atbalsta påreju uz
mazåkumtautîbu skolu audzékñu måcîbåm valsts valodå
vidusskolå, 24–26% vecåku pauΩ klaju negatîvismu. Tur-
klåt vecåku negatîvisms ir proporcionåls skolénu gatavî-
bai iesaistîties reformas procesos. Tas liecina par zinåmu
tendenciozitåti skolas attieksmes veidoßanå pret valsts
valodu. Zinot vecåku un bérnu tuvås attiecîbas, grüti
prognozét labus rezultåtus valsts valodas apguvé, ja
vidusskolénu vecåkiem ir negatîva noståja pret latvießu
valodas izmantoßanas progresiju mazåkumtautîbu sko-
lås (sk. 6. zîméjumu).

Svarîgi noskaidrot vecåku negatîvås attieksmes iemes-
lus. Vecåkus galvenokårt uztrauc skolotåju un skolénu
nepietiekamås valsts valodas zinåßanas. Íis apgalvojums

rada divus visai pretrunîgus un problemåtiskus jautåju-
mus. Pirmais ir saistîts ar skolotåju darba kvalitåti. Ve-
cåki to atzîst par zemu un nepiemérotu. Tas nozîmé, ka
par risinåjumu jådomå ne tikai paßiem skolotåjiem, bet
arî vadoßajåm institücijåm.

Otrs jautåjums attiecas uz vecåku viedokli, ka sko-
lénu iepriekßéjås zinåßanas nav pietiekamas, lai palie-
linåtu valsts valodå apgüstamo priekßmetu klåstu. Kå
uzlabot vidusskolénu zinåßanas un prasmes, ja notiek
darboßanås tikai viñu tuvås attîstîbas zonå, liedzot papil-
dinåt teoriju un praktiskås iemañas?

Kå skoléni var pilnveidoties, ja viñiem joprojåm pie-
dåvå trîs, nevis vairåk måcîbu priekßmetu apguvi lat-
vießu valodå? Daudzi vecåki uzskata, ka, pievérßot palie-
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5. zîméjums. Skolénu vecåku attieksme pret izglîtîbas reformu (2003. gada dati, %).

6. zîméjums. Skolénu vecåku attieksme pret izglîtîbas
reformu (vidéjie rådîtåji (%), 2003. gada dati).



linåtu uzmanîbu valsts valodai vai atseviß˚u priekßmetu
apguvei bilingvåli, pasliktinåsies zinåßanu kvalitåte må-
cîbu priekßmetos un jaunießi péc skolas beigßanas ne-
varés måcîties augståkajås måcîbu iestådés, tåpéc nebüs
konkurétspéjîgi darba tirgü.

Daudz pårmetumu no vecåkiem – reformas noliedzé-
jiem izpelnîjußies arî måcîbu lîdzek¬i, to nepiemérotîba
un sareΩ©îtå valoda. Domåjams, ka arî ßî ir atrisinåma
probléma. Pirmkårt, saistîbå ar bilingvismu izdots plaßs
metodisko materiålu klåsts; ja tas nav pieejams, jåvaino
skolotåji vai par måcîbu literatüras iegådi atbildîgås per-
sonas. Otrkårt, atkal atgrieΩamies pie jautåjuma par
skolotåju darba kvalitåti – skolotåjs profesionålis pat vis-
sareΩ©îtåkos valodas kalambürus spéj izskaidrot skolé-
nam saprotamå veidå. 

Izglîtîbas reformas skepti˚iem gribétos atgådinåt, ka
bilingvålå pieeja ir cießi saistîta ar müsdienu pedago-
©isko paradigmu maiñu, kur skoléni ir måcîbu procesa
centrå. Viñi valodu apgüst reizé ar måcîbu saturu,
tådéjådi rodot spéju to lietot, nevis tikai prast. Rézeknes
pilsétå tas ir ¬oti svarîgi, jo te trükst latviskås vides un pa-
pildu iespéju pozitîvas attieksmes radîßanai pret valsts
valodas apguvi. 

Turklåt fakti runå paßi par sevi: pieméram, salîdzinot
skolénu uzrådîtås zinåßanas 9. klases valsts valodas ekså-
menå, var secinåt, ka valsts valodas zinåßanu kvalitåte
nav bütiski mazinåjusies (sk. 7. zîméjumu).

Protams, allaΩ var véléties labåkus rezultåtus. Joprojåm
liels ir vidéju (viduvéju) rezultåtu uzrådîjußo skolénu
skaits, tomér tam ir tendence samazinåties – no 57,1 %
2000./2001. måcîbu gadå lîdz 50,5% 2002./2003.

måcîbu gadå; trîs gadu laikå diemΩél palielinåjies to sko-
lénu skaits, kuru valsts valodas apguves lîmenis, salîdzi-
nåjumå ar 2001./2002. gadu atzîts par zemu (no 4,2%
lîdz 9,3%), pagåjußajå måcîbu gadå nedaudz palieli-
nåjies arî to devîtklasnieku skaits, kuru eksåmena rezul-
tåti novértéti kå augsti.

Visai stabila situåcija vérojama arî 12. klases skolénu
valsts valodas eksåmenu rezultåtos (sk. 8. zîméjumu).

Redzams, ka visai stabils ir D lîmenis, tendence augt
ir C (vidéjam) lîmenim, vienlaikus samazinoties F jeb
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7. zîméjums. Rézeknes mazåkumtautîbu skolu 9. klaßu sko-
lénu valsts valodas eksåmena rezultåtu salîdzinåjums (%).

8. zîméjums. Rézeknes mazåkumtautîbu skolu 12. klaßu skolénu centralizétå valsts pårbaudes darba – eksåmena latvießu
valodå (valsts valodå) – rezultåtu salîdzinåjums (%).



visszemåkajam valsts valodas apguves lîmenim (2002./
2003. gadå tas sasniedzis 0%). DiemΩél gada laikå sa-
mazinåjies vidusskolénu valsts valodas prasmju B un A
lîmenis, tas nozîmé, ka mazinåjies to mazåkumtautîbu
skolénu skaits, kuri valsts valodu pårzina labi vai ¬oti labi.
Domåjams, ka ßî probléma atståjama skolotåju un vidus-
skolénu kompetencé, jo tikai ar viñu kopîgu darbîbu pa-
nåkama situåcijas uzlaboßanås.

Apstrîdami arî reformas pretinieku argumenti, ka valsts
valodas pastiprinåtas apguves rezultåtå samazinås dzim-
tås valodas zinåßanu kvalitåte Rézeknes pilsétas mazå-
kumtautîbu izglîtîbas iestådés. Fakti ir neapstrîdami un
runå paßi par sevi (sk. 9. zîméjumu).

Pétîjumi liecina, ka gada laikå palielinåjies (gandrîz
divkårßojies) to skolénu skaits, kuru dzimtås valodas
(krievu) zinåßanu lîmenis atzîstams par zemu, îpaßi ne-
mainoties vidéjiem un optimålajiem rådîtåjiem, trîskår-
ßojies to skolénu skaits, kuru dzimtås valodas un litera-

türas zinåßanas vértéjamas kå augstas. Krasås izmaiñas
augståkajå un zemåkajå vértéjumå izskaidrojamas ar
vispårîgajåm tendencém müsu sabiedrîbas attîstîbå, sko-
lénu zinåßanu, prasmju paßvértéjumå, kå arî attieksmju
un vértîbu paradigmas maiñås. Güstot pieredzi, mainås
skolénu attieksme pret måcîbåm; izvirzot savas nåkot-
nes perspektîvas, krasi mainås jaunießu motivåcija må-
cîties. Da¬a skolénu, apzinådamies zinåßanu un prasmju
nozîmi turpmåkås izglîtîbas un karjeras pilnveidé, cen-
ßas sasniegt péc iespéjas labåkus rezultåtus. Otra da¬a,
nesañemdami pienåcîgu atbalstu ne no skolotåjiem, ne
vecåkiem, atpaliek måcîbås, sañem zemu vértéjumu un
ir vai nu vienaldzîgi pret radußos situåciju, vai arî pauΩ
klaji negatîvu noståju pret visu, kas saiståms ar skolu.
Turklåt 9. klases absolventu turpmåkås izglîtîbas iespé-
jas un to realizåcija nekådå gadîjumå nav noteikta ar
piederîbu vienas vai otras måcîbvalodas skolai. (Íie atzi-
numi ir vispåratzîti, tådé¬ sekmju pasliktinåßanos kådå
måcîbu priekßmetå nebütu korekti izskaidrot ar valsts
valodas pårmérîgu apguvi.)

Salîdzinot Rézeknes pilsétas skolu absolventu turp-
måkås izglîtîbas iespéjas un to îstenoßanu, var secinåt,
ka ar katru gadu pieaug 9. klaßu absolventu (neatkarîgi
no måcîbu valodas) vélme turpinåt måcîbas vidusskolå
(sk. 10. zîméjumu).

Kå latvießu, tå mazåkumtautîbu pamatskolas absol-
venti saprot vidéjås izglîtîbas lomu augståkås izglîtîbas
ieguvé. Baidîßana ar valsts valodas ietekmes palielinåßa-
nos vidusskolå neattur mazåkumtautîbu skolénus no vidé-
jås izglîtîbas izvéles kå savu mér˚u îstenoßanas lîdzek¬a
(5 gadu laikå ßådu vélmi izteikußo mazåkumtautîbu
9. klaßu absolventu skaits palielinåjies no 56,2 lîdz
63,7%).

Pédéjo piecu gadu laikå ir nostabilizéjies to skolénu
skaits, kas turpina måcîbas profesionålås izglîtîbas iestå-
dés (sk.11. zîméjumu).

Salîdzinot 10. un 11. zîméjumå redzamo situåciju, var
secinåt, ka vidusskolå turpina måcîties vairåk latvießu
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9. zîméjums. Eksåmena rezultåtu krievu valodå un literatürå
(dzimtajå valodå) salîdzinåjums 9. klasés (%).

10. zîméjums. Rézeknes skolu 9. klases absolventu skaits (%), kas turpina måcîbas vidusskolå.



skolu absolventu, turpretî profesionålås izglîtîbas
iestådés pårsvarå tiek uzñemti mazåkumtautîbu skoléni.
Vai to var izskaidrot ar lielas absolventu da¬as diskrimi-
nåciju? Vai ir iespéjams, ka tie skoléni, kuri, nespédami
apgüt priekßmetus valsts valodå vai bilingvåli, tiek apzi-
nåti virzîti uz zemåkas kvalitåtes un lîmeña izglîtîbu?
Pretargumenti ir visdaΩådåkie. Pirmkårt, procentuålå at-
ß˚irîba starp latvießu un mazåkumtautîbu skolu 9. klases
absolventu ieståßanos vidusskolå un profesionålås izglî-
tîbas iestådés ir 10–15% robeΩås, turklåt vérojamå ten-
dence ir tåda, ka skolås ar latvießu måcîbvalodu ir aiz-
vien vairåk mazåkumtautîbu pårståvju, tåtad arî viñi
nosacîti ir iek¬auti “latvießu” grupå. 

Patiesîbå situåcija ir vél paradoksålåka. Izrådås, ka tie
skoléni, kas no mazåkumtautîbu pamatskolåm aiziet uz

latvießu måcîbvalodas vidusskolåm, gandrîz visi (67,9–
100%) turpina studijas augstskolås (sk. 12. zîméjumu).

Íie skoléni intervijås atzina, ka viñu zinåßanu kvali-
tåte daΩådos måcîbu priekßmetos ne tikai nesamazinås,
bet pat uzlabojas. Intervijå viñi skaidroja, ka pirms tam,
måcoties mazåkumtautîbu skolå, viñu zinåßanas lat-
vießu valodå nebüt nav bijußas labåkas par påréjo klases
biedru zinåßanåm. Kå redzams zîméjumå, skoléni, kas
måcîjußies divås valodås, nav bijußi sliktåkå situåcijå,
salîdzinot ar tiem, kas måcîjußies tikai krieviski. Müsu-
pråt, var droßi teikt – reformas pretinieku apgalvojumi, ka,
måcoties vidusskolå da¬u priekßmetu valsts valodå, ma-
zinås zinåßanu kvalitåte, ir aplami.

Íis process gan viså Latvijå kopumå, gan Rézekné un
påréjå Latgales re©ionå ir såcies veiksmîgi.
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11. zîméjums. Rézeknes skolu 9. klases absolventu skaits (%), kas turpina måcîbas profesionålås izglîtîbas iestådés.

12. zîméjums. Rézeknes daΩådu måcîbvalodu skolu absolventu studijas augstskolås (%).



Ieteikumi

Nepiecießams augstå profesionålå lîmenî atkårtoti iz-
skaidrot reformas bütîbu, atklåjot mazåkumtautîbu sko-
lénu priekßrocîbas un ieguvumus reformas îstenoßanå.

Izmantojot masu mediju starpniecîbu, jåinformé sa-
biedrîba par sasniegumiem reformas îstenoßanå, par atse-
viß˚u skolu un mazåkumtautîbu skolénu pozitîvajiem pie-
mériem.

Lielåka uzmanîba jåpievérß vietéjo paßvaldîbu un ne-
valstisko organizåciju iesaistei reformas îstenoßanå un
sabiedrîbas informéßanå, îpaßu uzmanîbu veltot paßval-
dîbåm, kas atrodas t. s. nelatviskajå vidé. 

Turpinåt aizsåkto konsultatîvo darbu skolås. Organi-
zét seminårus un kursus mazåkumtautîbu skolénu vecå-
kiem, lai viñi orientétos reformas jautåjumos un varétu
objektîvi novértét valsts un skolas politiku bérnu biling-
vålajå izglîtoßanå. 

Turpinåt skolotåju tålåkizglîtîbas procesu, piedåvåjot
apgüt novitåtes måcîbu stundu organizéßanå valsts valodå
un tam atbilstoßu metoΩu lietoßanå no 10. lîdz 12. klasei.

Uzlabot skolotåju tålåkizglîtîbas rezultåtu novértéßa-
nas procesu un procedüru. 

Pilnveidot skolotåju motivåcijas mehånismu, finan-
siåli un moråli atbalstot tos pedagogus, kuri darbå ar
mazåkumtautîbu skoléniem guvußi labus rezultåtus.

Popularizét ßo skolotåju pozitîvo pieredzi.

Bilingvålås izglîtîbas proceså saglabåt apgüstamå må-
cîbu priekßmeta satura prioritåti, ievérojot individuålu
pieeju skolénam un respektéjot viña iepriekßéjås valsts
valodas prasmes.

Uzlabot skolotåju savstarpéjås sadarbîbas iespéjas,
organizéjot tikßanås un pieredzes apmaiñu ar latvießu
måcîbvalodas vai citu skolu skolotåjiem.

Saglabåt pedagogu izvéles brîvîbu bilingvåli apgüs-
tamo måcîbu priekßmetu atlasé.

Turpinåt pilnveidot måcîbu literatüru un metodisko lite-
ratüru skolotåjiem.

Vélams atrast lîdzek¬us, lai ar 2004. gadu 10. klasés va-
rétu ieviest skolotåju palîgus, kuri palîdzétu måcîbu stun-
dås individuåli tiem skoléniem, kuriem måcîbu satura ap-
guvé radußås grütîbas.

Pats galvenais – ¬aut mazåkumtautîbu skolåm kon-
struktîvi strådåt, politiski un etniski neßantaΩéjot ne peda-
gogus, ne skolénus, ne viñu vecåkus, nepadarot izglîtî-
bas procesa kvalitåti par ieroci tås vai citas politiskås
partijas rokås.

Izmantotå literatüra

Fulans, M. (1999). Pårmaiñu spéki. Rîga: Zvaigzne
ABC, 1999, 167. lpp.

Grînuma, I. (2004). Skolénu protesti ar jaunu spéku.
Diena, 06.02.2004. 

Grînuma, I. (2004). Streikojoßie skoléni prasa måcî-
bas tikai dzimtajå valodå. Diena, 26.01.2004.

Markus, D., Grînfelds, A., Ívinks, U. (2001). Bilingvå-
lås izglîtîbas ievießanas izpéte. Valsts pasütîtais pétîjums.
IZM, 2000.–2001. g.

PROVIDUS (2004). “Lietus tårps”, jeb kas ir “skolu
reforma” bez lozungiem? http://www.politika.lv/
index.php?id=108719&lang=lv Avots izmantots
15.04.2004.

Vébers, E. (2004). ‰rkß˚ainå izglîtîbas politika. Sociål-
demokråts, Nr. 3/4, 26.02.2004.

I. Mazåkumtautîbu izglîtîbas reforma



1. Vai gaidåmas jaunas oficiålas
prasîbas un streiki?

2004. gadå Latvija pieredzéja, ka skoléni, vecåki un
skolotåji pauda oficiålas prasîbas pret izmaiñåm likum-
doßanå attiecîbå uz krieviski runåjoßås minoritåtes izglî-
tîbu. Pagaidåm saistîbå ar skolotåju algåm publiski pro-
testi nav notikußi. Kaut arî joprojåm vél iespéjamas dis-
kusijas, kå vislabåk risinåt måcîbu valodas jautåjumus,
daudz plaßåka vienpråtîba ir par to, ka skolotåju atalgo-
jums ir nepietiekams. Izvéloties kaut vai tikai divus no
iespéjamajiem ßådu diskusiju atskaites punktiem, varam
secinåt, ka valsts skolås Latvijå skolotåju algu lîmenis ir
neatbilstoßs.

• Uldis Påvuls ir salîdzinåjis atalgojumu un darba
novértéjumu skolotåjiem un banku darbiniekiem asto-
ñås Latvijas pilsétås. Skolotåji sañem vidéji 161 Ls, bet
banku darbinieki 302 Ls pirms nodok¬u nomaksas. To-
mér saskañå ar darba novértéjumu péc punktu sistémas

profesionålas atlases kompånijas speciålisti ir novérté-
jußi, ka skolotåjiem vidéji vajadzétu sañemt 667 Ls mé-
nesî, bet banku darbiniekiem – 346 Ls pirms nodok¬u
nomaksas (Påvuls, 2003, 78). 

• Eurydice (2003, 65) gadskårtéjais ziñojums par
skolotåju profesiju Eiropå sniedz zinåmu priekßstatu par
skolotåju algu statusu. Minimålås un maksimålås skolo-
tåju bruto pamatalgas kå procents no nacionålå iekß-
zemes kopprodukta (IKP) uz vienu iedzîvotåju parådîtas
1. zîméjumå.

Våcija uzrådîjusi visaugståkås såkotnéjås algas (2475
USD jeb 1336 Ls ménesî) valsts pamatskolu skolotåjiem
(1.–9. klase), bet Itålija ir valsts ar viszemåko såkotnéjo
skolotåju algu (1599 USD jeb 864 Ls).

ApsprieΩot ßo jautåjumu, ir vérts pievérsties vél dau-
dziem citiem atsauces punktiem (sk. L. Krümales baka-
laura darbu Rîgas Ekonomikas augstskolas bibliotékå),
tomér îpaßi jåpievérßas diviem jautåjumiem.
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LInda Krümale (Stokholmas Ekonomiskå augstskola, Rîga1)

Avots: Eurydice, 2003, 65.
1. zîméjums. Minimålås un maksimålås skolotåju bruto pamatalgas (%) no nacionålå iekßzemes kopprodukta (IKP) uz
vienu iedzîvotåju 2000./ 2001. måcîbu gadå. 

1 Raksta pamatå ir bakalaura darbs Stokholmas Ekonomiskajå augstskolå Rîgå 2004. gadå. Vadîtåja Indra Dedze.



Bruto algu lîmenis ir neatbilstoßs

Kopß 2003. gada 1. septembra Latvijå mazåkå alga sko-
lotåjam ar zemåko profesionålo kvalifikåciju atbilst divåm
minimålajåm algåm, paßlaik tå ir 160 Ls (divreiz 80 Ls ).
Tas var radît daΩådas sekas: labåkie skolotåji var pamest
ßo valsti, meklét citu nodarboßanos vai rîkot streikus.

Atlîdzîbas sistéma ir neatbilstoßa

Kå minéts 2002. gada Ekspertu ziñojumå par Latvijas
valsts izglîtîbas politikas analîzi, skolotåju algas aug atbil-
stoßi darba slodzei, nevis palielinoties paßam algu lîme-
nim (Seile, 2001, 57). Pedagogiem tikpat kå nav iespéju
ietekmét savu atlîdzîbas lîmeni, vienîgi – palielinot darba
slodzi. Palielinoties darba slodzei, skolotåji jütas nogu-
rußi, nevar padarît savu darbu tik labi, cik spétu. Íis ir ap-
burtais loks, kurå vidusskolu skolotåji pagurst un zaudé
motivåciju.

Likumå noteikts, ka skolotåju algas ir atkarîgas no ståΩa,
profesionålås kvalifikåcijas un darba slodzes. Skolotåji,
kas skolå nostrådåjußi vairåk gadu, sañem lielåkas algas;
jaunie skolotåji – mazåkas. Tåpéc veidojas tendence, ka
pedago©isko augstskolu beidzéji nevélas strådåt skolo-
tåja profesijå (Seile, 2001, 53). Tomér arî algas pieau-
gums, palielinoties ståΩam un atbildîbas lîmenim darbå,
ir visai mazs. Atß˚irîba starp zemåko un augståko skolo-
tåja algu ir tikai 25 Ls.

Lai politikas veidotåji varétu apsvért ar Latvijas sko-
lotåju algu sistému un motivåciju saistîtos politiskos lému-
mus, tiek piedåvåti pétîjuma rezultåti:
� apmaksas sistému teorétisks pårskats;
� seßu Rîgas vidusskolu aptaujas.

2. Apmaksas sistému teorétisks
pårskats

Iespéjams ieskicét trîs dominéjoßås apmaksas sisté-
mas – samaksa péc nopelniem, karjeras kåpnes un ie-
rédña alga, proti, samaksa par çetrdesmit stundu darba
nedé¬u.

Samaksa péc nopelniem ir tåda atalgojuma sistéma,
kurå tiek novértéts skolotåja veikums, un ßis novértéjums
tiek izmantots, nosakot algu (Sadker and Sadker, 1991,
618). Íî ir sistéma, ar kuru tiek mérîts skolotåju ieguldî-
jums måcîbås. Íîs sistémas aizståvji uzskata, ka tådéjådi
tiktu radîta darba vide ar daudz lielåkåm prasîbåm un
skolotåji tiktu stimuléti strådåt kvalitatîvåk, tå palielinot
pieprasîjumu péc skolotåju profesijas un piesaistot labåk

kvalificétus darbiniekus. Tomér samaksas péc nopel-
niem pretinieki apgalvo, ka trükst objektîvu novérotåju
un objektîvu kritériju skolotåju snieguma novértéßanai,
un tåpéc ßåda veida sistému varétu izmantot atseviß˚u
skolotåju diskriminéßanai (subjektîvs darba novérté-
jums).

Ievießot jebkuru jaunu samaksas sistému, sabiedrîba
jåinformé par pårmaiñåm un iecerétajiem mér˚iem.
Delisio (2003, 4) atzîst par daudz ticamåku, ka jaunå sa-
maksas sistéma tiks pieñemta, ja atbildîgås iestådes:
� runås par saistîbåm;
� virzîsies uz priekßu pietiekami nelieliem so¬iem, lai

nodroßinåtu plånveida attîstîbu; 
� formulés ilgtermiña mér˚i;
� nodroßinås nepårtrauktu finanséjumu plåna ievie-

ßanai;
� noteiks skolotåjiem skaidrus standartus un mér˚us;
� iepazîstinås skolotåjus ar standartiem un mér˚iem.

Samaksas péc nopelniem aizståvji arî apgalvo sabied-
rîbai, ka ßåda algu sistéma paaugstinåtu skolotåju atbil-
dîbu un visas jaunås sistémas un pårmaiñas bütu ievies-
tas kå “labåkå snieguma” plåni, kas tikußi pamatîgi iz-
skaidroti un iemåcîti (Delisio, 2003, 5). 

Visas turpmåk aprakstîtås samaksas sistémas bütu ie-
spéjamas Latvijå, tomér katra no tåm ir saistîta ar sa-
viem ß˚érß¬iem, kas kavé ievießanu. Sadker and Sadker
(1991, 56) ieskicéjußi nepiecießamås vadlînijas, lai veik-
smîgi iedibinåtu un vadîtu samaksas sistému péc nopel-
niem:
� mér˚u pamatå ir skaidri formuléti un pieñemti stan-

darti;
� tie, kas izdara jebkuru novértéjumu, ir pamatîgi ap-

måcîti;
� nodroßinåta apelåcijas procedüra tiem skolotåjiem,

kas nav apmierinåti ar novértéjumu;
� adekvåti stimuli tiem skolotåjiem, kuru darbs atbilst

nopelnu standartiem;
� pienåcîgas gada algas visiem skolotåjiem.

Samaksa péc nopelniem, pamatojoties 
uz skolénu sekmém

Íîs samaksas sistémas pamatå ir skolénu sekmju vér-
téßana ar standartizétu testu palîdzîbu, un skolotåji iegüst
piemaksas pie algåm, ja skolénu vispåréjås sekmes ir uz-
labojußås. Tas bütu vislabåkais rådîtåjs, ñemot vérå, ka
skolotåji taçu strådå skolå, lai palîdzétu skoléniem güt
labas sekmes. Tomér ir arî vél daudzas citas personiskås
saskares prasmes, pieméram, radoßa pieeja, paßapziña,
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paßcieña, ko skolotåji var iemåcît skoléniem un ko stan-
dartizétos testos nav iespéjams izvértét. Arî ßî sistéma var
novest pie tå, ka skolotåji savå starpå sacenstos par labå-
kajiem skoléniem, un skoléni varétu slikti izturéties pret
daΩiem skolotåjiem, manipuléjot ar saviem testu rezul-
tåtiem, ja viñiem bütu zinåms, kå veidojas skolotåju
algas. Tas mudinåtu skolotåjus vairåk gatavot skolénus
testiem, nekå måcît viñiem turpmåkajå dzîvé nepiecie-
ßamås zinåßanas.

Samaksa péc nopelniem, pamatojoties 
uz skolotåja sniegumu

Íådai sistémai ir nepiecießams kåds vérotåjs no årie-
nes, kas vértétu skolotåja darbu klasé. DaΩiem vértéßa-
nas kritérijiem vajadzétu büt (Sadker and Sadker, 1991, 54)
ßådiem:
� personiskå kvalifikåcija;
� stundu vadîba;
� skolotåja un skolénu attiecîbas;
� pasniegßanas metodes;
� profesionålå attieksme. 

Tomér probléma par objektîvu kritériju izstrådi, lai
novértétu labu skolotåja darbu, joprojåm ir aktuåla. Tie
skolotåji, kas darbojas neuzkrîtoßi un klusi, bet efektîvi,
varétu nonåkt neizdevîgå ståvoklî. Tåpat arî nav iespé-
jams secinåt, vai labs skolotåja sniegums noteikti uz-
labotu skolénu sniegumu.

Samaksa péc nopelniem, pamatojoties 
uz visas skolas sniegumu

Íajå sistémå visi skolas profesionålie darbinieki sa-
ñem papildu piemaksu, ja skoléni sasniedz konkrétus mér-
˚us. Íî metode noder, lai mazinåtu skolotåju savstarpéjo
konkurenci. Tomér produktîvajiem skolotåjiem varétu
zust motivåcija, ja labumus sañemtu visi skolotåji, pat
tad, ja tikai viens no viñiem güs panåkumus.

Samaksa péc nopelniem, pamatojoties 
uz måcîbu uzdevumu

Íajå samaksas sistémå lielåkas algas tiek pieß˚irtas
par tådu priekßmetu måcîßanu vai måcîbu uzdevumu
veikßanu, kas tiek uzskatîti par grütåkiem, svarîgåkiem
vai pieprasîtåkiem. Probléma ir saistîta ar to, kå novér-
tét, kuriem skolotåjiem vajadzétu sañemt vairåk. Grü-

tîbas pakåpi varétu mérît péc tå kvalifikåcijas lîmeña,
kas nepiecießams skolotåjam konkrétå priekßmeta pa-
sniegßanai. Tomér nav viegli noteikt, kurß no priekßme-
tiem skoléniem ir grütåks. DaΩiem tå varbüt ir matemå-
tika, citiem – vésture. Tåda pati probléma ir saistîta ar
måcîbu priekßmeta svarîguma novértéßanu. Vairåki jau-
tåjumi rodas arî attiecîbå uz pieprasîjumu péc kådas
konkrétas darba vietas, pieméram, vai skolotåjiem priekß-
pilsétås vajadzétu pelnît vairåk vai mazåk. 

Samaksa péc nopelniem, 
pamatojoties uz skolotåja zinåßanu 
un prasmju uzlaboßanos

Íî sistéma ¬auj skolotåjiem nopelnît paståvîgu algas pa-
augstinåjumu, iegüstot jaunas zinåßanas, iemañas un iz-
mantojot ßîs jaunås prasmes un zinåßanas savå darbå.
Sistéma – samaksa péc nopelniem, pamatojoties uz zinå-
ßanu un prasmju uzlaboßanu, ir salîdzinåma ar Latvijå pa-
ståvoßo samaksas sistému. Íåda sistéma paredz daudz
objektîvåku novértéjumu nekå iepriekß aprakstîtå. Ir vieg-
låk mérît jaunås zinåßanas un prasmes, novértéjot iegütos
grådus vai sertifikåtus. Tomér gråds vai sertifikåts ne vien-
mér apliecina, ka skolotåja zinåßanas un prasmes tießåm
ir uzlabojußås. Turklåt arî ßajå sistémå netiek ñemtas vérå
reålås zinåßanas un prasmes, kas tiek sniegtas skoléniem.

Samaksa péc nopelniem, pamatojoties 
uz individuåliem darba plåniem

Íî sistéma ¬auj skolotåjiem izvirzît paßiem savus mér-
˚us un iesniegt individualizétu darba plånu autoritatîvai
komisijai apstiprinåßanai. Paståv briesmas, ka ßådu indivi-
dualizétu darba plånu centrå varétu büt triviåli un uz-
skatåmi mér˚i. Probléma ir tå, ka ßådiem individualizé-
tiem darba plåniem nav iespéjams piemérot vienotu vérté-
ßanas sistému, tåtad – paståv augsts subjektivitåtes risks.

Karjeras kåpnes

Karjeras kåpnes ir sistéma, kas radîta, lai noteiktu sko-
lotåju daΩådu statusu, pakåpienus, pa kuriem var kåpt, lai
sañemtu lielåku algu lîdz ar atbildîbas, pieredzes un sta-
tusa pieaugumu (Sadker and Sadker, 1991, 614). Pétî-
jumi vedina pieñemt, ka skolotåji vairåk atbalsta karje-
ras kåpnes nekå samaksu péc nopelniem (Sadker and
Sadker, 1991, 56). Karjeras kåpnes iespéjams aprakstît vai-
råkos posmos, pieméram, amata kandidåts un pagaidu
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skolotåjs. Izß˚iroßais jautåjums ßådå karjeras attîstîbas
plånå ir skolotåja – darbaudzinåtåja rüpîga izraudzîßa-
nås darbam ar jaunajiem skolotåjiem. Notiek îpaßas no-
darbîbas, kurås darbaudzinåtåji sniedz palîdzîbu jauna-
jiem skolotåjiem un novérté viñu darbu.

Sadker and Sadker (1991, 56) iesaka ßådu karjeras
plånu skolotåjiem karjeras kåpñu sistémå:
� skolotåjs – interns (jaunie skolotåji, kas strådå darb-

audzinåtåju vadîbå);
� skolotåji – rezidenti (pabeigußi internatüras gadu, bet

patståvîgais sertifikåts vél nav sañemts);
� skolotåji (strådå patståvîgi, sañémußi sertifikåtu);
� vadoßie skolotåji (skolotåju un administråcijas pa-

domes izraudzîti, vismaz 10 gadu pieredze, izstrådå
måcîbu plånus visiem skolotåjiem).

Reforma, kas tiek plånota, såkot ar 2004. gada sep-
tembri, pamatojas uz karjeras kåpñu samaksas sistému.
Saistîbå ar to paståv objektivitåtes un mérîßanas problé-
mas. Ja izglîtîbas sistémå tiks ieviests ßåds plåns, visai
sabiedrîbai nåksies mainît savu priekßstatu par skolo-
tåjiem kå pieticîgi atalgotiem darbiniekiem, jo vadoßie
skolotåji vai darbaudzinåtåji nopelnîs lielas algas un
viñiem nevajadzés domåt par profesijas maiñu.

Ierédña alga – 
40 stundu darba nedé¬a 

Vairåkås Rietumeiropas valstîs, pieméram, Francijå
un Spånijå, skolotåjiem alga tiek apré˚inåta par 40 stundu
darba nedé¬u (Eurydice, 2003, 2). Íî samaksas sistéma
k¬üst aizvien populåråka, jo vidusskolu skolotåjiem tå
rada apmierinoßåku algu lîmeni un darba apståk¬us.
Ierédña alga ietver visus tos darbus, kas paßlaik, nosakot
skolotåju algas, netiek ñemti vérå. Tomér alga ietver arî
samaksu par visåm skolotåju papildu darbîbåm, piemé-
ram, par tikßanos ar vecåkiem, individuålu pieeju bérniem,
skolotåju sapulcém.

2. zîméjumå apkopotas visas iepriekß aprakstîtås sa-
maksas sistémas.

3. Skolu aptauja

Lai noskaidrotu skolotåju viedokli, tika veikta aptauja.
Pétîjumam tika izraudzîtas Rîgas vidusskolas ar latvießu
måcîbu valodu. Pétîjumå iek¬auti skolotåji, kas strådå no
5. lîdz 9. klasei2, proti, pamatskolas klaßu skolotåji vidus-
skolås.
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2 Tika izraudzîtas tås seßas Rîgas skolas, kuråm ir mazåk problému ar skolénu un skolotåju piesaisti: Rîgas 1. Valsts ©imnåzija
(no 7. lîdz 9. klasei), Rîgas Ang¬u ©imnåzija, Natålijas Draudziñas ©imnåzija, Ågenskalna Valsts ©imnåzija, Rîgas 3. vidusskola,
Zieme¬valstu ©imnåzija. Seßås izraudzîtajås Rîgas vidusskolås tika aptaujåta 150 vidusskolas skolotåju izlases grupa. Sañemtås
atbildes bija 84 % no skolotåju kopskaita.

2. zîméjums. Astoñas samaksas sistémas.



Vidéji katrs skolotåjs pasniedz divus måcîbu priekß-
metus. Vairåk nekå puse no respondentiem, t. i., 57%,
pasniedz divus måcîbu priekßmetus, bet 7% respondentu
pasniedz pat trîs priekßmetus. Aptuveni 36% respondentu
pasniedz tikai vienu måcîbu priekßmetu.

Skolotåju ståΩs ir no 5 lîdz 10 gadiem. Apméram 64%
ir strådåjußi vairåk nekå 10 gadu, un apméram 1,5% strå-
dåjußi mazåk par 1 gadu.

Gandrîz 85% respondentu nav nesen mainîjußi darba
vietu. Påréjo respondentu visbieΩåk minétais iemesls
darba maiñai bijis vides maiña un skolas prestiΩs. Tåpat
arî kå viens no iemesliem tika minéta iespéja vairåk
nopelnît, taçu to minéja tikai 8 respondenti.

Vidéjå darba slodze visås seßås skolås bija 31 stunda,
tas ir aptuveni 1, 48 slodzes. Apméram 13% respondentu
strådå divas slodzes, proti, 42 un vairåk måcîbu stundu.
Tikai 20 % respondentu nestrådå vairåk par 1 slodzi. 98%
gadîjumu iemesls, kåpéc tiek strådåts vairåk par vienu
slodzi, tika minéta iespéja vairåk nopelnît. Tikai divås
atbildés bija teikts, ka måcîßana esot va¬asprieks, un no-
pelnîßanas iespéja vispår netika pieminéta.

27 skolotåji (apméram 18%) pasniedz arî privåtstun-
das, galvenokårt – lai vairåk nopelnîtu, taçu par iemeslu
tika atzîta arî iespéja güt pieredzi un palîdzét skoléniem.

Visi skolotåji atbildéja, ka esot vismaz viena darbîba,
ko viñi veicot un kas netiekot ñemta vérå algu apré˚i-
nos. Vissvarîgåkå esot gatavoßanås stundåm un kontrol-
darbu laboßana, ko minéja 80% respondentu. Gatavoßa-
nås stundåm, skolénu darbu novértéßana, kå arî måcîbu
plåna rakstîßana arî tika atzîtas par vissvarîgåkajåm dar-
bîbåm, kas netiekot ñemtas vérå, – tås minéja gandrîz
70% respondentu.

Atbildot uz jautåjumu, kå algas paaugstinåjums mai-
nîtu respondentu darba stilu, tika atzîméts, ka bütu iespé-
jams vairåk un labåk sagatavoties stundåm. Skolotåji
apgalvoja, ka algas paaugstinåßana ¬autu viñiem uzlabot
måcîßanas kvalitåti un paplaßinåtu iespéjas apmeklét
kursus un apgüt jaunas pasniegßanas metodes. Tomér
vairåk nekå puse respondentu, proti, 54%, atzîméja, ka
algas paaugstinåßana ¬autu skolotåjiem strådåt mazåku
slodzi un vairåk laika pavadît kopå ar savåm ©imeném.
Fokusa grupas intervijå izskanéja piezîme, ka pieñé-
mums – skolotåji varot iet projåm no darba trijos dienå
un visu atlikußo dienas da¬u pavadît måjås kopå ar ©i-
meni, neesot patiess attiecîbå uz visu måcîbu priekßmetu
skolotåjiem, da¬ai no tiem esot jåveic lieli rakstu darbu
apjomi. Konkréto måcîbu priekßmetu skolotåji varot
aiziet no skolas salîdzinoßi agråk nekå citu profesiju
pårståvji; tomér skolotåjiem visu laiku esot jådomå par
nåkamo dienu, jågatavojas stundåm un jålabo skolénu
rakstu darbi. Turklåt arî tika norådîts, ka lielåka nedé¬as

nogales da¬a tiekot veltîta, lai sagatavotos nåkamajai darba
nedé¬ai. Tådéjådi paßlaik par reålo skolotåju darba slodzi
varétu uzskatît 12 stundas darba dienå un 12 stundas
nedé¬as nogalé, proti, 72 stundas nedé¬å.

1. tabula. Skolotåji (%), kas atbalsta domu 
par pårmaiñåm skolu darba apståk¬os un pårvaldé

(Rîgas vidusskolås tika aptaujåta 150 vidusskolas skolotåju
izlases grupa. Sañemtas atbildes – 84% no kopskaita.)

Pårmaiñu veids %

Noteikt lielåku atbildîbu vecåkiem 86%
Individuåla darba vieta 49%
Vienoti måcîbu plåni un måcîbu materiåli 48%
skolotåjiem
Samazinåt ar måcîbu plåniem un skolénu 43%
novértéjumu saistîtås dokumentåcijas apjomu
Katram skolotåjam savs dators 28%
Katram skolotåjam sava klases telpa 21%
Mainît administråcijas nevérîgo attieksmi 19%
pret skolotåjiem
Uzlabot speciålo skolotåju darbu 14%
Atseviß˚a édamtelpa skolotåjiem 6%

Gandrîz 90% respondentu uzsvéra, ka ir jånosaka
vecåku atbildîba par bérnu sekmém (1. tabula). Kå mi-
néja fokusa grupas dalîbnieki, reizém sazinåßanås ar
skolénu vecåkiem un viñu nepårtrauktå informéßana
prasa ¬oti daudz laika un naudas. Tomér situåcijai vaja-
dzétu büt pretéjai; tießi vecåku pienåkumam vajadzétu
büt – raudzîties, lai viñu bérni ir spéjîgi pabeigt skolu.
43% respondentu minéja nepiecießamîbu samazinåt ar
novértéßanu un måcîbu plåniem saistîtås dokumentåci-
jas apjomu. Attiecîbå uz darba apståk¬iem 49% respon-
dentu pauda neapmierinåtîbu, ka ikvienam skolotåjam
nav nodroßinåta individuåla darba vieta, kur atståt må-
cîbu materiålus un izdarît rakstu darbus.

Vidéjå méneßa alga pirms nodok¬u nomaksas visås
seßås Rîgas skolås bija 209 Ls. Vélamå vidéjå samaksa
par vienu darba slodzi – 371 Ls (sk. 3. tabulu). Tas ir
ievérojami zemåk nekå minimums – 145 Ls, kas tika
paredzéts no 2003. gada 1. septembra, kå tas minéts
Izglîtîbas attîstîbas koncepcijå 2002. – 2005. gadam
(15.11.2003.), vai 160 Ls, kå norådîts Izglîtîbas likumå.

15% respondentu nebütu gatavi mainît savu darba
vietu nekådu apsvérumu dé¬. Vairåk nekå puse – 67%
bütu ar mieru darba vietu mainît augståkas samaksas
dé¬. Tomér 40% bütu gatavi mainît darba vietu labåku
darba apståk¬u un karjeras iespéju dé¬.
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Interesanti, ka gandrîz 30% respondentu negribétu
nekåda iemesla péc doties strådåt uz årzemém. Tomér
vissvarîgåkie iemesli, kuru péc respondenti bütu ar
mieru doties strådåt uz årzemém, bütu vértîgå pieredze
un augstais atalgojums.

Seßu Rîgas skolu atbilΩu salîdzinåjums parådîts 2. ta-
bulå.

Visås pétîjumå iek¬autajås skolås paståv nelielas at-
ß˚irîbas rådîtåjos. Vismazåkå slodze un visaugståkås algas
ir Rîgas 1. Valsts ©imnåzijå, iespéjams, tåpéc, ka zemå-
kais vidusskolas lîmenis såkas tikai ar 7. klasi un tajå tiek
uzñemti skoléni konkursa kårtîbå. Turklåt arî Rîgas 1. Valsts

©imnåzijå ir augståks vélamais algas lîmenis par vienu
darba slodzi.

Vairåk skolotåju bütu gatavi darba vietu mainît, ja tåda
iespéja rastos, tajås skolås, kur viens no galvenajiem må-
cîbu priekßmetiem ir sveßvaloda, pieméram, Rîgas 1. Valsts
©imnåzijå, Rîgas Ang¬u ©imnåzijå vai Natålijas Drau-
dziñas ©imnåzijå.

3. tabulå parådîts, kå skolas novértéjußas astoñas da-
Ωådas samaksas sistémas.

Kopéjås samaksas sistému vértéßanas tendences ir
lîdzîgas visås skolås; vértéjumos ir tikai nelielas atß˚irî-
bas. Kopumå visvairåk tiek dota priekßroka ierédña

48

II. Pirmskolas un pamatskolas izglîtîbas efektivitåte  

2. tabula. Skolu paßreizéjås situåcijas salîdzinåjums

Rîgas 1. Valsts Rîgas Ang¬u Natålijas Ågenskalna Rîgas Zieme¬valstu Vidéjie 
©imnåzija ©imnåzija Draudziñas Valsts 3. vidusskola ©imnåzija rezultåti

©imnåzija ©imnåzija

Vidéjå slodze (stundas) 27 29 34 33 31 31 31
Vidéjå slodze 1,29 1,38 1,62 1,57 1,48 1,48 1,48
Paßreizéjå vidéjå alga3 (Ls) 221 213 204 203 206 208 209
Vidéjå vélamå samaksa 416 394 358 328 354 373 371
par vienu slodzi4 (Ls)
Darba vietu nemainîtu 12 13 16 15 16 15 15
nekådu iemeslu dé¬ (%)
Nedotos strådåt uz årzemém 22 26 34 35 34 23 29
nekådu iemeslu dé¬ (%)

3. tabula. Salîdzinåjums, kå skolas vérté samaksas sistémas
(Vértéjums péc punktu skaita no 1 lîdz 8; ar 1 apzîméta visvélamåkå samaksas sistéma)

Rîgas 1. Valsts Rîgas Ang¬u Natålijas Ågenskalna Rîgas Zieme¬valstu Vidéjais
©imnåzija ©imnåzija Draudziñas Valsts 3. vidusskola ©imnåzija vértéjums

©imnåzija ©imnåzija

Zinåßanas un prasmes 4 1 4 1 2 1 2
Måcîbu uzdevums 3 4 3 7 5 5 5
Skolénu sniegums 5 8 6 5 7 6 6
Skolotåja sniegums 6 3 2 2 3 4 3
Individuålå produktivitåte 8 7 5 8 6 8 8
Skolas sniegums 2 6 7 4 4 3 4
Karjeras kåpnes 7 5 8 6 8 7 7
40 stundu darba nedé¬a 1 2 1 3 1 2 1

3 Pirms nodok¬u nomaksas. 
4 Pirms nodok¬u nomaksas.



algai, proti, 40 stundu darba nedé¬ai, kå arî samaksas
sistémai, pamatojoties uz jauniegütåm zinåßanåm un
prasmém. Skolotåji visvairåk atbalsta 40 stundu darba
nedé¬u, jo uzskata, ka tas bütu vistaisnîgåkais atlîdzîbas
veids skolotåjiem par viñu ieguldîjumu. Vismazåko atbal-
stu guva karjeras kåpñu sistéma un samaksa péc nopel-
niem, balstoties uz individuålajiem plåniem. Kå tika mi-
néts fokusa grupas intervijå, samaksa péc nopelniem,
pamatojoties uz skolotåja sniegumu, skoléna sniegumu
un individualizéto darba plånu, tiek uzskatîta par påråk
subjektîvu un neizméråmu. Paståv viedoklis, ka samaksa
péc nopelniem, pamatojoties uz skolas kopéjo sniegumu,
nerosinås, jo mazåk produktîvie skolotåji varétu iedzî-
voties no citu darba.

4. Secinåjumi un ieteikumi

Lai nodroßinåtu kvalitatîvas pamatskolas un vidussko-
las izglîtîbas ilgtspéjîbu Latvijå, ir jåpalielina vispåréjais
skolotåju atalgojuma lîmenis un jåuzlabo motivåcijas
sistéma.

Íajå rakstå apkopotas galvenås idejas par darba sa-
maksu izglîtîbas sistémå un atspogu¬ota atseviß˚u skolu
skolotåju attieksme pret katru no ierosinåtajiem veidiem.

Kaut gan ßis pétîjums nav pilnîbå reprezentatîvs, tas
kalpo, lai palîdzétu politikas veidotåjiem ieviest ieceré-
tås reformas. Turpmåk sniegts galveno secinåjumu apko-
pojums.

Skolotåji kopumå ir vienispråtis, ka viñu atalgojuma
sistémå kaut kas jåmaina. Ir pierådîjumi, ka viñi bütu ga-
tavi pieñemt paståvoßås samaksas sistémas saglabåßanu
tikai tad, ja tiktu bütiski paaugstinåta maksa par vienu
darba slodzi.

Paßlaik augståka atalgojuma lîmeña ievießana, neko
nemainot paßå izglîtîbas sistémå, izmaksåtu påråk dårgi.
Tåtad var teikt, ka valdîba, apsverot izmaiñas samaksas
sistémå, raugås pareizajå virzienå, taçu vél daudzas re-
formas deta¬as bütu rüpîgi apsveramas.

Skolotåju novértéßanas komisijai diezin vai vajadzétu
büt valsts organizåcijai. Tajå varétu darboties pedago-
©ijas eksperti no årzemém, kaut arî ßajå ziñå varétu iz-
skanét iebildums, ka årzemnieki nespétu saprast vietéjo
situåciju un problémas.

Otra atklåtå probléma apliecina jau iepriekß veiktajos
pétîjumos paustos secinåjumus, ka daudzi skolotåji ne-
maz îsti nezina, kå viñu alga tiek apré˚inåta. Tådéjådi
daudzi no viñiem uzskata, ka vienîgå iespéja, lai palie-
linåtu savu algu, ir uzñemties lielåku måcîbu slodzi. Te
varétu ierosinåt, ka tiktu ieviests skaidrs skolotåju pienå-
kumu un tiesîbu formuléjums, kå arî skaidrs to darbîbu

un kvalifikåcijas apraksts, par kuråm tiek maksåts. Vél
papildus nepiecießamå rîcîba varétu büt – noteikt sko-
lotåju algas saistîbå ar minimålajåm algåm valstî. Pie-
méram, pirmå lîmeña skolotåja alga varétu büt 4 mini-
målås algas. Tåtad, pieaugot minimålajai algai valstî, arî
skolotåju algas automåtiski palielinåtos.

Arî skolu administråcijas darbu iespéjams uzlabot.
Eurydice (2003, 129) ziñojumå parådîts, ka Latvijå nav
noteikumu, kas pieprasîtu administråcijas atbalstu sko-
lotåjiem personisku vai profesionålu problému gadîju-
mos, kå arî konflikta gadîjumå. Un, kå jau tika minéts,
gandrîz 90% respondentu izteicås, ka vajadzétu noteikt
lielåku vecåku atbildîbu par saviem bérniem. Lai palie-
linåtu skolotåju ieinteresétîbu nepamest darbu skolå, ir
bütiski jåuzlabo viñu apståk¬i. Viens ieteikums bütu ierî-
kot katram skolotåjam atseviß˚u darba vietu. Te varétu
minét Zviedrijas pieméru, kur skolås ir îpaßa telpa sko-
lotåjiem ar katram atseviß˚u rakståmgaldu, telpu sadala
plånas sienas, lai skolotåjs varétu netraucéti strådåt.
Skolotåji var tajå atståt savus måcîbu materiålus, per-
soniskås lietas un netraucéti gatavoties stundåm. Katrå
skolå vajadzétu iekårtot arî atseviß˚u telpu, kurå tikties
ar vecåkiem. Fokusa grupas intervijå skolotåji atzîméja,
ka lielåkoties viñiem nåkas satikties ar vecåkiem trok-
ßñainos gaiteños, un tå nav piemérota vieta sarunåm par
jutîgåm témåm. Íie apståk¬i saistîti ar jautåjumu, ka jå-
nosaka lielåka vecåku atbildîba par saviem bérniem.

Lai pedago©ijas studenti bütu ieintereséti turpinåt savu
karjeru skolås, varétu ieviest atbrîvojumu no måcîbu
maksas skolotåju bérniem. Katru gadu vajadzétu atvélét
arî noteiktu dienu skaitu skolotåju tålåkizglîtîbai un kva-
lifikåcijas celßanai. Fokusa grupas intervijas dalîbnieki
atklåja, ka bieΩi vien, lai apgütu jaunas pasniegßanas me-
todes, viñi ir spiesti veltît tam savas nedé¬as nogales.

Kaut arî skolotåjiem ir ilgåkas vasaras brîvdienas, va-
rétu apsvért arî citas priekßrocîbas, pieméram, veselîbas
apdroßinåßanu (kas netiek piedåvåta visås skolås) vai
bezmaksas seminårus un lekcijas kvalifikåcijas celßanai.
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Kopsavilkums 

Straujås sociålås un ekonomiskås pårmaiñas ir izraisî-
jußas Latvijå jaunu problému – ne visi bérni iegüst obli-
gåto pamatizglîtîbu. Ja ßî probléma tiks ignoréta, tas var
veicinåt jaunießu sociålo izslégtîbu, bezdarbu un ap-
draudét sociålo vienotîbu.

Pétîjumå tika atklåti céloñi un nosacîjumu mehånisms,
kas noved skolénu lîdz skolas pameßanai. Veikts ieskats citu
valstu pieredzé un sniegti ieteikumi:
� bütu nepiecießams izveidot vienotu uzskaites sis-

tému. Íî sistéma dotu iespéju güt patiesu informå-
ciju par problémas apjomu – noskaidrot, cik obli-
gåtå skolas vecuma bérnu neapmeklé pamatskolu;

� vélams izstrådåt kritérijus un veikt skolu darbîbas
izvértéßanu obligåtås pamatizglîtîbas nodroßinåßanå
riska bérniem;

� pamatizglîtîbas nodroßinåßanai paßvaldîbåm bütu
ieteicams piesaistît riska bérniem sociålos partnerus
un izstrådåt kopîgu programmu. Programmas ietva-
ros vajadzétu veidot alternatîvos izglîtîbas piedåvå-
jumus, atbalsta vidi visiem iesaistîtajiem, kå arî palî-
dzét nodroßinåt skolas ar sociålajiem pedagogiem.

Probléma

Katru gadu valstî årpus izglîtîbas sistémas paliek da¬a
obligåtås izglîtîbas vecuma bérnu. Tie ir bérni, kas ne-
uzsåk måcîbas, tiek atskaitîti, nepabeigußi pamatskolu,
vai arî to pabeidz ar vértéjumu, kas nedod viñiem iespéju
turpinåt izglîtîbu. Tas veicina bérnu sociålo izslégtîbu, jau-
nießu bezdarbu un citas ar to saistîtas sociålås problémas.

Izrådås, ka paßvaldîbås nav veikta analîze un netiek
piedåvåtas variatîvas iespéjas pamatizglîtîbas iegüßanai.

Nepiecießams apzinåt visus resursus, noteikt risinåju-
mus, kas ¬auj nodroßinåt pamatskolas izglîtîbu visiem
bérniem. 

Ievads 

Izglîtîba ir müsdienu sabiedrîbas kopîgå prioritåte. To
deklaré Vispasaules deklaråcija par izglîtîbu visiem (1990),
kas balstîta uz Vispasaules Cilvéktiesîbu deklaråciju (1948).
2000. gadå Pasaules izglîtîbas forumå tika pieñemts Da-
kåras darbîbas plåns, kas veido pamatu UNESCO dar-
bîbai izglîtîbå nåkamajiem piecpadsmit gadiem. Íå doku-
menta galvenais mér˚is ir lîdz 2015. gadam nodroßinåt
pamatizglîtîbas apguvi visiem bérniem, neatkarîgi no
dzimuma, ådas kråsas, veselîbas un sociålå ståvok¬a. 

Latvijå ar Izglîtîbas likumu ir noteikta obligåta pamat-
izglîtîba (4. pants). Arî Bérnu tiesîbu aizsardzîbas likums
noteic, ka valsts nodroßina visiem bérniem vienådas
tiesîbas un iespéjas iegüt izglîtîbu atbilstoßi katra spéjåm
(11. pants). Taçu pédéjo gadu laikå pieaug to jaunießu
skaits, kas pamet skolu, neieguvußi pamatizglîtîbu. 

Lai raksturotu ståvokli pamatizglîtîbas ieguvé, izman-
toti starptautiskie indikatori. Viens no tiem – skolénu skaits,
kuri ir pamatizglîtîbas vecumå (7–15 gadi) un apgüst
pamatizglîtîbu (1.–9. klase), no visa bérnu un jaunießu
kopskaita ßajå vecuma grupå. Citiem vårdiem, tas rak-
sturo, cik daudz jaunießu no tiem, kuriem vajadzétu må-
cîties, to arî dara. 

Salîdzinåjumå ar citåm Eiropas valstîm (sk. pielikuma
2. tabulu) Latvija péc ßî rådîtåja ievérojami atpaliek no
Be¬©ijas, Somijas, Igaunijas, Francijas, Itålijas, Norvé©ijas,
Spånijas, Zviedrijas, bet apsteidz tådas valstis kå Austrija,
Çehija, Våcija, Ungårija.Tabulå indikators izteikts %.

Par problémåm pamatizglîtîbas apgüßanå liecina arî
skolénu daudzums, kuri atskaitîti no skolas (sk. pielikuma
3. tabulu). 2001./2002. m. g. pamatizglîtîbas posmå no
dienas skolåm valstî atskaitîti kopå 7795 skoléni, 2002./
2003. m. g. – 7053 skoléni. Vairåk skolénu tiek atskaitîts
5.–9. klaßu posmå. Lielåkå da¬a atskaitîto ir lielajås pil-
sétås: Rîgå, Daugavpilî, Jelgavå. Atskaitîßanas iemesli
var büt daΩådi: izbraukßana no valsts, mirßana, ieslodzî-
jums, atskaitîßana sakarå ar 18 gadu vecuma sasniegßanu
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u. c., tådé¬ konkrétåku komentåru uz to pamata veidot
nevar.

Taçu arî par tiem skoléniem, kuri ir skolu uzskaité, ne-
var teikt, ka visi apgüst pamatizglîtîbu. Katru gadu ir sko-
léni, kas neattaisnotu vai nezinåmu apståk¬u dé¬ neuzsåk
måcîbas skolå. Iemesls médz büt slimîba, vecåku bez-
atbildîba, slikts materiålais ståvoklis u. c. Péc Izglîtîbas
valsts inspekcijas datiem, 2001./2002. m. g. såkumå må-
cîbas neuzsåka 1343 obligåtås izglîtîbas vecuma bérni. 

Pétot problému, nåcås saskarties ar to, ka daΩådu insti-
tüciju sniegtå informåcija par bérnu skaitu, kuri neap-
meklé skolu, ir ¬oti atß˚irîga. Tas saistîts ar uzskaites sis-
témas nepilnîbåm. Tå, pieméram, lai noteiktu skolénus,
kuri neuzsåk måcîbas skolå, par pamatu tiek ñemti Iedzî-
votåju re©istra dati. Savukårt pamatizglîtîbas apguvéju
procentu no visas ßå vecuma grupas apré˚ina, izmanto-
jot tautas skaitîßanas datus. Atß˚irîgås ziñas abås datu
båzés veido savstarpéji nesaskañojamus rådîtåjus. Tas ap-
grütina problémas apjoma noteikßanu, tås salîdzinoßo
analîzi. Uzskaites sistémas pilnveide ir viens no aspek-
tiem, kas nepiecießami ne vien problémas labåkai apzi-
nåßanai, bet arî tås risinåßanai. 

Skoléni, kas nav ieguvußi pamatizglîtîbu, nespéj veik-
smîgi apgüt profesiju un vélåk – konkurét darba tirgü.
2002. gadå profesionålås izglîtîbas iestådés, kas ir IZM
padotîbå, no tiem audzékñiem, kurus uzñéma ar nepa-
beigtu pamatizglîtîbu, 85,5% sasniegumu vértéjums di-
vos vai vairåk måcîbu priekßmetos bija lîdz trîs ballém.
Péc Nodarbinåtîbas valsts dienesta informåcijas tås uz-
skaité 2001. gada 1. maijå bija 289 jaunießi – bezdarb-
nieki vecumå no 15 lîdz 18 gadiem. 

Måcîbu pårtraukßana veido priekßnoteikumus sociå-
lajai izslégtîbai. Pamatizglîtîbu neieguvußajiem ir ierobe-
Ωotas iespéjas iegüt darbu un augsts risks to zaudét. Lîdz
ar darba zaudéßanu viñi ne vien izjüt materiålo mazno-
droßinåtîbu, bet arî tiek izslégti no aktîvas sociålås aprites.
Sociålå izslégtîba veicina nabadzîbu, bezdarbu, krimi-
nalitåti, atkarîbu un sociålås izslégßanas pårmantoßanu
nåkamajås paaudzés. Ja netiks risinåtas ßîs problémas,

augs sociålå budΩeta lîdzek¬u apmérs, kas büs jåizmanto
jaunießu reintegråcijai sabiedrîbå, kå arî alkoholisma, nar-
komånijas, klaidonîbas, bezdarba un noziedzîbas radîto
seku likvidéßanai. Tå, pieméram, måcîbu un påraudzi-
nåßanas ieståΩu uzturéßanai 2001. gadå 100 audzékñiem
izlietoja 825 917 Ls, t. i., 8259 Ls vienam audzéknim
gadå. 

Problémas risinåßanai tiek veltîtas daΩådas aktivitåtes
gan valsts, gan paßvaldîbu, gan atseviß˚u institüciju lîmenî.
Taçu pagaidåm risinåjumi nerada droßu aizsardzîbu pret
izglîtîbas pårtraukßanu un sociålo izslégtîbu.

Pétîjuma båze bija Zemgales re©ions: Jelgava, Jelga-
vas rajons, Jürmala, Ogres rajons, Tukuma rajons, Aiz-
kraukles rajons, Dobeles rajons. Re©ions ir reprezen-
tatîvs, jo probléma tajå paståv tåpat kå viså valstî. 

Pétîjumå tika izmantotas padzi¬inåtås intervijas ar jau-
nießiem, kas pametußi skolu, un viñu klases audzinåtå-
jiem, intervijas ar sociålajiem pedagogiem, bérnu tiesîbu
aizsardzîbas inspektoriem, izglîtîbas un sociålo lietu pår-
valΩu, kå arî citu paßvaldîbu institüciju darbiniekiem,
intereßu izglîtîbas pårståvjiem, vispårizglîtojoßo skolu,
vakarskolu un arodskolu administråciju, tika veikta nor-
matîvo aktu, datu båzes un dokumentu analîze, kå arî
apzinåta citu valstu pieredze.

Kå var “izkrist” no izglîtîbas aprites?

Latvijas Izglîtîbas likums nosaka obligåto pamatizglî-
tîbu visiem. Izglîtîbas ieståΩu vadîtåji apgalvo, ka likums
pårkåpts netiek. IZM nesniedz datus par ßå likuma panta
pårkåpßanu. Lai uzsåktu problémas izpéti, jåsaprot, kå
ßajå situåcijå rodas iespéjas neiegüt pamatizglîtîbu.

Pétîjuma gaitå secinåjåm, ka pamatizglîtîbu neiegüst
bérni, kuri:

1) sasniedzot obligåtås izglîtîbas vecumu, neuzsåk må-
cîbas pamatizglîtîbas iestådé;

2) tiek atskaitîti no skolas, sasniedzot 18 gadu vecumu,
bet tajå laikå vél nav ieguvußi pamatizglîtîbu;
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1. tabula. Pamatizglîtîbu apgüstoßo skolénu skaits (%) no visiem pamatizglîtîbas vecuma jaunießiem

2001./2002. 2002./2003.

Iedzîvotåju skaits 7–10 gadu vecuma grupå, kuri apgüst pamatizglîtîbas 1. pakåpi (1.–4. kl.), 84,8 85,5
no iedzîvotåju kopskaita ßajå vecuma grupå.

Iedzîvotåju skaits 11–15 gadu vecuma grupå, kuri apgüst pamatizglîtîbas 2. pakåpi (5.–9. kl.), 88,7 88,6
no iedzîvotåju kopskaita ßajå vecuma grupå.

Avots: CSP (2002, 18. lpp.), CSP (2003, 18. lpp.)



3) nepabeidzot pamatizglîtîbu, påriet uz profesio-
nålås izglîtîbas iestådi un tiek tur atskaitîti;

4) pabeidz skolu, sañem liecîbu, bet nesañem doku-
mentu par pamatizglîtîbas iegüßanu.

1. Bérni, kas, sasniegußi obligåtås izglîtîbas vecumu, ne-
uzsåk måcîbas pamatizglîtîbas iestådé, iedalåmi trîs apakß-
grupås:
� bérni, kas péc dzimßanas netiek re©istréti;
� bérni, kurus nevar atrast, jo ziñas par dzîvesvietu

nesaskan ar faktisko ståvokli;
� bérni, kurus vecåki neatved uz skolu.

Izglîtîbas likums (1998) noteic, ka katras paßvaldîbas
pienåkums ir nodroßinåt iespéjas, lai tås administratîvajå
teritorijå dzîvojoßie bérni iegütu pamatizglîtîbu (17.1.
pants). Vienlaikus ßis likums paredz arî vecåku atbildîbu –
“sadarboties ar izglîtîbas iestådi, kurå måcås bérns, un
bérna pedagogiem” (58.1. pants). Vispåréjo vecåku atbil-
dîbu par bérnu nosaka Civillikums, tajå skaitå arî pie-
nåkumus rüpéties par bérna dzîvîbu, veselîbu, labklåjîbu
un attîstîbu (179. pants). Taçu kopumå ßie likumi un to
îstenoßanas kårtîba nespéj nodroßinåt pietiekamu vecåku
atbildîbu. Péc Izglîtîbas likuma prasîbas (17.11. pants)
paßvaldîba koordiné obligåto izglîtîbas vecumu sasnie-
gußo bérnu uzskaiti Ministru kabineta noteiktajå kårtîbå.
Taçu årpus paßvaldîbu institüciju kontroles paliek tie
bérni, kurus vecåki péc dzimßanas nav re©istréjußi.
Civillikums nosaka vecåku pienåkumu bérnu re©istrét trîs
méneßu laikå péc dzimßanas. Bet, ja vecåki kaut kådu

iemeslu dé¬ to nav izdarîjußi, viñi pie atbildîbas netiek
saukti. Sociålo dienestu speciålisti par vienu no ßådas
vecåku rîcîbas iemesliem min izvairîßanos no komunålo
maksåjumu pieauguma uz jaunå ©imenes locek¬a ré-
˚ina. Problémas ar bérnu re©istråcijas nepilnîbåm saistî-
tas ar vienotas uzskaites sistémas trükumu. Netiek pra-
sîta informåcija par bérnu dzimßanu no dzemdîbu no-
da¬åm. 

Ja bérns ir uzskaitîts Iedzîvotåju re©istrå, bet vecåki
viñu nepiere©istré skolå, tad viñu meklé paßvaldîbu
dienesti. Ja ziñas par ©imenes dzîvesvietu nesaskan ar
faktisko ståvokli vai ©imene klaiño un måjås iegrieΩas
paretam, mekléjumi ir apgrütinoßi, ilgstoßi, un bieΩi – ne-
sekmîgi. Arî tad, ja paßvaldîbu pårståvji satiek vecåkus
un aicina vest bérnu uz skolu, rezultåts ne vienmér ir
pozitîvs. Vecåki südzas, ka bérni neklausa, vai arî paßi
atsakås vest bérnus uz skolu, jo viñiem to nevajagot. Íie
vecåki tiek aicinåti uz paßvaldîbas administratîvo komi-
siju, taçu tås ietekméßanas spéjas ir nepietiekamas. 

2. Skoléni, kuri tiek atskaitîti no skolas, sasniedzot 18 gadu
vecumu.

Izglîtîbas likums paredz, ka skolénam jåturpina pamat-
izglîtîbas iegüßana lîdz 18 gadu vecumam. Ja skoléns tiek
atskaitîts no skolas ar pamatojumu “sasniedzis 18 gadu
vecumu”, likums pårkåpts netiek. Taçu pamatizglîtîbu
viñß nav ieguvis, un viña tiesîbas uz izglîtîbu nav reali-
zétas. Tå ir likumîga iespéja pamatizglîtîbu neiegüt. Pro-
bléma tåda, ka ßîs grupas jaunießus iepriekß precîzi no-
teikt nevar. Bet, kad viñi k¬üst 18 gadus veci, problému
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1. zîméjums. Iespéjas “izkrist” no pamatizglîtîbas aprites.



risinåt ir par vélu – viñus jau atskaita. Tådé¬ liela nozîme
ir riska grupas bérnu agrînai diagnostikai. Taçu sociålais
risks ir visnota¬ plaßs jédziens. Agrînai diagnostikai bütu
nepiecießami precîzåki kritériji.

Viens no kritérijiem noteikti ir neattaisnoti stundu kavé-
jumi. Péc Izglîtîbas valsts inspekcijas datiem 2001./2002.
måcîbu gada såkumå måcîbas neuzsåka 1343 obligåtås
izglîtîbas vecuma skoléni. Pirmajå pusgadå vairåk nekå
pusi no måcîbu laika kavéjußi 1107 skoléni, måcîbu gada
beigås – 1526 skoléni. Ir skoléni, kuri skolå re©istréti, bet
nav to apmekléjußi visu gadu. 2001./2002. måcîbu gadå
tådu bija 742.

2. tabula. Neattaisnotie stundu kavéjumi Latvijå
1998./1999.–2001./2002. m. g.

Måcîbu gads Neattaisnoti nav Neattaisnoti nav Kopå
apmekléjußi skolu apmekléjußi skolu 
visu måcîbu gadu vairåk par pusi 

måcîbu laika

2001./2002. 742 1224 1966

2000./2001. 632 974 1596

1999./2000. 530 951 1481

1998./1999. 639 1001 1640

Avots: Izglîtîbas Valsts inspekcija (2002).

Neattaisnota stundu kavéßana vérojama, såkot jau no
pirmajåm klasém. No 1966 skoléniem, kuri neapmekléja
skolu 2001./2002. måcîbu gadå, 266 bija 1.–4. klaßu
audzékñi (Izglîtîbas Valsts inspekcija, 2002). Faktiski tås
ir “mirußås dvéseles”, kas figuré skolu uzskaité, bet prak-
tiski neparådås måcîbu stundås. Cik tådu skolénu ir sa-
rakstos, ar paståvoßo uzskaites sistému noteikt nav iespé-
jams. Lîdz ar to samazinås iespéjas kontrolét situåciju
såkuma stadijå, kad process vél nav ielaists, un ar efek-
tîvåku darbîbu panåkt mazåku skolénu atbirumu.
Ståvok¬a uzlaboßanai nepiecießama uzskaites pilnvei-
doßana, péc iespéjas agrîna riska grupas bérnu diagnos-
tika un mér˚tiecîga programma problému risinåßanai.

3. Skoléni, kuri påriet uz profesionålås izglîtîbas iestådi
un tiek tur atskaitîti 

Pédéjos gados arî profesionålås izglîtîbas iestådes
piedåvå programmas, kurås var iegüt pamatizglîtîbu, så-
kot no 8. vai 9. klases. Íis piedåvåjums ir aktuåls skolé-
niem, kuriem ir grütîbas måcîbås vai arî nav ieintere-
sétîbas måcîties vispårizglîtojoßajå pamatskolå. Viñi
påriet uz profesionålo måcîbu iestådi, taçu bieΩi izrådås,
ka arî tur måcîties nav vieglåk, un skoléni tiek atskaitîti.

Tå 2000./2001. m. g. no profesionålås izglîtîbas iestå-
dém atskaitîts 291 audzéknis, kura izglîtîba nav pilnas
9 klases, tajå skaitå par nesekmîbu un måcîbu iestådes
neapmekléßanu – 123 audzékñi. Bez pamatizglîtîbas
atskaitîtie audzékñi ir 61% no audzékñu kopskaita,
kuri ßajå gadå tika uzñemti bez pamatizglîtîbas.
2001./2002. m. g. ir atskaitîti 88 pamatizglîtîbu neiegu-
vußi audzékñi, no tiem par nesekmîbu un måcîbu iestå-
des neapmekléßanu – 47 (IZM, 2004). 

Oficiålajå statistikå neparådås, vai atskaitîto vidü ir arî
jaunåki par 18 gadiem. Taçu pårrunas ar båriñtiesu speciå-
listiem un skoléniem liecina, ka tåda prakse paståv. Tas, ka
pamatizglîtîba ir obligåta, noteikts Izglîtîbas likumå. Vien-
laikus ßî norma ir iestrådåta arî Vispåréjås izglîtîbas likumå
(32.1. pants). Profesionålås izglîtîbas likumå (1999) tå ne-
tiek minéta. Ir tikai teikts, ka profesionålås izglîtîbas iestådei
savå darbîbå jåbalstås uz Izglîtîbas likumu (15.1. pants).

4. Skoléni, kuri pabeidz skolu, sañemot liecîbu, bet ne-
sañem dokumentu par pamatizglîtîbas iegüßanu

Sléptå formå izglîtîbas neiegüßanas probléma parådås
arî tad, ja skoléni formåli ir beigußi pamatskolu, taçu sa-
ñem tikai liecîbu. Rezultåtå ßie skoléni nevar turpinåt izglî-
tîbu un nevar atrast arî darbu profesionålås kvalifikåcijas
trükuma dé¬.

Péc Centrålås statistikas pårvaldes datiem pamatskolu
2001. gadå beidza 27 993 skoléni, tajå skaitå tikai sañéma
liecîbu – 894 (3,2%). Péc pamatskolas måcîbas nekur
neturpina 655 skoléni (2,3%). 2002. gadå pamatskolu
beidza 33 052 skoléni, no tiem, sañemot tikai liecîbu –
834 (2,5%). Måcîbas neturpina 1112 skoléni (3,4%)
(CSP, 2002). 

Íajå måcîbu gadå spékå ståsies arî Vispåréjås izglî-
tîbas likuma grozîjumi, kas nosaka: ja izglîtojamais nav
ieguvis vértéjumu kådå no måcîbu priekßmetiem gadå
vai kådå no valsts pårbaudîjumiem, vai arî vairåk nekå
divos no tiem sañémis vértéjumu, kas zemåks par çetråm
ballém, viñam tiek izsniegta liecîba. Lîdz ar to IZM pie-
¬auj, ka varétu palielinåties pamatizglîtîbu neieguvußo
bérnu skaits. 

Vienotas uzskaites sistémas trükums, nepietiekama insti-
tüciju sadarbîba, novélota riska grupas bérnu apzinå-
ßana – tas viss saglabå bérniem iespéjas “izkrist” no
pamatizglîtîbas aprites.

Skolas pameßanas céloñi

Faktori, kuru ietekmes rezultåtå skoléni ir pametußi
måcîbas, tika noskaidroti, veicot intervijas ar ßådiem
skoléniem un viñu pedagogiem. 
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Viens no bütiskåkajiem faktoriem ir ©imene. 
Bérni, kas pametußi skolu, nosacîti nåk no divu veidu

©imeném. Pirmais – nelabvélîgås – riska vai augsta riska
©imenes. Tås ir maznodroßinåtas ©imenes, kurås vecåki
bieΩi ir bez darba, viñiem ir alkoholisma problémas, un
par bérniem viñi praktiski neintereséjas. Ìimené médz
notikt fiziska vai seksuåla vardarbîba. Íajås ©imenés ve-
cåku dzîvesveids noteic, ka izglîtîbai nav îpaßas lomas,
tå netiek uzskatîta par vértîbu. Vecåkiem ir vienalga, vai
bérns iegüs izglîtîbu vai neiegüs. Viñi ne vienmér zina,
ka bérni neapmeklé skolu, bet, kad uzzina, neko nedara.
Zemå materiålå nodroßinåjuma dé¬ skoléni no ßîm ©ime-
ném klasesbiedru vidü izjüt diskomfortu. DaΩkårt bérni
no ßîm ©imeném såk klaiñot. DaΩi – pilnîgi pretéji –
cenßas strådåt, lai nodroßinåtu ©imeni. Ir gadîjumi, kad
vecåki liek bérniem strådåt, lai ©imenei bütu iztikas
lîdzek¬i. Tad bérniem vienkårßi nav iespéjas apmeklét
skolu. Ataicinåti uz skolu, vecåki noliedz savu vainu, de-
monstré lojålu noståju, sola kontrolét bérnus, taçu nekas
netiek darîts. Skolas piedåvåtå palîdzîba bérnam – psi-
hologa atbalsts, izglîtojoßas nodarbîbas vecåkiem, vasa-
ras nometne – netiek pieñemta, jo, péc vecåku uzska-
tiem, tå nav vajadzîga. Vecåku destruktîvais dzîvesveids,
viñu attieksme pret izglîtîbu, sirsnîbas trükums ©imené,
bérna vajadzîbu un intereßu pameßana novårtå, – visu
ßo faktoru komplekss k¬üst par pietiekamu pamatu sko-
las pameßanai. 

Otrais veids – åréji labvélîgas ©imenes, kurås vecåki
strådå un bérna skolas gaitas viñiem nav vienaldzîgas.
Taçu vecåki ir vai nu påråk aizñemti darbå, vai viñu uz-
manîbas degpunktå ir kådas citas intereses, bet rezultåtå
bérni izjüt uzmanîbas deficîtu vai arî – uzmanîba pret
bérniem ir formåla. DaΩreiz vecåki vienkårßi neprot vei-
dot kontaktus ar bérniem uz savstarpéjas uzticéßanås
pamatiem, neizprot viñu vajadzîbas. Ìimenes attiecîbås
médz tikt lietota emocionålå vardarbîba. Vecåki cenßas
pårraudzît bérna måcîbu darbîbu, taçu visbieΩåk bérnu
audzinåßanas kampañåm izmanto administratîvas meto-
des – lamåßanu, aizliegumus. Tas ståvokli tikai pasliktina.
Vecåkiem neizdodas atrast kopîgu valodu ar bérniem,
panåkt uzticéßanos un nodroßinåt regulåru kontroli pår
bérnu måcîbu pienåkumu izpildi. 

Nesañemot pietiekamu vecåku uzmanîbu, abu veidu
©imenés bérni atsveßinås. 

Pårdomåjot iespéjamo atbalstu, ir jåveido abu veidu
©imeném atß˚irîga pieeja. Ja bérns ir no ©imenes, kurai
viña izglîtîba ir vienaldzîga, jårod ce¬i, lai sniegtu ma-
teriålo un morålo atbalstu tießi bérnam. Psiholo©iskais
un izglîtojoßais atbalsts vecåkiem var tikt noraidîts vai
izmantots nelietderîgi. Savukårt ©imeném, kuras ir iein-
teresétas bérna izglîtîbå, bet kuru lîdzßinéjå pieredze

nav bijusi veiksmîga, vélams piedåvåt psiholo©iska un
izglîtojoßa atbalsta formas. 

Analizéjot situåciju skolå, noteicåm, ka gandrîz visiem
intervétajiem ir bijußas grütîbas måcîbås. Tås ir daΩådos
måcîbu priekßmetos, tådé¬ nevar apgalvot, ka célonis
bütu kåda måcîbu priekßmeta objektîvais saturs. Måcîbu
grütîbu céloñi ir daΩådi – psihiskås attîstîbas aizture,
zems spéju lîmenis, konflikti ar pieaugußajiem un vien-
audΩiem, våja griba, lai pårvarétu radußås grütîbas må-
cîbu darbå. Lîdz ar to arî måcîbu motivåcijas lîmenis ir
zems. Visiem intervétajiem ir lieli neattaisnoti stundu ka-
véjumi. Tie parådås vai nu kå reakcija uz problémåm
måcîbu darbå, no saskarsmes skolå un ©imené, vai arî
no nepiecießamîbas strådåt, lai pelnîtu. 

Èpaßa ir situåcija ar skolas piedåvåto palîdzîbu. Parasti
skolénam iesaka apmeklét papildstundas tajå priekß-
metå, kurå ir grütîbas. Ío palîdzîbu skoléni nepieñem
vai arî rezultåti ir tikai uz laiku. Neveiksmes pamatå ir
tas, ka skola risina savu problému – paaugstinåt skoléna
zinåßanu lîmeni, nevis cenßas atrisinåt skoléna problému.
Nepanåkot lüzumu motivåcijå, piedåvåtie risinåjumi ne-
var büt efektîvi. 

Nedroßîba ©imenes attiecîbås ir turpmåko problému
célonis. Skola tås var mazinåt vai pastiprinåt. Bütiskåkie
faktori ßajå ziñå ir: skolotåja personîba – ieintereséta vai
vienaldzîga; profesionalitåte nestandarta pedago©isko
situåciju risinåßanå; skolas vértîbu sistéma – vai noteico-
ßås ir zinåßanas, vai skoléns un viña paßsajüta; vadoßo
attiecîbu stils – administratîvais vai atbalstoßais.

Paståvoßie problémas risinåßanas
ce¬i

Lai analizétu problémas risinåßanas iespéjas, jåaplüko
paståvoßå prakse skolu un pilsétu/rajonu lîmenî, kå tiek
noteikti bérni, kuriem ir problémas, un kå viñiem sniegts
atbalsts. 

Måcîbas skolå bérni parasti uzsåk 7 gadu vecumå.
Kopß 2002./2003. m. g. ir noteikta obligåtå piecgadîgo
un seßgadîgo sagatavoßana, kas notiek, bérnam apmek-
léjot pirmsskolas izglîtîbas iestådi vai sagatavoßanas no-
darbîbas. Ne visi vecåki to pieñémußi par normu. Skolu
sniegtås ziñas råda, ka ikvienå 1. klasé parådås 1 vai 2
bérni, kuri sagatavoßanu nav apguvußi. Bérnudårza
lîmenî netiek apzinåti bérni, kuriem varétu büt grütîbas
måcîbås. Bütu vélams uzsåkt problémas iedîg¬u atklå-
ßanu un visu ieintereséto pußu sadarbîbu jau pirmsskolas
posmå.

Izglîtîbas saturs, kas joprojåm ir diskusiju objekts,
ietekmé skolénu panåkumus un lîdz ar to arî skolas gaitu
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iznåkumu. IZM (2004) statistikas dati liecina, ka laika
posmå no 1997./1998. lîdz 2000./2001. m. g. valstî katru
gadu uz otro vai treßo gadu 1. klasé paliek 4,6–5% sko-
lénu. Tajå paßå posmå visås klaßu grupås vidéjais otrgad-
nieku un treßgadnieku skaits vispårizglîtojoßajås dienas
skolås ir 1,2–1,4%. 1. klasé uz otro gadu paliek aptuveni
çetras reizes vairåk skolénu nekå nåkamajås klasés. Sko-
lotåji situåciju skaidro ar nepietiekamu bérnu gatavîbu
måcîbåm 1. klasé. Katrå ziñå ir konstatéjama ievérojama
neatbilstîba starp izglîtîbas saturu såkumskolå un skolénu
sagatavotîbas lîmeni tå apgüßanai. Tas ir viens no pétå-
mås problémas céloñiem. 

Viens no tipveida risinåjumiem ir iek¬aut bérnus ar
grütîbåm måcîbås pedago©iskås korekcijas klasés. Tå ir
îpaßa izglîtîbas programma, kas var tikt îstenota no 1. lîdz
9. klasei, bet kas nepårsniedz trîs måcîbu gadus. Pro-
gramma péc satura atbilst pamatizglîtîbas programmai,
lîdzås måcîbu priekßmetiem tajå ir paredzétas pedago-
©iskås korekcijas nodarbîbas (individuålås stundas, vértîb-
izglîtîba un saskarsmes prasmes). Ar bérniem strådå îpaßi
sagatavoti skolotåji. Daudziem skoléniem måcîbas korek-
cijas klasé sniedz uzlabojumu, pieradina regulåri strå-
dåt. Tomér ir arî tådi bérni, kuri vélåk tomér kådå klasé
paliek uz otro gadu. Programmu efektivitåtes noteikßa-
nai îpaßi jåpéta tås saturs un skolénu turpmåkås gaitas.

Jo agråk tiek noteiktas skolénu grütîbas socializåcijå
un måcîbås, jo vairåk ir iespéju tås novérst. Socializåci-
jas grütîbu un problému diagnostika ir viens no sociålå
pedagoga pienåkumiem. Taçu nodroßinåjums ar sociåla-
jiem pedagogiem rajonos (sk. 3. tabulu) ir visnota¬ daΩåds
un kopumå nepietiekams. 

3. tabula. Nodroßinåjums ar sociålajiem pedagogiem
Zemgales re©ionå un Rîgas pilsétå 2003./2004. m. g.

såkumå

Rajons Skolu skaits Sociålo pedagogu 
skaits

Jelgavas pilséta 17 9
Jelgavas rajons 25 3
Aizkraukles rajons 26 6
Jürmalas pilséta 17 3
Bauskas rajons 32 9
Tukuma rajons 31 2
Ogres rajons 25 7
Dobeles rajons 25 4
Kopå Zemgales re©ions 198 43
Rîgas pilséta 147 138

Avots: Rajonu izglîtîbas pårvalΩu telefonaptauja.

Uz kopéjå fona izce¬as Rîgas pilséta, kur sociålais
pedagogs ir gandrîz katrå skolå. Zemgales re©ionå ir
viens sociålais pedagogs uz 4 lîdz 5 skolåm.

Skolås nereti nav pietiekamas izpratnes par sociålå
pedagoga iespéjåm. Atbildîbas pårcelßana no klases
audzinåtåja uz sociålo pedagogu, kå tas daΩreiz tiek prak-
tizéts, îpaßus uzlabojumus nesniedz. Rezultåti darbå ar
riska grupas bérniem ir atkarîgi no komandas darba.
Sociålie pedagogi ir profesionå¬i, kas pårzina rîcîbas
plåna izstrådi, komandas veidoßanas un darbîbas princi-
pus, kå arî preventîvå darba organizéßanu. Sociålie peda-
gogi var sniegt skolotåjiem palîdzîbu grütås situåcijås,
konsultét viñus. 

Interesanta komandas darba pieredze ir Dobeles 1. vi-
dusskolå, kur izveidota klase bérniem, kam trükst moti-
våcijas un ir våjas sekmes. Ar klasi strådå paßi labåkie
skolotåji, viñiem ir kopîgas nostådnes un regulåra infor-
måcijas apmaiña. Ir cießa sadarbîba ar vecåkiem, lai
nodroßinåtu stundu apmekléjumus. Skoléniem attîstås ap-
ñemßanås måcîties, viñus iedvesmo skolotåju labvélîgå
attieksme. Veidojot skolu komandas darbam ar “grüta-
jiem” bérniem, tiek izveidota atbalsta vide skolotåjiem,
kam rüp ßo bérnu likteñi. Tas ir svarîgi, jo, strådåjot ar
bérnu problémåm, skolotåjs pats izjüt nepiecießamîbu
péc atbalsta – psiholo©iska un metodiska. Dobelé rasta
iespéja organizét supervîzijas izglîtîbas dienesta speciå-
listiem un sociålajiem pedagogiem. Tas ¬auj kolé©iem
speciålista vadîbå kopîgi risinåt problémas un sañemt
citam cita atbalstu. 

Intervijås noskaidrojås, ka skolas praktizé pårrunas ar
vecåkiem, lai “grütos” skolénus rosinåtu påriet uz citu
skolu. Skolas nomaiña maina vidi, un tas noteiktai da¬ai
skolénu palîdz uzsåkt “dzîvi no jauna”. DiemΩél påré-
jiem iepriekßéjås problémas var atkårtoties arî jaunajå
vietå. Savus “riska” skolénus rosina aiziet tås skolas, kuråm
ir svarîgs prestiΩs, augsti måcîbu darba rådîtåji. Citås
skolås skolénu, kurß nemåcås un kavé stundas, atståj uz
otro un treßo gadu, lîdz viñam aprit 18 gadi, un tad var
viñu atskaitît sakarå ar obligåtå skolas vecuma izbeig-
ßanos. 

Abi ßie formuléjumi “atskaitîts sakarå ar skolas no-
maiñu” un “atskaitîts sakarå ar 18 gadu vecuma iestå-
ßanos” satur legålu iespéju atbrîvoties no “nevélamiem”
skoléniem. Un nav iespéjams noteikt, kåds ir bijis skolas
ieguldîjums ståvok¬a uzlaboßanå, cik ieintereséti vai pa-
virßi tå îstenojusi obligåtås pamatizglîtîbas normu. Izglî-
tîbas likums (1998) noteic, ka izglîtîbas iestådes vadîtåjs
atbild par tås darbîbu un rezultåtiem (30.1.). Rezultåtos
paredzéta obligåtå pamatizglîtîba visiem. Patlaban ßîs
prasîbas izpildi var vértét tikai no formålå aspekta – vai
no skolas nav atskaitîts skoléns, kuram vél nav 18 gadu.
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Nav izstrådåti un netiek lietoti izglîtîbas kvalitåtes rådî-
tåji, kas ¬autu konkretizét skolas ieguldîjumu pamatizglî-
tîbas nodroßinåßanå katram audzéknim. 

Kad skolas iespéjas izsmeltas, skoléna lieta var tikt
izskatîta pilsétas administratîvajå komisijå vai nepiln-
gadîgo lietu komisijå. Tur skoléns sañem brîdinåjumu,
péc tam aizrådîjumu, viñu ñem uzraudzîbå, dod laiku
laboties, ja vél ir pårkåpumi, var noteikt naudas sodu.
Tiek izmantotas administratîvås metodes, kuru efektivi-
tåte ir ierobeΩota. Lémumus pieñemot, var tikt novil-
cinåts laiks. Materiålus komisijai gatavo, kad ståvoklis
jau k¬uvis kritisks – 6., 7., 8. klasé. Taçu problému pa-
zîmes izpauΩas daudz agråk, daΩus gadus pirms ßå stå-
vok¬a sasniegßanas. Nepiecießama sistéma, kas lokalizé

problému jau paßå såkuma stadijå un ne¬auj tai attîs-
tîties. Visåm iesaistîtajåm institücijåm trükst program-
mas, kå ar ©imeni strådåt kompleksi. 

Lai sniegtu atbalstu riska skoléniem, paßvaldîbåm vaja-
dzétu sagådåt viñiem alternatîvas iespéjas. Dobelé iz-
veidots sociålå dienesta dienas centrs, kur var måcîties
skoléni ar grütîbåm måcîbås. Ogré nevalstiskå organizå-
cija “Duksis” pulcéja skolénus, kuri neapmeklé skolu,
lai iesaistîtu tos sporta nodarbîbås un izveidotos kontakti.
Tukuma rajonå Jaunpilî darbojas projekts, kura ietvaros
skoléni tiek iesaistîti sabiedriski derîgå darbå un var
nopelnît sev iztikas lîdzek¬us. Jelgavas bérnu un jau-
natnes centrå “Junda” izveidots klubiñß “Viens måjås”.

Tajå darbojas sociålå riska grupas bérni no trücîgåm un
nelabvélîgåm ©imeném. Ío pieredzi var uzskatît par veik-
smîgu alternatîvo piedåvåjumu, jo divi bérni atgriezußies
un turpina måcîties skolå. Tas paråda, ka ielaistås situå-
cijås skolénu vairs nevar ietekmét “draudîgås” vides pår-
ståvji: vecåki vai skolotåji. Ir nepiecießama alternatîvå vide,
kurå bérnu sociåli rehabilité: sagatavo un palîdz atgriez-
ties skolå. DiemΩél ßo domu ir grüti pieñemt vecåkiem
un skolotåjiem. 

Veicot pétîjumu, autori ir sistematizéjußi pazîmes, kas
ilustré problémas raßanos un attîstîbu. 

4. tabulå atainotas problémas stadijas un risinåjumu
veidi. Tås mér˚is – sniegt orientierus problémas attîs-
tîbas stadijåm un kritérijus lémuma pieñemßanai par

nepiecießamo risinåjuma veidu. Preventîvais risinåjums,
kas ieteikts agrînajå stadijå, var büt lietderîgs kå papildi-
nåjums citiem risinåjumiem. 

Alternatîvos piedåvåjumus var veidot gan pieaugußo
izglîtîbas, gan intereßu izglîtîbas ietvaros. Vietéjå paß-
valdîba ir atbildîga par ßîm programmåm. Daudzas paß-
valdîbas ßo atbildîbu ignoré, uzskatot, ka måcîßanås ir
katra individuåla izvéle un personîgå atbildîba. Paß-
valdîbåm vajadzétu mér˚tiecîgi izmantot savas iespéjas,
lai gådåtu tådu alternatîvo izglîtîbas piedåvåjumu, kas
veicina årpus izglîtîbas sistémas palikußo jaunießu rein-
tegråciju. Intereßu izglîtîba joprojåm ir orientéta uz veik-
smîgiem jaunießiem, kam ir motivåcija. Programmas,
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4. tabula. Problémas stadijas un risinåjumi

Stadija Agrînå stadija Krîze Novélotå stadija

Stadijas pazîmes Nelabvélîga situåcija ©imené. Skoléns izjüt måcîbu krîzi.  Skoléns zaudéjis ticîbu saviem 
Atsveßinåßanås un protests. Stress un nedroßîba. spékiem. BieΩi un ilgstoßi 
Skolénam parådîjußås måcîbu Smé˚éßana. Kavéjumi. Vecåku måcîbu kavéjumi. Attiecîbas ar 
grütîbas. Skolå nav interesanti. represijas. Regulåri skolotåju skolotåjiem nomåc. Skolotåji 

pårmetumi. Apñemas laboties, pårståj palîdzét, jo situåcija 
bet ilgi nespéj noturéties. ß˚iet bezcerîga. Psiholo©iskå 
Tiek atståts uz otro gadu. gatavîba pamest skolu. Domas 

par iespéju sevi apliecinåt 
patståvîgå darbå. 

Ieteicamå Problémas noskaidroßana. Nepiecießams lüzums Vides nomaiña. Alternatîvie 
risinåjuma veids Atbalsts ©imenei un bérnam. motivåcijå un attieksmes maiña. izglîtîbas piedåvåjumi. 

Attîstît prasmes bérnam, Var palîdzét uzticîbas persona Motivåcija pårmaiñåm, 
©imenei un skolotåjam, vai iedvesmotåjs. Jåveido paßapziñas celßana. Individuålå 
kå pårvaldît stresu un risinåt individuåls rîcîbas plåns, programma. Måcîßanås prasmju
problémas. tå izpilde jåkontrolé. Skolotåju apguve. Izglîtîbas turpinåßana.

un ©imenes regulåra sadarbîba.



kas tiek piedåvåtas pieaugußajiem, balstås uz tradicio-
nålåm pieejåm, kas nav saistoßas jaunießiem, kuriem ir
problémas. 

Tradicionåli alternatîvie risinåjumi ir vakarskolas.
2002./2003. måcîbu gada såkumå Latvijå bija 35 va-

kara (maiñas) vispårizglîtojoßås skolas. Kopéjais audzékñu
skaits tajås – 14 805 skoléni, tajå skaitå pamatizglîtîbas
posmå – 1812 skoléni. Lai nodroßinåtu vakara måcîbu
plaßåku pieejamîbu, vakara klåtienes un neklåtienes no-
da¬as médz veidot arî atseviß˚u vidusskolu saståvå vai
kå neklåtienes konsultåciju punktus pagastos. Måcîbas

vakarskolå piedåvå, såkot ar 1. klasi. Péc IZM (2004)
statistikas var novértét audzékñu sadalîjumu vakarskolås
pa klaßu grupåm.

Vakarskola daudz pieejamåka ir lielajås pilsétås – tur
måcås vairåk nekå puse no audzékñu kopskaita pamat-
izglîtîbas programmå. Visvairåk skolénu apmeklé 8. un
9. klasi. Tam ir saistîba ar datiem par dienas skolåm val-
stî. Tießi 8. klasé ir visaugståkais bérnu skaits, kuriem ir
zems sekmju vértéjums. 

6. tabula. Skolénu skaits LR vispårizglîtojoßajås dienas
skolås, kuri pårcelti nåkamajå klasé ar vértéjumu

atseviß˚os priekßmetos no 1 lîdz 3

Måcîbu gads 8. klasé 9. klasé

2000./2001. 7113 4173
1999./2000. 6239 4505
1998./1999. 5922 4034

Avots: IZM, 2003, oktobris.

9. klasé skolénu skaits ar sliktåm sekmém strauji krî-
tas. Atseviß˚i skatîts, ßis fakts liktu domåt par ståvok¬a uz-
laboßanos 9. klasé. Taçu, to vértéjot kopå ar vakarskolu
datiem, ir pamats domåt par masveidîgu “bezcerîgo” sko-
lénu virzîßanu no pédéjås pamatskolas klases uz vakar-

skolu. Tas redzams péc 9. klases beigßanas rezultåtiem
Centrålås statistikas pårvaldes bi¬etenå. 2001./2002. m. g.
9. klasi dienas skolå beigußi ar apliecîbu 30 556 skoléni,
bet ar liecîbu – 613; t. i., – viens skoléns ar liecîbu uz
katriem piecdesmit, kuri sañem apliecîbu. Vienlaikus
vakarskolås 9. klasi ar apliecîbu beigußi 697 skoléni, ar
liecîbu – 221; t. i., – viens ar liecîbu uz trim, kuriem ir
apliecîba. Vél izteiktåks ßis iedalîjums ir Rîgå, kur dienas
skolas ar apliecîbu beigußi 9400 skoléni, ar liecîbu –
179. Vakarskolas ar apliecîbu beigußi 276 skoléni, ar
liecîbu – 221. (CSP, 2002). Måcîbu neveiksminieku

novirzîßana uz vakarskolu var büt labs risinåjums, ja
tas tiek veikts savlaicîgi un atbilstoßi skoléna problému
raksturam. Masveidîga nosütîßana uz vakarskolu pédéjå
måcîbu gadå pårstrukturé skolu rådîtåjus, bet sniedz
apßaubåmu ieguldîjumu pamatizglîtîbas problémas risi-
nåjumå.

Pårießana uz vakarskolu palîdz bérniem, kuriem ne-
piecießama vides nomaiña. ˆemot vérå skolénu, kuriem
trükst motivåcijas, augsto îpatsvaru vakarskolås, ir baΩas
par to, cik atbilstoßs viñiem ir ßis piedåvåjums, kurå nav
iespéju nodroßinåt individuålu pieeju. Bütu nepiecießams
veidot jaunus alternatîvos piedåvåjumus jaunießiem, kuri
aiziet no skolas.

Skoléniem paståv arî alternatîvå iespéja iegüt pamat-
izglîtîbu profesionålås izglîtîbas iestådés. Viñi tiek uz-
ñemti arodizglîtîbas programmås ar pedago©isko korek-
ciju. Iespéjas apgüt pamatizglîtîbu profesionålås izglî-
tîbas iestådé råda profesionålås izglîtîbas katalogs par
2003. gadu (sk. 7. tabulu). Kopumå piedåvåjums ne péc
izglîtîbas ieståΩu veida, ne péc apgüstamajåm speciali-
tåtém nav îpaßi bagåts. Arî audzékñu izvéles pamatå nav
interese par profesiju, bet gan citi motîvi: nevéléßanås
turpinåt måcîbas iepriekßéjå – vispårizglîtojoßajå skolå,
izvéles trükums, skolas atraßanås tuvu måjåm. Daudzi
péc kåda laika pamet arî arodskolu, neiegüstot pamat-
izglîtîbu. Arodskolu piedåvåtå pamatizglîtîba bütu efek-
tîvåka, ja paaugstinåtos audzékñu profesionålå ieintere-
sétîba. Tam nepiecießams modernas un müsdienîgas
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5. tabula. Skolénu sadalîjums pa klaßu grupåm vakarskolå

1.– 4. kl. 5. kl. 6. kl. 7. kl. 8. kl. 9. kl. Kopå

Valstî kopå 18 24 41 171 479 1079 1812

T.sk. lielajås pilsétås 8 8 16 100 300 566 998

Avots: IZM, 2004.



materiålås båzes nodroßinåjums, kuru skolas nevar at-
¬auties. Nav izstrådåta darba piedåvåjumu sistéma ßo
programmu absolventiem. Bütu vélams pårskatît atbil-
stoßus noteikumus un normatîvos dokumentus ar mér˚i
veicinåt uzñémumu iesaistîßanos agrînas profesionålås
orientåcijas un profesionålås izglîtîbas îstenoßanå. 

Paståvoßos alternatîvos risinåjumus – pamatizglîtîbas
iegüßanu vakarskolå un profesionålås izglîtîbas iestådés –
nevar uzskatît par efektîviem, jo pårsvarå tie tiek izman-
toti, kad probléma jau ir ielaista. Atseviß˚ie cita veida
veiksmîgås pieredzes pieméri liek domåt par iespéjåm
veidot kompleksas paßvaldîbu programmas problémas
risinåßanai un iesaistît tajås daΩådus resursus.

Citu valstu pieredze

Izglîtîbu neieguvußo jaunießu probléma pédéjos 15 ga-
dus ir pasaules attîstîto valstu uzmanîbas lokå. Problé-
mas risinåßanå bütiska loma ir preventîvajam darbam.
Lai mazinåtu skolas pameßanas draudus, tiek îstenoti
divu veidu îpaßie pasåkumi. Pirmie ir strukturåli, un tie
ietekmé skolas nosacîjumus (piem., måcîbu gada dalî-
jums semestros) un måcîbu organizåciju (måcîbu plånu
elastîgums, sekmju novértéßana, skolas attîstîbas apsprie-
ßana un izlemßana). Citi attiecas uz atseviß˚iem skolas

dzîves faktoriem, pieméram: skola kå ieståde (par tås
autonomiju, skolas vadîtåja pozîciju, skolas lîdzdalîbu
lémumu pieñemßanå); skolotåji (par viñu izglîtîbu, kon-
taktiem, årpusskolas pienåkumiem, måcîbu un vértéßanas
metodém, iesaistîßanos skolénu izglîtoßanå vai skolas me-
nedΩmentå); skoléni (par viñu motivåciju måcîties, indi-
viduålajåm sekmém, to novértéßanu un arodpraksi...).

Tomér skolas formålås izglîtîbas resursi ne visos gadî-
jumos ir pietiekami elastîgi, lai veiktu nepiecießamås
korekcijas. Tådé¬ var büt lietderîgi alternatîvi risinåjumi,
kas piesaistîtu cita veida resursus (attiecîbå uz vidi,
starppersonu attiecîbåm). Tå var tikt veidoti alternatîvie
piedåvåjumi.

Alternatîvås izglîtîbas piedåvåtåji var büt speciålås iz-
glîtîbas iestådes, kas darbojas neatkarîgi vai – sadarbîbå
ar skolu. Taçu var büt preventîvs mér˚is – mazinåt sko-
las pameßanas iespéjas (veselîbas “oåzes” Zviedrijå,
attîstîbas centrs Norvé©ijå) vai arî palîdzét tiem, kuri
atrodas årpus formålås izglîtîbas sistémas. Attiecîbå uz
jaunießiem, kas pametußi skolu, alternatîvo piedåvåjumu
mér˚is ne vienmér ir nodroßinåt obligåtås izglîtîbas ieguvi.
BieΩi alternatîvås programmas tikai virza vai sagatavo ßim
mér˚im (lasîtprasmju programma un sasniegumu serti-
fikåts Èrijå). Ja arî jaunietis péc tam obligåto izglîtîbu ne-
iegüs, prasmes tomér büs noderîgas. Alternatîvie pie-
dåvåjumi var tikt veidoti arî, apvienojot jaunu uzdevumu
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7. tabula. Profesionålås izglîtîbas ieståΩu piedåvåjums skoléniem ar nepabeigtu pamatizglîtîbu

Profesionålås izglîtîbas ieståde Ar cik klaßu izglîtîbu uzñem Specialitåte

Rîgas Valsts tehnikums 7 Galdnieka palîgs
Césu 4.arodvidusskola 7 MontåΩas darbu atslédznieks
Ventspils arodskola 8 MontåΩas darbu atslédznieks

8 Pavåra palîgs
VangaΩu arodskola 7 MontåΩas darbu atslédznieks

8 Atslédznieks
Liepåjas 31. arodvidusskola 7 Galdnieka palîgs
Aizkraukles arodvidusskola 7 Büvstrådnieks 
Daugavpils MeΩciema arodskola 7 Galdnieka palîgs

7 Palîgßuvéjs 
8 Virpotåjs 

Jelgavas tehniskais licejs 7 Remontstrådnieks 
Barkavas arodvidusskola 7 Büvstrådnieks 
Skrundas arodvidusskola 8-9 Büvstrådnieks
Zilupes arodvidusskola 8-9 Büvstrådnieks
Måcîbu centrs “Riman” (maksas) No 15 gadiem Pavårs 

Avots: Kur måcîties? Profesionålå izglîtîba. Rîga, NIMS, 2003, 92. lpp.



veikßanai jau paståvoßos izglîtotåjus un sociålos part-
nerus (skola, profesionåli tehniskå skola un uzñémums
otrås iespéjas skolås).

Eiropas Komisija kå vienu no prioritåtém ir noteikusi
cîñu pret ekonomisko un sociålo izslégtîbu. Tå izvirzîta
1998. gadå Baltajå gråmatå par izglîtîbu un måcîßanos
(APA, 1998, 4; 53). Komisija izteikusi atbalstu otrås iespé-
jas skolu izveidoßanai. Eiropas valstis ir îstenojußas virkni
pasåkumu, lai piedåvåtu apmåcîbas alternatîvås iedzî-
votåju attîstîbas våjajiem posmiem ar mér˚i veicinåt
viñu sociålo un ekonomisko iek¬außanu. Balstoties uz
projekta dalîbvalstu pieredzi, tika izveidots otrås iespé-
jas skolu tîkls, lai, måcot jaunießus, kuriem nav darba
tirgum atbilstoßu prasmju un kvalifikåcijas, dotu viñiem
jaunu sociålås iesaistîßanas iespéju. 

Otrås iespéjas skolas nav tikai vél viena institücija,
kas piedåvå måcîbu programmas. Tås izvéléjußås integ-
rétu pieeju. Vairumå skolu piedåvåjumu apvienotas for-
målås, da¬éji formålås un neformålås izglîtîbas iespéjas. 

Piemérs: Heménlinnas (Somija) otrås iespéjas skola.
Formålajå izglîtîbå ir iepéjama individuålå pieeja ar må-
cîbu konsultantu atbilstoßi individuålåm vajadzîbåm un
mér˚iem. DaΩiem audzékñiem ir mér˚is pabeigt obli-
gåto izglîtîbu, sañemot pamatskolas diplomu. Amatu iz-
glîtîbu var piedåvåt pieaugußo izglîtîbas modu¬u veidå.
Par apgütajåm prasmém var sañemt amata kvalifikåciju,
nokårtojot eksåmenus. Neformålå izglîtîba piedåvå kur-
sus amatu apgüßanai. Tas tiek darîts, lai panåktu izglîto-
jamo sociålo integråciju un iespéju iek¬üt darba tirgü.
Skola izsniedz apmekléßanas sertifikåtu. Otra neformålå
izglîtîba ir îpaßi jaunießu seminåri un grupu treniñi, kuru
mér˚is ir komandas veidoßana, paßapziñas celßana, dzî-
ves prasmes un nodarbinåtîba. 

Årvalstu pieredze bütu rüpîgi jåanalizé, pirms izß˚ir-
ties par tås izmantoßanu un adaptåciju Latvijå. Daudzås
valstîs ir atß˚irîgas alternatîvo piedåvåjumu mér˚grupas.
Pieméram, imigrantiem, kuri nepårzina vietéjo valodu
un kultüru. Latvijå probléma ar bérniem, kuri pamet
skolu, radusies salîdzinoßi nesen, tå vél nav tik aküta kå
citås valstîs. Tas izvirza priekßplånå efektîva preventîvå
darba nepiecießamîbu, îpaßi måcîbu såkumposmå.

Ieteikumi

Valsts lîmenî
1. Pilnveidot paståvoßo uzskaites sistému, izveidojot

vienotu koordinétu datu båzi, lai varétu iegüt patiesu
informåciju par izglîtîbas nodroßinåßanu obligåtås
izglîtîbas vecuma bérniem.

2. Veikt izmaiñas likumdoßanå – iestrådåt Profesio-

nålås izglîtîbas likumå normu: ja ßîs skolas uzñem
audzékñus ar nepabeigtu pamatizglîtîbu, tad lîdzås
profesionålajai izglîtîbai tåm jånodroßina pamat-
izglîtîbas apguve lîdz 18 gadu vecumam. 

3. Izstrådåt izglîtîbas kvalitåtes rådîtåjus, kuri ¬autu
konkretizét skolas ieguldîjumu pamatizglîtîbas no-
droßinåßanå péc bütîbas katram audzéknim. 

4. Pedago©isko augstskolu studentiem studiju proceså
sniegt zinåßanas un veidot prasmes pedago©isko
problémsituåciju risinåßanå, kå arî darbam ar riska
grupas bérniem.

Paßvaldîbas lîmenî
1. Veidot vienotu paßvaldîbas politiku obligåtås pa-

matizglîtîbas nodroßinåßanai. Ieteicams iek¬aut ßå-
das nostådnes:
� uzsvars uz problémas preventîvo risinåjumu;
� agrîna riska ©imeñu ar bérniem atklåßana (pirms-

skolas iestådé vai sagatavoßanas nodarbîbås sko-
lai);

� lémumu pieñemßana par riska bérniem – atbil-
stoßi problémas stadijai;

� administratîvås politikas pakåpeniska nomaiña
ar atbalsta politiku;

� alternatîvås izglîtîbas iespéju paplaßinåßana.

2. Paaugstinåt skolu atbildîbu par obligåtås izglîtîbas
nodroßinåßanu:
� skolu nolikumos iek¬aut tådas prasîbas izglîtîbas

procesa organizåcijai, kuru izpilde nodroßina Izglî-
tîbas likumå noteikto obligåtås pamatizglîtîbas
apguvi;

� izveidot vienotu visu skolu datu båzi par kavé-
jumiem. Izstrådåt kårtîbu, kådå paßvaldîbå tiek
veikts preventîvais darbs skolénu neattaisnotu
kavéjumu samazinåßanai;

� izvértét skolu ieguldîjumu darbå ar riska grupas
bérniem: savlaicîga diagnostika un mér˚tiecîga
darbîba, rüpéjoties par katra bérna izglîtîbu. 

3. Veidot un attîstît atbalsta vidi skoléniem, skolotå-
jiem, vecåkiem: 
� izstrådåt daΩådåm mér˚grupåm nepiecießamås

atbalsta formas, noteikt atbalsta îstenotåjus, sa-
darbojoties paßvaldîbas dienestiem;

� izglîtojoßås atbalsta programmås iek¬aut pras-
mes lémumu pieñemßanå – darbå ar problémåm
un stresa pårvaréßanå;

� panåkt visu skolu nodroßinåjumu ar sociålajiem
pedagogiem, katru gadu izvértét to nodarbinå-
tîbas efektivitåti;
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� sniegt atbalstu vecåkiem, kuri ir ieintereséti savu
bérnu problému risinåßanå; darbu ar vecåkiem
uzsåkt pirmsskolas sagatavoßanå, nodroßinåt tå
nepårtrauktîbu; 

� veidot atbalsta vidi skolotåjiem, kuriem rüp riska
bérnu liktenis – informatîvais atbalsts, supervîzi-
jas nodroßinåßana, panåkumu novértéjums, veik-
smîgås pieredzes apgüßanas iespéjas;

� veidot visiem bérniem labvélîgu vidi skolås, kuru
raksturo skolotåju pozitîvås cerîbas attiecîbå uz
skolénu panåkumiem un ieinteresétîba tajos;

� izmantot skolénu paßvértéjumu viñu problému
diagnostikai un risinåjumu efektivitåtes noteik-
ßanai;

� skolås veidot un îstenot programmu skolénu
måcîßanås prasmju attîstîßanai, såkot ar 1. klasi;

� savlaicîgi uzsåkt profesionålo orientåciju, veido-
jot to nevis kå atseviß˚u akciju, bet gan kå pa-
ståvîgu måcîbu procesa saståvda¬u, kas palîdz
saistît måcîbas ar reålo dzîvi.

4. Alternatîvo izglîtîbas piedåvåjumu tîkla izveide:
� intereßu izglîtîbas un pieaugußo izglîtîbas ietva-

ros veidot projektu konkursus darbam ar riska
grupas bérniem. Pårskatît intereßu izglîtîbas poli-
tiku, mér˚tiecîgi finansét intereßu izglîtîbu riska
grupas bérniem. Diferencét alternatîvos piedå-
våjumus atkarîbå no mér˚a. Preventîvs mér˚is –
mazinåt skolas pameßanas iespéjas, otrs mér˚is –
palîdzîba tiem, kuri atrodas årpus formålås izglî-
tîbas sistémas;

� attîstît vietéjo alternatîvo piedåvåjumu pieredzi,
kå arî izpétît un pårñemt citu paßvaldîbu un år-
zemju veiksmîgos atradumus;

� sagatavot sabiedrîbu (vecåkus, skolotåjus) alter-
natîvo piedåvåjumu pieñemßanai.

5. Pilnveidot iesaistîto institüciju (Izglîtîbas pårvalde,
Sociålo lietu pårvalde, Municipålå policija, Narko-
lo©iskå slimnîca, Båriñtiesa u. c.) sadarbîbas tîklu:
� izveidot vienotu datu båzi un nodroßinåt infor-

måcijas apriti;
� izstrådåt kopîgu rîcîbas programmu un saskañot

funkcijas tås îstenoßanai.

Skolas lîmenî:
1. Veidot vienotu kårtîbu skolå, kå strådåt ar riska

grupas bérniem un ©imeném: kå veidot viñiem
savlaicîgu atbalsta sistému, palîdzét novérst prob-
lémas céloñus, nevis sekas, kå izvértét progresu.
Nepiecießama sistéma, kas paßå såkuma stadijå

diagnosticé un lokalizé problému un ne¬auj tai
attîstîties. 

2. Darbs ar personålu:
� panåkt pedagogu pozitîvu attieksmi pret riska gru-

pas bérniem: büt ieinteresétiem bérna liktenî,
neaprobeΩoties ar formålu pieeju; 

� paaugstinåt profesionalitåti nestandarta peda-
go©isko situåciju risinåßanå.

3. Måcîbu darbå – paaugstinåt måcîbu motivåciju –
padarît stundas interesantas bérniem, orientét tås
uz viñu vajadzîbåm un interesém, kå arî nodroßi-
nåt iespéjas katram büt veiksmîgam. Paaugstinåt
måcîbu praktisko orientåciju.
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“Íogad més nolémåm atlikt uz vienu gadu izglîtîbas
satura reformas uzsåkßanu. Esmu nonåcis pie secinåjuma,
ka påråk maz darba ir ieguldîts, lai ßo satura reformu
skaidrotu iedzîvotåjiem un pedagogiem. Nav paveikti
daΩi nepiecießami darbi, kas saistîti ar stundu paraug-
plåna apstiprinåßanu, satura reformas ievießanas shémas
izveidi un standartu pabeigßanu. Labåk ir reformu uz vienu
gadu atlikt un sagatavot, kå nåkas, nevis ieviest par katru
cenu un péc tam labot k¬üdas.” (Izglîtîbas un zinåtnes
ministrs Kårlis Íadurskis par lémumu atlikt Izglîtîbas sisté-
mas attîstîbas projekta izstrådåto reformu.)1

“Nepårdomåti îstenoßanas mehånismi vai sasteigti ter-
miñi rada nevajadzîgu apjukumu, neapmierinåtîbu un ne-
lietderîgu visu veidu resursu izmantoßanu. Ilgtermiñå ßåda
rîcîba rada arî negatîvu izglîtîbas sistémas télu.” (Mårîte
Seile, Skolu atbalsta centrs.)2

Kopsavilkums

Valsts pårvaldes institücijas Latvijå vairåk nekå 10 ga-
dos ir guvußas pieredzi, kå veicamas pårmaiñas izglîtî-
bas sistémå, arî måcîbu programmås. Pédéjos gados, lai
nodroßinåtu kvalitatîvu reformu procesu, ar Pasaules
Bankas lîdzdalîbu Latvijå pat ir îstenots îpaßs Izglîtîbas
sistémas attîstîbas projekts (ISAP). Tå ietvaros vairåkus
gadus notika måcîbu priekßmetu standartu, tajå skaitå
måcîbu priekßmeta “Sociålås zinîbas” izstrådåßana un
aprobéßana pamatskolås, kas paredzéja étikas måcîßanu
integrétå sociålo zinîbu kurså. Izglîtîbas un zinåtnes

ministrijas (IZM) iniciatîva ieviest jaunus priekßmetus –
atseviß˚i nodalît étiku un saistît to ar kristîgo måcîbu –
paråda, ka paståvoßå kårtîba jaunu priekßmetu ievießanå
¬auj îstenot “partejiski politisku lémumu”, nepievérßot
pietiekamu uzmanîbu politikas veidoßanas pamat-
principiem. 

Paplaßinot reli©ijas ietekmi uz måcîbu procesu, sa-
biedrîba netika pilnvértîgi informéta par gaidåmajåm pår-
maiñåm, netika arî dotas iespéjas ietekmét lémumu
pieñemßanu. ˆemot arî vérå, ka nepietiek laika un ma-
teriålo resursu måcîbu priekßmetu ievießanai, var secinåt,
ka IZM savå ziñå provocé konfliktu sabiedrîbå. Labåkajå
gadîjumå tas izpaudîsies kå skolu “nevardarbîgå pre-
toßanås” reformai, jo, nespéjot nodroßinåt kvalitatîvu
måcîbu procesu, skolas var pat nemé©inåt îstenot pa-
redzétås pårmaiñas. Sliktåkajå gadîjumå var veidoties ar
reli©ijas jautåjumiem saistîti konflikti (ja nebüs pietie-
kamas kontroles, vai visos lîmeños tiek îstenots “starp-
konfesionåla måcîbu priekßmeta” gars un kå tiek nodro-
ßinåtas citådi domåjoßo tiesîbas). 

2004. gada februårî un martå veiktås vecåku un skolu
pårståvju aptaujas3 liecina, ka tikai 34% vecåku un 90%
skolu pårståvju ir informéti par projektu ieviest obligåto
izvéli starp kristîgo måcîbu un étiku. Ja vecåkiem bütu
obligåti jåizvélas, 67% vecåku izvélétos étiku, bet 23% –
kristîgo måcîbu. Raksturojot skolu gatavîbu jauno må-
cîbu priekßmetu ievießanai, jåatzîmé, ka tikai 32% skolu
pårståvju aptaujå atbildéja, ka viñu skolå nevajadzétu
büt problémåm, nodroßinot kristîgås måcîbas un étikas
pasniegßanu. 38% norådîja, ka varétu rasties nelielas
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1 Íadurskis, K. (2003). Cîña par kvalitåti nekad nav viegla. Partijas “Jaunais Laiks” avîze Jaunie Laiki Latvijå, 15.12.2003.
2 Seile, M. (2003). Pedagogu profesionålås meistarîbas pilnveides sistémas aspekti. Pårskats par izglîtîbu Latvijå 2001./2002.

gadå. Rîga: Sabiedriskås politikas centrs PROVIDUS.
3 Íå raksta sagatavoßanå izmantoti sabiedriskås politikas centra PROVIDUS pasütîtå pétîjuma Attieksme pret kristîgås måcîbas

måcîßanu 1.–3. klaßu skoléniem. Vecåku un skolu pårståvju aptauja. 2004. gada februåris/marts rezultåti. Ar aptaujas rezultåtiem
var iepazîties www.politika.lv/index.php?id=109073&lang=lv



problémas, bet 24% atzina, ka ßådas pårmaiñas varétu
radît lielas problémas. Galvenie sareΩ©îjumi, ko miné-
jußi skolu pårståvji, ir sagatavotu pasniedzéju trükums,
problémas ar måcîbu lîdzek¬iem, finanséjumu, metodiku
un måcîbu plåniem. 

Izglîtîbas eksperti un izglîtîbas pårvalΩu darbinieki4

par galvenajåm reformas ievießanas nepilnîbåm atzîst
informåcijas trükumu un to, ka nav notikußas diskusijas
pirms lémumu pieñemßanas. Tiek arî norådîts, ka problé-
mas rada prasîba nepiecießamås pårmaiñas izstrådåt un
ieviest ¬oti îså laikå. 

Analizéjot IZM îstenoto politiku – izmaiñas pamat-
izglîtîbas måcîbu standartå, kas 1.–3. klaßu skoléniem
paredz obligåtu izvéli starp kristîgås måcîbas un étikas
apguvi, – var secinåt, ka IZM ignoré divus bütiskus jau-
tåjumus: pirmkårt, vai sabiedrîbas interesés ir paplaßinåt
reli©ijas ietekmi uz izglîtîbas procesu, otrkårt, vai, pie-
ñemot politisku lémumu par saturiskåm izmaiñåm må-
cîbu proceså, tiek nodroßinåts kvalitatîvs måcîbu pro-
cess, t. i., iespéja ßos måcîbu priekßmetus kvalitatîvi pa-
sniegt. 

Probléma

2004. gada maijå vél bija påragri spriest, kå beigsies
2003. gada vasarå pékßñi parådîjusies iniciatîva 1.–3. klaßu
skolénu måcîbu programmå paredzét obligåto izvéli starp
étiku un kristîgo måcîbu, såkot ar 2004./2005. måcîbu
gadu, bet arî lîdz ßim jau parådîjußås vairåkas problé-
mas. 

Måcîbu priekßmetu ievießanas gaita liek apßaubît, vai
IZM savå darbîbå ievéro paßas “Izglîtîbas attîstîbas kon-
cepcijå 2002.–2005. gadam” noteiktos atbilstîbas, sa-
biedrîbas lîdzdalîbas, koordinåcijas, mér˚tiecîbas, péc-
tecîbas, resursu nodroßinåßanas un kontroles principus5.
Lémums tiek pieñemts, neraugoties uz sabiedrîbas pår-
ståvju protestiem, vairåku IZM un tås institüciju pårståvju
baΩåm par iespéjåm tik îså laikå ieviest ßos måcîbu priekß-
metus. Lémums pieñemts, ignoréjot arî to, ka ierosinåtås
pårmaiñas nonåk pretrunå ar ISAP izstrådåto måcîbu
priekßmeta standartu. Plaßåkai sabiedrîbai nav bijusi
pieejama informåcija par plånoto måcîbu priekßmetu

saturu, lîdz ar to arî bijußas ierobeΩotas iespéjas ietek-
mét lémumu pieñemßanu.

Èpaßi nozîmîgs notikußais ir tådé¬, ka tas diezgan bü-
tiski maina skolas un Baznîcas attiecîbas. Lai skola izpil-
dîtu IZM prasîbas – såkot ar 2004./2005. måcîbu gadu,
nodroßinåtu likumå noteikto iespéju brîvi izvéléties starp
étiku un kristîgo måcîbu – tai obligåti jånodroßina sko-
lotåjs, kurß ir sañémis Baznîcas dele©éjumu.

Ievads

2003. gada vasarå izglîtîbas un zinåtnes ministrs Kår-
lis Íadurskis ierosinåja uz gadu atlikt izglîtîbas satura
reformas uzsåkßanu, pamatojot ßådu lémumu ar to, ka tå
nav pietiekami sagatavota, un vienlaikus ierosinåja ar
2004./2005. gadu 1.–3. klasés ieviest obligåto izvéli starp
kristîgo måcîbu un étiku. 2003. gada 14. oktobrî tika
veikti grozîjumi noteikumos par valsts pamatizglîtîbas
standartu, ka, såkot ar 2004./2005. måcîbu gadu, skolås
tiks ieviesta obligåtå izvéle starp étiku un kristîgo må-
cîbu6. 

Lémums par ßo priekßmetu ievießanu 1.–3. klasé ir
izraisîjis divu veidu diskusijas – gan par to, vai skolås
vispår bütu jåmåca reli©iska satura priekßmeti, gan arî
par iespéjåm paredzétajå laikå skolås nodroßinåt kvali-
tatîvu étikas un kristîgås måcîbas pasniegßanu. 

Íå darba mér˚i ir analizét lémuma par kristîgås må-
cîbas un étikas ievießanu 1.–3. klasé pieñemßanas gaitu
un raksturot problémas, kas lîdz ßim vérojamas tådas po-
litikas îstenoßanå. Raksta autores problému saskata tajå,
ka lémums par jaunu priekßmetu ievießanu 1.–3. klasé
tika pieñemts, to iepriekß neapsprieΩot sabiedrîbå, neno-
skaidrojot vecåku, skolu un izglîtîbas ekspertu viedok-
¬us, turklåt tå îstenoßanai (måcîbu satura, programmu iz-
strådei, skolotåju sagatavoßanai utt.) tika paredzéts ma-
zåk par vienu gadu. Satraucoßs arî ir izglîtîbas ekspertu
atzinums – kaut gan viñi norådîjußi, ka tik îså laikå
jaunus måcîbu priekßmetus ieviest nav iespéjams, viñu
viedoklis nav ñemts vérå. 

Analîzé tiks izmantoti pétîjuma “Attieksme pret kris-
tîgås måcîbas måcîßanu 1.–3. klaßu skoléniem” (2004. gada
februåris/marts, SKDS) rezultåti, intervijas ar izglîtîbas
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kå arî ar piecu nejaußi izraudzîtu rajonu vai pilsétu izglîtîbas pårvalΩu pårståvjiem. 

5 IZM (2002). Izglîtîbas attîstîbas koncepcija 2002.–2005. gadam. http://www.izm.gov.lv/default.aspx?tabID=22&id=103 Avots
izmantots 15.06.2004.

6 MK (2003). Ministru kabineta noteikumi Nr. 570 Grozîjumi Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumos Nr. 462
“Noteikumi par valsts pamatizglîtîbas standartu” (14.10.2003.). Latvijas Véstnesis, 22.10.2003.



ekspertiem (IZM, ISEC, ISAP pårståvjiem), intervijas ar
izglîtîbas pårvalΩu darbiniekiem, kå arî preses materiåli
un normatîvie dokumenti. 

Èss ieskats lémuma pieñemßanas
vésturé

2003. gada 17. jülijå IZM ierosinåja veikt grozîjumus
valsts pamatizglîtîbas standartå, ar ko étika tiktu izñemta
no sociålo zinîbu bloka un saistîta ar kristîgo måcîbu: ve-
cåkiem bütu jåizvélas, vai bérns måcîsies étiku vai kris-
tîgo måcîbu.

2003. gada 14. oktobrî arî tika pieñemti grozîjumi no-
teikumos par valsts pamatizglîtîbas standartu, kas paredz
kristîgås måcîbas un/vai étikas måcîßanu pamatskolå. 

Izglîtîbas un zinåtnes ministrs Kårlis Íadurskis lémumu
atlikt ISAP izstrådåtå izglîtîbas satura ievießanu pamat-
skolås 2005./2006. måcîbu gadå pamatoja tådéjådi, ka
reforma neesot pietiekami sagatavota un neesot arî iz-
strådåts stundu paraugplåns. Toties tika lemts par divu
jaunu priekßmetu ievießanu nepilna gada laikå, kuriem
ir nepiecießams gan izstrådåt un apstiprinåt måcîbu priekß-
metu standartus un programmas, gan arî sagatavot sko-
lotåjus. ‰tikas nodalîßanu no sociålo zinîbu kursa un sa-
saistîßanu ar kristîgo måcîbu ministrs izskaidroja ar to,
ka sociålå bloka standarts neesot izstrådåts pietiekamå
kvalitåté, jo standarta autori “apliecinåjußi klaji ateistisku
pieeju cilvéka un sociålo kontekstu izpratnei”. (Kårlis
Íadurskis raidîjumå “Kas notiek Latvijå?”, 27.08.2003.) 

2004. gada 9. martå tiek izdots rîkojums “Par måcîbu
priekßmetu standartu ievießanu 2004./2005., 2005./2006.
un 2006./2007. måcîbu gadå”7, kurå noteikts, ka måcîbu
priekßmetu standarti kristîgajå måcîbå un/vai étikå ievie-
ßami ßådå kårtîbå: 
� 2004./2005. måcîbu gadå 1. klasé, 
� 2005./2006. måcîbu gadå 1. un 2. klasé, 
� 2006./2007. måcîbu gadå – 1., 2. un 3. klasé. 
Rîkojumå arî noteikts, ka kristîgo måcîbu vai étiku iz-

vélas bérna vecåki, kuriem tas jånoråda skolas direkto-
ram adresétå iesniegumå. Ja da¬a vecåku izvéléjußies kris-
tîgo måcîbu, bet da¬a – étiku, klase tiek dalîta grupås. 

2004. gada 24. maijå sabiedrîbai pirmo reizi bija pie-
ejami izstrådåtie kristîgås måcîbas un étikas standarta pro-
jekti. Pirms ßå datuma, kå vairåkkårt pårliecinåjås raksta

autores, iepazîties ar standarta projektu saturu nevaréja,
pat îpaßi vérßoties ministrijå pie darba grupas dalîbniekiem. 

2004. gada maija beigås izglîtîbas un zinåtnes ministrs
Juris Radzéviçs apstiprinåja, ka, lai gan ir baΩas par spéju
nodroßinåt kvalitatîvu apmåcîbas procesu, lémums par ßo
måcîbu priekßmetu pasniegßanu, såkot ar 2004./2005.
måcîbu gadu, mainîts netiks.

1. Attieksme pret obligåtås izvéles
starp kristîgo måcîbu un étiku
ievießanu

Aptaujåtie izglîtîbas eksperti atzina, ka ßî reforma at-
sedza nopietnu trükumu izglîtîbas politikas veidoßanå.
Izglîtîbas sistémas vai izglîtîbas satura pårmaiñu ierosi-
nåtåjiem nav jåargumenté iecerétås reformas nepiecie-
ßamîba. Trükst diskusiju par ßîm idejåm, un paståv risks
veikt nepårdomåtas reformas vai iztérét lîdzek¬us reformu
sagatavoßanai, kuru lietderîba ir apßaubåma. 

Lémumu ieviest obligåto izvéli starp kristîgo måcîbu
un étiku vairåki izglîtîbas eksperti intervijås raksturoja
kå politisku, autoritatîvu lémumu, ko pieñémis ministrs
Kårlis Íadurskis, neieklausoties izglîtîbas ekspertos un ne-
ñemot vérå vairåkus gadus ISAP gatavotå sociålå zinîbu
kursa izstrådåßanå ieguldîtos resursus. Savu attieksmi
eksperti pamato ar to, ka pirms ßå ierosinåjuma sabied-
rîbå nenotika izvérstas diskusijas par lémuma nepiecie-
ßamîbu un netika veikti pétîjumi, lai noskaidrotu skolu,
skolénu, viñu vecåku, kå arî sabiedrîbas attieksmi ko-
pumå. Tas esot vienkårßi politisks lémums, izglîtîbas mi-
nistra Kår¬a Íadurska (partija “Jaunais Laiks”) iniciatîva. 

Arî paßi idejas autori atzîst, ka, pieñemot lémumu, nav
novértéta sabiedrîbas attieksme. Ministra padomnieks Artis
Jurkevics uzskata, ka nav veikti nekådi pétîjumi, cik dau-
dzi vecåki gribétu, lai viñu bérni måcîtos kristîgo må-
cîbu, un kådu viñi ßo måcîbu iedomåjas.8

Jautåjumi par skolu pårståvju un nåkamo pirmo klaßu
skolénu vecåku attieksmi tika ietverti aptaujå, ko veica
sabiedriskås domas pétîjumu centrs SKDS 2004. gada
februårî un martå. Rezultåti liecina, ka projekts kopumå
ticis vértéts pozitîvi: to, ka 1.–3.klaßu skoléniem obligåti
jåizvélas kristîgå måcîba vai étika, ¬oti pozitîvi vai drîzåk
pozitîvi vértéja 57% skolénu vecåku un 53% skolu pår-
ståvju. Abås grupås atbildi ¬oti pozitîvi atzîméja mazåk
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2005./2006. un 2006./2007. måcîbu gadå (09.03.2004.). www.izm.gov.lv/lv/VID/direktoriem/IZMrik_kristiga.doc Avots izmantots
18.05.2004.

8 Kluinis, A. (2004). Kå pirmklasniekus pievérsîs kristietîbai. Rîgas Balss, 13.01.2004.



nekå 20% aptaujåto. Savukårt ¬oti negatîvi vai drîzåk ne-
gatîvi ßo projektu vértéja 14% skolénu vecåku un 27%
skolu pårståvju. Izdarot secinåjumus par rezultåtiem, jå-
min pétîjuma veikßanas apståk¬i: no vienas puses, aptau-
jas laikå par ßo iniciatîvu jau ir notikußas diskusijas masu
informåcijas lîdzek¬os, no otras puses – par ieceréto re-
formu nav zinåms nekas konkréts. 

Zinåmu iespaidu informåcijas trükums ir atståjis arî uz
argumentiem, ar kuriem pamato, kåpéc reforma tiek at-
balstîta vai kritizéta. Pozitîvie vértéjumi saistîti ar pårlie-
cîbu, ka “kaut kas ir jådara”, lai mazinåtu sabiedrîbas
morålo degradåciju. Paustas cerîbas, ka skolå gütås zinå-
ßanas palîdzés bérniem ieaudzinåt labu uzvedîbu, kul-
türu, vértîbu sistému. Da¬a no aptaujåtajiem vecåkiem
un skolu pårståvjiem pozitîvi vértéjußi iespéju måcîties
vienu no minétajiem priekßmetiem (kristîgo måcîbu vai
étiku), toties attieksme pret otro priekßmetu ir piesar-
dzîga vai pat negatîva. Vairåki respondenti atzinîgi vér-
téjußi tießi paßu iespéju izvéléties. 

Kå viens no galvenajiem iemesliem kritiskai attiek-
smei pret étikas un/vai kristîgås måcîbas apguvi 1.–3.
klasé minéts tas, ka ßie priekßmeti nedrîkst büt obligåti,
ir jåbüt izvélei. Vecåki noråda, ka bérni 1. klasé vél ir
påråk mazi, lai apgütu ßos priekßmetus. Izteikti arî iebil-
dumi pret konkrétiem måcîbu priekßmetiem. Iebildumi
pret étiku pamatoti tådéjådi, ka étika varétu büt påråk
sareΩ©îta tik maziem bérniem. Íis priekßmets varétu tikt
måcîts citu priekßmetu ietvaros. Iebildumi pret kristîgås
måcîbas måcîßanu saistîti ar vél citiem faktoriem – no-
rådîts, ka ßo priekßmetu nevajadzétu pasniegt vispårizglî-
tojoßajås skolås, ßie jautåjumi ir jåatståj ©imenes pårziñå,
tie jåapgüst svétdienas skolå. 

Piesardzîga attieksme pret pårmaiñåm saistîta arî ar
reformas îstenoßanas problémåm. Gan vecåki, gan skolu
pårståvji ir satraukti, vai büs iespéjams pietiekami saga-
tavot skolotåjus lîdz nåkamå måcîbu gada såkumam.
Paustas baΩas, ka bérniem pieaugs slodze vai tiks sa-
mazinåts citu, svarîgåku stundu skaits. Skolu pårståvjus
uztrauc arî materiålo resursu jautåjums, lai nodroßinåtu
abu priekßmetu pasniegßanu, un neskaidrie principi par
iespéjåm dalît skolénus grupås. 

Vecåkus lüdza atbildét, vai viñi izvélétos kristîgo må-
cîbu vai étiku, ja bütu obligåti jåizvélas starp ßiem diviem
måcîbu priekßmetiem. Saskañå ar aptaujas datiem 67%
vecåku izvélétos étiku, 23% – kristîgo måcîbu, bet 10%
atbildéja, ka nezina. Jåpiebilst, ka reformas iespaidå va-
rétu nepalielinåties kristîgo måcîbu apguvußo skaits: no
vecåkiem, kuru bérni jau ßobrîd regulåri apmeklé kådas
kristîgås konfesijas viñiem domåtos pasåkumus, 74% iz-
vélétos kristîgo måcîbu, bet no tiem, kuri ßådus pasåku-
mus apmeklé daΩkårt, 51% izvélétos kristîgo måcîbu,

un 16% vecåku, kuru bérni ßobrîd neapmeklé ßådus pa-
såkumus, priekßroku dotu kristîgajai måcîbai.

Kad vecåkiem piedåvåja iespéju izvéléties arî sociålo
zinåtñu blokå integrétu étikas kursu, vecåki visbieΩåk
izvéléjås tießi to (40%), bet 27% deva priekßroku étikai
kå atseviß˚am priekßmetam, 20% – kristîgajai måcîbai,
bet 6% norådîja, ka nevélas, lai bérns måcîtos ßådus
måcîbu priekßmetus.

Interesanti arî, ko vecåki un skolu pårståvji gaida, kas
bütu jåmåca kristîgås måcîbas un étikas stundås. 50%
skolénu vecåku un 26% skolu pårståvju nav varéjußi no-
formulét, kas, péc viñu domåm, bütu jåapgüst kristîgajå
måcîbå. BieΩåk minétås atbildes skar ticîbas pamatjau-
tåjumus, bet samérå bieΩi ierosinåts måcît arî par reli©iju
daudzveidîbu un reli©ijas vésturi. Da¬a atbilΩu skar ar
reli©iju tießi nesaistîtus jautåjumus – attieksmi pret sevi
un citiem, toleranci, labu uzvedîbu u. c. Atbildot uz jau-
tåjumu, kas bütu jåmåca étikå, 37% vecåku un 13% skolu
pårståvju nevaréja sniegt ieteikumus. Ierosinåjumi bie-
Ωåk skar attiecîbas ar påréjiem, saskarsmes kultüru, labu
uzvedîbu, kårtîgumu, pieklåjîbu, étikas pamatus, étikas
normas. Minéti arî tådi jautåjumi kå sabiedrîbas pamat-
vértîbas, veselîbas måcîba, attieksme pret apkårtéjo pa-
sauli, dabu u. c. 

Var izß˚irt divus problému lokus: vai skolås vispår
bütu jåmåca reli©iska satura priekßmeti un vai paredzé-
tajå laikå skolås ir iespéjams nodroßinåt kvalitatîvu étikas
un kristîgås måcîbas pasniegßanu. 

2. Problémas, kas saistîtas 
ar kristîgås måcîbas un étikas 
pasniegßanu

Apmåcîbas procesa kvalitåte uztrauc gan tos, kuri
kristîgås måcîbas pasniegßanu skolå atbalsta, gan arî ßîs
iniciatîvas kritizétåjus. 32% skolu pårståvju 2004. gada
februårî un martå uzskatîja, ka viñu skolås nevajadzétu
büt problémåm, nodroßinot kristîgås måcîbas un étikas
pasniegßanu, taçu lielåkå da¬a skolu pårståvju piesardzîgi
vértéja savas skolas iespéjas: 38% atbildéjußi, ka tas
varétu radît nelielas problémas, bet 24% norådîjußi, ka
problémas varétu rasties lielas. Gan reformas pretinieki,
gan aizståvji atzîst, ka liela da¬a sareΩ©îjumu saistîta ar
politikas ievießanas sasteigtîbu. Minimålais laika posms,
kådå var veikt izmaiñas måcîbu standartos, ir 3 lîdz 4 gadi.
Íajå gadîjumå tas bija jåizdara viena gada laikå. Ar laika
trükumu tiek saistîti arî citi pårmetumi – nepietiekamå sa-
biedrîbas informétîba par plånotajåm pårmaiñåm un ne-
pietiekamå tås iesaistîßana lémumu pieñemßanå, sasteigtå
måcîbu programmas izstråde, måcîbu standartu aprobå-
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cijas trükums, nepietiekamå saziña starp daΩådåm ieinte-
resétajåm pusém un problémas procesa vadîbå un kon-
trolé. 

2.1. Informåcijas un komunikåcijas
trükums

Izglîtîbas eksperti, Ωurnålisti, kas rakstîjußi par ßo te-
matu, vecåki un skolu pårståvji par vienu no galvenajåm
vainåm atzîst informåcijas trükumu. Pirms lémuma pie-
ñemßanas îsti nenotika diskusijas. Netika apzinåts skolu un
vecåku viedoklis. Lémums atteikties no IZM finansétå
ISAP izstrådåtajiem måcîbu standartiem, kas paredzéja
måcît étiku sociålo zinåtñu kursa ietvaros, pårsteidza arî
izglîtîbas ekspertus.

Péc tam, kad jau bija pieñemts lémums, såkot ar 2004./
2005. måcîbu gadu, ieviest izvéli starp kristîgo måcîbu
un étiku, bija pieejama ¬oti fragmentåra un brîΩiem pret-
runîga informåcija, kå tiks nodroßinåtas måcîbas. 

Pat tad, ja bija îpaßa interese par ßo procesu, runåjot
ar darba grupas pårståvjiem, kas izstrådåja standartus,
bija grütîbas iegüt informåciju. Par procesa necaurspî-
dîgumu liecina arî vecåku organizåciju pårståvju iztei-
kumi, ka viñiem nav bijis iespéju piedalîties lémumu
pieñemßanå. Arî publiskås diskusijas faktiski nenodro-
ßinåja daΩådu ieintereséto personu lîdzdalîbu un iespéju
ietekmét lémumus. Gaisotni, kådå tika pieñemti lémumi,
raksturo konsultatîvås padomes saståvs vértîborientéjoßa
izglîtîbas satura jautåjumos. Ja likumdoßana paredz tajå
iesaistît “zinåtnes darbiniekus, augstskolu måcîbspékus,
skolotåju asociåciju un radoßo savienîbu pårståvjus, pil-
sétu un lauku rajonu pedagogus un metodi˚us, kå arî
Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas Vispåréjås izglîtîbas de-
partamenta pårståvjus”9, tad ßî padome, izñemot IZM
pårståvjus, galvenokårt saståvéja no cilvékiem, kas sais-
tîti ar reli©iskåm organizåcijåm.10

Uz jautåjumu “Vai Jüs zinåt (esat informéts/-a, esat
dzirdéjis/-usi), ka 2004./2005. måcîbu gadå vispårizglî-
tojoßo skolu 1. klaßu skoléniem büs obligåti jåizvélas
viens no diviem måcîbu priekßmetiem – kristîgå måcîba
vai étika?” tikai 1/3 skolénu vecåku (34%) atzinußi, ka ir
par to informéti, bet gandrîz 2/3 aptaujåto (64%) no-

rådîja, ka nav to zinåjußi. No skolu pårståvjiem (direkto-
riem, måcîbu pårziñiem) par ßo reformu informéti bija
90%, bet gandrîz 1/10 respondentu (9%) norådîja, ka
nav bijußi informéti. 

Zinåmå mérå pamatojot to ar nepietiekamajiem laika
resursiem, IZM un ISEC pårståvji atzina, ka jauno må-
cîbu standartu ievießanå vairåki bütiski jautåjumi atståti
skolu pårvalΩu un skolas ziñå. Viens no jautåjumiem,
kas netika atrisinåts centralizéti, ir par stundu skaitu da-
Ωådiem måcîbu priekßmetiem: it kå ir noteikts limits, ka
1. klases skolénam var büt ne vairåk par 20 stundåm
nedé¬å, papildu priekßmetu paredzéßana nozîmé måcîbu
stundu atñemßanu kådam citam priekßmetam.

Tiek paustas baΩas arî par to, ka, atståjot izvéli skolu
ziñå, tås var nenodroßinåt likumå paredzéto iespéju iz-
véléties. Nav skaidrs, ko darît, ja kådu måcîbu priekßme-
tu izvélésies tikai viens skoléns. Ir izteiktas aizdomas, ka
tiesîbas izvéléties varétu nepiedåvåt skolas, kurås må-
cîbas notiek krievu valodå. Norådîts, ka “büs jåmeklé risi-
nåjums”, ja rudenî atklåsies, ka skolotåju skaits ir nepie-
tiekams. Jåpiebilst, ka skolu vadîtåju uzdevumu grütåku
padara tas, ka nav zinåms, cik liels skaits skolénu izvé-
lésies to vai citu måcîbu priekßmetu, un lîdz ar to nav
iespéjams novértét, cik liela slodze varétu büt kådam
skolotåjam.

2.2. Reformas îstenoßana

Problémas saistîtas arî ar to, ka bija prasîba ¬oti îså
laikå izstrådåt un ieviest nepiecießamås izmaiñas. Ap-
taujåtie izglîtîbas eksperti atzina, ka minimålais laiks,
kådå iespéjams kvalitatîvi sagatavot un ieviest jaunu
måcîbu priekßmetu vai veikt måcîbu priekßmeta satura
izmaiñas, ir 3–4 gadi. Íådå laikå iespéjams kvalitatîvi
izstrådåt programmu, apspriest to ar ieinteresétajåm pu-
sém, veikt ßo måcîbu priekßmetu aprobåciju, sagatavot
pedagogus. 

Íoreiz process ir ildzis aptuveni gadu, un rezultåtå ir
bijußas novirzes no likumdoßanå paredzétås kårtîbas (to
regulé LR IZM instrukcija Nr. 5 “Måcîbu priekßmetu
standartu izstrådes, saskañoßanas, aprobåcijas un
ievießanas kårtîba”11). 
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9 ISEC (2002). Måcîbu priekßmeta konsultatîvås padomes nolikums (06.05.2002.). http://isec.gov.lv/normdok/i020644.htm Avots
izmantots 15.05.2004.

10 IZM (2003). IZM rîkojums Nr. 96 Par Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas konsultatîvås padomes vértîborientéjoßa izglîtîbas satura
jautåjumos izveidi (28.02.2003.). 

11 IZM (2001). IZM instrukcija Nr. 5 Måcîbu priekßmetu standartu izstrådes, saskañoßanas, aprobåcijas un ievießanas kårtîba
(27.04.2001.). http://isec.gov.lv/normdok/minstr5.htm Avots izmantots 12.07.2004.



Par vienu no bütiskåkajåm problémåm aptaujåtie izglî-
tîbas eksperti atzîst aprobåcijas iespéju trükumu – t. i.,
atß˚irîbå no citåm reizém, izstrådåtås måcîbu program-
mas kvalitåte såkotnéji netiks pårbaudîta atseviß˚ås sko-
lås, lai péc tam, veicot attiecîgas korekcijas, to ieviestu
visås skolås. Íoreiz jaunie måcîbu priekßmeti jau 2004./
2005. måcîbu gadå büs jåievieß uzreiz viså valstî. Jåpie-
bilst, ka intervétås IZM un izglîtîbas satura un eksami-
nåcijas centra (ISEC) amatpersonas par ßîs måcîbu pro-
grammas ievießanas atbilstîbu noteikumiem izteica atß˚i-
rîgas versijas: vieni norådîja, ka pirmais gads formåli
skaitîsies paredzéts aprobåcijai, citi norådîja, ka aprobå-
cija jau ir notikusi (apspriedes ar skolotåjiem, konsultå-
cijas ar speciålistiem).

2004. gadå februårî un martå 42% no aptaujåtajiem
skolu pårståvjiem pauda baΩas, ka trüks atbilstoßi saga-
tavotu skolotåju. Tika izteikts satraukums arî par iespé-
jamåm problémåm ar måcîbu lîdzek¬iem (22%), finan-
séjumu (15%), metodiku un måcîbu plåniem (12%),
vecåku atbalstu (8%) un par attiecîgåm telpåm (7%).
Atseviß˚i skolu pårståvji norådîjußi arî uz skolotåju slo-
dzes nodroßinåßanas problémåm. Uz jautåjumu, vai skolå
strådå skolotåjs, kas varétu pasniegt ßos priekßmetus,
73% skolu pårståvju atbild, ka viñu skolå strådå skolo-
tåjs, kas varétu pasniegt sociålajås zinåtnés integrétu
étiku, 63% skolu ir skolotåjs, kurß 1.–3. klaßu skoléniem
varétu pasniegt étiku kå atseviß˚u måcîbu priekßmetu,
bet tikai 37% norådîja, ka viñu skolås strådå skolotåjs,
kurß varétu pasniegt kristîgo måcîbu.

Arî izglîtîbas pårvaldés, kuras tika aptaujåtas maija
beigås, tika pie¬auts, ka étiku pirmo klaßu skoléniem pår-
svarå måcîs paßi 1. klaßu audzinåtåji, bet kristîgås måcî-
bas skolotåji tiek mekléti. Viena no problémåm saistîta
ar faktu, ka vecåkiem iesniegumi büs jåraksta tikai 1. sep-
tembrî, un tikai tad büs droßi zinåms, vai vajadzés abus
skolotåjus vai vienu.

Skolu un izglîtîbas pårvalΩu pårståvjus satrauc neskaid-
rîbas, uz kura måcîbu priekßmeta “ré˚ina” tiks ieviesta
izvéle starp étiku un kristîgo måcîbu. Måcîbu priekß-
metu un stundu paraugplånå nav paredzéta stunda ßiem
priekßmetiem.12

Ievießot kristîgo måcîbu un étiku, paraugplåns netiek
pårstrådåts. Noteikts, ka katrai skolai paßai ar pedago-
©iskås padomes lémumu jåizlemj, uz kuras stundas ré-

˚ina tiks ieviesti jaunie priekßmeti. Sarunås ar izglîtîbas
pårvalΩu pårståvjiem bija vérojama atß˚irîga aina. Vienå
pårvaldé tika atzîts, ka neesot problému, citå gaidot no
Rîgas paraugplånu un neesot informéti, ka paraugplåna
nebüßot. Vél citå pårvaldé ståsta par problémåm skolås,
jo skolotåji strîdoties, kuram priekßmetam tikßot samazi-
nåts stundu skaits, kuram skolotåjam, lai ieviestu jaunos
priekßmetus, tikßot samazinåta slodze un alga. 

Tiek izteiktas arî baΩas par prasîbåm, kådas ir un nav
izvirzîtas kristîgås måcîbas skolotåjam13. Lai gan nav
iebildumu, ka kristîgås måcîbas skolotåjam ir jåbüt
“labam kristietim”, pretestîbu rada pats fakts, ka skolas
darbu såk ietekmét reli©iskås organizåcijas (respektîvi,
lai izpildîtu IZM prasîbas, skolai ir jåpieñem cilvéks,
kuru par labu atzinusi viena no 5 kristîgajåm konfesijåm).
Taçu prasîbås nav ietverts punkts, ka skolotåjam, kurß
1.–3. klaßu skoléniem måcîs kristîgo måcîbu, ir jåbüt
pieredzei darbå ar ßå vecuma skoléniem. 2003. gada
22. novembrî notikußajå kristîgo skolotåju forumå no-
skaidrots, ka ir aptuveni 850 pedagogu, kas varétu måcît
kristîgo måcîbu skolås.14 Tomér problémas var radît ßo
skolotåju teritoriålais izvietojums un pieredzes trükums
darbå ar 1.–3. klaßu skoléniem.

Akcenti, kurus prasîbås kristîgås måcîbas skolotåjam
ir noteikusi likumdoßana, zinåmå mérå atß˚iras no skolu
pårståvju un skolénu vecåku uzskatiem. 64% vecåku un
77% skolu pårståvju par noteikti nepiecießamu 1.–3. klaßu
kristîgås måcîbas skolotåjiem atzinußi skolotåja pieredzi
darbå ar pirmo trîs klaßu skoléniem. Gandrîz tikpat bieΩi
par noteikti nepiecießamu atzîta arî pedagoga izglîtîba
(59% vecåku, 81% skolu pårståvju). Speciålu kristîgås
måcîbas skolotåja izglîtîbu un to, ka skolotåjs ir kristie-
tis, par noteikti nepiecießamu atzina 45%–57% respon-
dentu, bet par Baznîcas rekomendåciju, ka attiecîgais
cilvéks var pasniegt ßo måcîbu priekßmetu, tåda nepie-
cießamîba izteikta retåk (35% vecåku, 38% skolu pår-
ståvju). Jåpiebilst, ka tika paustas baΩas, vai îsie daΩu
dienu kursi, kas tiks piedåvåti skolotåjiem, ¬aus nodro-
ßinåt skolotåjiem nepiecießamo kvalifikåciju. 

Íîs reformas autori uzsver, ka kristîgå måcîba ir starp-
konfesionåls priekßmets, lîdz ar to nevajadzétu rasties
problémåm, kas traucétu to apgüt skoléniem ar atß˚irîgu
konfesionålo piederîbu. Tomér aptaujas dati liecina, ka
samérå nelielai da¬ai aptaujåto vecåku nav svarîgi, pie
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12 Ir bijis mé©inåjums panåkt, lai Saeima pieñemtu grozîjumus par izmaiñåm Izglîtîbas likumå, palielinot 1. klaßu skolénu slodzi
no 20 stundåm uz 22, bet tas nav izdevies. Jåatgådina, ka måcîbu stundu paraugplåna trükums bija viens no iemesliem, kåpéc
2003. gada vasarå par gadu tika atlikta ISAP izstrådåtå izglîtîbas satura reforma.

13 Informåciju par prasîbåm kristîgås måcîbas skolotåjiem sk. ßå raksta pielikumå.
14 Kluinis, A. Kå pirmklasniekus pievérsîs kristietîbai. Rîgas Balss, 13.01.2004.



kådas konfesijas pieder kristîgås måcîbas skolotåjs. At-
tieksme pret citu lielåko konfesiju pårståvjiem kå kristî-
gås måcîbas skolotåjiem ir visai piesardzîga. 

3. Problémas, kas saistîtas 
ar uzskatiem par izglîtîbas 
un reli©ijas attiecîbåm

Otrs problému loks ir saistîts ar jautåjumiem par skolas
un reli©ijas attiecîbåm. Lai raksturotu ainu, tiks îsi ieski-
céts likumdoßanas fons:

Izglîtîbas likumå15, definéjot skolas un reli©ijas attiecîbas,
ir noteikts: 

10. pants. Izglîtîba un reli©ija

(1) Izglîtîbas sistéma nodroßina apziñas brîvîbu. Izglîto-
jamie péc izvéles apgüst kristîgås ticîbas måcîbu vai étiku,
vai arî kristîgås ticîbas måcîbu un étiku vienlaikus.

(2) Izglîtîbas iestådes un reli©iskås organizåcijas attie-
cîbas regulé Reli©isko organizåciju likums.

Savukårt Reli©isko organizåciju likums16 nosaka: 
6. pants. Reli©iskås organizåcijas un izglîtîba

(1) Ikvienam ir tiesîbas apgüt ticîbas måcîbu gan indivi-
duåli, gan kopå ar citiem reli©isko organizåciju måcîbu
iestådés.

(2) Valsts un paßvaldîbu skolås kristîgås ticîbas måcîbu
var måcît personåm, kuras rakstveidå izteikußas véléßanos
to apgüt. Nepilngadîgås personas iesniegumu par véléßa-
nos apgüt kristîgås ticîbas måcîbu iesniedz ar vecåku vai
aizbildñu rakstveida piekrißanu. Ja nepilngadîgå persona
ir jaunåka par 14 gadiem, tås vietå iesniegumu iesniedz ßîs
personas vecåki vai aizbildñi.

(3) Kristîgås ticîbas måcîbu måca péc Izglîtîbas un zi-
nåtnes ministrijas apstiprinåtas måcîbu programmas evañ-
©éliski luteriskås, Romas kato¬u, pareizticîgo, vecticîbnieku
un baptistu konfesiju pedagogi, ja skolå ir vismaz 10 sko-
lénu, kuri vélas apgüt attiecîgås kristîgås konfesijas må-
cîbu. Pedagogus izvirza konfesijas vadîba, un tos atesté
Izglîtîbas un zinåtnes ministrija.

(4) Valsts un paßvaldîbu pårziñå esoßajås nacionålo
minoritåßu skolås, ievérojot skolénu un viñu vecåku vai
aizbildñu véléßanos, Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas
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1. tabula. Nåkamo skolénu vecåku – kato¬u, luteråñu, pareizticîgo, pie konfesijåm nepiederoßo grupu un grupas, 
kas sevi neuzskata par ticîgajiem, atbildes uz jautåjumu “Pret kuras konfesijas pårståvi kå Jüsu bérna kristîgås måcîbas

pasniedzéju Jums nebütu iebildumu?”

Pie kuras ticîbas Jüs sevi pieskaitåt? Kåda ir Jüsu konfesionålå/reli©iskå piederîba?

Nåkamo skolénu Katolis Luterånis Pareizticîgais Uzskatu sevi par Neuzskatu sevi
vecåki, n=616 ticîgo, bet nevaru par ticîgo

sevi pieskaitît
noteiktai 
konfesijai

Katolis 82,0% 29,1% 26,0% 20,8% 26,2%
Luterånis 31,7% 76,9% 15,6% 30,2% 27,9%
Pareizticîgais 16,1% 12,7% 85,7% 18,9% 19,7%
Baptists 5,6% 11,2% 6,5% 13,2% 6,6%
Vecticîbnieks 1,9% 2,2% 7,8% 3,8% 6,6%
Cita atbilde 3,7% 8,2% 4,5% 17,0% 9,8%
Man nav svarîgi, 8,1% 16,4% 9,7% 34,0% 18,0%
kuras konfesijas 
pårståvis tas ir
Grüti pateikt 3,7% 3,7% 2,6% 13,2% 32,8%

KOPÅ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%Pr
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15 Izglîtîbas likums (29.10.1998., ar grozîjumiem, kas izsludinåti lîdz 13.02.2004.). www.politika.lv/index.php?id=101723&lang=lv
Avots izmantots 14.07.2004.
16 Reli©isko organizåciju likums (07.09.1995., ar grozîjumiem, kas izsludinåti lîdz 26.09.2002.).
www.politika.lv/index.php?id=103565&lang=lv Avots izmantots 14.07.2004.



noteiktajå kårtîbå var pasniegt arî attiecîgajai nacionåla-
jai minoritåtei raksturîgås ticîbas måcîbu.

(5) Kristîgås ticîbas måcîbas un étikas måcîßana tiek
finanséta no valsts budΩeta.

Tomér jåpiebilst, ka starp citu Reli©isko organizåciju
likums paredz arî ßådas normas:

4. pants. Iedzîvotåju lîdztiesîba neatkarîgi no viñu
attieksmes pret reli©iju

(1) Tießa vai netießa iedzîvotåju tiesîbu ierobeΩoßana
vai priekßrocîbu radîßana iedzîvotåjiem, kå arî jütu aiz-
skarßana vai naida celßana sakarå ar viñu attieksmi pret
reli©iju, ir aizliegta. Par ßå noteikuma pårkåpßanu vai-
nîgås personas saucamas pie atbildîbas likumos noteikta-
jå kårtîbå.

(3) Noråde par attieksmi pret reli©iju vai par konfe-
sionålo piederîbu valsts izsniegtajos personas dokumen-
tos netiek fikséta.

(4) Valsts un paßvaldîbu institücijåm, sabiedriskajåm
organizåcijåm, kå arî uzñémumiem un uzñéméjsabied-
rîbåm, aizliegts no saviem darbiniekiem un citåm per-
sonåm prasît ziñas par viñu attieksmi pret reli©iju vai par
konfesionålo piederîbu.

Jåpiebilst, ka kristîgo måcîbu drîkstés pasniegt tikai
pedagogi, kas ir sañémußi konkrétas konfesijas (luteråñu,
kato¬u, baptistu, pareizticîgo vai vecticîbnieku) dele©é-
jumu.17

Izvéles starp étiku un kristîgo måcîbu obligåtås ievie-
ßanas pretinieki noråda uz Satversmé noteikto normu,
ka Baznîca ir ß˚irta no valsts, un pieråda, ka likums jau
paredz iespéju apgüt ticîbas måcîbu ne vien pie baznî-
cas esoßajås svétdienas skolås, bet arî kå fakultatîvu
priekßmetu vispårizglîtojoßajås skolås. Vértéjot reformu no
cilvéktiesîbu aspekta, tiek norådîts ne vien uz vienotas
izpratnes trükumu par valsts un baznîcas noß˚irtîbu ju-
ristu, amatpersonu un valdîbas aprindås, bet arî uz to, ka
tiek sniegts atbalsts konkrétu konfesiju måcîbai.

Reformas aizståvji savus uzskatus pamato ar nepie-
cießamîbu cînîties pret morålo krîzi sabiedrîbå un uz-
skata, ka ßis solis veicinås garîgumu sabiedrîbå, kamér
ISAP piedåvåtå sociålo zinîbu standarta “mér˚is vai efekts
bija vispår izspiest jebko kristîgu no izglîtîbas”, un no-
råda, ka, “mé©inot kristîgo elementu izstumt no izglî-
tîbas, Pasaules Bankas un Sorosa fonda apmaksåtie spe-
ciålisti mé©ina izvilkt pamatakmeni no müsu eiropeiskås
identitåtes arkas, îsti nezinot, ko likt vietå”. (Jånis Vanags
intervijå “Lauku Avîzei”, 21.08.2003.)

Citi gan iebilst pret argumentåciju, ka kristîgå izglî-
tîba cels tautas moråli un garu, jo pasaules pétîjumos

tåds fakts nav apstiprinåjies un, pieméram, Latvijas Uni-
versitåtes Filozofijas un sociolo©ijas institüta reli©iju pét-
niece Agita Misåne vaicå: “Vai IZM ir paintereséjusies,
kåda ir patieså korelåcija starp kristîgås måcîbas pa-
sniegßanu skolås un morålå klimata uzlaboßanu sabied-
rîbå? Ietekmi uz jaunießu alkoholismu, narkomåniju,
noziedzîbu? Pamatå atbilde ir: korelåcijas nav.”18

Sabiedrîbas attieksme pret Baznîcu tradicionåli ir bi-
jusi pozitîva. Saskañå ar SKDS datiem, 2003. gada decem-
brî 68% aptaujåto Latvijas iedzîvotåju atzîméjußi, ka
uzticas Baznîcai. Tajå skaitå 27% atbildéja, ka uzticas
pilnîbå. Tiesa, novértéjot savu attieksmi pret apgalvojumu
“Reli©ijai ir nozîmîga loma manå dzîvé”, tam piekrît
49%, tajå skaitå 18% pilnîgi piekrît, bet nepiekrît 48%,
tajå skaitå 20% pilnîgi nepiekrît. (Dati no 2004. gada
maijå SKDS veiktas Latvijas iedzîvotåju aptaujas.)

Nåkamo pirmo klaßu skolénu un skolu pårståvju ap-
taujå tika ietverti vairåki jautåjumi, kas saistîti ar uzska-
tiem, kådåm jåbüt Baznîcas un skolas attiecîbåm. Vienå
no jautåjumiem tika lügts norådît:
� vai bütu labåk, ja Baznîcas ietekme skolå pastipri-

nåtos;
� vai skolai un Baznîcai jåbüt pilnîbå noß˚irtåm;
� vai arî viñi uzskata, ka (pirms reformas) paståvoßås

skolas un Baznîcas attiecîbas ir optimålas.

32% skolénu vecåku un 57% skolu pårståvju paudußi
viedokli, ka skolas un Baznîcas attiecîbas ßobrîd ir opti-
målas. Savukårt atbildi “bütu labåk, ja skola un Baznîca
tiktu pilnîbå noß˚irtas” gan vecåki, gan skolu pårståvji
norådîjußi nedaudz bieΩåk (21% vecåku, 16% skolu
pårståvju) nekå atbildi “bütu labåk, ja skolå pastiprinå-
tos Baznîcas ietekme” (18% vecåku, 14% skolu pår-
ståvju). 

Pétîjuma rezultåti liecina, ka vecåku un skolu pår-
ståvju attieksme pret skolas iesaistîßanos kristîgås måcî-
bas pasniegßanå nav viennozîmîga. 47% vecåku un 43%
skolu pårståvju uzskatîja, ka skolas palîdzîba kristîgås
måcîbas apgüßanå bérniem var nåkt tikai par labu. Pre-
téju viedokli – ka reli©ija ir personisks vai ©imenes jautå-
jums un ka skolai ßajå ziñå nevajadzétu iejaukties – pauda
45% skolénu vecåku un 51% skolu pårståvju. 

Savukårt, novértéjot skolas spéjas nodroßinåt kvalita-
tîvu kristîgås måcîbas apguvi, skolu pårståvji tås vérté-
jußi atzinîgåk nekå skolénu vecåki. Tomér gan vecåki,
gan skolu pårståvji to, ka “kvalitatîvu kristîgås måcîbas
apguvi var nodroßinåt tikai draudze”, atzinußi bieΩåk
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17 Informåciju par prasîbåm kristîgås måcîbas skolotåjiem sk. ßå raksta pielikumå.
18 BNS (2003). Laikraksts: jaunå izglîtîbas politika apdraud valsts un baznîcas noß˚irtîbu (27.11.2003.).



(44% vecåku, 41% skolu pårståvju ) nekå to, ka “skola
var nodroßinåt kvalitatîvu kristîgås måcîbas måcîßanu”
(26% vecåku, 37% skolu pårståvju). Samérå liela da¬a
respondentu atturéjås novértét skolu spéjas, lai nodro-
ßinåtu kvalitatîvu kristîgås måcîbas pasniegßanu (30%
vecåku, 22% skolu pårståvju). 

Secinåjumi

2003. gada vasarå ierosinåtå reforma, kas paredz vis-
pårizglîtojoßo skolu 1.–3. klaßu skolénu måcîbu pro-
grammå noteikt obligåto izvéli starp étiku un kristîgo
måcîbu, såkot ar 2004./2005. måcîbu gadu, ir sasteigta. 

Ierosinåto izmaiñu saturs skar ¬oti jutîgus jautåjumus,
attiecîbas starp reli©iju un izglîtîbu, un plaßåkå nozîmé –
starp reli©iju un valsti. Steiga, kådå pieñemti ßie grozîjumi,
nav ¬åvusi ßos jautåjumus apspriest pirms lémuma pie-
ñemßanas. Lémuma izstrådåtåji tå apsprießanå nav iesais-
tîjußi sabiedrîbu, un tas nonåk pretrunå gan ar Einåra
Repßes, gan Indu¬a Emßa vadîto valdîbu deklarétajiem
centieniem iesaistît sabiedrîbu lémumu pieñemßanå19. 

Problémas ir vérojamas arî lémumu ievießanas laikå –
grupas, kuras ßis lémums tießi skar – skolu pårståvji un
vecåki – nav tikußi informéti par gaidåmajåm pårmai-
ñåm, un resursu trükums traucé skolåm nodroßinåt kva-
litatîvu måcîbu procesu, kas galvenokårt izpauΩas kå ne-
pietiekams nodroßinåjums ar skolotåjiem. 

Ieteikumi

Ievießot izmaiñas izglîtîbas saturå, katrå posmå ir jå-
büt noteiktam minimålajam termiñam. Tå kå måcîbu
priekßmetu aprobåcija, skolotåju sagatavoßana un citi ar
pårmaiñu ievießanu saistîtie uzdevumi ir laikietilpîgi, jå-
büt izstrådåtam mehånismam, kas ne¬auj kådu no ßiem
posmiem îstenot nekvalitatîvi, sasteigti.

Ierosinot pårmaiñas izglîtîbas politikå, jånodroßina pa-
matojums, kåpéc ßådas pårmaiñas nepiecießamas. IZM
jånodroßina sabiedrîba ar savlaicîgu informåciju par
plånotajåm pårmaiñåm, to pamatojumu. 

Veicot pårmaiñas izglîtîbas saturå, jånodroßina diskusi-
jas sabiedrîbå un jåñem vérå proceså iesaistîto grupu
intereses. 

Jåuzlabo informåcijas plüsma starp IZM, izglîtîbas pår-
valdém, skolåm un vecåkiem, lai nodroßinåtu visu iesais-
tîto grupu informétîbu par plåniem, aktualitåtém. 

Plånojot izmaiñas izglîtîbas saturå, savlaicîgi jåizvérté
resursu pieejamîba, lai nepie¬autu situåciju, ka tiek uz-
dots îstenot reformas, nenodroßinot tam nepiecießamos
resursus. 
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II. Pirmskolas un pamatskolas izglîtîbas efektivitåte  



Pielikums

Prasîbas kristîgås måcîbas skolotåjiem

1. Profesionålå augståkå pedago©iskå izglîtîba
2. Baznîcas dele©éjums

Pedagogus kristîgås måcîbas kå starpkonfesionåla
måcîbu priekßmeta måcîßanai izglîtîbas iestådé izvirza
Latvijas Republikå tradicionålo kristîgo konfesiju vadî-
ba, izsniedzot noteikta parauga apliecîbu, kurå ir ßåda
informåcija:
� kristîgås konfesijas nosaukums
� apliecîbas Nr. /k/l/b/p/
� vårds, uzvårds, personas kods
� teksts “... ar atbilstoßu kristîgo izglîtîbu tiesîgs må-

cît kristîgo måcîbu kå starpkonfesionålu måcîbu
priekßmetu pamatizglîtîbas pakåpé”

� termiñß, lîdz kuram derîga apliecîba
� konfesijas vadîtåja paraksts
Piezîmé informåcija, ka apliecîba derîga, uzrådot aug-

ståkås pedago©iskås kvalifikåcijas diplomu (Nr., izsnieg-
ßanas datums, augståkås izglîtîbas iestådes nosaukums
un iegütå pedago©iskå kvalifikåcija) un informåciju, kur
iegüta kristîgå izglîtîba.
� kontakttålrunis
Tradicionålås kristîgås konfesijas:
1) luteråñi, 2) kato¬i, 3) pareizticîgie, 4) baptisti, 5) vec-

ticîbnieki.
Katrå Baznîcå ir sava noteikta kårtîba un prasîbas Baz-

nîcas dele©éjuma sañemßanai.

Kristîgås måcîbas un étikas ievießana 1.-3. klaßu skoléniem

LU Teolo©ijas fakultåte Reli©ijas un étikas profesionålå studiju 
programma (tiek îstenota 4 semestros)

+ profesionålås meistarîbas 
pilnveide (B1)

LU Pedago©ijas fakultåte Kristîgås moråles un étikas skolotåja 
profesionålå programma 
(lîdz 1999.g. 50 cilv.)

1) Lutera akadémija – LELB Baznîca akcepté iegüto teolo©isko Obligåti B1 
2) Rîgas Augståkais Reli©ijas zinåtñu izglîtîbu un lîdz 01.09.2006. B2
institüts – KB
3) Latvijas Baptistu draudΩu savienîbas 
Teolo©ijas seminårs – LBDS
4) Pareizticîgås Baznîcas Sinodes 
Garîgais seminårs – PB
5) Citur (LKA, LKM u. c.)

B1 programmå (36 st.) skolotåji tiks iepazîstinåti ar
jaunå måcîbu priekßmeta “Kristîgå måcîba” saturu (stan-
dartu projektu 1.–3. klasei, programmu 1. klasei) un
metodiku (plånoßana, metodes, vértéßana, måcîbu
lîdzek¬i).

3. Atbilstoßa profesionålå kvalifikåcija

B1 îstenotåjs büs LU Teolo©ijas fakultåte, kura arî iz-
sniegs pedagogam tålåkizglîtîbu apliecinoßu dokumentu,
apliecîbu.

B1 tika îstenota 3 dienås (Rîgå un re©ionos) + 1 diena
(Latvijas Kristîgo skolotåju 2. forums Rîgå).



Kopsavilkums

2001. gada 5. jülija grozîjumi Izglîtîbas likumå noteic,
ka Latvijå, lîdzîgi kå daudzås citås Eiropas valstîs, ir obli-
gåta piecgadîgo un seßgadîgo bérnu sagatavoßana pamat-
izglîtîbas apguvei. Íî norma ståjås spékå 2002. gada 1. sep-
tembrî. Tås izpilde jånodroßina paßvaldîbåm. Minétås
normas ievießana pievérsusi papildu uzmanîbu ne tikai
pirmsskolas ieståΩu darbîbas pédéjam posmam, bet to
darbîbai kopumå, kå arî to panåkumiem, sagatavojot sko-
lénus måcîbåm såkumskolå.

Pétîjumå vérojamå pirmsskolas izglîtîbas ieståΩu dar-
bîbas pamatprobléma ir tå, ka: tås darbojas galvenokårt kå
bérnu fiziskås aprüpes un droßîbas garantijas vietas, bet ne
tik daudz kå intelektuålås, emocionålås un morålås izaug-
smes vietas. Pédéjå pirmsskolas izglîtîbas posmå jånotiek
bérnu sagatavoßanai skolai, tomér tå ir atkarîga no katras
pirmsskolas izglîtîbas iestådes interpretåcijas, jo nav stingri
noteiktu kritériju, kådam jåbüt gaidåmajam rezultåtam.

Rakstå sniegts ieskats daΩos pirmsskolas izglîtîbas ie-
ståΩu darbîbas aspektos, atzîméjot stiprås puses, kå arî
norådot uz pamanîtajiem trükumiem un iespéjamajiem
virzieniem to risinåßanå.

Rakstå izmantotie dati iegüti no sabiedriskås politikas
centra PROVIDUS un Sorosa fonda – Latvija (SFL) atbal-
stîtå projekta “Paßvaldîbas izglîtîbas politika”.

Ievads

Kå viena no izglîtîbas pakåpém Izglîtîbas likumå ir
definéta pirmsskolas izglîtîba – “izglîtîbas pakåpe, kurå
notiek bérna personîbas daudzpusîga veidoßanås, vese-
lîbas stiprinåßana, sagatavoßanås pamatizglîtîbas iegu-
vei”. Pirmsskolas izglîtîbas iestådes 2002. gadå apmekléja
gandrîz 60 000 bérnu (sk. 1. tabulu).
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1. tabula. Pirmsskolas izglîtîbas iestådes Latvijå

2002. gads 2001. gads 2000. gads 1999. gads

Pirmsskolas izglîtîbas ieståΩu skaits 551 552 561 573
Valsts un paßvaldîbu iestådes 529 540 540 561
Juridiskas vai fiziskas personas iestådes 22 12 12 12
Bérnu skaits pirmsskolas izglîtîbas iestådés 59 540 61 451 61 759 65 097
Valsts un paßvaldîbu iestådés 58 150 60 578 60 901 64 461
Juridiskas vai fiziskas personas iestådés 1390 873 858 636
Pirmsskolas izglîtîbas ieståΩu bérnu skaita iedalîjums (%) 
péc måcîbu valodas
latvießu valoda 71,5 72,5 72,5 72,4
latvießu un krievu valoda 4,6 4,5 4,5 4,0
krievu valoda 23,7 22,7 22,8 23,4
po¬u valoda 0,2 0,3 0,2 0,2
Pirmsskolas izglîtîbas ieståΩu pedago©iskais personåls 7788 8157 8245 8460

Avots: IZM, 2004. 



2001. gada 5. jülija grozîjumi Izglîtîbas likumå noteic,
ka Latvijå ir obligåta piecgadîgo un seßgadîgo bérnu sa-
gatavoßana pamatizglîtîbas apguvei. Íî norma ståjås spékå
2002. gada 1. septembrî. 

Likumå ir arî noteikta paßvaldîbu atbildîba, lai nodro-
ßinåtu iespéju güt pirmsskolas izglîtîbu savå administra-
tîvajå teritorijå dzîvojoßajiem bérniem dzîvesvietai tuvå-
kajå måcîbu iestådé. Da¬a bérnu ßo obligåto pirmsskolas
izglîtîbu iegüst pirmsskolas izglîtîbas iestådés (turpmåk
tekstå – bérnudårzos). Saskañojot ar Izglîtîbas un zinåt-
nes ministriju, paßvaldîbas dibina, reorganizé un likvidé
pirmsskolas izglîtîbas iestådes, pieñem darbå un atbrîvo
no darba to vadîtåju, nosaka kårtîbu, kådå izglîtîbas iestå-
des, kas ir tås pårziñå, finanséjamas no attiecîgås paß-
valdîbas budΩeta, kå arî uztur izglîtîbas iestådes.1

Sakarå ar izmaiñåm likumå mums bija interese no-
vérot pirmsskolas izglîtîbas iestådes. Veicåm pétîjumu
par visu izglîtîbas ieståΩu darbîbu paßvaldîbu pårziñå, un
ßå pétîjuma ietvaros novérojåm arî pirmsskolas izglîtîbas
iestådes. Pétîjuma gaitå tika aptaujåti trîs paßvaldîbu
44 izglîtîbas ieståΩu vadîtåji, 910 pedagogi, 2381 ve-
cåks, tajå skaitå 16 pirmsskolas izglîtîbas ieståΩu vadî-
tåji, 185 skolotåji un 643 vecåki. Aptaujas veikßanai tika
izstrådåtas anketas visåm iesaistîtajåm grupåm. Pétîjuma
rezultåtå tika izveidoti ziñojumi par katru skolu, kas at-
rodas pétîjumå iesaistîtås paßvaldîbas teritorijå, kå arî
par pirmsskolas izglîtîbas iestådi, tås priekßrocîbåm un
trükumiem, turklåt tika izveidots ziñojums par izglîtîbas
sistémas ståvokli paßvaldîbås kopumå. 

Rezultåti

1. Adaptåcijas process pirmsskolas
izglîtîbas iestådés

Vairums vecåku un skolotåju uzskata, ka pirmsskolas
izglîtîbas iestådés (turpmåk tekstå – bérnudårzos) palîdz
jaunuzñemtajiem bérniem adaptéties. Turpmåk minéti iz-
platîtåkie veidi, kå bérniem palîdz iejusties jaunajå vidé:
� pedagogi sarunås ar vecåkiem izzina bérnu îpat-

nîbas; 
� grupas audzinåtåjas velta jaunpienåcéjiem îpaßu

uzmanîbu un iedroßina;

� notiek individuålas nodarbîbas ar bérnu;
� uzñem bérnus pakåpeniski, pa diviem trîs bérniem

nedé¬å;
� såkumå vecåki drîkst piedalîties nodarbîbås un åt-

råk izñemt bérnu no bérnudårza;
� bérns såkumå atrodas bérnudårzå tikai pusi dienas;
� ¬auj bérniem ñemt no måjåm mî¬åkås rota¬lietas;
� bérnu iepazîstina ar telpu iekårtojumu, personålu,

påréjiem bérniem;
� sagådå emocionåli patîkamus pårsteigumus;
� iepazîstina ar jaunåm interesantåm rota¬lietåm,

rota¬åm.

2. Bérnu zinåßanu, prasmju un spéju
noteikßana

Bérnudårzos da¬éji nosaka bérnu zinåßanas, prasmes
un spéjas péc iepriekß izvirzîtiem kritérijiem. Parasti to
dara påris reiΩu gadå.
� “Decembrî un maijå – atbilstoßi gada plånam –

tiek veikta audzékñu diagnosticéßana vienå no må-
cîbu priekßmetiem.”2

� “Bérnu spéjas péta divas reizes gadå, organizéjot
kontrolnodarbîbas un sniedzot pårskatus pedago-
©iskås padomes sédés.”

� “Måcîbu gada såkumå tiek aizpildîtas speciålas
veidlapas par bérnu prasmém un iemañåm. Atkår-
toti ßådas veidlapas tiek aizpildîtas måcîbu gada
beigås. Balstoties uz iegütajiem rezultåtiem, tiek ana-
lizéts audzékñu prasmju un iemañu pieaugums.”

Tuvojoties skolas uzsåkßanas laikam, bérnudårzos lie-
låka uzmanîba tiek pievérsta audzékñu sagatavotîbai
skolai:
� “Bérnu sagatavotîbu såkumskolai péta, izmantojot

rota¬nodarbîbu hospitéßanu, bérnu darbu, individuå-
lås darbîbas un paßapkalpoßanås iemañu izpéti.”

� “Piecgadîgos un seßgadîgos bérnus véro visu må-
cîbu gadu. Analîze tiek veikta péc Izglîtîbas un zi-
nåtnes ministrijas (IZM) noteiktajiem kritérijiem. Tiek
analizétas arî bérna rakstura îpaßîbas, viña saskar-
smes prasme ar påréjiem bérniem un pieaugußa-
jiem.”
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1 Obligåtå piecgadîgo un seßgadîgo bérnu sagatavoßana skolai ir pievérsusi uzmanîbu ne tikai to darbîbai pirmsskolas posmå,
bet arî bérnudårzu darbîbai kopumå. Rakstå sniegts ieskats daΩos pirmsskolas izglîtîbas ieståΩu darbîbas aspektos, atzîméjot
veiksmes, kå arî norådot uz pamanîtajåm problémåm un iespéjamajiem virzieniem to risinåßanå. Rakstå aplükoto aspektu izvéli
nosaka Sorosa fonda – Latvija un sabiedriskås politikas centra PROVIDUS finansiåli atbalstîtå projekta “Paßvaldîbas izglîtîbas poli-
tika” gaitå iegütie dati.

2 Íeit un turpmåk izmantoti citåti no pétîjuma dalîbnieku teiktå.



� “Bérnu sagatavotîbu såkumskolai péta divas reizes
gadå, veicot psiholo©iskus testus.” 

� “Sadarbîbå ar pamatskolas 1. un 2. klases skolo-
tåjiem tiek pétîta bérnu sagatavotîba såkumskolai –
prasmes, iemañas, bérnu attîstîba, iejußanås kolek-
tîvå.”

� “Ar daΩådu testu un psihologa palîdzîbu péta, kådå
lîmenî veikta sagatavoßana såkumskolai.”

� “Lai izvértétu bérnu sagatavotîbu såkumskolai, må-
cîbu gada beigås tiek izspélétas intelektuålas spé-
les.” 

Bérnudårzu darbinieki galvenokårt koncentréjas uz
bérnu sagatavoßanu skolai. Lai gan vairåku bérnudårzu
pedagogi apgalvo, ka sagatavo bérnus atbilstoßi IZM iz-
virzîtajiem kritérijiem, jåatzîmé, ka lîdz ßim (lîdz 2004.
gada 22. janvårim) ßådi kritériji nav paståvéjußi! IZM
tikai izstrådåts un 2002. gada 25. maijå apstiprinåts “Piec-
gadîgo un seßgadîgo bérnu obligåtås sagatavoßanas sko-
lai programmas paraugs”, kurå formuléti ßådi plånotie
programmas apguves rezultåti:

1) bérns psiholo©iski un praktiski ir sagatavots såkt
programmas apguvi pamatizglîtîbas pakåpé;

2) bérns spéj apzinåties sevi, izzinåt apkårtéjo pasauli
(dabu, lietas, parådîbas), sabiedriskås dzîves nori-
ses un veido såkotnéjo pilsonisko apziñu par pie-
derîbu Latvijas sabiedrîbai.

Lîdz ar to gan izpratne par bérnu sagatavoßanas sko-
lai gaidåmo galarezultåtu, gan katra bérna potenciåla
noskaidroßana un attîstîßana paliek bérnudårzu skolo-
tåju pieredzes un izpratnes jautåjums. Nevienå bér-
nudårzå nav straté©ijas un pamatotas metodikas vispusî-
gai bérnu spéju noskaidroßanai un attîstîßanai.

Atbildot uz pétîjuma jautåjumu, kam bütu jåpievérß
lielåka uzmanîba bérnudårzå, ß˚iet, ka visos bérnudår-
zos vairåk par bérnu sagatavoßanu skolai bija norüpé-
jußies skolotåji. Vecåki atzîméja nepiecießamîbu attîstît
tådus faktorus kå:
� gaumi un kultüras iemañas,
� higiénas iemañas,
� patståvîbu,
� savstarpéju palîdzîbu un toleranci,
� spéjas un ticîbu sev.

Salîdzinoßi mazåk raiΩu par bérnu sagatavoßanu sko-
lai izrådîja kato¬u bérnudårzs. Tajå tikai 20% skolotåju un
28% vecåku domå, ka lielåka uzmanîba jåpievérß tießi
ßim aspektam. Pretstatå påréjiem bérnudårziem, kur ßo
jautåjumu par aktuålu uzskata 50 lîdz 100% skolotåju
un 40 lîdz 64% vecåku.

Bérnudårzos atspogu¬ojas arî Latvijas izglîtîbas sisté-
mai kopumå raksturîga tendence – îpaßu pedagogu uz-
manîbu var cerét sañemt bérni, kam ir kådas izteiktas
måcîßanås grütîbas.
� “Psihologs testé bérnus, kuri péc pirmsskolas iz-

glîtîbas iestådes skolotåju skatîjuma vél nav psiho-
lo©iski un sociåli nobriedußi skolai. Rezultåti tiek
apkopoti un par tiem tiek informéti vecåki, viñiem
iesaka turpinåt konsultéties pie psihologa un ne-
piecießamîbas gadîjumå uzsåkt måcîbas vélåk.”

Parasti ßådas psihologa konsultåcijas netiek piedåvå-
tas jebkuram bérnam, kas atbilst pieñemtai normai.

Bérnudårzos, kur måcås bérni ar kådåm slimîbåm vai
kuriem ir grütîbas måcîbås, notiek skolotåju, logopédu
un vecåku sadarbîba. DiemΩél tikai 20% nespecializéto
bérnudårzu piemin ßådu praksi. Tomér nav sastopami ko-
péjas sadarbîbas plåni, kas veicinåtu kådas bérna prob-
lémas risinåjumu vai bérna izaugsmi.

Tikai 20 lîdz 50% vecåku domå, ka informåcija, ko
viñi sañem par bérniem, ir izsme¬oßa. Par sava bérna sa-
sniegumiem un panåkumiem jütas informéti vidéji 50%
vecåku.

3. Måcîbu un audzinåßanas darbs
pirmsskolas izglîtîbas iestådé

67% bérnudårzu pedagogu vada nodarbîbas péc IZM
paraugprogrammåm. Påréjos bérnudårzos apméram 2/3
pedagogu tås vada péc modificétåm programmåm. Må-
cîbu programmu îstenoßana tiek novértéta diskusijås
pedago©iskås padomes sédés un vecåku sapulcés.10%
bérnudårzu uz sanåksmém aicina arî deputåtus no paß-
valdîbas kultüras komisijas.

75% pétîjumå iesaistîto bérnudårzu pédéjo divu gadu
laikå nav veikta ne eksperimentålå, ne novatoriskå dar-
bîba. Påréjos 25% bérnudårzu novatoriskå darbîba sais-
tås ar mé©inåjumiem integrét bérnus ar îpaßåm vajadzî-
båm, iek¬aut programmå vides izglîtîbas elementus un
kristîgo audzinåßanu. 

12% aptaujåto bérnudårzu måcîbu individualizåcija
tiek veikta nodarbîbås, kas notiek måcîbu centros pa
apakßgrupåm. Påréjos bérnudårzos pedagogi veic “må-
cîbu individualizåciju, pamatojas uz bérnu individuålo
îpatnîbu un måcîßanås stila ievéroßanu”. Atseviß˚as no-
darbîbas notiek bérniem, kam måcîbu proceså ir grü-
tîbas. Skolotåji strådå ar ßiem bérniem individuåli.
� “Pécpusdienås notiek papildnodarbîbas tiem bér-

niem, kam ir grütîbas ar atbilstoßo prasmju apguvi.”
� “Notiek atseviß˚as nodarbîbas bérniem, kam ir grü-
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tîbas ar viñu vecumam atbilstoßu prasmju apguvi –
apakßgrupås vai individuåli.”

Nevienå bérnudårzå nav sistémas darbam ar apdåvi-
nåtiem bérniem. Toties skolotåji:
� uzdod ßiem bérniem papildu uzdevumus;
� izvirza viñus uz konkursiem un svétku uzvedumos

pieß˚ir galvenås lomas.

24% bérnudårzu apmeklé bérni ar îpaßåm vajadzîbåm –
celiakiju, stipråm redzes problémåm, kustîbu traucéju-
miem, garîgo atpalicîbu, runas traucéjumiem. Tomér pusé
ßo bérnudårzu vadîtåjas uzskata, ka måcîbu ieståde tam
nav piemérota, jo nav apmåcîta personåla, nav pieméro-
tas infrastruktüras.

Lai risinåtu audzinåßanas problémas, paståvîgas seko-
ßanas straté©ija mijas ar periodiskiem pasåkumiem.
� “Ar bérniem audzinåßanas darbs notiek visu laiku –

tiek novérots, kå bérns apguvis uzvedîbas normas.”
� “Bérnudårzå audzinåßanas problémas risina, veicot

pårrunas, norådot uz pozitîvas darbîbas piemé-
riem, péc kuriem bérns savu darbîbu izvérté.”

� “Bérnudårzå tiek strådåts pie tå, lai måjås un bérnu-
dårzå bérniem bütu izvirzîtas vienotas prasîbas.
Vecåkiem tiek organizéti seminåri – lomu spéles.”

� “Notiek tematiskås nedé¬as – saskarsmes kultüras
veidoßana, uzvedîbas un sanitåri higiénisko normu
ievéroßana.” 

� “Bérnudårzå organizé pedago©iskås padomes sé-
des, veido informatîvus stendus.”

� “Reizi gadå notiek vecåku tikßanås ar psihologu,
iespéjamas individuålas konsultåcijas pie psihologa
un logopéda.”

� “Bérnu audzinåßanas problémas tiek risinåtas skolo-
tåju pårrunås ar vecåkiem, kas reizém notiek péc
vecåku lüguma.”

Psihologs bérnudårzos nav paståvîgi pieejams. Sadar-
bîba galvenokårt notiek nevis péc problému preventîvas
risinåßanas principiem, bet péc seku likvidéßanas prin-
cipa. To spilgti raksturo kåda bérnudårza vadîtåjas teik-
tais: “Lielu problému audzinåßanas jautåjumos nav. Ja
tådas rodas – lüdzam psihologa vai båriñtiesas palî-
dzîbu.”

Kaut gan 40 lîdz 75% skolotåju daΩådos bérnudårzos
noråda, ka paståv bérnu savstarpéja agresivitåte, kas rada
nelabvélîgus apståk¬us bérnu droßîbai, nevienå bérnu-
dårzå ßås problémas aktualitåte netika pieminéta ne pro-
jektu témås, ne darbîbas mér˚os, ne kådå citå veidå.

Visos pétîjumå iesaistîtajos bérnudårzos vecåki citu
bérnu agresiju kå draudu bérnu droßîbai bija novérojußi
vidéji par 30% retåk nekå skolotåji. 

No visiem pétîjumå iesaistîtajiem bérnudårziem vis-
mazåk bérnu agresiju bija novérojußi kato¬u bérnudårza
pedagogi (40%) un vecåki (16%). Savukårt vislielåkie
rådîtåji bija specializétajå bérnudårzå, kur måcås bérni
ar kådu slimîbu (75% skolotåju, 30% – vecåku).

Vairums vecåku domå, ka bérnudårzs atbalsta vecå-
kus bérnu audzinåßanå. 

Bérnudårzos rîkoto pasåkumu klåsts ir lîdzîgs visos
bérnudårzos. Raksturîgåkie pieméri:
� jauno dziedåtåju konkurss “Cålis”,
� dai¬lasîßanas konkursi,
� dziedåßanas konkursi, 
� “Olgas disenîte”,
� zîméßanas konkursi,
� bérnu teåtru konkurss,
� gadskårtu svétku kompozîciju konkurss,
� cepuru konkurss, 
� rota¬lietu konkurss,
� sporta dienas, u. c.

Tikai viens bérnudårzs bija iesaistîjies sociåli aktîvå
projektå, kas atß˚îrås no tradicionålajiem talantu attîstî-
ßanas pasåkumiem. Tas bija pagasta rîkotais projekts, lai
iepazîtu un novértétu vidi, – “Ekolo©iskå audzinåßana
un izglîtoßana par atkritumu problémåm”.

Atbildot uz jautåjumu, vai katram bérnam ir dota ie-
spéja sevi parådît bérnudårza organizétajos pasåkumos,
apstiprinoßi atbildéjußi 78 lîdz 100% pedagogu. Savu-
kårt uz ßo paßu jautåjumu apstiprinoßi atbildéjußi tikai
41 lîdz 69% vecåku. Viñu novérojumus raksturo teiktais:
“Pasåkumos, kurus apmeklé vecåki, parasti uzståjas vieni
un tie paßi bérni, tådé¬ citiem bérniem rodas nepilnvér-
tîbas sajüta.”

Mazliet lielåka viedok¬u sakritîba vérojama par to, vai
pasåkumu skaits bérniem ir pietiekams. Treßda¬å bérnu-
dårzu skolotåju un vecåku domas faktiski sakrît. Toties
påréjos bérnudårzos gandrîz visi pedagogi uzskata, ka
pasåkumu skaits ir pietiekams, savukårt tikai 58 lîdz
79% vecåku arî ir tådås paßås domås. Íîs vecåku da¬as
viedokli raksturo teiktais:

“Bérni varétu apmeklét teåtrus, muzejus, braukt daΩå-
dås ekskursijås. DiemΩél neesmu novérojusi, ka vadîba
to organizétu vai apspriestos ar vecåkiem.”

Ievérojami atß˚iras skolotåju un vecåku viedoklis par
to, vai måcîbu ekskursiju skaits bérnudårzå ir pietiekams.
Par pietiekamu to uzskata 44 lîdz 83% pedagogu. Savu-
kårt tikai 5 lîdz 38% vecåku ir tåds pats viedoklis ßajå
jautåjumå. Atß˚irîbas starp vecåku un skolotåju viedokli
atseviß˚os bérnudårzos ir 25 lîdz 50%.

Ja kådas papildnodarbîbas bérnudårzå finansé valsts vai
paßvaldîba (38% paßvaldîbu finansé kådas nodarbîbas),
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tad tås apmeklé 90 lîdz 100% bérnu. No tåm var minét
nodarbîbas latvießu valodå un folkloristikå, årstniecisko
vingroßanu un masåΩu specializétajos bérnudårzos. 

Påréjås papildnodarbîbas – ang¬u valodu, sarîkojumu
dejas, ritmiku, vizuålo måkslu, logopéda palîdzîbu –
finansé paßi vecåki, un tås apmeklé vidéji 11 lîdz 30%
audzékñu. Interesanta pieredze vérojama vienå bérnu-
dårzå, kur papildnodarbîbas bérniem bez maksas vada
to vecåki.

Apmierinåti ar papildnodarbîbu izvéli ir 47 lîdz 66%
vecåku. Påréjie vélétos lielåku pulciñu daudzveidîbu,
bieΩåk minéta nepiecießamîba péc sveßvalodu apguves,
zîméßanas nodarbîbåm un psihologa konsultåcijåm.

Vecåku un skolotåju viedoklis par nepiecießamîbu
bérnudårzos pievérst lielåku uzmanîbu intereßu un va¬as-
prieku attîstîßanai dalås. Apméram treßda¬å bérnudårzu
puse vecåku un puse skolotåju piekrît intereßu attîstîbai;
vél vienå treßda¬å intereßu attîstîbai piekrît apméram 83%
skolotåju un 39% vecåku; bet pédéjå treßda¬å tås atzîst par
vajadzîgåm apméram 30% skolotåju un 50% vecåku.

Lai veicinåtu bérnu sociålo un morålo attîstîbu, vecåko
grupu audzékñi piedalås pasåkumos ar sabiedrisku un lab-
darîbas raksturu. Viñi sniedz koncertus maznodroßinåta-
jåm ©imeném, pensionåriem, gatavo zîméjumus izstådém
slimnîcå, dåvanas bérniem slimnîcå. Viena bérnudårza
audzékñi ir piedalîjußies vietéjås upes krasta sakopßanå.

4. Pirmsskolas izglîtîbas ieståde 
kå aprüpes vieta

80% bérnudårzu iekßéjås kårtîbas noteikumu izstrådé
piedalås tikai administråcija. 20% bérnudårzu kårtîbas
noteikumi vérsti ne vien uz normåla darba nodroßinå-
ßanu, bet arî uz kolektîva saliedéßanu. Íajå gadîjumå kår-
tîbas noteikumu izstrådé ir iesaistîti arî skolotåji, vecåki,
paßvaldîbas deputåti.

Bérnudårzos savu iespéju robeΩås popularizé vese-
lîgu dzîvesveidu:
� radot apståk¬us, lai bérni bütu fiziski nodarbinåti

dabå,
� måcot bérnus rüpéties par mutes dobuma higiénu,
� norüdot bérnus,
� izsniedzot fluora tabletes,
� noslédzot édinåßanas lîgumus ar vietéjiem zem-

niekiem,
� raugoties, lai starp pedagogiem nebütu smé˚étåju.

Gandrîz visi skolotåji uzskata, ka laiks, ko bérni pa-
vada svaigå gaiså, ir pietiekams. Tomér tådås paßås domås
ir tikai apméram 40% vecåku.

Pusdienas, péc pedagogu un vecåku teiktå, ir labi orga-
nizétas, tås notiek patîkamå gaisotné. Pedagogi rüpéjas,
lai bérni nebütu izsalkußi. Bérniem vienmér ir iespéja pa-
dzerties. ‰diena kvalitåte tiek vértéta ¬oti pretrunîgi gan
no vecåkiem, gan skolotåjiem. Vienå un tajå paßå bérnu-
dårzå viedok¬i par édiena kvalitåti var diametråli atß˚irties.

5. Sadarbîba ar vecåkiem

80% bérnudårzu darbojas vecåku pårståvniecîbas insti-
tücijas. To kompetencé ietilpst:
� grupu materiålås båzes papildinåßana,
� bérnu svétku organizéßana,
� bérnudårza saimniecisko jautåjumu risinåßana,
� ekskursiju rîkoßana,
� sapulçu, atvérto dienu organizéßana,
� lîdzdalîba bérnudårza nolikuma, gada plåna iz-

strådé.

DiemΩél vidéji tikai 50% vecåku zina par ßådas pår-
ståvniecîbas eksistenci. 

Interesanti, ka bérnudårzos, kur nav vecåku pårståv-
niecîbas institücijas, vecåku attieksme pret bérnudårzu
ir apméram tåda pati kå bérnudårzos, kur ir ßî pårståv-
niecîba, lîdz ar to ß˚iet, ka vecåki ir vairåk formåls nekå
reåls sadarbîbas partneris.

Visos bérnudårzos 2 lîdz 5 reizes gadå notiek vecåku
sapulces, kå arî individuålas konsultåcijas, ja vecåki vai
skolotåji ßådu interesi izråda. 20% bérnudårzu tas ir vie-
nîgais pasåkums vecåkiem. 

Påréjos bérnudårzos vérojamas daΩådas svétku sviné-
ßanas bérniem kopå ar vecåkiem:
� måmiñu dienas,
� vecmåmiñu dienas, 
� 18. novembra pasåkums,
� Ziemassvétki,
� teåtra dienas,
� sporta dienas,
� dzejas dienas u. tml.

25% bérnudårzu ir pieminétas arî atklåtås nodarbî-
bas. Tikai 10% bérnudårzu tiek rîkoti måcîbu seminåri
vecåkiem.

Lai arî gan skolotåji, gan vecåki par pozitîvu bérnu-
dårza darbå atzîst sadarbîbu ar vecåkiem un viedok¬u ap-
maiñu, atklåtås nodarbîbas bérniem un vecåkiem, tomér
vecåki vairåk tiek izmantoti kå darbaspéks remontos un
talkås, kå finanßu un citu materiålo resursu avots, bet
mazåk – kå pilnvértîgs sadarbîbas partneris, intelektuålå
ieguldîjuma un pieredzes devéjs.
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Vecåku un pedagogu priekßstati par vecåku ietekmi
uz bérnudårza dzîvi daΩådos bérnudårzos atß˚iras. Visos
bérnudårzos ir kopéja iezîme, ka, neatkarîgi no statis-
tikas rådîtåjiem, apméram par 25% vairåk skolotåju nekå
vecåku domå, ka vecåkiem ir liela ietekme bérnu-
dårzå. 

Lielas atß˚irîbas viedok¬os vérojamas starp bérnu-
dårziem, arî atbildot uz jautåjumu, “vai vecåku lîdz-
dalîbai bérnudårza dzîvé vajadzétu büt lielåkai?”. Visos
bérnudårzos vecåku un skolotåju uzskati atß˚iras ap-
méram par 30%. Aptuveni pusé bérnudårzu lielåku lîdz-
dalîbu gaida skolotåji nekå vecåki. 

DiemΩél pétîjumå parådîjås daudz faktu, kas liecina,
ka saziña starp vecåkiem un bérnudårzu nav pietiekama.
Pieméram, kådå bérnudårzå, atbildot uz jautåjumu, vai
vecåki drîkst vest bérnu uz bérnudårzu jebkurå laikå,
50% vecåku teica “jå”, 27% – “né”, bet 23% paskaidroja,
ka to varot darît izñémuma gadîjumos. Lîdzîgi pieméri
vérojami katrå bérnudårzå.

6. Pirmsskolas izglîtîbas ieståde 
kå sociålå vide

Kå bérnudårzu pozitîvås iezîmes vecåki minéjußi:
� patîkamo, draudzîgo vidi,
� attieksmi pret vecåkiem,
� telpu noforméjumu,
� personåla un vadîbas attieksmi pret bérniem.

80% vecåku uzskata, ka skolotåji pilnîbå vai da¬éji iz-
prot bérna problémas. 

Attiecîbas starp skolotåjiem un vecåkiem pårsvarå tiek
vértétas kå labas un ¬oti labas. Turklåt salîdzinoßi pozi-
tîvåk ßîs attiecîbas novérté vecåki. Gandrîz visi vecåki
attiecîbas ar sava bérna grupas skolotåju vérté kå labas.

Lielåkå da¬a vecåku – 83% – ir apmierinåti ar bérnu-
dårzu, kuru bérns apmeklé.

Vecåki parasti noråda, ka bérns apmeklé noteiktu bér-
nudårzu ßådu iemeslu dé¬:
� tas atrodas tuvu dzîvesvietai,
� par to ir labas atsauksmes,
� ir izdevîga satiksme.

17% vecåku ir nozîme iespéjai atståt bérnu diennakts
grupå.

Vidéji 90% vecåku apgalvo, ka bérns labpråt apmeklé
bérnudårzu.

7. Pirmsskolas izglîtîbas ieståde 
kå darba vieta

Visas vadîtåjas bérnudårzos ir sievietes. Vadîtåjåm ir
augståkå pedago©iskå izglîtîba, pedago©iskå darba ståΩs
no 17 lîdz 43 gadiem, vadîtåja ståΩs 4–18 gadi. Pédéjos
gados apmekléto seminåru témas bijußas ßådas:

“MenedΩments izglîtîbas iestådé”;
“Programmu veidoßanas principi un praktiskå reali-

zåcija”; 
“Pirmsskolas izglîtîbas ieståΩu metodi˚u re©ionålais

seminårs”;
“Vadîtåja darbîba un loma kolektîvå”;
“Efektîva måcîbu procesa organizéßana un vadîßana”;
“Praktiskå projektu plånoßana un vadîßana”;
“Darba aizsardzîbas organizåcija uzñémumå”;
“Bilingvålås izglîtîbas iestådes vadîßana”;
“Pedago©iskås korekcijas darbs bérniem ar speciålåm

vajadzîbåm”.

Uz jautåjumu, vai pedagogi var ré˚inåties ar vadîtåjas
palîdzîbu, apstiprinoßi atbildéja no 60 lîdz 90% peda-
gogu. Tikai vienå bérnudårzå apstiprinoßi atbildéja 40%
pedagogu.

Vairums pedagogu atbilst IZM izstrådåtajåm amata pra-
sîbåm. Pedagogi, kuriem nav nepiecießamås augståkås
izglîtîbas, paßlaik studé, lai to iegütu.

Bérnudårzos nav vérojama nozîmîga ßtatu mainîba.
Tikai vienå bérnudårzå vairums pedagogu (80%) strådå

mazåk nekå 10 gadu. Visos påréjos bérnudårzos vairåk
par 10 gadiem strådå no 73 lîdz 100% pedagogu.

88% bérnudårzu ir perspektîvås attîstîbas plåns 3 lîdz
5 gadiem. Tå izstrådé visos bérnudårzos piedalås admi-
nistråcija un pedagogu padome vai arî visi pedagogi.
Treßda¬å bérnudårzu attîstîbas plåna izstrådé ir iesaistîti
arî vecåki. Attîstîbas mér˚i pietiekami skaidri formuléti
bérnudårzos, kas izveidoti ar kådu specifisku mér˚i (bér-
niem ar runas traucéjumiem, ar kådu slimîbu), kas pauΩ
kådas konfesijas viedokli vai kas izvirzîjußi kådu virs-
uzdevumu (pieméram, vides aizsardzîbas bérnudårzs).
Påréjos bérnudårzos noteiktie ilgtermiña mér˚i ir ¬oti plaßi
un vispårîgi, tie nerada pårliecîbu, ka varétu kalpot kå
reåls mér˚tiecîgas darbîbas nodroßinåtåjs. 

Tikai 30% bérnudårzu atzîmé, ka tiek veikts regulårs
attîstîbas plåna îstenoßanas izvértéjums.

Bérnudårzos tiek izmantotas ßådas pedagogu tålåk-
izglîtîbas iekßéjås formas:
� seminåri,
� praktikumi,
� pieredzes apmaiña, 
� metodisko komisiju sédes,
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� atklåtås nodarbîbas, 
� nodarbîbu hospitåcija,
� pieredzes materiålu apkopoßana.

Visaugståk pedagogi vérté metodisko komisiju sédes,
nodarbîbu hospitåciju, atklåtås stundas un sarunas ar kolé-
©iem. Metodisko komisiju sédes un nodarbîbu hospitå-
ciju par noderîgåm darbå ir novértéjußi vidéji vairåk nekå
70% pedagogu. Savukårt sarunas ar pedagogiem un at-
klåtås stundas par efektîvåm un noderîgåm darbå ir atzi-
nußi 90 lîdz 100% pedagogu. 70 lîdz 78% pedagogu arî
atzîst, ka viñi var ré˚inåties ar darba biedru atbalstu.

Skolotåju darba novértéjums tiek izmantots pedagogu
tålåkizglîtîbas plånoßanå, piedåvåjot atbilstoßus kursus un
seminårus. Pusé pirmsskolas ieståΩu no 67 lîdz 75% pe-
dagogu apgalvo, ka kursi ir noderéjußi viñu darbå. 17%
izglîtîbas ieståΩu visi pedagogi atzîst, ka kursi ir bijußi liet-
derîgi, bet påréjos 33% izglîtîbas ieståΩu mazåk nekå puse
pedagogu tålåkizglîtîbas kursus uzskata par darbå no-
derîgiem.

Bakalaura vai kvalifikåcijas ieguves studijas kå darbam
maz noderîgas ir novértéjusi apméram treßda¬a pedagogu.

38% bérnudårzu nepiedalås projektos un nekoordiné tos.
Påréjos 62% bérnudårzu vai nu paßi pedagogi iz-

strådå projektus, vai piedalås valsts koordinétos. Kå no-
zîmîgåkås projektu témas bérnudårzos ir nosauktas:
� “Temperamenta ietekme bérnu personîbas veido-

ßanå”;
� “Kristîgås audzinåßanas iespéjas bérniem vecumå

no 3 lîdz 10 gadiem”;
� “Bérns un vecåku savstarpéjås attiecîbas”;
� “Piecgadîgo un seßgadîgo bérnu psiholo©iskå sa-

gatavoßana skolai”;
� “Priekßstats par pedagoga télu daΩådås sociålajås

grupås”;
� “Måkslinieciskås darbîbas ietekme uz pirmsskolas

vecuma bérnu emocionålajiem pårdzîvojumiem”;
� “Runas attîstîba un to ietekméjoßie faktori”;
� “Dabas estétiskå nozîme pirmsskoléna uztveres

attîstîbå”;
� “Uzvedîbas kultüras veidoßanås pirmsskolas ve-

cumå”.

Tikai viens bérnudårzs piedalås starptautiskå projektå.
DiemΩél 60% izglîtîbas ieståΩu no 50 lîdz 80% peda-

gogu lîdzdalîbu projektos uzskatîjußi par neefektîvu un
darbå nenoderîgu.

Pedagogu motivéßanai bérnudårzu vadîtåji izmanto:
� préméßanu ar naudas balvåm vienreiz gadå,
� paßvaldîbas piemaksas,

� atzinîbas rakstus,
� uzslavas,
� skolotåju panåkumu atspogu¬ojumu uz informa-

tîvå dé¬a,
� informåciju vietéjå presé.

88% bérnudårzu ir izstrådåti skolotåju vértéßanas krité-
riji, lai sañemtu 10% piemaksu pie algas. Parasti ñem vérå:
� måcîbu procesus,
� bérnu sagatavoßanu skolai,
� piedalîßanos projektos,
� metodisko materiålu izstrådi,
� tålåkizglîtîbu,
� vecåku atsauksmes.

33 lîdz 66% skolotåju domå, ka zina sava darba kvali-
tåtes novértéßanas kritérijus. Íiem kritérijiem 66% bérnu-
dårzu piekrît mazåk nekå treßda¬a pedagogu. Påréjos 34%
bérnudårzu ßiem kritérijiem piekrît vairåk par pusi peda-
gogu. 

83% bérnudårzu gandrîz visi pedagogi uzskata, ka pie-
maksas tiek pieß˚irtas taisnîgi. 16% bérnudårzu mazåk
nekå ceturtda¬a pedagogu domå, ka piemaksas tiek pie-
ß˚irtas taisnîgi. 

Pedagogu apmierinåtîba ar atalgojumu daΩådos bérnu-
dårzos ir atß˚irîga. Tå svårstås no 0 lîdz 67%. Lîdz ar to
skaidrs, ka uz jautåjumu par apmierinåtîbu ar atalgo-
jumu atbildi “nekad nesniedz vai tikai reizém sniedz
gandarîjumu” ir izteikußi 33 lîdz 100% pedagogu no da-
Ωådiem bérnudårziem. 

57% bérnudårzu visi pedagogi apgalvo, ka izjüt atbil-
dîbu par savu darbu. 29% izglîtîbas ieståΩu atbildîbu par
savu darbu izjüt vidéji 87% pedagogu. Savukårt 14% iz-
glîtîbas ieståΩu atbildîbu par savu darbu izjüt tikai 40%
pedagogu.

Apmierinåti ar iestådi, kurå viñi strådå, ir 40 lîdz 100%
pedagogu.

8. Pirmsskolas izglîtîbas iestådes 
materiålå båze un finanses

Visos bérnudårzos darba apståk¬i péc blîvuma (bérnu
skaita uz telpas vienîbu), apgaismojuma, apkårtéjås vides
droßîbas, higiénas un estétikas prasîbåm atbilst normåm.
Visos bérnudårzos ir måcîbu telpas, virtuve, årsta kabinets,
rota¬u laukums. Sporta zåle ir 70% bérnudårzu, sporta
laukums – 57%, dußas – 29%. Tikai 14% bérnudårzu no-
droßina bérniem ar îpaßåm vajadzîbåm iek¬üßanas iespé-
jas. Tikai 40% bérnudårzu sanitårais mezgls ir labå stå-
voklî, påréjos – apmierinoßå.
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Visos bérnudårzos ir audio un video tehnika, telefons,
gråmatu båze un pieejami specializétie preses izdevumi.
Kopétåjs un 1 vai 2 datori ir 86% bérnudårzu. Interneta
piesléguma nav nevienå bérnudårzå. 

Bérnudårza nodroßinåjumu vérté: 
kå ¬oti labu – tikai 5% skolotåju un 4% vecåku,
kå pietiekamu – vidéji 24% skolotåju un 31% ve-

cåku,
kå apmierinoßu – 58% skolotåju un 50% vecåku,
kå sliktu – 12% skolotåju un 9% vecåku.
Par galvenajåm nepilnîbåm atzîst:
� rota¬lietu trükumu,
� vecas mébeles,
� laikrakstu un Ωurnålu trükumu.

70% bérnudårzu vienîgos ieñémumus veido valsts vai
paßvaldîbu iemaksas. Påréjos 30% bérnudårzu apmé-
ram 15% ieñémumu veido projekti, ziedojumi, saimnie-
ciskå darbîba (nometñu édinåßana, telpu îre), vecåku
iemaksas par édinåßanu.

54 lîdz 73% no budΩeta tiek izlietoti darba algåm, éku
un telpu uzturéßanai – 15 lîdz 24%, iepirkumiem (pår-
tika, higiéna, preces) un uzkopßanas darbiem – 9 lîdz
22%.

Izmaksas uz vienu bérnu svårstås no 408 Ls gadå lîdz
1064 Ls. Vislielåkås izmaksas par vienu bérnu véro-
jamas pirmsskolas izglîtîbas iestådés, kuras paredzétas
bérniem ar kådu saslimßanu vai grütîbåm måcîbås. Lîdz

ar to ir saprotami papildu izdevumi, kas rodas, lai papil-
dus algotu speciålistus, izmantotu atvese¬oßanas nodarbî-
bas un inventåru. Savukårt starp nespecializétajiem bérnu-
dårziem izmaksas uz vienu bérnu aug ¬oti strauji, ja bérnu
skaits bérnudårzå ir mazs (sk. 1. zîméjumu). Turklåt pétî-
jumå iesaistîtajos mazajos bérnudårzos valdîja salîdzi-
noßi sliktåkas attiecîbas starp vadîtåju un pedagogiem,
bija zemåka vecåku apmierinåtîba ar bérnudårzu.

Secinåjumi

Bérnudårzos vérojamas ßådas pozitîvas iezîmes:
� izdodas veidot visumå pozitîvu attiecîbu mikrokli-

matu, to novérté gandrîz visi vecåki. (1., 6.)3;
� gandrîz visi pedagogi izjüt atbildîbu pret savu

darbu (7.);
� bérnudårzs – droßa vieta, kur bérnam pavadît dienu

siltumå, paédußam un uzraudzîtam (4., 8.);
� talantîgåkajiem bérniem ir iespéja izpaust savas

spéjas (3.);
� vecåki uztver bérnudårzu kå atbalstu audzinåßanas

proceså (3.,6.);
� gandrîz visi bérni uz bérnudårzu iet ar prieku (6.).

Tåtad bérnudårzi darbojas labi kå aprüpes vietas, kur
vecåki var atståt bérnu, lai viñß bütu droßîbå, siltumå,
paédis un uzraudzîts.
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3 Iekavås norådîti pétîjuma rezultåtu noda¬u numuri, kuros balstîts secinåjums.

1. zîméjums. Sakarîba starp bérnu skaitu un izmaksåm bérnudårzos.



Grütîbas bérnudårzu darbå rada IZM neizstrådåtie
vienotie kritériji bérnu sagatavoßanai skolai. Lîdz ar to
gan pedagogu, gan vecåku vidü ir daΩåda izpratne par
izvirzîtajåm prasîbåm attiecîbå uz bérnu sagatavoßanu
skolai (2.).

Nepietiekama uzmanîba tiek veltîta katra bérna inte-
lektuålo, emocionålo un morålo îpaßîbu noskaidroßanai
un attîstîßanai. Tå iemesli mekléjami gan nepietiekamajå
pedagogu profesionålajå sagatavotîbå, gan trücîgajos
materiålajos resursos, kas traucé veidot müsdienîgu, at-
tîstoßu vidi, kå arî neveicina pedagogu profesionålo iza-
ugsmi un mér˚tiecîgu organizåcijas attîstîbu (2., 3.).

Uzlabojumi bérnudårzos nepiecießami ßådås jomås:
� par maz uzmanîbas pievérsts bérnu potenciåla

noskaidroßanai un mér˚tiecîgai attîstîßanai (tas
attiecas gan uz bérnu apdåvinåtîbu, gan uz måcî-
ßanås, fiziskåm, emocionålåm un sociålåm grütî-
båm) (2., 3.);

� nepietiekama sazinåßanås starp bérnudårza vadîbu
un skolotåjiem (4., 7.);

� nepietiekama sazinåßanås starp vecåkiem un peda-
gogiem (2., 3., 4., 5.);

� påråk maza daΩådu pußu iesaistîßana lémumu pie-
ñemßanå – skolotåji, vecåki, paßvaldîba (4., 5., 7.);

� vecåki tiek izmantoti vairåk kå darbaspéks remon-
tos un talkås, kå finanßu un citu materiålo resursu
avots, bet mazåk – kå pilnvértîgs sadarbîbas part-
neris un intelektuålå ieguldîjuma un pieredzes de-
véjs (5.);

� nepietiekama materiåltehniskå båze – nolietots sa-
nitåro mezglu aprîkojums, sporta zå¬u trükums, no-
lietots inventårs (8.);

� bérnudårzos nav pieejas internetam (8.);
� pedago©isko kadru novecoßana (7.);
� bérnudårzos faktiski nav pedagogu – vîrießu (7.);
� tålåkizglîtîbas pasåkumi nav izraudzîti mér˚tiecîgi,

saskañå ar bérnudårza vajadzîbåm (7.).
� trükst pozitîvas pieredzes projektu rakstîßanå un

efektîvå îstenoßanå (7.);
� mazie bérnudårzi – ievérojami lielåks resursu pa-

tériñß nekå lielåkie bérnudårzi (8.).

Ieteikumi

Lai pilnvértîgi veiktu pirmsskolas izglîtîbai nepiecie-
ßamo uzdevumu – bérna personîbas daudzpusîgu vei-

doßanu, veselîbas stiprinåßanu un sagatavoßanu pamat-
izglîtîbas apguvei:
� nepiecießami IZM skaidri izstrådåti rezultåtu krité-

riji, kas jåsasniedz, bérniem beidzot pirmsskolas
izglîtîbas iestådi;

� vajadzîgs reåls, pårdomåts attîstîbas plåns katram
bérnudårzam. Tå izstrådé jåiesaista bérnudårza dar-
binieki, vecåki, paßvaldîbas pårståvji. Attîstîbas plåna
ievießanai regulåri jåseko un jåizdara nepiecie-
ßamås korekcijas;

� lielåka uzmanîba jåpievérß katra bérna potenciåla
noskaidroßanai un attîstîßanai, lîdztekus aprüpes
funkcijåm un skolai nepiecießamo prasmju un zinå-
ßanu apguvei;

� jåpalielina orientåcija uz problému savlaicîgu no-
vérßanu, nevis uz seku likvidéßanu, tåpéc vélama
savlaicîga un regulåra skolotåju, vecåku, psiho-
logu un årstu vai logopédu sadarbîba péc savstar-
péji izstrådåta rîcîbas plåna;

� jårod motivåcijas veidi jaunu pedagogu piesaistei;
� jåuzlabo komunikåcija starp visåm iesaistîtajåm

pusém;
� jårod risinåjumi bérnudårzu materiåltehniskå un

finanßu ståvok¬a uzlaboßanai;
� jåuzlabo bérnudårzu apgåde un pieeja müsdie-

nîgåm informåcijas un komunikåcijas tehnolo-
©ijåm;

� jåuzlabo pedagogu profesionålå attîstîba;
� lai risinåtu mazo bérnudårzu resursu pårtériña prob-

lémas, var büt veidojami vairåku paßvaldîbu sadar-
bîbas projekti.
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Situåcijas raksturojums

Kvalitatîva izglîtîba ir müsdienu sabiedrîbas sekmîgas
attîstîbas nosacîjums. Tådé¬ augståkås izglîtîbas ieguve
ir ne vien individuåls, bet arî sabiedrisks labums, kuras
aizsardzîbai jåbüt pak¬autai valsts noteiktam reguléju-
mam. Studéjoßå attiecîbas ar augstskolu ir jåveido tå, lai
augstskola studéjoßajam nodroßinåtu visus iespéjamos
apståk¬us értai kvalitatîvas izglîtîbas ieguvei, bet studé-
joßais godpråtîgi pildîtu augstskolas noteiktås prasîbas.
Tådéjådi studiju procesa organizåcija bütu racionåla un
vadåma.

Studéjoßå un augstskolas attiecîbu saturu nosaka to sav-
starpéjås tiesîbas un pienåkumi. Ío attiecîbu saturu var
regulét divéjådi:

1) ar likumu1;
2) ar pußu savstarpéju vienoßanos – lîgumu.
Íå darba ietvaros tiks aplükotas augstskolas un studé-

joßå savstarpéjås attiecîbas tießi studiju lîguma ietvaros –
ar mér˚i izstrådåt praktiskas rekomendåcijas kvalitatîva
studiju lîguma saturam. Studiju lîguma satura prasîbas ir
veidotas, pétot lielåkås da¬as Latvijas augstskolu piedå-
våto studiju lîgumu tipveida formas2. 

Augstskolu piedåvåtås studiju programmas ir uzskatå-
mas par pakalpojumu, augstskolas – par pakalpojumu
sniedzéju un studéjoßais – par pakalpojuma ñéméju.
Sniegtå pakalpojuma rezultåts ir apgüta augståkås izglî-
tîbas programma, ko apliecina attiecîgs augstskolas iz-
sniegts dokuments. 

Studiju lîguma formålo prasîbu izpilde neaprobeΩo-
jas tikai un vienîgi ar studiju maksas nokårtoßanu un
augstskolas diploma izsniegßanu, jo gan studéjoßais, gan
valsts pievérß daudz lielåku uzmanîbu tießi studiju pro-
cesam. Tå kvalitåte ir sabiedrîbas publisko intereßu lokå.
Tådé¬ pétîjumå augståkå izglîtîba ir vértéta atbilstoßi pa-
kalpojuma kvalitåtei izvirzîtajåm prasîbåm.

Pakalpojuma kvalitåtei ir plaßa nozîme tiesiskajås attie-
cîbås, ar to jåsastopas visdaΩådåkajås dzîves jomås –
kabe¬televîzijas pakalpojumu kvalitåte, preces pårvadå-
juma kvalitåte, ang¬u valodas kursu pasniegßanas kvali-
tåte u. c. Latvijå tiek diskutéts, vai studijas atbilst pakal-
pojuma saturam, tådé¬ jåaplüko pakalpojuma tiesiskå
regulåcija. 

Latvijas tiesîbu sistémå pakalpojums ir fiziskås vai
juridiskås personas uzñéméjdarbîbas vai profesionålås
darbîbas ietvaros par atlîdzîbu vai bez tås izpildîts pa-
térétåja pasütîjums vai tåda ar patérétåju noslégta lîgu-
ma pildîßana, saskañå ar kuru tiek iznomåta kåda lieta,
izgatavota jauna lieta, uzlabota vai pårveidota esoßa
lieta vai tås îpaßîbas, vai veikts darbs, vai güts nemate-
rializéts darba rezultåts.3 Savukårt patérétåjs ir fiziskå vai
juridiskå persona, kas izsaka véléßanos iegådåties, iegå-
dåjas vai varétu iegådåties preci vai izmantot pakalpo-
jumu nolükam, kurß nav tießi saistîts ar tås uzñéméjdar-
bîbu.4

Augstskola savas profesionålås darbîbas ietvaros îsteno
studiju programmu, kas ir nematerializéts darba rezultåts,
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3 Patérétåju tiesîbu aizsardzîbas likuma 1. panta 2. punkts.
4 Patérétåju tiesîbu aizsardzîbas likuma 1. panta 3. punkts.



ko izpilda patérétåja pasütîjuma ietvaros.5 Kaut arî studé-
joßais måcås augstskolå, lai gütu personîgu labumu, tajå
skaitå savå iespéjamajå uzñéméjdarbîbå, taçu ßî saistîba
nav tießa – céloniskå likumsakarîba starp iegüto izglîtîbu
un uzñéméjdarbîbu ir nepastarpinåta, jo personai nav
obligåti jåturpina sava profesionålå darbîba iegütås izglî-
tîbas ietvaros. Tådé¬ starp studéjoßo un augstskolu slég-
tajå lîgumå ir piemérojamas ne tikai tießi ar augståkås
izglîtîbas kvalitåti saistîtås prasîbas, bet arî visi påréjie
pakalpojuma kvalitåtes kritériji, kas noteikti normatîva-
jos aktos. Studiju lîgumam jåatbilst, pieméram, Preçu un
pakalpojumu droßuma likuma un Patérétåju tiesîbu aiz-
sardzîbas likuma prasîbåm. 

Augståkås izglîtîbas kvalitåti raksturo ne tikai valsts
noteiktås speciålås – augståkajai izglîtîbai izvirzîtås –,
bet arî vispåréjås pakalpojuma kvalitåtes prasîbas. Lai
analizétu augståkås izglîtîbas kå pakalpojuma atbilstîbu
noteiktåm kvalitåtes prasîbåm, jåapskata studéjoßå un
augstskolas attiecîbu tiesiskais pamats – studiju lîgums,
kura bütiskås saståvda¬as ir studiju maksa un apgüsta-
mås augståkås izglîtîbas programmas prasîbas. 

DiemΩél praksé studiju lîgumu gan augstskolas, gan
studéjoßie uztver kå formåli parakstîtu dokumentu, nevis
kå instrumentu tiesîbu un pienåkumu konsekventai ievé-
roßanai. Ir gadîjumi, kad augstskolas bez iepriekßéjas
saskañoßanas groza apgüstamås un akreditétås studiju
programmas prasîbas, bez savlaicîga iepriekßéja brîdi-
nåjuma paaugstina studiju maksu, kå arî nepilda citus
bütiskus, ar îstenojamås studiju programmas saturu un
apjomu saistîtus pienåkumus.

Savukårt studéjoßais, nepildot savas saistîbas pret
augstskolu, var tikt izslégts no augstskolas. Saskañå ar
Augstskolu likuma 49. pantu personu var izslégt no studé-
joßo saraksta, ja tå pati to vélas; ja uzñemßanå pårkåpts
pretendentu vienlîdzîbas princips, ja noteiktajos termi-
ños nav nokårtots nepiecießamais pårbaudîjums vai
veikts cits akadémiskais uzdevums; vai arî – ja studé-
joßais ir pårkåpis augstskolas iekßéjås kårtîbas notei-
kumus.

Augstskolu likums paredz studéjoßå atbildîbu augst-
skolas priekßå, ja netiek pildîts studiju lîgums, bet nere-
gulé jautåjumus, kas saistîti ar nekvalitatîva, studiju lîgu-
ma ietvaros sniegta pakalpojuma sekåm. Íåda situåcija,

kontekstå ar lîgumslédzéju pußu vienlîdzîbas principu,
rada pamatu, lai izvértétu studiju maksas atbilstîbu sa-
ñemtajam pakalpojumam.

Uzñemßana augstskolå 
un lîguma slégßana

Uzñemßanu studiju programmå regulé uzñemßanas
noteikumi, kurus izstrådå Izglîtîbas un zinåtnes minis-
trija un augstskolas6. Uzñemßana studiju programmå no-
tiek konkursa kårtîbå, pamatojoties uz centralizéto ekså-
menu rezultåtiem. Centralizéto eksåmenu saturu un no-
rises kårtîbu izstrådå Izglîtîbas un zinåtnes ministrija,
saskañojot ar Augståkås izglîtîbas padomi, un to apstip-
rina Ministru kabinets.7

Paßreiz normatîvie akti nenosaka prasîbu slégt rak-
stisku lîgumu starp studéjoßo un augstskolu. Augstskolu
piedåvåto studiju lîgumu analîze råda, ka augstskolas
cenßas studéjoßo pienåkumus pret augstskolu minét augst-
skolas izdotajos iekßéjos normatîvajos aktos, kas ¬auj vien-
puséji mainît studéjoßå uzvedîbas noteikumus. Savukårt
augstskolas pienåkumi pret studéjoßo tiek noteikti for-
måli – tiek pårrakstîtas likuma normas, kas jau tåpat ir
saistoßas. Íåda situåcija ir daudzu nesaskañu un pårpra-
tumu célonis. Studéjoßie tiecas domåt, ka noteiktås situå-
cijås rîcîba ir negodîga un apstrîdama, bet tas savukårt
rada administratîvas grütîbas. Kamér studéjoßie uzskata,
ka noteikumi ir negodîgi un apstrîdami, augstskolas ad-
ministråcija domå, ka studéjoßie nav ar tiem pienåcîgi
iepazinußies un tådé¬ tos pårkåpj. Rezultåtå tiek lieki
pårslogota da¬a no administratîvajiem resursiem, kas ap-
grütina iespéju îstenot labu augstskolas pårvaldi. 

Starp augstskolu piedåvåtajiem lîgumiem paståv bütis-
kas atß˚irîbas. Ir arî daΩas augstskolas, kuras vispår nepie-
dåvå slégt rakstiskus lîgumus, uzskatot, ka visas studiju
îstenoßanai nepiecießamås tiesiskås attiecîbas ieståjas
automåtiski, ar personas ierakstîßana augstskolå studé-
joßo sarakstå – imatrikulåciju. 

Tåtad paßreizéjå situåcijå studiju lîgums, ko augst-
skola slédz ar studéjoßo, un tå saturs pilnîbå ir augst-
skolas kompetencé. Studéjoßais reåli nespéj ietekmét
lîguma saturu, un tas neatbilst pußu tiesiskås vienlîdzîbas
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principam. Tådé¬ daΩådi studiju lîgumi satur noteikumus,
kas studéjoßajam ir nelabvélîgi, vai pat pårkåpj viña tie-
sîbas. Risinåjums ir izstrådåt noteikumus par studiju lîgu-
miem, kas augstskolåm bütu saistoßi. 

Studiju lîguma 
juridiskais raksturojums

Studiju lîgums ir civiltiesisks lîgums, ko slédz fiziska
persona – studéjoßais un juridiska persona – augstskola.
Turklåt studéjoßais ir jåuzskata par patérétåju, bet augst-
skola patérétåju tiesîbu aizsardzîbas izpratné – par pakal-
pojuma sniedzéju. No Civillikumå paredzétajiem lîguma
veidiem studiju lîgums visvairåk atbilst uzñémuma lîguma
saturam. Ar uzñémuma lîgumu viena puse uzñemas iz-
pildît otrai par zinåmu atlîdzîbu ar saviem darbarîkiem
un ierîcém kådu pasütîjumu, izgatavot kådu lietu vai iz-
vest galå kådu pasåkumu.8

Studiju lîgums faktiski regulé attiecîbas starp augst-
skolu un studéjoßo, kas rodas, darot zinåmus savstarpéji
saskanîgus gribas izteikumus: 

1) studéjoßais piekrît re©istréties studijåm; 
2) augstskola apñemas imatrikulét personu studéjoßo

sarakstå. 

Tådéjådi pußu attiecîbas rada savstarpéja vienoßanås –
lîgums. Studiju lîgumam ir jånosaka augstskolas un stu-
déjoßå savstarpéjo tiesîbu un pienåkumu apjoms. 

Studiju lîgums ir lîgums, ar kuru augstskola uzñemas no-
droßinåt studéjoßå studijas noteiktå studiju programmå, bet
studéjoßais – maksåt noteikto studiju maksu, ja studiju vieta
netiek finanséta no valsts vai paßvaldîbas budΩeta lîdzek-
¬iem, un pak¬auties augstskolas iekßéjås kårtîbas noteiku-
miem un prasîbåm studiju programmas apguvé. Studiju
lîguma noteikumiem jåatbilst normatîvo aktu prasîbåm,
tådé¬ starp normatîvo aktu un studiju lîguma prasîbåm
paståv saistîba. 

Augstskolas ir autonomas9, tådé¬ ir nepiecießami attie-
cîgi grozîjumi Augstskolu likumå, kas noteic, ka augst-
skolas un studéjoßå savstarpéjås tiesiskås attiecîbas re-
gulé rakstisks studiju lîgums. Studiju lîguma prasîbas
jåreglamenté normatîvi, pieméram, Ministru kabineta
noteikumos, kas nodroßinåtu prasîbu vispårsaistoßo rak-
sturu. 

Pilnveidots studiju lîgums: 
vairåk skaidrîbas, atklåtîbas, lîdzsvara
starp pußu tiesîbåm un pienåkumiem

Studiju lîgumå ietveramås 
pußu intereses

Studiju lîguma mér˚i ir skaidri noteikt augstskolas un
studéjoßå savstarpéjås tiesîbas un pienåkumus. Katras
puses tiesîbu noteikßana izriet no tås intereses savstar-
péjo attiecîbu veiksmîgå nodroßinåßanå. Augstskolas
interesés noteikts, ka studéjoßajam:

1) savlaicîgi jåsamakså studiju maksa;
2) jåpilda augstskolas izvirzîtås akadémiskås pra-

sîbas;
3) jåpilda augstskolas izvirzîtås droßîbas tehnikas pra-

sîbas;
4) jåpilda augstskolas izvirzîtås iekßéjås uzvedîbas,

kårtîbas prasîbas (darba laiki).

No otras puses, studéjoßå interesés ir:
1) izvélétås studiju programmas apguve un attiecîgå

diploma sañemßana, programmu beidzot;
2) értîbas sajüta augstskolå (savlaicîga pårvaldes lé-

mumus sañemßana, izmaiñu paziñoßana, atraßanås
veselîbai nekaitîgå vidé u. c.); 

3) vienlîdzîga attieksme pret studéjoßajiem;
4) vértéjumu objektivitåte – lai vértétas tiktu zinåßa-

nas, nevis citi apståk¬i.

Ío intereßu nodroßinåßana un atbildîbas ieståßanås par
to neievéroßanu ir kritérijs studiju lîguma konkrétå satura
noteikßanai. Katras puses pienåkums atbilst pretéjås pu-
ses tiesîbai, kas ir pakårtota attiecîgajai interesei, lai sa-
sniegtu lîguma slégßanas mér˚i. Lîgums jåsaståda, ievé-
rojot pußu tiesiskås vienlîdzîbas principus.

Pußu tiesiskå vienlîdzîba

Lîgumå jåievéro pußu tiesiskås vienlîdzîbas princips,
kas paredz, ka lîgumslédzéja pußu savstarpéjås tiesîbas
un pienåkumi ir sadalîti lîdzsvaroti un ir ievérotas pußu
intereses. Lîdzsvarots intereßu sadalîjums nozîmé, ka
augstskolas un studéjoßå savstarpéjås tiesîbas ir noteiktas:

1) nepårkåpjot likumu;
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2) ievérojot otras puses iespéjas;
3) ievérojot “labticîbas” principu.

Savukårt pienåkumi noteikti péc principa, ka no otras
puses pieprasîtå rîcîba ir visvairåk, bet ierobeΩojumi –
vismazåk iespéjami sekmîgai lîguma mér˚a izpildei. Íådi
lîguma noteikumi ir pretrunå ar lîgumslédzéju pußu tie-
siskås vienlîdzîbas principu, ja tie samazina ar likumu
noteikto pußu atbildîbu un paredz, ka no pusém kåda at-
sakås no savåm likumîgajåm tiesîbåm, vai ir pretrunå ar
“labticîguma” prasîbåm.

Forma

Spékå esoßie normatîvie akti (Augstskolu likums, Izglî-
tîbas likums un Profesionålås izglîtîbas likums) neparedz
augstskolai tießu pienåkumu slégt rakstisku studiju lîgumu
ar studéjoßo. Íåda situåcija nav pretrunå ar Civillikumå
noteikto tiesisko darîjumu slégßanas brîvîbas principu
(CL 1473. pants). Tomér vairums augstskolu slédz ar stu-
déjoßajiem tießi rakstveida lîgumus. Kaut gan no izrau-
dzîtås lîguma formas nav atkarîgs tå juridiskais spéks,
tomér rakstiskå lîgumå, pretstatå mutiskajam, noteiktås
pußu saistîbas ir daudz vieglåk fikséjamas, pierådåmas
un pårskatåmas. Tådé¬ ieteicams slégt rakstiskus studiju
lîgumus. Lîgums jåsaståda vairåkos eksemplåros, no ku-
riem vismaz vienam jåglabåjas augstskolå un otram –
pie studéjoßå. 

Termiñi

Studéjoßå mér˚is, ståjoties augstskolå, ir apgüt no-
teiktu studiju programmu, studiju noslégumå sañemot
attiecîgu diplomu. Augstskolas mér˚is ir pasargåt sevi no
neparedzétåm finanséjuma svårstîbåm un no studéjo-
ßiem, kuri neatbilst akadémiskajåm prasîbåm, tådé¬ vai-
rums augstskolu slédz lîgumu uz akadémisko gadu, ne-
vis uz visu studiju laiku. 

Risinåjums bütu, ja augstskola slégtu studiju lîgumu
uz visu apgüstamås studiju programmas laiku. Taçu tad
bütu apdraudétas augstskolas saimnieciskås intereses, jo
prognozét nåkotni ir grüti, tådé¬ notiktu neliels studiju
maksas paaugstinåjums, kas segtu augstskolas papildu
riska uzñemßanos. 

Riska sadalîjums ir analo©isks kå izvélé starp mainîgo
vai fikséto kredîta procentu likmi. Studéjoßajam bütu jå-

piedåvå izvéle starp garåku studiju lîguma darbîbas ter-
miñu un lielåkåm droßîbas garantijåm, bet arî lielåku
studiju maksu, vai studiju lîgumu ar îsåku darbîbas ter-
miñu, toties maksåjot mazåk.

Augstskolas, kas iegulda lîdzek¬us attîstîbå un ir iz-
strådåjußas dzîvotspéjîgu ilgtermiña attîstîbas straté©iju,
samazinås iespéjamo neveiksmju risku un tådéjådi iegüs
no attiecîgås studiju maksas palielinåjuma. Savukårt –
studéjoßais büs izdarîjis izvéli un skaidri zinås, ka pa-
pildu risku ir uzñémusies augstskola.

Augstskolas resursu izmantoßana

Augstskolas resursi ietver materiålas vértîbas (datori,
laboratoriju iekårtas, bibliotéka, mébeles u. c.), kå arî tie-
sîbas (tiesîbas izmantot telpas, automaßînu ståvvietu u. tml.),
kuru izmantoßana nodroßina sekmîgu un értu studiju
gaitu. Ío resursu lietoßanas kårtîba parasti tiek paredzéta
augstskolas iekßéjås kårtîbas noteikumos. Taçu vélams tos
minét arî lîgumå, uzmanîbu pievérßot pußu atbildîbai:

1) studéjoßajam – par iespéjamajiem resursu izmanto-
ßanas noteikumu pårkåpumiem un nodarîto zaudé-
jumu atlîdzîbu;

2) augstskolai – par piedåvåto resursu droßumu studé-
joßå dzîvîbai, veselîbai vai mantai.

Studéjoßå personas datu 
aizsardzîba

Augstskolai jånodroßina studéjoßå personas datu aiz-
sardzîba. Tå kå personas datu apstrådei, ko ikdienå iz-
manto augstskola, ir nepiecießama datu subjekta piekri-
ßana10, tad noteikumus, kå augstskola izmanto studéjoßå
datus, vélams minét lîgumå. Augstskolas pienåkumos
ietilptu nodroßinåt noteiktu datu aizsardzîbas lîmeni,
savukårt studéjoßajam – sniegt datus un savlaicîgi pazi-
ñot par to izmaiñåm. Lîgumå ir jåvienojas arî par augst-
skolå ar studéjoßo saistîto datu – pårbaudîjumu rezul-
tåtu, akadémisko saistîbu, maksåjumu faktu, lîdzdalîbas
daΩådos projektos u. c. – izmantoßanu, un svarîgi no-
rådît, kådos gadîjumos ßie dati var büt publiski pieejami.
Paßreiz augstskolås bieΩi vérojama situåcija, ka publis-
kai apskatei tiek izvietoti studéjoßo pårbaudîjumu rezul-
tåti, paziñojumi par studéjoßo maksåjumiem u. c.
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Autortiesîbu aizsardzîba

Studiju kursu ietvaros studéjoßais izstrådå, bet augst-
skola piedåvå izmantot daΩåda veida darbus. Gan vienå,
gan otrå gadîjumå tiek aizsargåtas darbu autoru tiesîbas.
Studiju lîgumå jåmin autortiesîbu aizsardzîbas nosacîjumi.

Jånoråda, kam pieder darba mantiskås tiesîbas, ko iz-
strådå studéjoßais augstskolas studiju kursa ietvaros, –
augstskolai vai studéjoßajam. Jåizvérté darba vadîtåja un
augstskolas piedåvåto resursu loma darba radîßanå. Lîdz
ßim studéjoßå radîto darbu autortiesîbåm nav pievérsta
pienåcîga uzmanîba, jo valda uzskats, ka ßiem darbiem
gandrîz nekad nav praktiskas vértîbas. Íåda noståja ir
k¬üdaina. Strîds par studéjoßå darba mantiskajåm tie-
sîbåm var büt seviß˚i aktuåls, pieméram, datorprogram-
mas, sociolo©iska pétîjuma vai måkslas darba u. tml.,
radîßanas rezultåtå.

Ja studéjoßajam un augstskolai tiesîbas uz darbu pie-
der kopîgi, jåaplüko, kå notiek darba turpmåkas izman-
toßanas saskañoßana. Praksé zinåms, ka referåtus, kursa
darbus u. c. ievieto interneta resursos, sk., pieméram, por-
tålu www.atlants.lv.

Studiju kursu ietvaros tiek izmantoti gan augstskolai
piederoßi, gan måcîbspéku veidoti darbi, kuru autor-
tiesîbas ir aizsargåjamas. Lîgumå bütu jånosaka ßo darbu
izmantoßanas kårtîba un nosacîjumi – vai var pavairot
un tålåk nodot lektoru lekciju materiålus, datorprogrammu
kodus, kå jåveic atsauçu lietoßana uz studiju kursu ma-
teriåliem u. c. 

Latvijå paßreiz vél nav pierasts, bet ir aplükoßanas vérts
jautåjums, kå veikt autoratlîdzîbu par augstskolu biblio-
tékås izmantoto darbu kopéßanu. Iespéjams, autoratlîdzî-
bas maksåßanas noteikumi bütu jåmin studiju lîgumå.

Strîdu izskatîßana

Veiksmîgs augstskolas un studéjoßo savstarpéjo attie-
cîbu lîdzvértîgas nodroßinåßanas mehånisms ir studéjoßå
iespéja pårsüdzét (apelét) sev nelabvélîgu augstskolas
administråcijas lémumu vai pårbaudîjumos un obligåta-
jos darbos sniegto vértéjumu. Svarîgi, lai strîda izskatî-
tåjs bütu objektîvs – neieintereséts konkrétajå rezultåtå
un vértétu atbilstoßi paståvoßajiem normatîvajiem aktiem
un noteikumiem.

Paßreiz studéjoßo iesniegumus par augstskolas satver-
smé noteikto akadémisko brîvîbu un tiesîbu ierobeΩo-

jumiem vai pårkåpumiem izskata Í˚îréjtiesa11. Katra augst-
skola var paredzét arî speciålas strîdu izskatîßanas pro-
cedüras, nosakot, pieméram, kårtîbu, kå studéjoßais var
apstrîdét sañemto vértéjumu. DiemΩél Í˚îréjtiesås lietas
praktiski netiek izskatîtas. Tas ir saistîts gan ar paßas
Í˚îréjtiesas darbîbas komplicéto raksturu, gan ar mazo uz-
ticîbu tiesas iespéjamajai neieinteresétîbai. (Seviß˚i rak-
sturîgi tas ir mazås augstskolås, kur akadémiskå perso-
nåla locek¬i ir savstarpéji labi pazîstami, vai arî privå-
tajås augstskolås, kur studéjoßie ir pårliecinåti, ka tiks
atbalstîts augstskolas dibinåtåja viedoklis.) Lai adminis-
tråcija izpildîtu Í˚îréjtiesas lémumu, tas vél ir jåapstiprina
senåtå12, un tas nozîmé, ka faktiski strîdu izskatîs senåts,
tådéjådi papildus tiek sareΩ©îta izskatîßanas procedüra.

Redzams, ka likumå noteiktå strîdu izskatîßanas pro-
cedüra ir neefektîva, tådé¬ tå jåuzlabo, slédzot studiju
lîgumu. Augstskolås jåveido tåds strîdu izß˚irßanas me-
hånisms, kas baudîtu iesniedzéju uzticîbu, tådé¬ lîgu-
mos jåmin tå izveidoßanas kårtîba un lietas ierosinåßa-
nas, iztiesåßanas un lémuma pieñemßanas procedüra.

Augstskolas un studéjoßå 
attiecîbu étika

Studiju lîgums ir lîdzeklis, kå nodroßinåt pußu savstar-
péjo attiecîbu étikas prasîbu ievéroßanu. Gadîjumå, ja
prasîbas netiks pildîtas, ieståsies lîgumå paredzétås san-
kcijas, kas, pieméram, studéjoßajam varétu büt pat iz-
slégßana no augstskolas.

Bütiskåkie iespéjamie studéjoßå étikas pårkåpumi ir:
1) pla©iåtisms (jåskata kontekstå ar autortiesîbu ievé-

roßanas prasîbu nodroßinåßanu);
2) kråpßanås pårbaudîjumos (ietver gan neat¬autu ma-

teriålu un pañémienu izmantoßanu, gan gadîjumus,
kad studéjoßå vietå pårbaudîjumu kårto cita per-
sona);

3) neattaisnota neieraßanås uz pårbaudîjumu;
4) citas personas sagatavots studéjoßå darbs;
5) jau iepriekß iesniegta darba atkårtota nodoßana (ßeit

gan nepiecießama atruna, ka, saskañojot ar måcîb-
spéku, var izmantot jau iepriekß izstrådåtu darbu, to
papildinot un paplaßinot). 

Savukårt augstskolai jånodroßina laba un godîga pår-
valde. Labas pårvaldes prasîba ietver pienåkumu îstenot
studiju programmu tå, lai pilnîbå tiktu izmantoti pieejamie
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resursi un sniegta maksimåli iespéjamå zinåßanu iegu-
ves iespéja. Ievérojama loma ir kvalitatîvai vadîbai, kas
aptver måcîbspékus, administråciju, studiju procesa no-
droßinåjumu un akadémisko vidi kopumå. Kvalitåtes
rådîtåjs ir augstskolas absolvents, kurß ir konkurétspéjîgs
profesionålajå darba tirgü vai var sekmîgi veidot akadé-
misko karjeru.

Godîga augstskolas pårvalde paredz, ka augstskolas
administråcijas pieñemtie lémumi atbilst augstskolas inte-
resém, tie ir atklåti un “caurspîdîgi” – pieñemtå lémuma
formålais saturs atbilst tå faktiskajam saturam. Godîga
augstskolas pårvalde izslédz kuku¬oßanu. 

Måcîbspéku, augstskolas administråcijas un studé-
joßo savstarpéjåm attiecîbåm ir jåbüt vérståm uz sadar-
bîbu un balstîtåm uz savstarpéju cieñu. Studéjoßais ar
savu rîcîbu nedrîkst diskreditét augstskolu, veidojot tai
sliktu slavu. Savukårt augstskolai ir jånodroßina konfi-
denciåla vadîba tajås jomås, kas skar studéjoßå akadé-
miskos, veselîbas, uzvedîbas, finanßu un personas datus
(sk. sada¬u par studéjoßå personas datu aizsardzîbu).

Studéjoßo paßpårvalde

Tå kå studiju lîguma tipveida formå augstskola var
paredzét arî citus noteikumus, jåparedz mehånisms, kå
nodroßinåt ßo noteikumu atbilstîbu studéjoßo interesém.
Studéjoßajiem ir tiesîbas uz savu paßpårvaldi, bet paß-
pårvaldes uzdevums ir pårståvét studéjoßos un aizsargåt
viñu intereses. Tådé¬ augstskolas studiju lîguma tipveida
forma jåsaskaño ar studéjoßo paßpårvaldi.

Priekßlikums 

Augstskolu likums ir jåpapildina ar normu: “studé-
joßais ar augstskolu slédz studiju lîgumu. Noteikumus
studiju lîgumiem izstrådå Ministru kabinets”. Atbilstoßi
Augstskolu likumå noteiktajam dele©éjumam, Ministru
kabinetam ir jåizstrådå tipveida noteikumi studiju lîgu-
miem, kas reglamentétu to slégßanas formu, termiñus,
nosacîjumus un obligåti iek¬aujamos noteikumus.

III. Augståkå un pieaugußo izglîtîba



Kopsavilkums

Augståkås izglîtîbas sistémå, kas tiek finanséta no må-
cîbu maksas, nav iespéjams nodroßinåt vienlîdzîgu pie-
eju augståkajai izglîtîbai bez visaptveroßas studentu atbalsta
politikas. Studentu atbalsta politikai jåbüt vérstai uz to, lai
radîtu lîdzvértîgas iespéjas iegüt augståko izglîtîbu cil-
vékiem no daΩådåm ienåkumu grupåm, îpaßu uzmanîbu
veltot maznodroßinåtajiem jaunießiem. Pétîjumi par augst-
skolu studentiem Amerikas Savienotajås Valstîs (ASV)
liecina, ka studéjoßo finansiålajam atbalstam ir izß˚iroßa
nozîme lémumå par studiju uzsåkßanu augstskolå, îpaßi
maznodroßinåto studentu vidü. ASV, lîdztekus daΩådåm
studentu kreditéßanas programmåm, paståv arî federålå
studentu atbalsta programma, kas ¬auj studentiem sañemt
stipendiju atbilstoßi ©imenes ienåkumiem. Kopß 1991.
gada Latvijå aug studentu skaits, kuri makså par studijåm.
Tomér lîdz ßim nav darîts îpaßi daudz, lai noskaidrotu, cik
daudziem potenciålajiem studentiem pienåktos atbalsts,
vértéjot péc lîdzek¬iem, kådi ir ©imenes rîcîbå. Íådas
informåcijas trükums kavé tådas studentu atbalsta poli-
tikas izstrådåßanu, kas veicinåtu, lai maznodroßinåti jau-
nießi ieståtos augståkajås måcîbu iestådés. Íajå rakstå,
balstoties uz ASV un citås valstîs veiktajiem pétîjumiem,
tiks aplükota studentu atbalsta politikas loma un studé-
joßo finansiålå atbalsta nozîme trücîgu jaunießu lémumå
iegüt augståko izglîtîbu péc vidusskolas beigßanas.

Probléma

Informåcijas trükums par maznodroßinåtajiem jaunie-
ßiem Latvijå, kuri bütu gatavi iegüt augståko izglîtîbu, var
nopietni kavét studentu atbalsta politikas pilnveidoßanu.

Rezultåtå maznodroßinåtajiem jaunießiem var tikt liegta
pieeja augståkajai izglîtîbai; samazinåsies viñu sociålå
mobilitåte un tådéjådi vél jo vairåk pastiprinåsies sa-
biedrîbas noslåñoßanås Latvijå.

Ievads

Ìimeñu spéja maksåt par augståko izglîtîbu atß˚iras.
Nedaudzu ©imeñu rîcîbå ir pietiekami lîdzek¬u, lai pil-
nîbå apmaksåtu bérnu studijas augstskolå, toties citas
©imenes nevar at¬auties finansét augståkås izglîtîbas iegü-
ßanu nemaz (Lee, 1999).1 Studéjoßå atbalsts var tikt pie-
ß˚irts uz daΩådiem noteikumiem un pamatojoties uz da-
Ωådiem kritérijiem. To var pieß˚irt, ñemot vérå sekmes
vai studenta ©imenes sociålekonomisko ståvokli. Atbalsts
var tikt nodroßinåts kredîtu un/vai stipendiju veidå. Stu-
dentu atbalsta politika daΩådås valstîs atß˚iras. Tomér
visos gadîjumos jåpieñem lémums par kåda no ßo çetru
elementu – atbalsta nepiecießamîba, sekmes, stipendija,
kredîts – pielietoßanu. Atbalsta apjomu, ko students var
sañemt un kas tam nepiecießams, ietekmé vairåki fak-
tori, tajå skaitå arî måcîbu maksas apjoms valsts vai
privåtajås koledΩås un universitåtés. 

Latvijå un daudzviet citur studentu atbalsts tiek no-
droßinåts divos veidos. Tiem, kuri valsts augståkajås må-
cîbu iestådés ieståjeksåmenos güst labåkos rezultåtus,
studijas tiek finansétas no valsts lîdzek¬iem. Viñiem må-
cîbu maksu sedz valsts, un viñi sañem nelielu stipendiju,
kå arî var sañemt studéjoßå kredîtu. Tie, kuri ieståjpår-
baudîjumos güst mazåk punktu, tiek uzñemti augståkajå
måcîbu iestådé, bet viñiem ir jåsedz måcîbu maksa. Viñi
var pretendét uz valsts garantéto studéjoßo kredîtu, lai no-
segtu måcîbu maksu un ikdienas izdevumus.
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1 Izglîtîbas izmaksas parasti tiek iedalîtas divås kategorijås. Zaudéto iespéju izmaksas ir studiju laikå negütie ienåkumi darba
tirgü. Tießås izmaksas ir måcîbu maksa, daΩådi citi ar augståko izglîtîbu saistîti maksåjumi, gråmatu un transporta pakalpojumu
izmaksas. 



Kopß måcîbu maksas ievießanas 1991. gadå, Latvijå
paståv divu veidu måcîbu maksas sistéma. Valdîba ir mé-
©inåjusi ieviest måcîbu maksu visiem studentiem, taçu
neveiksmîgi.2 2004. gadå atkal tika aktualizéts jautåjums
par divu veidu måcîbu maksas sistémas atcelßanu un
måcîbu maksas ievießanu visiem studentiem (Grînbergs,
2004; Grînuma, 2004).3 Tomér ßajås diskusijås nav vel-
tîta uzmanîba tådas studéjoßo atbalsta politikas izstrådei,
kas rosinåtu maznodroßinåtos Latvijas jaunießus turpinåt
studijas péc vidusskolas beigßanas.4

ASV federålås studentu atbalsta
sistémas mér˚i

ASV augståkås izglîtîbas sektors ir ¬oti daudzveidîgs
un aptver plaßu valsts un privåto augståkås izglîtîbas ie-
ståΩu diapazonu. Måcîbu maksa ir visås ASV augstskolås.
Tomér, lai veicinåtu augståkås izglîtîbas pieejamîbu, ASV
paståv arî skaidri formuléta studéjoßo finansiålå atbalsta
sistéma. Izglîtîbas politikas izstrådåßana, arî studéjoßo
atbalsta politika, ir katras atseviß˚ås pavalsts ziñå. Tomér
studentu subsidéßanå bütiska loma ir arî federålajai val-
dîbai. Federålais studéjoßo atbalsts tiek sniegts gan stipen-
diju veidå, kuras pieß˚ir atbilstoßi studenta ©imenes ma-
teriålajam ståvoklim, gan arî kredîtu veidå, kas ir pieejami
visiem studentiem, kam ir nepiecießama kaut kåda lîmeña
finansiåla palîdzîba (Johnstone, 2001).5

Studéjoßo federålå finansiålå atbalsta sistémas pri-
mårais mér˚is, it îpaßi atbalsta stipendiju veidå, ir nodro-
ßinåt terciårås izglîtîbas pieejamîbu studentiem no maz-
nodroßinåtåm ©imeném. Vairums federålo stipendiju no-
droßina atbalstu studentiem no ©imeném ar zemåkajiem
ienåkumiem. Citi studéjoßo atbalsta sniedzéji, pieméram,
pavalstis un augståkås izglîtîbas iestådes, pieß˚ir stipen-
dijas, ñemot vérå labas sekmes, vai arî, lai palielinåtu
studéjoßo skaitu. Otrs federålås studéjoßo atbalsta sisté-

mas mér˚is ir nodroßinåt augstskolas izvéles iespéju.
Proti, mér˚is ir sniegt palîdzîbu, lai studenti varétu at¬au-
ties izvéli – studét savåm vajadzîbåm un spéjåm atbil-
stoßå koledΩå. Nav garantijas, ka maznodroßinåtajiem
studentiem tiks radîta iespéja izvéléties savåm spéjåm
un vajadzîbåm atbilstoßu augståkås izglîtîbas iestådi, ja
viñi sañems tikai tådu atbalstu, kas nodroßina studijas
måcîbu iestådés ar zemåko måcîbu maksu. Arî studen-
tiem no ©imeném ar vidéjiem ienåkumiem bez studéjoßo
finansiålå atbalsta – bieΩi vien kredîtu veidå – iespéjas
izvéléties måcîbu iestådi bütu ierobeΩotas. Atß˚irîbå no
federålajåm stipendijåm, pieß˚irot federålos aizdevu-
mus, tåds apsvérums kå ©imenes ienåkumi tiek ñemts
vérå daudz mazåk. Tas ¬auj studentam ar vidéjiem ienå-
kumiem, kas måcås dårgå måcîbu iestådé, bet nevar pre-
tendét uz federålo stipendiju, segt måcîbu maksu, ñemot
aizdevumu (Lee, 1999).

Studéjoßo finansiålå atbalsta ietekme
uz maznodroßinåto jaunießu
augståkås izglîtîbas izvéli 

Pétîjumi par studéjoßo atbalsta politikas ietekmi uz stu-
dentiem no daΩådåm ienåkumu grupåm Amerikas Savie-
notajås Valstîs atklåj spécîgu korelåciju starp studéjoßo
skaitu no grupåm ar zemiem ienåkumiem un pieejamo
atbalstu studéjoßajiem (Mortenson, 1989; St. John, 1991).

Vidusskolénu lémums turpinåt vai neturpinåt studijas
koledΩå (un kurå koledΩå) ir balstîts uz cilvékkapitåla
teoriju mikroekonomikå. Indivîdi cenßas celt savu cilvék-
kapitålu, lai gütu lielåku pe¬ñu darba tirgü. Viñi to gal-
venokårt dara, investéjot izglîtîbå, cenßoties iegüt tådas
prasmes vai diplomus, kas palielinåtu viñu darba raΩî-
gumu un radîtu iespéju güt lielåkus ieñémumus darba
tirgü. Tas, cik daudz investîcija cilvékkapitålå atmakså-
sies, ir atkarîgs no såkotnéjåm izmaksåm, tåpéc arî aug-
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2 Premjerministra Andra Í˚éles vadîtås valdîbas (no 16.07.1999. lîdz 05.05.2000.) iniciatîva 2000. gadå ieviest valsts univer-
sitåtés lîdzdalîbas maksåjumu visiem studentiem.

3 Izglîtîbas ministrs Kårlis Íadurskis (no 07.11.2002. lîdz 09.03.2004.) tomér ierosinåja arî saglabåt daΩas valsts finansétås vietas
¬oti talantîgiem studentiem, valsts måcîbu priekßmetu olimpiåΩu uzvarétåjiem (Grînuma, 2004). 

4Aug izglîtîbas sociålå loma. Izglîtotajiem ir vieglåk atrast darbu un sañemt par to labu atlîdzîbu. 39% iedzîvotåju, kas ir 18 ga-
dus veci un vecåki, ir arodvidusskolas vai augståkå izglîtîba. Saskañå ar aptaujas datiem, personåm no 25 lîdz 49 gadiem ir
visaugståkais izglîtîbas lîmenis, un ßie cilvéki darba tirgü ir pieprasîti visvairåk. Katram treßajam ßîs grupas pårståvim ir vidussko-
las izglîtîba, bet 51% ir profesionålå vai augståkå izglîtîba. Joprojåm diezgan augsts izglîtîbas lîmenis ir vecuma grupå no 50 lîdz
64 gadiem, kurå nedaudz vairåk nekå vienai treßda¬ai (39%) respondentu ir arodvidusskolas vai augståkå izglîtîba, un 23% –
vidusskolas izglîtîba. DiemΩél 23% jaunießu vecumå no 18 lîdz 24 gadiem ir tikai pamatskolas izglîtîba, 3% – elementårås
izglîtîbas vai pat vél zemåks lîmenis. Viñi darba tirgü var saskarties ar nopietnåm grütîbåm (CSB, 2000). 

5 Vérojama augoßa interese pieß˚irt uz sekmém balstîtas stipendijas federålås studéjoßo atbalsta sistémas ietvaros. Republikåñi
ierosina nodroßinåt lielåku stipendiju pirmå un otrå kursa koledΩu studentiem ar zemiem ienåkumiem (Pell Grant) , kuru vidéjås
sekmes nebütu zemåkas par 3,0 (Klein, 2004).



ståkås izglîtîbas cena nosaka lémumam par ståßanos
koledΩå zinåmus ierobeΩojumus. Tådéjådi mikroekono-
mikas cenu teorija ¬auj izskaidrot finansiålå atbalsta lomu
koledΩu pieejamîbå un izvélé. Atbalsts palîdz pazemi-
nåt studenta samaksåto augståkås izglîtîbas neto cenu,
palielinot iespéjamîbu, ka viñß spés un vélésies investét
terciårajå izglîtîbå. Pétîjumi par koledΩas izvéli atklåj,
ka finansiålais atbalsts ir îpaßi iedarbîgs, tas palielina
iespéju, ka studenti no maznodroßinåtåm ©imeném iz-
ß˚irsies par ståßanos koledΩå, un ir daudz mazåk efektîvs
attiecîbå uz studentiem no ©imeném ar augståkiem ienå-
kumiem (Heller & Rasmussen, 2001). Pétîjumi liecina,
ka bérni no turîgåkåm ©imeném tik un tå, neatkarîgi no
studéjoßo finansiålå atbalsta, ståjas augståkås izglîtîbas
iestådés (Christofides et al, 2001). Diskusijås par sti-
pendiju pieß˚irßanu, ñemot vérå sekmes vai finansiålå
atbalsta nepiecießamîbu, tiek minéta virkne argumentu,
kåpéc uz finansiålo nepiecießamîbu balstîtås stipendijas
ir daudz efektîvåkas, rosinot maznodroßinåto studentu
ståßanos augståkajås måcîbu iestådés. Pétîjumi råda spé-
cîgu korelåciju starp vidusskolas skoléna sociåli ekono-
misko statusu un viña rezultåtiem standartizétajos testos
(Heller & Rasmussen, 2001). Pétnieki atklåjußi, ka vidus-
skolu skoléniem ar zemåku sociåli ekonomisko statusu
vidéji ir sliktåkas sekmes måcîbås nekå skoléniem, kas
nåk no ©imeném ar augstu sociåli ekonomisko statusu
(Heller & Rasmussen, 2001).6 To nosaka atß˚irîbas sko-
lénu ©imeñu ekonomiskajå un sociålajå kapitålå, kå arî
kultürkapitålå (Ishida, 1993). “Ekonomiskais kapitåls” ir
kopéjais îpaßuma un rocîbas apjoms, ko ©imene var iz-
mantot, lai palîdzétu bérniem iegüt labåku izglîtîbu. “So-
ciålais kapitåls” ietver bérna attîstîbas sociålos apståk-
¬us. Reizém vecåku sociålie sakari palîdz bérniem iegüt
labåku izglîtîbu (Ishida, 1993, 52.–53. lpp.). Visbeidzot –
“kultürkapitåls” ir iezîmes, ko cilvéki iemanto no vides,
kurå augußi. Tas ietver arî lingvistisko un kultüras kom-
petenci (Ishida, 1993, 54. lpp.). To bérnu rîcîbå, kas nåk
no zemåkiem sociålekonomiskajiem slåñiem, ir mazåk
kapitåla nekå viñu vienaudΩiem, kas nåk no pårtikußå-
kas un kultüras ziñå bagåtåkas vides. Kapitåla trükums
neveicina vidusskolas skolénu akadémiskas sekmes. Tådé-
jådi studentiem no sociålekonomiski zemåkas vides salî-
dzinåjumå ar viñu labklåjîgåkajiem vienaudΩiem ir våjå-
kas izredzes iegüt stipendijas, kas tiek pieß˚irtas, ñemot
vérå sasniegumus un sekmes.

ASV finansiålais atbalsts studentiem tiek pieß˚irts at-
balsta paketes veidå, kurå var büt ietverta stipendija,
kredîts, darbs – studijas un atbrîvoßana no måcîbu mak-
sas.7 Iespéjami daΩådi finansiålå atbalsta pakeßu vari-
anti, taçu vistipiskåkie ir “stipendijas un kredîti”, “sti-
pendijas, kredîti un darbs – studijas”, kå arî “tikai kre-
dîti” (Redd, 1999, 91. lpp.). Tomér pétîjumi atklåj, ka
studéjoßo atbalsta programmas maznodroßinåtajiem stu-
dentiem nav tik veiksmîgas, ja atbalsta paketé lîdztekus
stipendijai tiek iek¬auts arî kredîts. Tas notiek gan tåpéc,
ka kredîti ir daudz neefektîvåki, lai rosinåtu cilvékus ar
zemiem ienåkumiem ståties augståkajås måcîbu iestå-
dés, gan arî tåpéc, ka vidéjås, ar kredîtsaistîbu nepildî-
ßanu un “slikto kredîtu” piedzîßanu saistîtås izmaksas ir
augståkas to kredîtu kategorijå, kas izsniegti mazno-
droßinåtajiem (Mortenson, 1989).

Finansiålå atbalsta nepiecießamîbas
noteikßana

Baum (1999) noråda, ka jebkurai formulai, ar kuras
palîdzîbu tiek noteikta nepiecießamîba studentam sa-
ñemt finansiålu palîdzîbu, jåsåkas ar ©imenes ienåkumu
un îpaßumu novértéßanu. Tomér nav viegli noteikt un pår-
baudît, kådam jåbüt pamatotam ©imenes ieguldîjuma
apjomam jaunåko ©imenes locek¬u augståkajå izglîtîbå.
Vairums uz konkrétu iedzîvotåju grupu orientétu sociå-
lås palîdzîbas shému par galveno rådîtåju izmanto ienå-
kumus, lai noteiktu tås iedzîvotåju grupas, kuras atrodas
visnelabvélîgåkajå situåcijå (Tekleselassie & Johnstone,
2004). Uz ienåkumiem balstîti sociålås palîdzîbas pår-
skaitîjumi teorétiski ir sekmîgi, ja valstî labi funkcioné
nodok¬u sistéma, ir attîstîta personisko ienåkumu dekla-
réßanas kultüra, kå arî administratîvå spéja ¬auj pårbau-
dît informåciju par indivîda ienåkumiem. Tomér pétîjumi
liecina, ka iespéja sniegt nepilnîgu un sagrozîtu infor-
måciju par ienåkumiem neizbégami ¬aus indivîdiem ßå-
dås, uz ienåkumiem balstîtås palîdzîbas maksåjumu shé-
mås güt nepelnîtu atbalstu, kå arî gluΩi pretéji – daΩi,
kuriem ir tiesîbas atbalstu sañemt, to vispår nesañems
(Tekleselassie & Johnstone, 2004).

Èpaßumi vai turîgums (neñemot vérå paßreizéjos regu-
låros ienåkumus) uzkråjumu vai investîciju formå, kå arî
dzîvojamås måjas, uzñémums, ferma îpaßumå, stiprina
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6 Amerikas Savienotajås Valstîs paståv ¬oti augsta korelåcija starp rasi un sociålekonomisko statusu (Heller & Rasmussen, 2001).
Afroamerikåñiem un Dienvidamerikas izcelsmes amerikåñiem vidéjie ienåkumi ir zemåki nekå baltajiem (Spring, 2000).

7 Programmas darbs – studijas nodroßina nepilna laika darba vietas studentiem, kas turpina måcîbas péc vidusskolas. Lielåkå
darba–studiju programma, federålå darba–studiju programma 1995. – 1996. gadå nodroßinåja ienåkumu veidå 764 miljonus ASV
dolåru pirmo un vecåko kursu, kå arî profesionålo studiju pirmo kursu studentiem (Redd, 1999).



vecåku un/vai studentu finansiålo rocîbu un viñu var-
bütéjo spéju kaut kådå apjomå segt augståkås izglîtîbas
izmaksas. Íie rådîtåji bieΩi vien tiek ietverti, izvértéjot
subsîdijas, kas tiek pieß˚irtas atbilstoßi ienåkumiem. To-
mér ienåkumu un îpaßumu attiecîbas nepavisam nav ne-
vainojamas. Èpaßumu uzskatîßana par kritériju, nosakot,
cik lielå apjomå vecåkiem vai studentiem vajadzétu segt
koledΩas måcîbu maksu, var radît zinåmas pretrunas
(Tekleselassie & Johnstone, 2004). 

Par laimi, ienåkumi nav vienîgais indikators studé-
joßo finansiålå atbalsta nepiecießamîbas novértéßanai. Ir
arî citi rådîtåji, kurus iespéjams izmanot papildus, lai
maksimåli sasniegtu sociålo mér˚i, kura dé¬ izveidota
studentu atbalsta sistéma. Íådi indikatori var büt, piemé-
ram, nodarboßanås, måjok¬a tips, dzîves vietas rajons,
automaßîna îpaßumå, ©imenes lielums, bérnu vecums
un citas iezîmes. Proti, tås ir îpaßîbas, ko valdîba izvélas
ñemt vérå, pieß˚irot atbalstu (Tekleselassie & Johnstone,
2004).

Kopumå paståv vairåkas dilemmas, kas jåatrisina, vei-
dojot uz finansiålå atbalsta nepiecießamîbu balstîtu stu-
dentu atbalsta politiku. Tomér veiksmîgi îstenota no finan-
siålå atbalsta nepiecießamîbas izrietoßa studentu atbalsta
programma ir viens no lîdzek¬iem, ar kura palîdzîbu iespé-
jams uzlabot valsts sniegto atbalstu augståkås izglîtîbas
iegüßanai to sabiedrîbas grupu pårståvjiem, kas atrodas
materiåli nelabvélîgå situåcijå.

Studentu aizñémumu atmaksa 
un sociålais nodroßinåjums

Studentu kredîtu atmaksai var büt daΩådas formas.
Aizdevuma atmaksa var büt noteikta lîdzîgi måjok¬a kre-
dîta atmaksai, kad noteikta summa jåatmakså ik ménesi,
vai arî tå var büt ar ienåkumiem saistîta kredîta atmaksa,
kad ik ménesi atmaksåjamås summas apjoms ir atkarîgs
no ienåkumu lîmeña.

Tå kå ar ienåkumiem saistîtå kredîta atmaksas sis-
témå ik ménesi atmaksåjamås kredîta summas apjoms
atkarîgs no indivîda ienåkumiem, tad kredîta atmaksas
galîgais termiñß nav noteikts (atß˚irîbå no måjok¬a kre-
dîtiem lîdzîgås atmaksas sistémas). Parasti kredîta at-
maksa ilgst tik ilgi, kamér aizdevums ir atmaksåts sa-
skañå ar lîgumå noteikto procentu likmi, vai arî lîdz aiz-
devuma ñéméjs ir veicis maksåjumus maksimålo gadu
skaitu. Aizñémuma ñéméjs, kurß ir veicis kredîta atmak-
sas maksåjumus maksimålo noteikto gadu skaitu un tomér
zemo ienåkumu dé¬ nav spéjis dzést savu parådu atbil-
stoßi lîgumå noteiktajai aizdevuma procentu likmei, tiek
atbrîvots no turpmåkiem maksåjumiem, tådéjådi sañemot

subsîdiju, kas péc bütîbas lîdzinås stipendijai (Johnstone,
2003). 

Ar ienåkumiem saistîtam aizdevumam ir vél viens
paveids – tå sauktais augståkås izglîtîbas iegüßanas no-
doklis. Proti, studenti (reizém tikai vecåko kursu studenti),
lai atmaksåtu par valdîbas sniegtajåm augståkås izglî-
tîbas subsîdijåm zemas vai vispår atceltas måcîbu mak-
sas veidå (vai arî, iespéjams, studentu papildu uztura sti-
pendijas veidå), uzñemas papildu ienåkuma nodokli.
Parasti tå ir summa, ko indivîds makså papildus iedzî-
votåju ienåkuma nodoklim visu atlikußo sava darba müΩa
da¬u (Johnstone, 2003). 

Ar ienåkumiem saistîtie aizdevumi (reizém tos sauc
par lîdzdalîbas maksåjumiem) bieΩi vien tiek izmantoti
kå alternatîva tå dévétajai måcîbu maksas priekßapmak-
sai (Johnstone, 2003). Tådéjådi students nemakså må-
cîbu maksu avanså, bet dod savu ieguldîjumu augståkås
izglîtîbas budΩetå péc augstskolas beigßanas. Austrålija
ir piemérs, kur ßåda politika tiek îstenota caur Lîdz-
dalîbas maksåjumu augståkajai izglîtîbai shému (Higher
Education Contribution Scheme – HECS). Naudas summa,
kas studentam jåatmakså, ir saistîta ar indivîda ienåku-
miem. Tiek minéts arguments, ka ßådai atliktå augståkås
izglîtîbas maksåjuma shémai nevajadzétu kavét studen-
tus ar zemiem ienåkumiem ståties augståkajås måcîbu
iestådés, jo tad netiek no studentiem prasîta måcîbu
maksas priekßapmaksa. 

Tomér daΩådås valstîs veikto pétîjumu rezultåti ir pret-
runîgi par to, vai nepiecießamîba ñemt kredîtu studijåm,
tådéjådi uzñemoties parådu saistîbas, kavé daΩu sabied-
rîbas grupu jaunießus (parasti to, kas augståkajå izglîtîbå
ir nepietiekami pårståvétas) ståties augstskolås. Piemé-
ram, Lielbritånijå veiktie pétîjumi liecina, ka potenciålie
augstskolu studenti, kuriem ir negatîva attieksme pret
parådu, ¬oti iespéjams, neståsies universitåté, atß˚irîbå no
tiem jaunießiem, kuriem ir lîdzîgas spéjas un îpaßîbas,
taçu daudz pozitîvåka attieksme pret parådu (Callender,
2003). Tåpéc tiek izvirzîts arguments par labu valsts sub-
sidétai augståkajai izglîtîbai, kur studentu kredîtiem kå
augståkås izglîtîbas apmaksas veidam nebütu noteicoßa
loma. Turpretim Austrålijå veiktajå pétîjumå tiek izdarîts
secinåjums, ka HECS (kas bütîbå ir ar indivîda ienåku-
miem saistîta studentu kreditéßanas programma) nav bü-
tiski kavéjusi indivîdu ståßanos augståkajås måcîbu iestå-
dés (Chapman & Ryan, 2003). Pétîjumå secinåts, ka HECS
ievießana Austrålijå “nesamazinåja potenciålo studentu
skaitu no salîdzinoßi trücîgåm ©imeném, kaut arî bija
vérojams relatîvi turîgåku studentu skaita absolüts pie-
augums”. (LaRocque, 2003, 31. lpp.).

Lai mazinåtu kredîta ñéméju nedroßîbu nåkotné, val-
dîba var izveidot sociålå nodroßinåjuma programmu stu-
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dentiem, kad tiek izsniegti atmaksas ziñå måjok¬a kredî-
tam lîdzîgie aizdevumi. Tas pats iespéjams arî ar ienå-
kumiem saistîto aizdevumu sakarå. Pieméram, Lielbritå-
nijå students var tikt atbrîvots no studiju kredîta atmak-
sas, ja k¬üst par bezdarbnieku. Tåpat Lielbritånijå paståv
ar ienåkumiem saistîtå kredîtu atmaksas sistéma. Studen-
tam aizdevums jåsåk atmaksåt tikai tad, kad viña gada
ienåkumi pårsniedz parlamenta noteikto ienåkumu
slieksni. Ja studenta ienåkumi ir zemåki par noteikto
summu, kredîta atmaksa tiek pårtraukta, un tå atsåkas
tikai tad, kad ienåkumi atkal pårsniedz parlamenta no-
teikto slieksni.

Lielbritånijå îpaßa uzmanîba tiek pievérsta studentiem
ar îpaßåm vajadzîbåm. Viñi var sañemt papildu finan-
séjumu to izmaksu segßanai, kas viñiem papildus rodas
saistîbå ar studijåm augståkås izglîtîbas iestådé. Íiem
studentiem sañemtå palîdzîba nav jåatmakså (DfES,
2003). 

Latvijå valdîba ir noteikusi, ka tad, ja students k¬üst
par invalîdu, viñam aizdevums tiek dzésts.

Studiju izmaksu apléßu 
un kredîtu dzéßanas ietekme 
uz augstskolas izvéli

Ja students Latvijå péc augståkås måcîbu iestådes beig-
ßanas izvélas strådåt valsts sektorå – atbilstoßi valdîbas
pieprasîjumam, studéjoßå kredîts var tikt dzésts. Íåda po-
litika ir gan valsts, gan indivîda interesés, taçu nav zinåms,
vai tas mudina maznodroßinåtos jaunießus uzñemties
ilgtermiña finanßu saistîbas un iegüt augståko izglîtîbu.
Ir vérts noskaidrot, vai aizdevuma dzéßanas iespéjas
rosina maznodroßinåtos studentus, kas ßaubås, izß˚irties
par augståkås izglîtîbas iegüßanu. Tåpat arî ir svarîgi, lai
studentam un viña ©imenei bütu péc iespéjas precîzåka
informåcija par reålajåm studiju izmaksåm. Pétîjumi lie-
cina, ka studenta vai viña ©imenes spéja pareizi noteikt
studiju izmaksas bütiski ietekmé lémumu par ståßanos
augståkajå måcîbu iestådé. ASV veiktais pétîjums atklåj,

ka kopumå gan vecåki, gan studenti måcîbu maksu, it
îpaßi valsts augstskolås, iedomåjas augståku, nekå tå pa-
tiesîbå ir (U.S. Department of Education, 2003). Pétî-
jumå konstatéts, ka zinåßanas par augståkås izglîtîbas
ieguves procesu arî aug lîdz ar måjsaimniecîbas ienåkumu
un vecåku izglîtîbas lîmeni. Tießi tiem indivîdiem, kas
materiålå ziñå vismazåk var at¬auties studijas koledΩå,
visvairåk trükst pareizas informåcijas par studiju izmak-
såm (U.S. Department of Education, 2003). Latvijå nav
veikti pétîjumi, cik precîzi potenciålie studenti un viñu
vecåki novérté studiju izmaksas, kå arî par to, vai priekß-
stats par studiju izmaksåm ietekmé viñu lémumu par
augståkås izglîtîbas iegüßanu. Augstskolu studentu skaits
Latvijå turpina augt. 2003./2004. akadémiskajå gadå tas
palielinåjås no 118 845 lîdz 126 756 studentiem (IZM,
2003). Saskañå ar Latvijas Izglîtîbas un zinåtnes ministri-
jas datiem, ir pieaudzis augstskolås ieståjußos vidusskolas
beidzéju skaits no 65% 2002./2003. gadå lîdz 70%
2003./2004. gadå. Kaut arî ßie skait¬i liecina par pozitîvu
attîstîbas tendenci, tomér tos nevajadzétu izmantot kå vie-
nîgo kritériju, vértéjot augståkås izglîtîbas pieejamîbu.8

Abos gadîjumos ir jånoskaidro, kuri faktori ir ietekmé-
jußi jaunießu izvéli attiecîbå uz izglîtîbu.

Jåñem vérå, kå sociålekonomiskie apståk¬i ietekmé
jaunießu izvéli. Nabadzîba Latvijå ir probléma.9 Nevien-
lîdzîba ienåkumu sadalé turpina augt. Maznodroßinåto
iedzîvotåju grupås ienåkumu pieaugums ir nenozîmîgs
vai pat ir vérojama ienåkumu samazinåßanås (CSB,
2001a). Tajå paßå laikå samazinås studéjoßo iespéjas
ieståties valsts finansétajås vietås valsts augståkajås må-
cîbu iestådés, un aizvien vairåk studentu makså måcîbu
maksu. Cilvékiem, kam nav uzkråjumu vai arî pietiekami
lielu ienåkumu, lai varétu nosegt augståkås izglîtîbas
izmaksas, aizvien vairåk nåkas ñemt aizdevumus studi-
jåm. Lai noteiktu, kådå veidå nepiecießamîba ñemt aiz-
devumu studijåm ietekmé maznodroßinåto jaunießu izglî-
tîbas izvéli Latvijå, nepiecießams izzinåt trücîgo poten-
ciålo studentu un viñu ©imeñu attieksmi pret kredîtu stu-
dijåm un noskaidrot, vai ßî attieksme ir izß˚iroßa lémumå
par augståkås izglîtîbas iegüßanu.
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8 Vecuma grupå no 21 lîdz 25 gadiem tikai 3,5 % lauku jaunießu iegüst augståko izglîtîbu – salîdzinåjumå ar 13,7 % pilsétas
jaunießu (CSB, 2001b).

9 Kaut arî Latvijas valdîba nav noteikusi oficiålu nabadzîbas slieksni, pétîjumi liecina, ka plaßam sociålo grupu diapazonam
draud slîgßana nabadzîbå (Grinspun et al, 2001). Dati liecina, ka 11% måjsaimniecîbu nespéj samaksåt par bérnu izglîtîbu, 16%
måjsaimniecîbu nav spéjîgas apmaksåt neatliekamo medicînisko palîdzîbu, 20% nevar vismaz trîs reizes ménesî patérét uzturå
ga¬u, putna ga¬u vai zivis, 21% nevar reizi gadå apmeklét zobårstu, 38 % nevar iet uz kino, apmeklét teåtrus vai koncertus, 38%
nevar reizi ménesî uzñemt viesus, 65% nevar iegådåties jaunu/modernu ap©érbu, 77% nevar nomainît nolietotås mébeles, bet 82%
no pétîjumå iek¬autajåm måjsaimniecîbåm nav pietiekami daudz naudas, lai at¬autos vienu nedé¬u ilgas brîvdienas årzemés (CSB,
2001).



Kopsavilkums

Kritériji studéjoßo atbalsta pieß˚irßanai parasti ieda-
låmi divås plaßås kategorijås – kritériji, kas ñem vérå
sekmes un akadémiskos sasniegumus, un kritériji, kas
balstås uz nepiecießamîbu sañemt finansiålu atbalstu, lai
at¬autos studijas augstskolå. Neatkarîgi no tå, kuri no ßiem
kritérijiem tiek iek¬auti studentu atbalsta politikå, poli-
tikas veidotåjiem ir skaidri jådefiné atbalsta programmas
mér˚i – kådiem studentiem viñi vélas sniegt atbalstu;
jåbüt skaidriem mér˚iem, kåpéc viñi vélas sniegt atbal-
stu ßiem studentiem, kå, cik daudz un kåda veida studé-
joßo atbalstu tie vélas nodroßinåt (Creech & Davis, 1999,
120. lpp.)

Apskatot paßreizéjo studéjoßo atbalstu sistému Latvijå,
rodas iespaids, ka politikas veidotåji vél nav atradußi
atbildes uz daΩiem no ßiem jautåjumiem. Latvijå ir izvei-
dota studéjoßo atbalsta sistéma augståkås izglîtîbas iegü-
ßanai. Tomér nav daudz informåcijas, kådas ir studéjoßo
saståva sociålekonomiskås iezîmes.

Valsts studentiem sniedz divéjådu atbalstu. Pirmkårt,
tie studenti, kas ieståjpårbaudîjumos güst labåkos rezul-
tåtus, valsts augstskolås tiek uzñemti bez maksas un sa-
ñem ¬oti mazu stipendiju. Otrkårt, valsts garanté studen-
tiem aizdevumu – måcîbu maksas un ikdienas vajadzîbu
segßanai. Reizém aizdevums studentam var tikt dzésts,
ja augstskolas beidzéjs dodas strådåt valsts pieprasîtå
iestådé un amatå. Tomér nav pieejama informåcija, kådå
veidå studéjoßo atbalsta politika ietekmé maznodroßi-
nåto potenciålo studentu rîcîbu. ASV veiktie pétîjumi lie-
cina, ka atbalsts studéjoßajiem ¬oti bütiski ietekmé maz-
nodroßinåto jaunießu izvéli iegüt augståko izglîtîbu. Var
izvirzît hipotézi, ka situåcija ir lîdzîga arî Latvijå.

Paßlaik valsts atbalsts studentiem (augståkå izglîtîba
bez maksas un neliela ikméneßa stipendija) tiek sniegts,
pamatojoties uz sekmém. Í˚iet, ka atbalsts studéjoßiem,
kas izriet no materiålå atbalsta nepiecießamîbas, poli-
tiskajå darba kårtîbå nav ietverts. Taçu nåkas uzsvért, ka
jåpievérß uzmanîba jautåjumam par augståkås izglîtîbas
pieejamîbu maznodroßinåtiem jaunießiem. Nepiecießams
noskaidrot, kas güst labumu no augståkås izglîtîbas Lat-
vijå (un kas par to makså). Pamatojoties uz ßo informå-
ciju, jåizstrådå tåda studéjoßo atbalsta politika, no kuras
labumu gütu arî trücîgie jaunießi. 
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1. Vai prasîsim naudu valdîbai?

Pieaugußo izglîtîba veicina cilvéku gatavîbu pielågo-
ties aizvien jauniem mainîgiem apståk¬iem, rada jaunas
iespéjas dalîbai darba tirgü, veicina valsts sektora vadî-
bas efektivitåti. Tå veicina arî sociålo saliedétîbu, padara
reålåku integråciju saskañå ar ES normåm un vértîbåm,
mazina iekßéjo spriedzi Latvijå un spriedzi ar tås politis-
kajiem kaimiñiem.

Íå raksta ietvaros mé©inåsim piedåvåt iespéjamo me-
todolo©isko pieeju valsts politikas veidotåjiem, kå arî
ståstîsim par konkrétu pétîjumu rezultåtiem pieaugußo
izglîtîbas finanséßanå. Íå raksta mér˚is nav pierådît val-
dîbai, ka pieaugußo izglîtîbå bütu jåiegulda lielåki lîdzek¬i,
bet gan analizét pieaugußo izglîtîbas finanséßanas iespé-
jamos avotus un ieteikt valdîbas politikas instrumentus
tås optimizéßanai. 

2. Kå varétu iedalît pieaugußo
izglîtîbas veidus un kas ir iespéjamie
finansétåji?

It kå ß˚iet paßsaprotami, ka veiksmîgam gråmatvedim,
kurß nevélas mainît profesiju, bet vélas braukt atpüsties
uz Franciju, paßam bütu jåapmakså françu valodas kursi.
Tåpat ß˚iet paßsaprotami, ka McDonald’s restoråna dar-
biniekam uzñémums nodroßinås apmåcîbu, kå darboties
ar iekårtu, kas gatavo frî kartupe¬us. Bet kam bütu jåfi-
nansé tådu iemañu apgüßana kå darbs ar datoru? Un kå
ar tådu pilnîgi nepiecießamu valodu apgüßanu kå latvießu,
krievu vai ang¬u valoda? Vai uzñémumam atmaksåjas ie-
guldît lîdzek¬us darbinieku izglîtoßanå, ja tie péc méneßa
var izmantot jauniegütås prasmes konkurentu labå?

Atbildes uz ßiem bütiskajiem jautåjumiem piedåvå-
jam ßajå tabulå.
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1. tabula. Pieaugußo izglîtîbas veidi un iespéjamie finanséßanas avoti

Iemañas Finanséßanas avots

Uzñémuma darbîbas specifika Uzñémums
(specifiskas iemañas, kas nepiecießamas darbam konkrétå uzñémumå un kuras 
nav iespéjams izmantot citur)

Nozares specifika Nozare (profesionålas 
(iemañas, kas nepiecießamas nozares profesionå¬iem, bet ir izmantojamas apvienîbas, asociåcijas)
konkuréjoßos uzñémumos)

Tautsaimniecîbai nepiecießamås iemañas Valsts budΩets
(bütiskas iemañas, kas nepiecießamas, lai piedalîtos darba tirgü un kas ir noderîgas 
vairåkås nozarés un daudzos uzñémumos)

Iemañas, kas nav nepiecießamas tautsaimniecîbå Privåtpersonas
(iemañas, ko cilvéki vélas apgüt savå brîvajå laikå un kas nav saistîtas ar viñu 
paßreizéjo vai potenciålo profesiju)

Avots: Personîga sazinåßanås ar profesoru S. Heinemanu, redaktora tulkojums un labojumi.



Iesakåm valdîbas politikas veidotåjiem papildinåt ßo
tabulu ar konkrétu iemañu uzskaitîjumu Latvijå un izvér-
tét, kådas ir konkrétas tautsaimniecîbå nepiecießamås
iemañas, kuru apguve bütu atbalståma no valsts budΩeta
lîdzek¬iem. Izstrådåjot politikas straté©iskos dokumentus
un veidojot sabiedriskås attiecîbas ar uzñémumiem, valsts
loma bütu rosinåt, lai darba devéji un asociåcijas iegul-
dîtu atbilstoßu lîdzek¬u apjomu uzñémuma un nozares
specifikai nepiecießamo iemañu apguves veicinåßanai. 

Íî diskusija liek domåt par integrétas pieejas nepie-
cießamîbu pieaugußo izglîtîbas finanséßanå, jo vairåkas
ar to saistîtas problémas bütu iespéjams atrisinåt ar vis-
påréju izpratni un uzskatu vienotîbu valdîbas, neval-
stisko organizåciju un uzñéméju starpå. Ideålå gadîjumå
uzñémums prasîtu, lai valsts finansé datoriemañu kur-
sus, un valsts prasîtu, lai tirgotåju asociåcija finansétu
klientu apkalpoßanas iemañu apmåcîbu.

Kad, saskañå ar valsts ekonomikas prioritåtém, ir no-
teiktas tautsaimniecîbai noderîgås un nepiecießamås iema-
ñas, nepiecießams veikt izmaksu–ieguvumu analîzi (cost–
benefit analysis), lai noteiktu konkrétus finanséßanas
apjomus, mér˚auditorijas un visprofesionålåkos pakalpo-
jumu sniedzéjus. 

Íobrîd pieaugußo izglîtîbas finanséßanas avoti noteik-
ti LR Izglîtîbas likuma 46. panta 6. punktå: “Pieaugußo
izglîtîbu var finansét no: valsts un paßvaldîbu budΩeta;
darba devéju lîdzek¬iem; izglîtojamo lîdzek¬iem; ziedo-
jumiem un dåvinåjumiem; citiem lîdzek¬iem.” 

Tomér ne jau tikai likuma formuléjumi nosaka kådas
nozares attîstîbu, ¬oti liela nozîme ir pieejamiem finanßu
resursiem. Lai bütu iespéjams koordinéti, efektîvi veidot
valsts politiku, 2000. gada nogalé Valsts kancelejå tika
izveidots Politikas koordinåcijas departaments (PKD), kura
pamatuzdevums bija uzlabot politikas veidoßanu valstî.
PKD veica Latvijas politikas veidoßanas izvértéjumu, kura
rezultåti parådîjås publikåcijå1. Tås priekßlikumu sada¬å
tiek uzsvérts, ka “valdîbas politisko prioritåßu sasaiste ar
valsts budΩetu, valsts finanßu stabilitåtes nodroßinåßana
ir katras valdîbas darbîbas mér˚u pamatå. Lai nodroßinåtu
valdîbas prioritåro mér˚u îstenoßanu, bütu jåvienojas
par to, kå sasaistît valdîbas akceptétås programmas un
plånus ar ikgadéjå valsts budΩeta veidoßanas procesu,
lai politikas formuléßanå un izstrådé ieguldîtais darbs
dotu nepiecießamo rezultåtu un iecerétie politikas plåni
nepaliktu tikai labo nodomu statuså bez to tålåkas vir-
zîbas un îstenoßanas.

Valdîbai pieejamie finanßu resursi vidéjå termiña per-
spektîvå bütu jåsaista ar politikas lémumiem, nosakot

izdevumus prioritåråm programmåm. Ío jautåjumu sa-
kårtoßana bütu nozîmîgs solis budΩeta un lémumu pie-
ñemßanas procesu sasaistei, kas paßreiz nereti ir
atdalîti.” Neraugoties uz ßiem ieteikumiem, vél joprojåm
daΩådi pieaugußo izglîtîbas politikas straté©iskie doku-
menti nesatur atbilstoßu finanséjuma plånojumu.

Vienlaikus jåatzîmé, ka norådes par pieaugußo izglî-
tîbas finanséßanas avotiem ir nekonkrétas: “Pieaugußo
izglîtîbu var finansét …”. Ar ßådu formuléjumu pie¬aujama
iespéja gan finansét, gan nefinansét pieaugußo izglîtîbu.
Likuma pants ßådå redakcijå nenosaka pienåkumu ne
valstij, ne paßvaldîbåm, ne darba devéjiem finansiåli
atbalstît pieaugußo izglîtoßanos.

3. Pétîjuma rezultåtu apkopojums

3.1. Valsts politikas 
straté©isko dokumentu analîze

Attieksme pret izglîtîbu kå pret bütisku cilvéka dzîves
kvalitåtes noteicéju un tås nozîmi ir mainîjusies viså pa-
saulé, tajå skaitå Eiropå. Eiropas Komisijas darba doku-
mentå “MüΩizglîtîbas memorands” izvirzîtas jaunas ide-
jas par sabiedrîbu, kas balstås uz zinåßanåm, zinåßanu
nozîmîgumu müsdienu sabiedrîbå un sociålekonomis-
kajå situåcijå, kad cilvékam jåmåcås nepårtraukti un
jåapgüst jaunas politikas un rîcîbas virzieni, lai sekmîgi
uz ßådu sabiedrîbu pårietu.

“Esmu vienmér uzsvérusi, ka izglîtîba nav domåta tikai,
lai konkurétu darba tirgü, lai nodroßinåtu cilvékam iztiku.
Izglîtîba ir arî tå, kas nodroßina, lai cilvéks bütu tiesîgs
un spéjîgs iek¬auties civilizétå sabiedrîbå,” müsu Valsts
prezidentes Vairas Vî˚es-Freibergas vårdi Latvijas inteli-
©ences 56. konferencé 2003. gada 22. augustå uzsver
izglîtîbas nozîmi katra cilvéka dzîvé. 

Kaut gan ßådi un lîdzîgi apgalvojumi ir neapstrîdami
un vispåratzîti, diemΩél vairåkos valsts attîstîbas straté©is-
kos dokumentos tie izklåstîti deklaratîvi, laba véléjuma
formå, kam neseko konkrétas darbîbas programmas un
finanséjums. Arî atsauces uz Eiropas Savienîbas priekß-
likumiem pieaugußo izglîtîbas attîstîbå ir deklaratîvas. 

Par pieaugußo izglîtîbu un tås nozîmi Latvijå tiek disku-
téts kopß 20. gs. 90. gadu såkuma. Latvijas sabiedrîbå
kopumå aizvien vairåk nostiprinås pårliecîba par izglîtî-
bas nozîmi veiksmîgåka dzîves gåjuma un darba karjeras
veidoßanå. Arî izglîtîbas attîstîbas tendences Eiropas Sa-
vienîbå un pasaulé ietekmé virzîbu Latvijas izglîtîbas
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1 Politikas lémumu pieñemßanas process Latvijå. Rîga: VK Politikas koordinåcijas departaments, 2001.



politikå un Latvijas attîstîbas redzéjumå kopumå. Aiz-
vien vairåk daΩådos politikas dokumentos tiek uzsvérta
izglîtîbas kå labklåjîbas sasniegßanas un konkurétspéjas
palielinåßanas lîdzek¬a nozîme. 

Pétîjuma ietvaros aplükojåm ßådus pieaugußo izglîtî-
bas politikas straté©iskos dokumentus:
� Izglîtîbas koncepcija,
� LR Izglîtîbas likums,
� Pieaugußo izglîtîbas likumprojekts (noraidîts),
� Likums “Par paßvaldîbåm”,
� Izglîtîbas attîstîbas straté©iskå programma 1998–

2003,
� Izglîtîbas attîstîbas koncepcija 2002.–2005. gadam,
� Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas 2001. un 2002. gada

publiskie pårskati,
� E. Repßes vadîtås valdîbas deklaråcija,
� I. Emßa vadîtås valdîbas deklaråcija,
� Latvijas izglîtîbas politikas analîze OECD skatîjumå,
� Latvijas Attîstîbas plåns,
� Latvijas rüpniecîbas attîstîbas pamatnostådnes

2004.–2013. gadam,
� Latvijas Nacionålås nodarbinåtîbas plåni 2001.,

2002., 2003. un 2004. gadam,
� Eiropas Savienîbas “MüΩizglîtîbas memorands”,
� Eiropas Komisijas paziñojums “Eiropas müΩizglîtî-

bas vides izveidoßana”.

Analizéjot Latvijas politikas plånoßanas dokumentus,
atradåm vairåkas problémas, kuras norådåm turpmåkajå
apakßnoda¬as tekstå. Balstoties uz ßo kritiku, raksta no-
sléguma da¬å esam izstrådåjußi virkni priekßlikumu.

Latvijas Republikå spékå esoßie normatîvie akti véla-
mîbas izteiksmé nosaka valsts un darba devéju atbildîbu
par pieaugußo izglîtîbas attîstîbu (piem., koordinét, iespéju
paplaßinåßana, izstrådåt priekßlikumus). 

Nav ñemti vérå OECD ekspertu priekßlikumi par in-
tegrétås pieejas izstrådi müΩizglîtîbas sistémai, par müΩ-
izglîtîbu kå visas Latvijas izglîtîbas un måcîbu pamata
koncepciju, par nacionålås tålåkizglîtîbas koncepcijas
izstrådi, kas ietvertu koordinåciju un sadarbîbu starp for-
målås un neformålås izglîtîbas sniedzéjiem. 

Íobrîd paßvaldîbu pienåkums nav gådåt par pieau-
gußo izglîtîbu kopumå, tajå skaitå atbalstît to finansiåli.

Straté©iskajos dokumentos akcentéta profesionålå tå-
låkizglîtîba un profesionålå izglîtîba, nevis pieaugußo
izglîtîba kopumå tådos apståk¬os, kad pieaugußo nefor-
målås izglîtîbas loma un nozîme paståvîgi pieaug.

Kopß ßå gadsimta såkuma plånots izveidot müΩizglîtî-

bas attîstîbas pasåkumu plånu un izstrådåt müΩizglîtîbas
kvalitåtes indikatorus, bet lîdz ßim brîdim tas nav darîts.

Protams, straté©isko dokumentu analîze ¬åva izdarît
arî daudzus pozitîvus secinåjumus, it seviß˚i ñemot vérå
gaidåmo ES sociålå fonda lîdzfinanséjumu. Ar tå palî-
dzîbu tiks attîstîta müΩizglîtîbas politika (straté©ija un
îstenoßanas mehånisms) un izstrådåtas müΩizglîtîbas stra-
té©iskås pamatnostådnes. Jédzieni “müΩizglîtîba” un “pie-
augußo izglîtîba” Latvijas politikas plånoßanas dokumen-
tos tiek izmantoti aizvien plaßåk, pagaidåm gan dekla-
ratîvi, bet tas liek domåt par müΩizglîtîbas kå vispår-
pieñemtas un nepiecießamas parådîbas ienåkßanu müsu
sabiedrîbå.

3.2. Iepriekß veiktie pétîjumi, 
pieejamie finanßu un statistikas dati

Latvijå ir veikti pétîjumi par pieaugußo izglîtîbas finan-
séßanu – gan kopumå viså valstî, gan atseviß˚os re©io-
nos un nozarés. Turpmåk tiks analizéti vairåki ßådi pétî-
jumi.

1999.–2000. gadå Latvijas Pieaugußo izglîtîbas apvie-
nîba kopå ar Zieme¬u tautu akadémiju (NFA, Zviedrija)
un Våcijas Pieaugußo izglîtîbas institütu (DIE) ES “So-
crates” programmas ietvaros îstenoja projektu “Re©io-
nåla straté©iska pieaugußo izglîtîbas mode¬a izstråde”,
un tå rezultåtå tika plånots izstrådåt minéto modeli. Par
projekta norises vietu tika izraudzîts Madonas rajons,
kurå 2000. gada pavasarî Latvijas Pieaugußo izglîtîbas
apvienîba un Madonas rajona padome veica pétîjumu
par tålåkizglîtîbas iespéjåm un vajadzîbåm Madonas
rajona iedzîvotåju vidü2. Pétîjumå tika noskaidrotas vai-
råkas pieaugußo izglîtîbas attîstîbas problémas, to céloñi
un sekas, tostarp arî tas, ka valstî nav pietiekamas sabied-
rîbas pårraudzîbas par valsts lîdzek¬u izmantoßanu pie-
augußo izglîtîbai.

Lîdztekus vairåkiem citiem secinåjumiem pétnieki no-
nåca pie ßådiem:
� izglîtîba ir faktors, kas atrodas cießå saistîbå ar pro-

fesionålo tålåkizglîtoßanos; 
� augståks izglîtîbas lîmenis ietekmé arî izmantoto

izglîtoßanås iespéju bieΩumu;
� iedzîvotåju izglîtotîbai ß˚érß¬us rada finanßu trü-

kums;
� ienåkumu lîmenis ir bütisks faktors, kas paråda

izteiktu tendenci, ka, pieaugot ienåkumu lîmenim,
palielinås arî kursu apmeklétåju daudzums.
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Gandrîz divas treßda¬as aptaujåto Madonas rajona
iedzîvotåju uzskatîja, ka viñi labpråt måcîtos, bet nevar
tam atlicinåt naudu. Dati rådîja izteiktu sakarîbu starp
respondentu ienåkumu lîmeni un naudas trükumu kå
ß˚érsli måcîbåm – jo zemåks ienåkumu lîmenis, jo vai-
råk respondentu atzinußi, ka naudas trükums kavé iz-
mantot iespéju måcîties.

2001. gadå Latvijas Zinåtñu akadémijas Ekonomikas
institüts péc Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas pasütîjuma
veica pétîjumu “Izglîtîbas finanséßana Latvijå”3. Íå
pétîjuma mér˚is bija noskaidrot izglîtîbas finanséßanas
mehånismus Latvijå daΩådås izglîtîbas pakåpés un vei-
dos, tajå skaitå pieaugußo izglîtîbå. Pétîjuma autori no-
skaidrojußi, ka izglîtîbas finanséjuma avoti Latvijå ir:
valsts finanséjums (budΩets un mér˚dotåcijas), paßval-
dîbu finanséjums, izglîtojamo paßu iemaksas – sponsoru
un donoru nauda (t. sk. darba devéju pieß˚irtie lîdzek¬i),
izglîtîbas ieståΩu nopelnîtie lîdzek¬i, starptautisko orga-
nizåciju lîdzek¬i par piedalîßanos daΩåda veida un lîmeña
projektu realizåcijå, kas atbilst LR Izglîtîbas likumå no-
teiktajam. Pétîjuma autori sniegußi datus par måcîbu
ieståΩu finanséjumu 1999./2000. un 2000./2001. måcîbu
gadå sakarå ar pieaugußo izglîtoßanu un atßifréjußi arî
finanséjuma avotus (sk. 2. tabulu).

LR ikgadéjos budΩetos norådîtie izdevumi pieaugußo
izglîtîbai nerada skaidrîbu par to pieß˚irßanas un izlieto-
ßanas politiku. Izpétot valsts 2002., 2003. un 2004. gada
budΩetu, var secinåt, ka valsts îpaßa rüpe un finansiålais

atbalsts pieaugußo izglîtîbå saistås ar ierédñu izglîto-
ßanu, bezdarbnieku profesionålo sagatavoßanu un kvali-
fikåcijas paaugstinåßanu, latvießu valodas apguves valsts
programmu un pedagogu tålåkizglîtîbu (sk. 3. tabulu).

Likumos par valsts budΩetu arî redzams, ka katrai mi-
nistrijai ir savas atseviß˚as, ar citåm ministrijåm nesaistîtas
rüpes par pieaugußo izglîtîbu. Tå, pieméram, Izglîtîbas un
zinåtnes ministrijas rüpes ir tikai par pedagogu tålåkizglî-
tîbu un latvießu valodas valsts programmu, citu minis-
triju attiecîgajå budΩeta sada¬å minétie izdevumi nesniedz
pårskatu par to, kå tålåkizglîtoßanai tie tiks téréti, Iekß-
lietu ministrijas rüpes ir tikai par ugunsdroßîbas dienesta
darbinieku sagatavoßanu utt. 

Paståvoßais budΩeta skaidrojums nesniedz pilnu un
skaidru informåciju par tå izlietojumu pieaugußo izglîtîbå
(kam, kådås jomås konkrétajå nozaré, cik cilvékiem).
Pieméram, pozîcija “Dotåcija”, kuras sada¬ås nav tießå-
ka skaidrojuma. Arî no påréjåm sada¬åm budΩeta pozî-
cijas nav iespéjams izprast, – kådiem nolükiem iedalîtie
finanßu lîdzek¬i tiks téréti, varbüt arî ierédñu (ne Valsts
administråcijas skolå) vai attiecîgajå nozaré strådåjoßo
izglîtoßanai.

Péc LR Centrålås statistikas pårvaldes datiem (sk. pie-
likuma 6. tabulu), 2001. gadå kopéjais finanséjums val-
stî pieaugußo izglîtîbå bija 12 987 319 lati, bet 2002. gadå
kopéjais finanséjums pieaugußo izglîtîbå 10 563 196 lati.
Pieaugußo izglîtîbas finanséjums kopumå samazinås,
it îpaßi valsts un årvalstu finansiålais atbalsts, toties
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2. tabula. Måcîbu ieståΩu finanséjums, kuras nodarbojas ar pieaugußo izglîtoßanu 
(arî ar bezdarbnieku un ierédñu apmåcîbu) (tükst. Ls)

(Izmanota tabula Nr. 72 no LZA EI pétîjuma “Izglîtîbas finanséßana Latvijå”)

1999./2000. 2000./2001. Dinamika (absolütajos skait¬os) Dinamika %

Gada kopéjais finanséjums, 11 568,9 10 629,4 –939,5 –8,1
t. sk.
no valsts budΩeta 5545,2 4763,7 –781,5 –14
no paßvaldîbu budΩeta 393,5 415,9 22,4 5,4

Paßu izglîtojamo maksa 2633,3 2659,4 26,1 1,0

Uzñémumu, organizåciju 2836,9 2581,8 –255,1 –9
maksa par darbinieku 
izglîtoßanu

No citiem avotiem 160 208,6 48,6 23,3

Avots: LR Centrålås statistikas pårvaldes dati, 2001.
LZA Ekonomikas institüta apré˚ini.

3 LZA EI pétîjums Izglîtîbas finanséßana Latvijå, 2001, http://www.politika.lv



palielinås paßu izglîtojamo maksas un uzñémumu, orga-
nizåciju maksa par savu darbinieku izglîtoßanu.

No LR Centrålås statistikas pårvaldes sniegtås infor-
måcijas var secinåt, ka valstî viena izglîtojamå vidéjås
izmaksas ir ¬oti atß˚irîgas 

Lielåkoties visos rajonos (izñemot Aizkraukles, Alük-
snes, Jékabpils, Liepåjas, Ogres, Prei¬u, Rézeknes, Rîgas,
Valmieras un Ventspils rajonu) un visås pilsétås (izñemot
Rîgu, Jelgavu, Jürmalu), salîdzinot 2002. gadu ar 2001.
gadu, ir audzis izglîtoto skaits (valstî kopumå par 5885
personåm) un kopumå nedaudz pieaudzis paßvaldîbu
finansiålais atbalsts (par 26 859 latiem). Vienlaikus
ievérojami sarucis valsts atbalsts (par 2 444 430 latiem)
un citu avotu (lielåkoties årvalstu) sniegtais finanséjums
(par 934 940 latiem), kå arî vidéjås viena izglîtojamå iz-
maksas (par 13,28 latiem). Uzskatåm, ka rajonos (izñe-
mot Jékabpils, Ogres, Rézeknes, Rîgas un Valmieras
rajonu) un pilsétås (izñemot Jelgavu) izglîtojamo skaits
galvenokårt sarucis tådé¬, ka samazinåjies valsts, paß-
valdîbu un årvalstu finansiålais atbalsts. 

Atmetot augståkås un zemåkås izmaksas, redzams, ka
valstî vidéjås izmaksas viena izglîtojamå sagatavoßanai
ir bijußas 62,87 lati 2001. gadå un 50,02 lati 2002. gadå.
Tas bütiski neatß˚iras no kopumå ré˚inåtajåm vidéjåm
izmaksåm viena izglîtojamå måcîßanai.

Savukårt vidéjås izmaksas viena bezdarbnieka måcî-
ßanai4 2001. gadå bija 434 lati, 2002. gadå – 306 lati un
2003. gadå – 268 lati, kas bütiski pårsniedz (7 reizes
2001. gadå, 6,12 reizes 2002. gadå ) vidéjås måcîbu iz-
maksas pieaugußo izglîtîbå.

Abu izmaksu salîdzinåjums liecina, ka valstij bütu iz-
devîgåk da¬u lîdzek¬u novirzît pieaugußo izglîtîbas pro-
grammåm (kurås iedzîvotåji varétu izglîtoties vai nu bez
maksas, vai par nelielu dalîbas maksu), izglîtojot iedzîvo-
tåjus, kamér tie vél nav zaudéjußi darbu, un tå padarot
tos konkurétspéjîgåkus un saglabåjot viñu psiholo©isko
veselîbu. 

Izvértéjot LR Centrålås statistikas pårvaldes sniegto
informåciju par pieaugußo izglîtîbas programmås iesais-
tîto izglîtîbas lîmeni, redzams, ka, jo augståks izglîtîbas
lîmenis, jo vairåk cilvéki iesaistås daΩådås izglîtîbas
programmås (sk. 1. zîméjumu). Salîdzinot 2002. gadu
(210 741 izglîtojamais) ar 2001. gadu (204 856 izglîto-
jamie), pieaugußo izglîtîbas programmås kopumå iesais-
tîjies par 5 885 izglîtojamiem jeb 2,79% vairåk. Taçu
izglîtojamo ar augståko izglîtîbu skaits palielinåjies par
13 977 (16,69%), 2002. gadå izglîtojamo skaits ar aug-
ståko izglîtîbu bija 83 721, bet 2001. gadå – 69 744.

1. zîméjumå uzskatåmi redzams, ka izglîtotåks cilvéks
labpråtåk piedalås sevis turpmåkå izglîtoßanå. Valsts va-
rétu büt ieintereséta atbalstît iedzîvotåju iespéjas pieda-
lîties pieaugußo izglîtîbas programmås – gan formålås,
gan neformålås.

4. Ieteikumi

Valsts politikas veidotåjiem vajadzétu:
1) izmantot metodolo©isku pieeju, kas ¬auj klasificét

daΩådas iemañas péc to nozîmes tautsaimniecîbå un
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3. tabula. Ierédñu, bezdarbnieku,  latvießu valodas atbalsta un pedagogu tålåkizglîtoßanas 
finanséjums (latos)

Finanséjuma mér˚is 2002. 2003. 2004. Dinamika (absol.skait¬os)

Ierédñu izglîtoßana 170 318 161 539 136 581 –8779/–24958

Bezdarbnieku profesionålå 1 730 965 1 813 692 3 728 390 +82 727/+1 914 698
apmåcîba un kvalifikåcijas 
paaugstinåßana

Pedagogu tålåkizglîtîba 370 379 369 430 196 505 –949/–172 925

Atbalsts Latvießu valodas 573 932 1 115 453 819 433 +541 521/ –296 020
apguves valsts programmai

Valsts valodas attîstîba 38 423 157 867 167 629 +119 444/ + 9762

Avots: Likums par valsts budΩetu, 2002, 2003, 2004.

4 Nodarbinåtîbas valsts dienesta 2002. un 2003. gada darba pårskati.



ieteikt atbilstoßus finanséßanas avotus, noteikt konkrétus
finanséßanas apjomus, mér˚auditorijas un visprofesio-
nålåkos pakalpojumu sniedzéjus;

2) veicinåt sadarbîbu starp valsti un citiem pieaugußo
izglîtîbas finansétåjiem (pieméram, uzñémumiem vai aso-
ciåcijåm), atrast lîdzfinansétåjus pieaugußo izglîtîbai, bal-
stoties uz metodolo©isko pieeju, kas sniegta ßå raksta så-
kumå;

3) iestrådåt likumå “Par paßvaldîbåm” normas, kas
paßvaldîbåm nosaka pienåkumu gådåt arî par pieaugußo
izglîtîbu kopumå, tajå skaitå atbalstît to finansiåli;

4) izveidot müΩizglîtîbas attîstîbas plånu un izstrådåt
müΩizglîtîbas kvalitåtes indikatorus, piesaistot pieaugußo
izglîtotåjus;

5) ñemt vérå gan lîdzßinéjos pétîjumus Latvijå par pie-
augußo izglîtîbas attîstîbu un tås vajadzîbåm, gan da-
Ωådu ekspertu atzinumus un priekßlikumus par Latvijas
müΩizglîtîbas sistémas izstrådi, gan daΩådås starptautis-
kås konferencés par pieaugußo izglîtîbu pieñemtås reko-
mendåcijas;

6) nostiprinåt koordinåciju un sasniegumu pårnesi

formålajå un neformålajå izglîtîbå, lai praktiskå lîmenî
sekmétu müΩizglîtîbu;

7) akcentét ne tikai profesionålo tålåkizglîtîbu un pro-
fesionålo izglîtîbu, bet arî pieaugußo izglîtîbu kopumå
(tajå skaitå pieaugußo neformålo izglîtîbu);

8) noteikt atbildîgo institüciju par mér˚tiecîgi virzîtu
pieaugußo izglîtîbas attîstîbas un finanséßanas politiku
valstî kopumå;

9) izstrådåt tådas normas, kas noteiktu atbildîbu un
pienåkumu valstij, paßvaldîbåm, kå arî darba devéjiem,
finansiåli atbalstît pieaugußo izglîtoßanos, paredzot me-
hånismu (piem., nodok¬u atlaides), kas atbalstîtu darba
devéju ßajå proceså.

Terminu skaidrojums

Terminu skaidrojumå izmantoti LR Izglîtîbas likumå
un Eiropas Komisijas paziñojumå “Eiropas müΩizglîtîbas
vides izveidoßana” lietoti skaidrojumi.

Formålå izglîtîba – sistéma, kas ietver pamatizglîtîbas,
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1. zîméjums. Pieaugußo izglîtîbas programmås iesaistîto izglîtîbas lîmenis.



vidéjås izglîtîbas un augståkås izglîtîbas pakåpes, kuru
programmu apguvi apliecina valsts atzîts izglîtîbas vai
profesionålås kvalifikåcijas dokuments, kå arî izglîtîbas
un profesionålås kvalifikåcijas dokuments.

Intereßu izglîtîba – personas individuålo izglîtîbas vaja-
dzîbu un vélmju îstenoßana neatkarîgi no vecuma un
iepriekß iegütås izglîtîbas.

Måcîßanås visa müΩa garumå – visa formålå, neformålå
vai ikdienas måcîßanås. Måcîßanås visa müΩa garumå ir
viena no müΩizglîtîbas dimensijåm.

MüΩizglîtîba – LR normatîvajos aktos skaidrojuma nav.
Eiropas Komisija lieto ßådu skaidrojumu: visas dzîves
laikå notiekoßå zinåßanu apguve ar mér˚i uzlabot zinå-
ßanas, prasmi un kompetenci personîgå, pilsoniskå, sa-
biedriskå un/vai ar darbu saistîtå perspektîvå.

Neformålå izglîtîba – årpus formålås izglîtîbas orga-
nizéta, interesém un pieprasîjumam atbilstoßa izglîto-
joßa darbîba.

Paßizglîtîba – årpus izglîtîbas iestådes iegüta izglîtîba.
Pieaugußo izglîtîba – personu daudzveidîgs izglîto-

ßanas process, kas cilvéka müΩa garumå nodroßina per-
sonîbas attîstîbu un konkurétspéju darba tirgü.

Tålåkizglîtîba – iepriekß iegütås izglîtîbas turpinåßana
un profesionålås meistarîbas pilnveidoßana atbilstoßi kon-
krétås profesijas prasîbåm.
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Avots: Pasaules Banka, 2004.
1. zîméjums. Valsts izdevumi un IKP lîmenis.

Pielikums
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Avots: Eurostat, 2003.
2. zîméjums. IKP uz vienu iedzîvotåju, izteikts % no PPS (pirktspéjas paritåtes standartiem).
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Avots: Eurydice, 2000/2001.
3. zîméjums. Pamatskolu un vidusskolu skolotåju minimålås un maksimålås algas, izteiktas % no IKP.
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Avots: SKDS, 2004.
5. zîméjums. Atbildes (%) uz skolénu vecåkiem uzdoto jautåjumu: “Ja Jums tomér bütu obligåti jåizvélas kristîgå
måcîba vai étika, kuru no ßiem priekßmetiem Jüs izvélétos?” (Atkarîbå no tå, vai bérns apmeklé kristîgås konfesi-
jas pasåkumus.) (02.03.2004.)

Avots: SKDS, 2004.
4. zîméjums. Atbildes (%) uz skolénu vecåkiem uzdoto jautåjumu: “Saskañå ar projektu, uzsåkot 2004./2005. måcîbu
gadu, Jums büs jåizvélas, vai Jüsu bérns skolå måcîsies étiku vai kristîgo måcîbu. Ko izvélésieties Jüs?” (02.03.2004.)
(Skolénu vecåki, n=616.)
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Avots: SKDS, 2004.
6. zîméjums. Atbildes (%) uz skolénu vecåkiem uzdoto jautåjumu: “Izskanéjis viedoklis, ka bérnu dalîßana grupås
atkarîbå no to attieksmes pret kristîgo måcîbu varétu atståt negatîvu ietekmi uz attiecîbåm klasé. Citi cilvéki pret ßådu
viedokli iebilst. Ko par to domåjat Jüs?” (02.03.2004.)
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1. tabula. Skolénu skaits LR vispårizglîtojoßo dienas skolu 1.–9. klasés, kuri fakultatîvi apgüst kristîgo måcîbu
2002./2003. m. g.

Nr. Rajons, pilséta Skolu sk. 1.–9. kl. 1. kl. 2. kl. 3. kl. 4. kl. 5. kl. 6. kl. 7. kl. 8. kl. 9. kl.
p. k.

1. Aizkraukles rajons 1 176 35 41 30 56 14
2. Alüksnes rajons
3. Balvu rajons 3 151 32 28 24 45 22
4. Bauskas rajons 4 215 33 35 46 54 30 17
5. Césu rajons 1 21 12 4 5
6. Daugavpils rajons 4 251 40 47 31 26 27 30 30 20
7. Dobeles rajons
8. Gulbenes rajons
9. Jelgavas rajons 2 109 31 31 22 25

10. Jékabpils rajons 3 110 21 13 32 26 18
11. Kråslavas rajons 1 33 9 8 8 8
12. Kuldîgas rajons
13. Liepåjas rajons 2 16 1 8 2 2 2 1
14. LimbaΩu rajons
15. Ludzas rajons
16. Madonas rajons 1 75 9 15 9 27 15
17. Ogres rajons
18. Prei¬u rajons
19. Rézeknes rajons 3 90 9 10 40 31
20. Rîgas rajons 3 467 88 98 90 128 10 12 14 14 13
21. Saldus rajons 4 309 91 78 48 57 35
22. Talsu rajons 5 156 16 41 28 33 5 33
23. Tukuma rajons 1 71 11 12 12 10 26
24. Valkas rajons
25. Valmieras rajons 2 23 12 4 1 6
26. Ventspils rajons 1 25 8 6 6 3 2
27. Daugavpils 1 50 12 12 13 13
28. Jelgava 1 113 29 30 28 26
29. Jürmala
30. Liepåja 4 207 18 32 32 35 70 10 10
31. Rézekne
32. Ventspils

Rîga 4 651 66 60 72 64 57 40 217 46 29
34. Centra rajons
35. Kurzemes rajons 1 138 17 17 21 22 20 12 14 15
36. Latgales priekßp. 3 513 49 43 51 42 37 28 203 31 29
37. Vidzemes priekßp.
38. Zemgales priekßp.
39. Zieme¬u rajons

Valstî kopå: 51 3319 543 606 558 647 228 128 383 153 73

2001./2002.m.g. 51 3622 579 622 767 685 242 116 475 74 62
2000./2001.m.g. 45 2932 471 500 470 454 236 190 491 72 48
1999./2000.m.g. 76 7303 1220 1434 1283 1053 559 438 864 217 235
1998./1999.m.g. 83 8416 1282 1336 1349 1253 1122 836 629 338 271

Avots: IZM dati.
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2. tabula. Pamatizglîtîbu apgüstoßo skolénu skaits (%) no visiem pamatizglîtîbas vecuma jaunießiem 
(1998.–2000.)

Valsts Gads Pamatizglîtîbu apgüstoßo skolénu skaits 
(%) no visiem pamatizglîtîbas vecuma jaunießiem 

Austrija 2000/2001 91

Be¬©ija 2000/2001 100

Bulgårija 2000/2001 94

Horvåtija 2000/2001 82

Kipra 2000/2001 95

Çehija 2000/2001 90

Dånija 1999/2000 99

Igaunija 2000/2001 98

Somija 2000/2001 100

Francija 2000/2001 100

Våcija 1999/2000 87

Ungårija 2000/2001 90

Islande 2000/2001 100

Èrija 1999/2000 90

Itålija 2000/2001 100

Latvija 2000/2001 92

Lietuva 2000/2001 95

Luksemburga 2000/2001 97

Malta 2000/2001 98

Nîderlande 2000/2001 99

Norvé©ija 2000/2001 100

Rumånija 2000/2001 93

Spånija 2000/2001 100

Zviedrija 2000/2001 100

Íveice 2000/2001 99

Lielbritånija 2000/2001 99

Avots: EFA Global Monitoring Report 2003. Education for All by 2015. http://portal.unesco.org/education/
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3. tabula. Atskaitîto skolénu skaits pamatskolå Latvijas vispårizglîtojoßås dienas skolås 2002./2003. m. g. 
(Zemgales re©iona rajoni un pilsétas – izcelti).

Pavisam 1. – 4. klasé 5. – 9. klasé

Kopå valstî 7053 2925 4128
Republikas nozîmes pilsétas
Rîga 2517 770 1068

Rîgas rajoni
Centra rajons 313 75 124
Kurzemes rajons 304 122 120
Latgales priekßpilséta 821 273 365
Vidzemes priekßpilséta 609 165 282
Zemgales priekßpilséta 174 52 63
Zieme¬u rajons 296 83 114

Daugavpils 409 135 143
Jelgava 481 208 183
Jürmala 207 60 82
Liepåja 208 40 88
Rézekne 107 20 55
Ventspils 98 41 46

Latvijas rajoni
Aizkraukles 208 62 103
Alüksnes 130 43 65
Balvu 158 45 88
Bauskas 184 44 90
Césu 295 85 171
Daugavpils 125 56 55
Dobeles 149 43 71
Gulbenes 133 47 68
Jelgavas 130 35 70
Jékabpils 296 92 140
Kråslavas 195 54 122
Kuldîgas 141 37 82
Liepåjas 154 61 75
LimbaΩu 130 41 69
Ludzas 75 33 29
Madonas 179 60 81
Ogres 243 81 118
Prei¬u 130 32 54
Rézeknes 236 88 92
Rîgas 515 163 274
Saldus 208 54 109
Talsu 361 159 133
Tukuma 263 101 118
Valkas 121 38 62
Valmieras 203 76 88
Ventspils 67 21 36

Avots: Izglîtîbas iestådes Latvijå 2002./2003. måcîbu gada såkumå. Statistikas bi¬etens. Rîga: LR Centrålå Statistikas pårvalde,
2003, 51. lpp.
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4. tabula. Skolénu skaits, kuri Latvijå neuzsåka måcîbas pamatskolå 2001./2002. m. g.
(pétîjuma båzes rajoni – izcelti)

Skolénu skaits, kuri neuzsåka måcîbas pamatskolå

Nr. Rajoni Måcîbu gada Pirmå semestra 2001./2002. 2001./2002. m. g.
p. k. un såkumå beigås (31.05.2002) (%) no kopéjå obligåtås 

pilsétas (06.09.2001) (10.12.2001) izglîtîbas vecuma skolénu 
skaita (31.05.2002)

1. Aizkraukles raj. 47 18 39 0,66
2. Alüksnes raj. 47 5 2 0,05
3. Balvu raj. 22 12 10  0,25
4. Bauskas raj. 60 15 15 0,20
5. Césu raj. 44 31 28 0,31
6. Daugavpils raj. 16 5 5 0,11
7. Dobeles raj. 28 3 4 0,07
8. Gulbenes raj. 13 8 6 0,15
9. Jelgavas raj. 35 30 44 0,94

10. Jékabpils raj. 18 12 10 0,13
11. Kråslavas raj. 22 17 14 0,32
12. Kuldîgas raj. – 8 29 0,54
13. Liepåjas raj. 22 12 11 0,18
14. LimbaΩu raj. 38 16 17 0,31
15. Ludzas raj. 3 4 4 0,10
16. Madonas raj. 26 14 6 0,10
17. Ogres raj. 60 30 14 0,17
18. Prei¬u raj. 24 9 16  0,30
19. Rézeknes raj. 51 24 13 0,24
20. Rîgas raj. 88 41 127  0,79
21. Saldus raj. 47 14 26 0,47
22. Talsu raj. 14 26 31 0,43
23. Tukuma raj. 47 35 32 0,39
24. Valkas raj. 18 1 0  0
25. Valmieras raj. 51 18 28  0,34
26. Ventspils raj. 13 11 16 0,82
27. Daugavpils pils. 104 100 85 0,63
28. Jelgavas pils. 71 67 73  0,87
29. Jürmalas pils. 75 73 95  1,59
30. Liepåjas pils. 67 109 120  1,13
31. Rézeknes pils. 29 21 21 0,43
32. Ventspils pils. 57 61 81  1,55
33. Rîga, Centra raj. 48 58 39  0,46
34. Kurzemes raj. 114 46 67  0,51
35. Latgales priekßp. 206 176 175  0,91
36. Vidzemes priekßp. 105 35 101  0,56
37. Zemgales priekßp. 52 49 65  0,53
38. Zieme¬u raj. 45 41 57 0,63

Avots: Izglîtîbas Valsts inspekcijas pårskats par 2002. gadu. http://www.ivi.izm.gov.lv/
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5. tabula. BudΩetå paredzétais finanséjums pieaugußo izglîtîbai
(izñemot profesionålo un augståko izglîtîbu)

Ministrija, mér˚is 2002 2003 2004

Aizsardzîbas ministrija
Måcîbu vadîbas spéki 9 204 890 1 585 012

Iekßlietu ministrija
Ugunsdroßîbas dienesta darbinieku apmåcîba 283 526 329 590 481 493

Zemkopîbas ministrija
Nozaré strådåjoßo kvalifikåcijas celßana un 711 483
måcîbu ieståΩu metodiskå darba nodroßinåßana

Pieaugußo tålåkizglîtîba 711 483 670 122

Labklåjîbas ministrija
Papildizglîtîba 245 683
Tålåkizglîtîba 18 182

Tieslietu ministrija
Sabiedrîbas integråcijas fonds 510 000

Kultüras ministrija 563 035 658 192 713 187
Profesionålås ievirzes intereßu izglîtîbas programmas 12 000
Latvijas Måkslas akadémijas Vizuålås komunikåcijas 44 328
noda¬as måcîbu un radoßå procesa nodroßinåßana

Veselîbas ministrija
Tålåkizglîtîba 266 441 289 573
Rezidentu apmåcîba 989 510

Vides ministrija
Vides izglîtîbas fonda programma 30 000

Èpaßu uzdevumu ministra sabiedrîbas integråcijas 
lietås sekretariåts
Sabiedrîbas integråcijas fonds 1 623 758 2 450 333

Avots: Likums par valsts budΩetu, 2002, 2003, 2004.
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6. tabula. Pieaugußo izglîtîbas finanséjums (latos)

2001. gads 2002. gads Pieaugums

Gada kopéjais finanséjums, 12 987 319 10 563 196 – 2 424 123
t. sk.
no valsts budΩeta, 5 509 524 3 065 094 – 2 444 430
no paßvaldîbu budΩeta 455 567 482 426 + 26 859

Paßu izglîtojamo maksa 2 298 027 2 700 521 + 402 494
(vidéjås izmaksas paßam izglîtojamam) 11,22 12,82 +1,60

Uzñémumu, organizåciju maksa par dalîbnieku 2 798 190 3 313 084 + 514 894
izglîtoßanu

No citiem avotiem 1 926 011 1 002 071 – 923 940

Avots: LR Centrålås statistikas pårvaldes dati.
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