
LABDIEN

LABDIEN
LABDIEN

GUTEN
TAG

DZIEN’ DOBRY

HELLO

TERE

ДОБРЫЙ ДЕНЬ

SHALOM
LABDIEN

Bilingvålå izglîtîba Latvijå:
starptautiskå ekspertîze

Rakstu kråjums2002

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

150

160

170

180

190

200

210

220

240

250



BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA LATVIJÅ: 
STARPTAUTISKÅ EKSPERTÈZE

Sorosa Fonds — Latvija

Rîga 2002



Redaktore: Indra Dedze
Tukotåja: Marita Ozoliña

Makets: Ints Vikmanis

© SFL 2002



SATURS

SABIEDRÈBAS INTEGRÅCIJA UN BILINGVISMS
PRIEKÍVÅRDS LATVIEÍU IZDEVUMAM

Indra Dedze  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .10

AUTORI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13

BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA: 
LATVIJAS SITUÅCIJAS SALÈDZINOÍÅ ANALÈZE 

Pîters Batelåns (Pieter Batelaan)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .15

IEVADS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .15

1. KONTEKSTS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16
1.1. Valsts vésture  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16
1.2. Iedzîvotåji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18
1.3. Valodu situåcija  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .19
1.4. Izglîtîbas sistéma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20

2. IDENTITÅTE UN INTEGRÅCIJA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .22

3. MULTILINGVISMS UN BILINGVISMS  . . . . . . . . . . . . . . . . . .24
3.1. Kad valstis k¬üst bilingvålas/multilingvålas  . . . . . . . . . . . . .24 
3.2. Bilingvåli/multilingvåli cilvéki  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25

4. BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26
4.1. Debates  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26
4.2. Politiskå motivåcija, kas nosaka bilingvålo izglîtîbu  . . . . . .27
4.3. Pedago©iskå motivåcija, kas nosaka bilingvålo izglîtîbu  . . .28

5. VARIANTI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29
5.1. Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas piedåvåtie çetri mode¬i  . . .29
5.2. LAÍOR alternatîvais modelis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32
5.3. Divvirzienu bilingvålå izglîtîba  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32

6. SECINÅJUMI UN IETEIKUMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .33
6.1. Par bilingvålås izglîtîbas saturu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .33
6.2. Par bilingvålås izglîtîbas izveides 
un ievießanas procesu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35
6.3. Par politisko kontekstu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .37

LITERATËRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39

S a t u r s 3



4

BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA LATVIJÅ

Alans N. Kraufords (Alan N. Crawford) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .40

1. BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA DAÛÅDOS SKATÈJUMOS  . . . . . .40

2. OTRÅS VALODAS APGUV‰JI: 
AMERIKAS PIEREDZE  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .41

2.1. Måciet viñiem otro valodu (un otrajå valodå)  . . . . . . . . . . . . . . . .42
2.2. Otrås valodas måcîßanas mode¬i  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .44

3. MÅCIET VIˆUS VALODÅ, KO VIˆI JAU PROT, 
KAM‰R VIˆI MÅCÅS SAPRAST UN 
RUNÅT OTRAJÅ VALODÅ:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .44

3.1. Bilingvålås izglîtîbas pieejas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .44
3.2. Kultüra un otrås valodas apguvéja måcîßana  . . . . . . . . . . . .45
3.3. Pårejas un saglabåßanas mode¬i 
bilingvålajå izglîtîbå  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .45
3.4. Bilingvålås izglîtîbas programmu 
organizåcijas struktüras  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .46
3.5. Kåda vieta ir atvéléta otrås valodas måcîßanai 
bilingvålås izglîtîbas programmå?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .48

4. GALVENÅS PEDAGOÌISKÅS STRAT‰ÌIJAS 
OTRÅS VALODAS APGUVEI: DABISKÅ PIEEJA  . . . . . . . . . . .51

5. KOMUNIKATÈVÅS PROGRAMMAS SATURS  . . . . . . . . . . . .53

6. CITI IZGLÈTÈBAS PROGRAMMU ASPEKTI 
OTRÅS VALODAS APGUV‰JIEM AMERIKAS 
SAVIENOTAJÅS VALSTÈS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .53

6.1. Måcîbu materiåli  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .53
6.2. Skolotåju sagatavoßana  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .54
6.3. Labåkå prakse Amerikas Savienotajås Valstîs  . . . . . . . . . .54

7. LATVIJAS KONTEKSTS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .55

IETEIKUMI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .57

LITERATËRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60

B i l i n g v å l å  i z g l î t î b a  L a t v i j å :  s t a r p t a u t i s k å  e k s p e r t î z e



VIENOTÈBAS MEKL‰JUMI

Kårena Margaréte Pedersena (Karen Margrethe Pedersen)  . . . . . . . . . .63

IEVADS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .63

1. VALODA PIRMAJÅ KLASÉ UN PIRMÅ VALODA  . . . . . . . . .63

2. DZIMTÅS VALODAS LATVIJAS IZGLÈTÈBAS SIST‰MÅ   . . .64

3. DEMOKRÅTIJA UN INTEGRÅCIJA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .65

4. KULTËRU DIALOGS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66

5. DAUDZNACIONÅLA SABIEDRÈBA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66

6. PIRMÅ VALODA NAV VIENÅDA 
AR NACIONÅLO IDENTITÅTI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .67

7. B‰RNI LATVIJÅ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .67

8. LATVIEÍI UN CITTAUTIEÍI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .68

9. INTEGR‰JOÍÅ DIDAKTIKA?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .69

10. LATVIEÍU VALODA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .70

11. MAZÅKUMTAUTÈBU PAMATIZGLÈTÈBA  . . . . . . . . . . . . . .70

12. ANGÒU VALODA KÅ SVEÍVALODA  . . . . . . . . . . . . . . . . . .75

13. ALTERNATÈVAIS PROGRAMMAS PARAUGS  . . . . . . . . . . .76

14. VALSTS UN LAÍOR IZSTRÅDÅTO 
PROGRAMMU SALÈDZINÅJUMS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .77

15. SKOLU PAÍIZVEIDOTIE MODEÒI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .77

16. DIVVALODÈBA UN INTEGRÅCIJA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .80

17. DÅNIJAS — VÅCIJAS PIEROBEÛAS REÌIONS  . . . . . . . . . .83

18. KOORDIN‰TA MÅCÈÍANA 
MAZÅKUMTAUTÈBU SKOLÅS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .88 

LITERATËRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .91

S a t u r s 5



6

KONTEKSTA, GALAPRODUKTA UN DARBÈBAS 
MAINÈGIE LIELUMI BILINGVÅLAJÅ IZGLÈTÈBÅ LATVIJÅ 

Aleks Hausens (Alex Housen) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .92

1. IEVADS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .92

2. DIVI RIETUMEIROPAS MULTILINGVÅLÅS 
IZGLÈTÈBAS MODEÒI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .93

2.1. Luksemburgas sistéma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .93
2.2. Eiropas Skolas modelis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .94

3. VISPÅR‰JS RAKSTUROJUMS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .96

4. ANALÈZE UN SALÈDZINÅJUMS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .97
4.1. Konteksta mainîgie lielumi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .97
4.2. Galaprodukta mainîgie lielumi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .101
4.3. Darbîbas mainîgie lielumi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .103

5. NOSL‰GUMA KOMENTÅRI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .112

LITERATËRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .115

BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS MODEÒI LATVIJÅ: 
SKATS NO BALTKRIEVIJAS 

Ludmila Çumaka (Ludmila Nikolaevna Choumak)  . . . . . . . . . . . . . . . . .118

CEÒÅ UZ DAUDZNACIONÅLAS VALSTS 
DEMOKRÅTISKU IZVEIDI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .118

1. BALTKRIEVIJAS PIEREDZE BILINGVÅLÅS 
IZGLÈTÈBAS JOMÅ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .119

2. PAÍREIZ‰JÅS VALODU SITUÅCIJAS 
INTERPRETÅCIJA LATVIJÅ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .120

3. VALODU POLITIKAS LOMA
MAZÅKUMTAUTÈBU INTEGRÅCIJÅ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .122

4. VALODU POLITIKAS LOMA MAZÅKUMTAUTÈBU 
VALODAS UN KULTËRAS SAGLABÅÍANÅ LATVIJÅ  . . . . .123

5. DIVVALODÈBAS VEIDU RAKSTUROJUMS LATVIJÅ . . . . .124

B i l i n g v å l å  i z g l î t î b a  L a t v i j å :  s t a r p t a u t i s k å  e k s p e r t î z e



6. DIVVALODÈBAS LINGVODIDAKTISKÅS PROBL‰MAS . . .125 

7. MAZÅKUMTAUTÈBU IZGLÈTÈBAS ÇETRU 
APAKÍPROGRAMMU VISPÅR‰JS RAKSTUROJUMS  . . . . . .127

8. SKOLU PAÍIZVEIDOTO MODEÒU RAKSTUROJUMS  . . . .127

9. LAÍOR PROGRAMMAS IZV‰RT‰JUMS  . . . . . . . . . . . . . . . .130

10. PAR KVALIFIC‰TU OTRÅS VALODAS SKOLOTÅJU
SAGATAVOÍANAS UZDEVUMIEM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .131

11. IETEIKUMI UN PRIEKÍLIKUMI 
(LATVIJAS LIKUMDOÍANAS IETVAROS)  . . . . . . . . . . . . . . .132

12. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PERSPEKTÈVAS  . . . . . . . . . .133

LITERATËRA:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .135

BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS TEÅTRIS: LATVIJAS 
MAZÅKUMTAUTÈBU IZGLÈTÈBAS REFORMAS AIZKULISES

Iveta Silova  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .138

IEVADS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .138

1. LATVISKA P‰C SATURA, DAUDZKULTËRU 
P‰C FORMAS: ILGLAICÈGU POLITIKAS 
TENDENÇU IDENTIFIC‰ÍANA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .139

2. NO POLITIKAS RUNÅM LÈDZ POLITIKAS RÈCÈBAI:
ILGLAICÈGO POLITIKAS TENDENÇU LEÌITIMIZÅCIJA  . . .141

3. NO POLITIKAS RÈCÈBAS UZ POLITIKAS IEVIEÍANU  . . . .143 
3.1. Integråcijas ievießana  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .143
3.2. Integråcijas uzspießana  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .146
3.3. Integråcijas inscenéßana  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .147

4. RADUSIES NEATBILSTÈBA STARP POLITIKAS RUNÅM,
POLITIKAS RÈCÈBU UN POLITIKAS IEVIEÍANU  . . . . . . . . . .150

LITERATËRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .153

S a t u r s 7



8

SABIEDRÈBAS INTEGRÅCIJA CAUR 
LATVIEÍU VALODAS APGUVI 

Marks Djaçkovs (Mark Diackov)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .154

LITERATËRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .152

BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA UN VALODU PÅRVALDÈBA: 
ÍVEICES PIEREDZE 

Fransuå Grins (François Grin)

Iréne Ívoba (Irene Schwob)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .163

1. VALODU POLITIKA, VALODU IZGLÈTÈBAS
POLITIKA UN INTEGRÅCIJA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .163

2. ÍVEICES PLURILINGVISMA UN TERITORIÅLISMA
PRINCIPU V‰STURISKÅS SAKNES  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .165

3. VALODU IZGLÈTÈBAS POLITIKA ÍVEIC‰  . . . . . . . . . . . . . .168

4. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PROJEKTI:
VISPÅR‰JS PÅRSKATS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .170

5. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PROJEKTU 
NOV‰RT‰JUMS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .173

6. ÍVEICES PIEREDZE: 
KÅ TÅ VAR‰TU NODER‰T LATVIJAI?  . . . . . . . . . . . . . . . . . .177

LITERATËRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .183

BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA LATVIJÅ 
CEÒÅ UZ JAUNU PIEEJU 

Jekaterina Protassova (Ekaterina Protassova)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .187

IEVADS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .187

1. VALSTS OBLIGÅTÅS IZGLÈTÈBAS STANDARTI 
UN TO PIELIETOJUMS BILINGVÅLAJÅS PROGRAMMÅS  . .189

2. KRIEVU VALODA KÅ MAZÅKUMTAUTÈBAS
VALODA LATVIJÅ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .192

B i l i n g v å l å  i z g l î t î b a  L a t v i j å :  s t a r p t a u t i s k å  e k s p e r t î z e



3. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS SABIEDRISKÅ LOMA  . . . . . .194

SECINÅJUMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .198

LITERATËRA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .200

PIELIKUMS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .202

S a t u r s 9



10

SABIEDRÈBAS INTEGRÅCIJA UN BILINGVISMS
PRIEKÍVÅRDS LATVIEÍU IZDEVUMAM

Bilingvålå izglîtîba ir plaßi izplatîta daudzås pasaules valstîs ar jauktu iedzîvo-
tåju etnisko saståvu, arî Latvijå patlaban tiek îstenota bilingvålås izglîtîbas reforma.
Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas (IZM) vadîbå 1999. gadå tika izveidoti çetri mazå-
kumtautîbu pamatizglîtîbas programmu paraugi un mazåkumtautîbu skolas varéja
izvéléties kådu no tiem ievießanai. Kådi ir ßie mode¬i? Kå bilingvålo izglîtîbu orga-
nizé citås valstîs? Vai bilingvålå izglîtîba veicina sabiedrîbas integråciju Latvijå?

Kråjums “Bilingvålå izglîtîba Latvijå: starptautiskå ekspertîze” ir mé©inå-
jums atbildét uz ßiem jautåjumiem no starptautiskås pieredzes viedok¬a. Sorosa
Fonds — Latvija (SFL) uzaicinåja vairåkus speciålistus bilingvålajå izglîtîbå izvér-
tét Latvijå izveidojußos pieredzi. Ekspertu atzinumi ang¬u valodå tiks publicéti Ωur-
nåla “Starpkultüru izglîtîba” (Intercultural Education) speciålizlaidumå. Ûurnåla
redaktors Pîters Batelåns (Pieter Batelaan) arî ir viens no kråjuma autoriem. Latvie-
ßu izdevums ir plaßåks nekå ang¬u valodå iznåkoßais, jo tas ietver arî detalizétåkus
skaidrojumus par bilingvålås izglîtîbas pamatiem, kå arî vairåk fokuséjas tießi uz
Latvijå izmantojamo bilingvålås izglîtîbas mode¬u analîzi.

Visi eksperti sañéma IZM apstiprinåto mazåkumtautîbas pamatizglîtîbas pro-
grammu paraugu, Latvijas Krievu måcîbvalodas skolu atbalsta asociåcijas (LAÍOR)
izstrådåto bilingvålås izglîtîbas mode¬a paraugu, kå arî, salîdzinåjumam, daΩus sko-
lu paßu izstrådåtos mode¬us péc Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas ieteikuma, Valsts
obligåtås vispåréjås izglîtîbas standartu, Valsts Programmu “Sabiedrîbas integråcija
Latvijå”, IZM pårskatu par izglîtîbas attîstîbu Latvijå, Izglîtîbas likumu, Vispåréjås
izglîtîbas likumu un Centrålås statistikas pårvaldes pårskatu par izglîtîbas iestådém
Latvijå 2000./2001. måcîbu gada såkumå. Ekspertiem tika lügts veikt Latvijas sko-
lu pamatizglîtîbas bilingvålo mode¬u ekspertîzi, iek¬aujot tajå savu pieredzi par
bilingvålo izglîtîbu, aprakstot bilingvålås izglîtîbas pieredzi savå re©ionå, interpre-
téjot Latvijas situåciju, balstoties uz Latvijas likumdoßanu, dodot rekomendåcijas
skolu politikai, måcîbu programmåm un skolotåju sagatavoßanai Latvijå. Visi eks-
pertu ieteikumi ir sakårtoti ßajå kråjumå.

Pîters Batelåns sniedz îsu vésturisku atskatu par valodu situåciju un izglîtîbas
sistému Latvijå, kå arî sniedz skaidrojumus jédzieniem “bilingvisms” un “multilin-
gvisms”. Izrådås, ka ßos jédzienus var attiecinåt gan uz valstîm, gan cilvékiem. Pie-
méram, Grins un Ívoba (Grin & Schwob) apraksta Íveici kå multilingvålu federålu
valsti, kurå ir çetras oficiålås valodas: våcu, françu, itå¬u un romançu, taçu kådå
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noteiktå Íveices apgabalå valda viena no ßîm çetråm valodåm un ir izveidojusies
“vienas valodas” vide un Íveicé nepaståv oficiåls bilingvisms.

Vairåki autori, — Hausens (Housen), Pedersena (Pedersen), Grins un Ívoba ap-
raksta bilingvålås izglîtîbas pieredzi savås valstîs. Pedersena apraksta skolu sadarbî-
bu Dånijas un Våcijas pierobeΩå, lai veicinåtu starpkultüru izglîtîbu, kas veido soli-
daritåti un atbildîbu, un izslédz etnocentrismu un aizspriedumus. Hausens apraksta
Eiropas Skolas modeli, kas darbojas jau septiñås Eiropas savienîbas valstîs un ir iz-
teikti multilingvåls un multikulturåls ne vien péc skolénu saståva, bet arî måcîbu or-
ganizåcijas un mér˚iem. Grins un Ívoba uzsver bilingvålås izglîtîbas uzmanîgu un
pakåpenisku ievießanu Íveicé, uzsverot, ka daΩådos re©ionos bilingvålå izglîtîba tiek
uzsåkta daΩådos vecumos. DaΩås valsts skolås bilingvålå izglîtîba såkas agrînå vecu-
må un aptver vairåkus izglîtîbas lîmeñus, bet citviet to såk ieviest tikai vidusskolå.

Alans Kraufords (Alan Crawford) piedåvå plaßu bilingvålås izglîtîbas jédziena
skaidrojumu, aprakstot un klasificéjot daΩådås måcîßanas pieejas un mode¬us. Krau-
fords, Protassova un Pedersena atzîmé, ka Latvijas likumdoßanå bilingvålå izglîtîba
nemaz nav skaidrota un ir nesaprotami, kå skolotåji interpreté ßådu izglîtîbas pieeju.
Kå atzîmé Alekss Hausens, bilingvålå izglîtîba Latvijå ir vienvirziena bilingvålå izglî-
tîba, jo tå tiek sniegta tikai vienai sabiedrîbas da¬ai un tikai mazåkumtautîbu skolås. 

Ludmila Çumaka (Ludmila Choumak) izsaka baΩas, ka péc 2004. gada divvalo-
dîba Latvijas izglîtîbas sistémå vairs netiks atbalstîta un aicina konsolidåcijas nolü-
kos panåkt zinåmu kompromisu un nonåkt pie savstarpéjas sapratnes, jo kultüru un
valodu daudzveidîbai ir vieta nåkotnes Eiropå. 

Iveta Silova apraksta bilingvålås izglîtîbas ievießanas procesu Latvijå un min
virkni faktoru, tådus kå finansu ierobeΩojumi, ievießanas mehånismu un informåci-
jas trükums, kå arî mazåkumtautîbu skolu ierobeΩotås lîdzdalîbas iespéjas, kas ka-
véja bilingvålås reformas sekmîgu uzsåkßanu. Autore uzsver skolu pårståvju lîdzda-
lîbas svarîgumu turpmåko izglîtîbas lémumu pieñemßanå, jo tießi skolas ir tås, kas
ßos lémumus realizé dzîvé.

Batelåns, Pedersena, Hausens un Çumaka detalizéti analizé bilingvålås izglîtî-
bas mode¬us un atzîmé, ka visi IZM piedåvåtie mode¬i ir pårejas mode¬i un maz uz-
manîbas velta dzimtås valodas saglabåßanai. Pedersena brîdina, ka agrîna påreja uz
monolingvålu izglîtîbu latvießu valodå, var radît skolénos sajütu, ka viñu dzimtå va-
loda ir mazåk vértîga. Analizéjot LAÍOR un Latvijas skolu paßu veidotos mode¬us,
autori secina, ka tie ir vairåk tendéti uz dzimtås valodas saglabåßanu. Tas zinåmå
mérå sakrît ar tendencém jau iepriekß Hausena pieminétajå Eiropas Skolas modelî,
kur dzimtås valodas saglabåßanai ir ierådîta svarîga vieta. 
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Pedersena un Djaçkovs secina, ka Latvijå integråcija tiek mérîta péc latvießu
valodas zinåßanåm un tås lietoßanas iespéjåm ikdienas sadzîvé. Kraufords aicina
apsvért iespéjas kaut vai uz nepilnu måcîbu dienu kopå darboties gan latvießu, gan
mazåkumtautîbu valodå runåjoßiem bérniem, lai veicinåtu latvießu valodas apgü-
ßanu. SFL projektå “Atvértå skola” jau notiek latvießu un mazåkumtautîbu skolu sa-
darbîba.

Grins un Ívoba secina, ka bilingvålås izglîtîbas struktüra sekmé labåku valodu
izglîtîbu, vienlîdz nodroßinot labus sasniegumus otrajå valodå måcîtajos priekßme-
tos. Autori iesaka piedåvåt bilingvålo izglîtîbu Latvijå arî vidusskolå, kur otrå valo-
da varétu büt ne tikai latvießu, bet arî citas valodas, pieméram, våcu, krievu ang¬u
vai zviedru valodas. Protassova uzskata, ka bilingvisms un bilingvålå izglîtîba Lat-
vijå turpinås attîstîties, jo sabiedrîbå pieaugs pieprasîjums péc sveßvalodåm.

Íis kråjums pievérßas bilingvålås izglîtîbas principiem, politikai un ievießanai
skolås. Katrå no ßiem aspektiem ir svarîgi atceréties, ka galvenå vértîba ßeit ir sav-
starpéjå sapraßanås un lîdzdalîba. Lai ßis kråjums bütu solis pretî dzi¬åkai izpratnei
par valstî notiekoßajiem procesiem un veicinåtu savstarpéju interesi par visu Latvi-
jå dzîvojoßo tautîbu valodåm un kultüru. 

Indra Dedze
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AUTORI

Pîters Batelåns (Pieter Batelaan), Nîderlande ir Ωurnåla “Starpkultüru izglîtî-
ba” (Intercultural Education) redaktors un konsultants izglîtîbas jautåjumos. Latvijå
viñß ir konsultéjis un izglîtojis skolotåjus Sorosa fonda — Latvija projekta “Atvértå
skola” ietvaros. 

Ludmila Çumaka (Ludmila Nikolaevna Choumak), Baltkrievija ir profesore
Baltkrievijas Valsts Universitåtes Filolo©ijas fakultåtes Lietiß˚ås lingvistikas ka-
tedrå, Minskå.

Marks Djaçkovs (Mark Diackov), Krievija filolo©ijas doktors, Maskavas
Valsts Sociålås Universitåtes profesors. Absolvéjis Maskavas Valsts Valodu Uni-
versitåti, strådåjis kå tulks vairåkås organizåcijås. Vairåk kå 100 rakstu un gråmatu
autors par bilingvismu un kreolu valodåm pasaulé. Piedalîjies darba grupå, kura iz-
strådåja Krievijas Federåcijas Valodu likumu. Biedrîbas Nordfriisk Instituut locek-
lis Våcijå Paßreizéjå intereßu joma: mazåkumtautîbu valodu aizsardzîba Krievijas
Federåcijå un årvalstîs. 

Fransuå Grins (François Grin), Íveice Ir bijis direktora vietnieks Eiropas ma-
zåkumtautîbu studiju centrå (European Centre for Minority Issues (ECMI)) Våcijå.
Paßreiz ir Ûenévas universitåtes vecåkais lektors un Izglîtîbas pétîjumu noda¬as
(Unit for Education Research (SRED)) direktors. Fransuå Grins ir specializéjies va-
lodu ekonomikå, izglîtîbas ekonomikå un politikas analîzé un ir vairåk kå 150 pub-
likåciju autors. Viñß ir vadîjis un konsultéjis projektus daΩådos pétnieciskajos insti-
tütos un starptautiskajås organizåcijås, tådås kå Eiropas Padome, Pasaules bankas
institüts, Frankofoñu Izglîtîbas un Pétîjumu a©entüra un Eiropas Komisija. 

Aleks Hausens (Alex Housen), Be¬©ija ir Briseles Vrijes universitåtes (Vrije
Universiteit Brussel) un Be¬©ijas Nacionålå Zinåtnisko Pétîjumu Fonda (Belgian
National Fund for Scientific Research (Flanders)) profesors. Viñß vada kursu ang¬u
ligvistikå un valodas apguvé. Viñß péta morfolo©iju un semantiku, otrås valodas ap-
guvi un bilingvålo izglîtîbu. 

Alans N. Kraufords (Alan N. Crawford), ASV ir profesors LosandΩelosas Ka-
lifornijas Valsts Universitåté. Viñß vada kursus bilingvålajå izglîtîbå un otrås valodas
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apguvé, kå arî lasîtmåcîßanå ang¬u un spåñu valodå runåjoßiem. Viñam ir liela piere-
dze skolotåju sagatavoßanå bilingvålås izglîtîbas jautåjumos. Viñß ir strådåjis daudzås
pasaules valstîs, tådås kå Peru, Bolîvijå, Ekvadorå, Belizé, Latvijå un bijußajå Pa-
domju Savienîbå, kå arî . ir bijis vecåkais izglîtîbas speciålists UNESCO, Parîzé. 

Kårena Margaréte Pedersena (Karen Margrethe Pedersen), Dånija ir asso-
ciétå profesore Dånijas pierobeΩas re©iona pétîjumu institütå (Danish Institute of
Border Region Studies in Aabenraa, Denmark). Viñas pétîjumu intereses ir socilin-
gvistika, antropolo©iskå lingvistika un pierobeΩas re©ionu minoritåßu un majoritåßu
grupu izglîtîbas jautåjumi. Savås pédéjås publikåcijas viña pievérßas minoritåßu va-
lodu un etniskuma jautåjumiem Dånijas un Våcijas robeΩas apgabalos. Viñai ir dok-
tora gråds Zieme¬valstu valodås. 

Jekaterina Protassova (Ekaterina Protassova), Somija ir krievu valodas lek-
tore Helsinku universitåtes Slåvu un baltu valodu katedrå. Viñas galvenås pétniecis-
kås intereses ir sociolingvistika un krievu kå pirmås un otrås valodas apguve. 

Iréne Ívoba (Irene Schwob), Íveice ir pétniece Izglîtîbas pétîjumu noda¬å
(Unit for Education Research (SRED)). Viña specializéjas salîdzinoßajos pétîjumos
otrås valodas apguvé un péta våcu kå otrås valodas ievießanu Ûenévas skolås. Viña
ir ilggadéja Bilingvålås izglîtîbas pétnieku grupas (Bilingual Education Research
Group (GREB)) dalîbniece. Viña ir re©ionålais koordinators Eiropas Valodu Portfe-
¬a ievießanå Íveices skolås. 

Iveta Silova ir bijusi Sorosa fonda — Latvija projektu “Atvértå skola” un “Ko-
operatîvå måcîßanås” koordinatore. Viña ir aizståvéjusi disertåciju Kolumbijas uni-
versitåté ˆujorkå par tému “No okupåcijas simboliem uz multikulturålisma simbo-
liem: mazåkumtautîbu izglîtîbas konceptualizåcija pécpadomju Latvijå” (From
Symbols of Occupation to Symbols of Multiculturalism: Conceptualizing minority
education in post–Soviet Latvia). Íobrîd strådå kå UNICEF un Sorosa Fonda kon-
sultante TadΩikistånå un Uzbekistånå.
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BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA: LATVIJAS SITUÅCIJAS
SALÈDZINOÍÅ ANALÈZE 

Pîters Batelåns (Pieter Batelaan), Nîderlande

IEVADS
Daudzås bijußajås padomju republikås, kuras tagad ir atguvußas neatkarîbu, pla-

ßi tiek diskutéts par valodas politikas un bilingvålås izglîtîbas jautåjumiem. Kådrei-
zéjås padomju republikas pårveidoßanås par neatkarîgu parlamentårås demokråtijas
valsti ir dzi¬i skårusi daudzus krievu tautîbas iedzîvotåjus, kuri ir iece¬ojußi ßajås val-
stîs pédéjo 50 gadu laikå, jo îpaßi attiecîbå uz viñu valodu. “Oficiålås valsts valodas”
statusu baudîjusî krievu valoda pékßñi tika degradéta par mazåkumtautîbas valodu.
Vietéjås valodas ir pårñémußas tås funkcijas, kuras agråk ekskluzîvi pildîja krievu
valoda. Krievu valoda ir zaudéjusi savu privili©éto statusu, un krievi tagad ir spies-
ti iemåcîties vietéjo valodu, lai k¬ütu par lîdztiesîgiem pilsoñiem (Haarmann, 1995).

Péc stingras valodas politikas perioda bijußajås padomju republikås, to skaitå arî
Latvijå, tagad ßîs jaunås valstis savas politikas ietvaros såk apzinåties nepiecießamî-
bu péc daudzkultüru politikas, lai veidotu attiecîbas ar tådåm Rietumu organizåci-
jåm kå NATO, EDSO, Eiropas Padome un Eiropas Savienîba vai pat k¬ütu par ßo
organizåciju dalîbvalstîm. Íîs jaunås apziñas rezultåtå Latvijas valdîba ir ieviesusi
jaunu politiku attiecîbå uz bilingvålo izglîtîbu. 

Sorosa fonds–Latvija uzaicinåja starptautisku ekspertu grupu sniegt savu atzi-
numu par to, vai un cik lielå mérå Latvijas Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas izstrå-
dåtie bilingvålås izglîtîbas organizåcijas mode¬i atbalsta mazåkumtautîbu iedzîvotå-
ju integråciju Latvijas sabiedrîbå, vienlaikus ¬aujot viñiem saglabåt savu kultüru un
valodu. Ekspertiem tika nodroßinåta visa nepiecießamå informåcija, ieskaitot daΩå-
do mode¬u aprakstus, skolu izstrådåtås programmas saskañå ar ßiem mode¬iem,
Latvijas Krievu måcîbvalodas skolu atbalsta asociåcijas (LAÍOR) izstrådåto alter-
natîvo modeli, kå arî IZM dokumentus. 

Projekta koordinatori ir Indra Dedze no SFL un Pîters Batelåns, izdevuma
“Intercultural Education” redaktors. Tika nolemts izstrådåtos dokumentus izmantot
divéjådi: 1) sagatavot publikåciju Latvijå, kas bütu orientéta uz skolu un izglîtîbas
ieståΩu darbiniekiem, kå arî politi˚iem, un 2) sagatavot “Intercultural Education”
speciålizdevumu, jo rakstos izvirzîtie jautåjumi ß˚iet svarîgi starptautiskajai audito-
rijai, kas intereséjas par bilingvålås izglîtîbas jomu. Latvijas situåcijas analîze
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izgaismo daudzus bilingvålås izglîtîbas jautåjumus, kuri savas nozîmes ziñå tålu
pårsniedz ßîs mazås un jaunås republikas robeΩas. 

Abas publikåcijas nav identiskas. DaΩådåm mér˚a grupåm ir atß˚irîgas intere-
ses un atß˚irîgas zinåßanas. Detalizéta informåcija un komentåri par daΩådajåm pro-
grammåm ir svarîgi Latvijas lasîtåjiem, taçu tå nav iek¬auta starptautiskajå publikå-
cijå. No otras puses, starptautiskajå publikåcijå ir ietverta informåcija par Latviju,
kas ir nepiecießama, lai izprastu Latvijas izglîtîbas politikas kontekstu. 

Müsu nolüks ir panåkt, ka Latvijas lasîtåji rastu ierosmi starptautiskås ekspertu
grupas sniegtajos atzinumos un ka “Intercultural Education” speciålizdevuma la-
sîtåji iegütu dzi¬åku izpratni, paraugoties uz bilingvålås izglîtîbas jautåjumiem no
cita skatîjuma. 

1. KONTEKSTS
1.1. VALSTS V‰STURE

Izglîtîbas politiku Latvijå, jo îpaßi attiecîbå uz mazåkumtautîbu un bilingvålo iz-
glîtîbu, nav iespéjams izprast, nepårzinot svarîgåkos notikumus valsts vésturé 20. gad-
simtå: neatkarîbas periods no 1918. lîdz 1940. gadam, padomju, nacistu un vélreiz pa-
domju okupåcija lîdz 1991. gadam, neatkarîgas valsts atjaunoßana péc 1991. gada.
Vésturiski latvießi ir célußies no vietéjåm baltu un somu–ugru (lîvu) ciltîm. Re©ionu
Baltijas jüras austrumu krastå, kur atrodas Latvija, jau kopß seniem laikiem apmeklé-
ja tirgotåji, un to bieΩi iekaroja citas valstis un tautas (galvenokårt no Våcijas un Krie-
vijas, ieskaitot grupas, kuras glåbås no vajåßanas savå zemé, pieméram, krievu vecti-
cîbnieki péc 17. gadsimta reli©iskås reformas vai ebreji no Ukrainas un Baltkrievijas).
13. gadsimtå paßreizéjo Latvijas teritoriju iekaroja Våcija, 16. gadsimta beigås tå tika
iek¬auta Polijas–Lietuvas valsts saståvå, 1621. gadå ßî teritorija nonåca Zviedrijas ka-
ra¬a varå, bet 18. gadsimta beigås pår to valdîja Krievija. 18. gadsimta otrajå pusé, tå-
pat kå citviet Eiropå, ßeit izveidojås spécîga nacionålisma kustîba. Pirmå Pasaules ka-
ra beigås 1918. gada 18. novembrî Latvija pasludinåja sevi par neatkarîgu valsti. 

Latvija bija neatkarîga valsts lîdz 1940. gadam, tå bija demokråtiska valsts pe-
riodå lîdz 1934. gadam, kad mazåkumtautîbåm tika pieß˚irta zinåma kultüras auto-
nomija, ieskaitot iespéjas iegüt izglîtîbu valsts finansétås mazåkumtautîbu skolås.
Péc 1934. gada, kad Kår¬a Ulmaña vadîbå notika valsts apvérsums, etniska politika
izmainîjås: mazåkumtautîbu tiesîbas tika ierobeΩotas. Ulmaña mér˚is bija izveidot
“Latviju latvießiem”. 

Molotova–Rîbentropa pakta rezultåtå Latvija 1939. gada 23. augustå nonåca
Padomju Savienîbas ietekmes sférå. 1940. gada jünijå padomju karspéks ienåca
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Latvijå, un Latvija tika pievienota Padomju Savienîbai. Ekonomika, lauksaimniecî-
ba, sabiedrîba un kultüra tika pårveidota atbilstoßi padomu ideolo©ijai. 1941. gada
jünijå, Padomju Savienîbas un Våcijas kara priekßvakarå, tükstoßiem Latvijas iedzî-
votåju tika deportéti uz Sibîriju. Íî paßa méneßa beigås Baltijas republikas okupéja
nacistiskå Våcija. Våcu okupåcijas laikå tika nogalinåti 90% ebreju iedzîvotåju un
daudzi çigåni. Våcu mazåkumtautîbas iedzîvotåji bija atståjußi valsti, sekojot Hitle-
ra aicinåjumam atgriezties savå tévzemé — “Heimat”.

1944. gadå padomju vara atgriezås Latvijå. Tie, kuri bija sadarbojußies ar nacis-
tiem, kå arî neatkarîbas atbalstîtåji tika izsütîti. Péc Misiunas & Taagepera (1993)
datiem apméram 60 000 cilvéku tika deportéti no Latvijas 1945.–1946. gadå. Depor-
tåcijas notika arî lauksaimniecîbas kolektivizåcijas laikå (apméram 50 000 cilvéku
1949. gada martå). 

Padomju industrializåcijas politikas ietvaros Latvijå iebrauca tükstoßiem krievu
un citu sveßtautießu. Periodå no 1945. lîdz 1959. gadam 400 000 krievu un 100 000
citu tautîbu iedzîvotåju apmetås uz dzîvi Latvijå. Kultüras politiku, kas tika piekop-
ta no 1945. lîdz 1953. gadam, varétu raksturot ar vårdu “pårkrievoßana”. 

Hrußçova 1956.gadå uzsåktais desta¬inizåcijas process ¬åva atkal uzplaukt na-
cionålajåm kultüråm. Tas bija îss “atkußña” periods. Vietéjie komunisti (ieskaitot
latvießu tautîbas pårståvjus) jutås iedroßinåti vérsties pret piespiedu imigråciju un in-
dustrializåciju. Íis periods beidzås 1959. gadå, un lîdz ar to pienåca gals arî minéta-
jai politikai. 1959. — 1960. gads bija latvießu “tîrîßanas” laiks. Latvießu tautîbas
amatpersonas atkal tika nomainîtas ar krieviem, un tika ieviesta vél stingråka politi-
ka, taçu, kå apliecina Misiunas & Taagepera, kultüras jomå anti–nacionålisma kam-
paña nespéja apslåpét kultüras atdzimßanu, kas bija iesåkusies “atkußña” laikå. Eko-
nomikas, urbanizåcijas un imigråcijas jomå vél joprojåm dominéja vecå centralizå-
cijas politika. 

Izglîtîbas politika bija orientéta uz to, lai latvießu k¬ütu bilingvåli, tåpéc 1965.
gadå péc Hrußçova krißanas tika apstiprinåta jauna måcîbu programma latvießu sko-
låm, kur måcîbu valoda bija latvießu valoda, taçu krievu valodas apguve ieñéma sva-
rîgu vietu måcîbu proceså. Bilingvålo skolu izveidoßana 1967. gadå pat tajos apvi-
dos, kur gandrîz nebija krievvalodîgo iedzîvotåju, tika uztverta kå klajß pårkrievoßa-
nas instruments (Misiunas & Taagepera, 1993, 197 lpp). 

Periodå no 1968. lîdz 1980. gadam turpinåjås Maskavas kontroléta politikas un
ekonomikas centralizåcija un imigråcija, tomér Baltijå saglabåjås samérå rie-
tumnieciska kultüra un dzîves stils. 80. gadu såkumu varétu raksturot kå stagnåci-
jas laiku. 
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1987. gads ir uzskatåms par pavérsiena punktu Baltijas republiku vésturé. At-
klåtîbas politika ¬åva ievérojami paplaßinåt sabiedriskås aktivitåtes, jo îpaßi attiecî-
bå uz vides jautåjumiem, kas k¬uva par opozîcijas veidoßanås katalizatoru. 

1991. gadå Padomju Savienîbas sabrukuma rezultåtå Baltijas valstis atguva
neatkarîbu. Okupåcijas atståtais mantojums Latvijå ir valsts etniskå saß˚eltîba.
Sabiedrîba saståv no divåm da¬åm — “etniskajiem latvießiem” un “krievvalodîgo
kopienåm”, kas ietver daudzas citas mazåkumtautîbu iedzîvotåju grupas no
bijußajåm Padomju Savienîbas republikåm. Etniskie latvießi ieguva politisko
varu un liedza iespéju lielai da¬ai krievvalodîgo iedzîvotåju iegüt Latvijas pil-
sonîbu. 

Padomu pagåtne un iepriekßéjå vésture bija radîjusi latvießos nedroßîbu par sa-
vas identitåtes saglabåßanu, kå arî negatîvu attieksmi pret krieviski runåjoßiem iedzî-
votåjiem un arî citåm mazåkumtautîbåm, kas bija auglîga augsne (radikålajiem)
nacionålistiem abås nometnés. Pilsonîbas likuma pieñemßana 1994. gadå radîja zi-
nåmu skaidrîbu mazåkumtautîbu iedzîvotåjiem. Såkot no tå laika politika — vismaz
vårdos — bija orientéta uz “integråciju”: likums pavéra ierobeΩotas naturalizåcijas
iespéjas, kaut arî saglabåjås atß˚irîba starp pilsoñiem un nepilsoñiem. Íis process
tika paåtrinåts 1997. gadå, pateicoties EDSO Augstå komisåra mazåkumtautîbu jau-
tåjumos Maksa van der Stüla un Eiropas Komisijas (Agenda 2000) izdarîtajai ietek-
mei, kå rezultåtå tika izstrådåti grozîjumi Pilsonîbas likumå (1998) un Sabiedrîbas
integråcijas programma (2001). 

Latvijas varas ieståΩu galvenais mér˚is pédéjo desmit gadu laikå ir latviskås
kultüras atjaunoßana. Varétu sacît, ka pårkrievoßanu ir aizståjusi pårlatviskoßana
(skat. Silova, 1996, kå arî viñas rakstu par ßo jautåjumu). Eiropas Padomes, Eiropas
Savienîbas, UNESCO un tådu a©entüru kå Sorosa fonds — Latvija ietekmes rezul-
tåtå valsts pamazåm såk apzinåties savu daudznacionålo raksturu. 

1.2. IEDZÈVOTÅJI

Péc iedzîvotåju saståva Latvija ir vienmér bijusi daudzkultüru un daudznacionå-
la valsts. Lîdz 1940. gadam apméram 9% Latvijas iedzîvotåju bija krievi. Padomju
okupåcijas gados Latvijas iedzîvotåju saståvs bütiski mainîjås. Daudzi krievi un citu
padomju republiku (Ukrainas, Baltkrievijas) iedzîvotåji pårcélås uz dzîvi Latvijå pa-
domju ekonomiskås politikas (industrializåcija nevis lauksaimniecîba) rezultåtå. Sa-
skañå ar Latvijas Institüta datiem 1935. gadå 77% valsts iedzîvotåju bija latvießi.
1989. gadå ßis îpatsvars bija vairs tikai 52%. Latvießi bija gandrîz k¬uvußi par mazå-
kumtautîbu. 
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Atbilstoßi Latvijas Institüta1 (www.latinst.lv) apkopotajai statistikai 2000. gadå
Latvijå bija 2 375 000 iedzîvotåju. To nacionålais saståvs: 

57,6% latvießu,
29,6% krievu,
4,1% baltkrievu, 
2,7% ukraiñu,
2,5% po¬u,
1,4% lietuvießu,
0,4% ebreju,
1,7% citu tautîbu pårståvju.

Protassova savå rakstå raksturo daΩådos izcelsmes avotus krievu klåtbütnei Rîgå
jau såkot no 13. gadsimta. Péc neatkarîbas atgüßanas situåcija Latvijå bija ßåda — pil-
sonîbu automåtiski pieß˚îra imigrantiem (un viñu pécteçiem), kas Latvijå bija ieradu-
ßies pirms 1940. gada. Cilvékiem, kuri imigréja uz Latviju okupåcijas gados, Latvi-
jas pilsonîba netika automåtiski pieß˚irta. Da¬a no viñiem k¬uva par nepilsoñiem jo
zaudéja savu iepriekßéjo Padomju Savienîbas pilsonîbu un da¬a no viñiem izvéléjås
Krievijas pilsonîbu. Nepilsoñu bérniem, kuri ir dzimußi péc 1991. gada 21. augusta,
ir tiesîbas tikt uzskatîtiem par pilsoñiem. Péc 1994. gada ikviens iedzîvotåjs drîkst
pieteikties pilsonîbas sañemßanai. Lai iegütu pilsoña statusu, viñiem ir jåkårto pår-
baudîjums latvießu valodå, jåzina Latvijas Konstitücija, himna, kå arî valsts vésture.
Péc Latvijas Institüta datiem ne vairåk kå 5,6% krievu tautîbas nepilsoñu ir iesniegußi
naturalizåcijas pieteikumu. 42% Latvijå dzîvojoßo krievu ir Latvijas pilsoñi. 

1.3. VALODU SITUÅCIJA

Gan latvießu, gan krievu valoda pieder pie indoeiropießu valodu saimes, kur lat-
vießu valoda pieder pie baltu valodu atzara, bet krievu valoda — pie slåvu valodu at-
zara. Padomju reΩîma laikå Latvija oficiåli bija bilingvåla valsts, bet faktiski krievu
valoda bija galvenå valoda publiskajå sektorå. 

Péc neatkarîbas atgüßanas Latvijas valsts valoda ir latvießu valoda. Lielåkå ma-
zåkumtautîbas valoda Latvijå ir krievu valoda. 

Protassova raksturo krievu valodas attîstîbu Latvijå. Viña secina, ka atß˚irîba
starp Krievijå runåto krievu valodu un Latvijå runåto krievu valodu arvien pieaug,
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jo îpaßi terminolo©ijas un dai¬literatüras jomå, kas ietekmé krievu valodas ståvokli
Latvijå. Latvijas kultüras politika neparedz atbalstu mazåkumtautîbu kultürai un va-
lodai. Íîs politikas pamatå vél aizvien ir pieñémums, ka krievu valoda apdraud
latvießu valodas statusu. Attiecîbå uz, pieméram, po¬u, lietuvießu un ebreju skolåm,
ir noslégtas vienoßanås ar Polijas, Lietuvas un Izraélas valdîbåm. Íådas vienoßanås
nav ar Krieviju. 

1989. gadå tikai 21% citu tautîbu pårståvju norådîja, ka prot latvießu valodu, ka-
mér lielåkå da¬a latvießu pårvaldîja krievu valodu (Latvijas Institüts, 2002). Vél jo-
projåm Latvijå ir daudz krievvalodîgo iedzîvotåju, kuri neprot latvießu valodu. Laik-
raksts “The Baltic Times” (2002) ziño par Baltijas Sociålo Zinåtñu Institüta veiktu
aptauju, kuras dati liecina, ka 12% krievvalodîgo iedzîvotåju nezina ne vårda latvis-
ki, 48% ir pavisam elementåras zinåßanas par valsts valodu, 27% ir norådîjußi, ka pår-
valda latvießu valodu vidéjå lîmenî, un tikai 13% teicami pårvalda latvießu valodu. 

1.4. IZGLÈTÈBAS SIST‰MA 

Tåpat kå lielåka da¬a valdîbu, arî Latvijas valdîba tiecas reformét izglîtîbas sis-
tému, lai veicinåtu: 

• Zinoßas, prasmîgas, labi audzinåtas, tikumiski un estétiski attîstîtas aktîvas
personîbas veidoßanos; 

• Neatkarîgas, prasmîgas un atbildîgas indivîda izglîtoßanu demokråtiskå sa-
biedrîbå; Radoßas personîbas veidoßanos, kura varétu bagåtinåt nacionålo un
pasaules kultüru; 

• Kompetentas un profesionålas personîbas veidoßanos, kura bütu konkurét-
spéjîga darba tirgü; 

• Nepiecießamo apståk¬u radîßanu müΩizglîtîbai (IBE, 2001).
Valsts obligåtås izglîtîbas standarti (1998) arî uzskaita didaktiskos principus.

Íos principus varétu raksturot kå müsdienîgus, un tie paver iespéjas skolåm ieviest
müsdienîgas un interaktîvas metodes. Valsts standarti nekådå gadîjumå nav aizbil-
dinåjums skolotåjiem måcît pa vecam. 

Latvija nav izñémums, ja runa iet par ievießanas problémåm. Realitåte — kå
gandrîz visur — atß˚iras no politiskås retorikas. Un, gluΩi tåpat kå daudzås citås val-
stîs, jo îpaßi Centrålajå un Austrumeiropå, “skolotåju zemås algas un nepietiekamie
skolotåju izglîtîbas uzlabojumi ir galvenie céloñi, kåpéc nav iespéjams panåkt bütis-
kas pårmaiñas izglîtîbas kvalitåtes paaugstinåßanå” (IBE, 2001, 11.lpp.). No otras
puses, mana personîgå pieredze, konsultéjot Latvijas skolotåjus daΩådos projektos,
ir bijusi ¬oti pozitîva: ßajos projektos iesaistîtie skolotåji ir ieviesußi savås klasés
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daΩådas müsdienîgas måcîbu straté©ijas, pieméram, sadarbîbas pieeju apguves
proceså. 

Neatkarîbas gados pirms Otrå Pasaules kara, un it îpaßi pirms 1934. gada, kul-
türas autonomija bija viena no etniskås politikas iezîmém. DaΩådu tautîbu un kultü-
ru grupas varéja izveidot savas skolas, kuras finanséja valsts un kurås måcîbu valoda
bija attiecîgås grupas valoda — krievu, po¬u, ebreju, lietuvießu, u.c. 

Padomju laikå paståvéja tikai divu veidu skolas — latvießu un krievu, kas, sa-
skañå ar ministrijas ziñojumu, bija “viena no asåkajåm sociålås ß˚elßanås izpaus-
mém un veicinåtåjåm, jo sistémas atß˚îrås ne tikai péc måcîbu valodas, bet arî péc
skolénu un skolotåju attieksmes pret vésturi un Latvijå notiekoßajåm pårmaiñåm”
(IBE, 2001, 17 lpp). 1998. gada Izglîtîbas likums tiecas izveidot tådu sistému, kura
bütu “vienota, nepårtraukta un daudzveidîga”. 

Protams, rodas jautåjums: cik lielå mérå? Cik lielå mérå sistémai bütu jåbüt vie-
notai, nepårtrauktai un daudzveidîgai? 

DaΩådi cilvéki un daΩådas grupas sniegs atß˚irîgas atbildes uz ßo jautåjumu. Tas
ieñem svarîgu vietu politiskajås diskusijås. 1998. gada Izglîtîbas likums nosaka, ka
Latvijå izglîtîba tiek iegüta latvießu valodå, taçu paraléli latvießu valodai mazåkum-
tautîbu izglîtîbas programmås var lietot arî citas valodas. Pamatideja ir apvienot sis-
témas, taçu saglabåt atseviß˚as mazåkumtautîbu skolas. 

Paßlaik 31% skolénu apmeklé skolas, kurås måcîbu valoda ir krievu valoda (ta-
gad bilingvålas). Íajås skolås måcås arî citu mazåkumtautîbu bérni. Jåsaka, ka sko-
lénu skaits ßajås skolås samazinås par labu latvießu skolåm. 

Íobrîd Latvijå darbojas piecas valsts finansétas mazåkumtautîbu vidusskolas
(viena ebreju, viena ukraiñu, divas po¬u un viena lietuvießu skola) un septiñas pa-
matskolas. Íîs skolas sañem atbalstu no attiecîgajåm “måtes valstîm” (starpvaldîbu
lîgumu ietvaros ar Lietuvu, Poliju, Ukrainu, Izraélu). 

Tomér lielåkå da¬a skolénu no mazåkumtautîbu grupåm, izñemot lietuvießu un
çigånu bérnus, apmeklé skolas, kur krievu valoda ir viena no måcîbu valodåm. 

Visas ßîs skolas ir ieviesußas mazåkumtautîbu izglîtîbas programmu, kuras
nolüks ir pårveidot mazåkumtautîbu skolas par bilingvålåm skolåm. Programmas ie-
vießana såkås 1999. gadå ar pirmo klaßu skoléniem. 2008. gadå viñi beigs pamatsko-
lu. Lîdz tam laikam bilingvålå izglîtîba büs oficiåli ieviesta visås pamatskolas klasés. 

Tika izstrådåti çetri ieteicamie programmas mode¬i, kurus analizéja daΩådi ßajå
izdevumå pårståvétie autori (skat. 5. punktu). 
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2. IDENTITÅTE UN INTEGRÅCIJA
Latvija ir etniski sadalîta valsts (Gundare, 2002). Faktiski katrai no abåm lielåka-

jåm kopienåm ir sava kultüras infrastruktüra, ieskaitot skolas un masu saziñas lîdzek¬us. 
Nevar nepamanît to, ka valdîba runå par Latviju kå par daudznacionålu nevis

daudzkultüru valsti. Pedersene (Pedersen) pareizi noråda uz problémåm saistîbå ar
ßo terminolo©iju valstî, kura apgalvo, ka veido integråciju demokråtiskå kontekstå.
Apzîméjuma “nelatvießi” attiecinåßana uz bérniem, kuri ir dzimußi Latvijå un ku-
riem ir citå pirmå valoda nevis latvießu valoda, ir mulsinoßi. 

Viens no “integråcijas” mér˚iem ir panåkt, ka cilvéki var sevi kaut da¬éji iden-
tificét ar Latvijas valsti. Tas rada jautåjumu: kå atß˚irîgas “nacionalitåtes” cilvéki
var sevi identificét ar Latvijas “nåciju”? 

Latvija ir jauna valsts, kura ir bijusi neatkarîga periodå no 1919. un 1940. ga-
dam un péc tam kopß 1991. gada. Tådé¬ nav pårsteidzoßi, ka latviskå identitåte nav
tik paßsaprotama lieta kå Rietumu demokråtijås un ka pårkrievoßanas politiku ir no-
mainîjusi pårlatviskoßanas politika. Tomér mazåkumtautîbas var sevi identificét ar
nåciju, kurå viñi dzîvo, ja ßî nåcija tås iek¬auj sevî, ja tås nav noß˚irtas un ja tåm ir
iespéjas piedalîties sabiedriskajås diskusijås uz vienlîdzîgiem pamatiem.

Atbilstoßi Silovas izklåstam, 90. gados Latvijas izglîtîbas ilgtermiña politikå
vienlaicîgi iezîméjås divas tendences — pakåpeniska izglîtîbas sistémas “satura” pår-
latviskoßana un tås lingvistiski nodalîtås “formas” saglabåßana, ko reizém dévé par
daudzkultüru formu. Ío formu varétu interpretét divéjådi: oficiålå interpretåcija ir tå-
da, ka mazåkumtautîbu skolu saglabåßana ir multikulturålisma sekas, taçu to var
skaidrot arî tå, ka izglîtîbas politika, kura saglabå nodalîtas struktüras, sakñojas bai-
lés no negatîvajiem aspektiem latvießu skolénu sajaukßanå ar citu tautîbu pårståvjiem 

Kå noråda Gundare (2002), lîdz 1990. gadam Latvijå jédziens “integrét” eksistéja
tikai matemåtikas jomå. Tagad tas ir balsta vårds daudzos dokumentos, kuri runå par et-
nisko daudzveidîbu Latvijå, taçu tas nenozîmé, ka müsdienås visi ßo jédzienu saprot vie-
nådi. Patiesîbå katrs ßo terminu lieto atß˚irîgi — atbilstoßi saviem nolükiem (Silova).

Demokråtiju raksturo rüpes par minoritåtém (Pedersen). Tådé¬ dialogam ir îpa-
ßi svarîga nozîme. Integråcija ir sasaistes veidoßana starp daΩådiem sabiedrîbas ele-
mentiem un dalîbniekiem. Tå balstås vai nu uz vispåréji atzîtåm vértîbåm, vai arî uz
sociålo grupu savstarpéjo atkarîbu. Nav iespéjams demokråtiskå sabiedrîbå veidot
integråcijas procesu bez dialoga (Pedersen). 

Daudz literatüras ir sarakstîts par vårda “integråcija” nozîmi. Vairumå darbu
“integråcija” tiek lielåkå vai mazåkå mérå pretnostatîta “asimilåcijai”. Asimilåcija ir
vérsta uz pilnîgu pielågoßanos vairåkuma kultürai. Tie, kuri ieståjas par asimilåciju,
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redz savu valsti kå vienas kultüras valsti. Integråcija ir vérsta uz daΩådu grupu un
indivîdu iesaistîßanos sabiedrîbå, saglabåjot savas raksturîgås iezîmes, un ßåda
sabiedrîba tiek uzskatîta par daudzkultüru sabiedrîbu. Integråcija ir process, kas ie-
tekmé katra dalîbnieka attîstîbu. Ío ietekmi ir ¬oti grüti prognozét. Tå ir atkarîga no
faktiski bezgalîga skaita apståk¬u un attîstîbas virzienu. To varétu pielîdzinåt laika
apståk¬iem piejüras klimata zonå. Prognozes ir iespéjams sastådît tikai tuvåkajam
periodam. Turpretî asimilåcija ir politika, kuras mér˚is ir padarît dalîbniekus arvien
lîdzîgåkus dominéjoßajai grupai. Asimilåcija ir saistîta ar nacionålistisku politiku,
izstumjot tos cilvékus, kuri nepieder pie vairåkuma vai nepievienojas tå vértîbåm,
kultürai, reli©ijai vai etniskajai izcelsmei. Integråcija notiek atvértå sabiedrîbå, kur
visi dalîbnieki ir atklåti un nekådå ziñå neieñem aizsardzîbas pozîcijas. Lai integré-
tos, visiem dalîbniekiem ir jåakcepté sabiedrîbas demokråtiskås pamatvértîbas,
kuras atbilst cilvéktiesîbu pamatprincipiem, ieskaitot tiesîbas uz valodu un kultüru.
Tåds ir demokråtisks klimats. 

Svarîgs integråcijas priekßnoteikums ir saziña. Íajå aspektå valsts oficiålås va-
lodas (valodu) zinåßanas ir nepiecießams instruments integråcijas proceså. Integrå-
cijas modelî vienmér zinåmu lomu saglabå arî “minoritåßu” grupu valodas, kultüras
un reli©ijas. Integråcija ir divvirzienu process. “Imigrantiem” un viñu pécteçiem ir
jåiemåcås sazinåties ar “pamatiedzîvotåjiem”, iemåcoties viñu valodu un respekté-
jot sabiedrîbas pamatvértîbas. “Pamatiedzîvotåjiem” ir jåsaprot, ka “imigranti” ir
da¬a no viñu sabiedrîbas, un jåakcepté tas, ka daΩådas mazåkumtautîbu kultüras pie-
dalås “nacionålås kultüras” veidoßanå. 

Tådé¬ integråcija neattiecas tikai uz mazåkumtautîbåm, par kuråm vairåkums
pieñem lémumus. Pieméram, skolu reforma, kura ir orientéta uz “integråciju”, bütu
jåapsprieΩ ar iesaistîto skolu pårståvjiem, jo îpaßi Latvijå, kur “mazåkumtautîbu sko-
lu” îpatsvars ir tik liels. Silova apgalvo, ka faktiski mazåkumtautîbu lîdzdalîba bija
tîri simboliska. Bilingvålås izglîtîbas mode¬u ievießanai mazåkumtautîbu skolås ¬o-
ti pretojås nevalstiskås organizåcijas, kuras pårståv krievu un citu mazåkumtautîbu
iedzîvotåjus. 

ˆemot vérå to, ka mazåkumtautîbas uztver izglîtîbas reformu kå asimilåcijas
draudus, un kamér vien paståvés sajüta, ka tås tiek izslégtas no publiskajåm disku-
sijåm, büs årkårtîgi sareΩ©îti sasniegt integråcijas mér˚us (skat. Silovas rakstå cité-
tos mazåkumtautîbu pårståvju un mazåkumtautîbu skolu skolotåju viedok¬us). 

Integråcija ir reåli iespéjams valodu izglîtîbas mér˚is (skat. Grin & Schwob par ßo
jautåjumu). Tomér ne jebkurß valodu apguves veids ved pie integråcijas. No otras pu-
ses, vietéjås valodas apguve ir integråcijas priekßnoteikums, tomér tas automåtiski
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nenodroßina integråciju. Integråciju caur valodas apguvi ir iespéjams panåkt tikai tad,
ja tiek izpildîti vél citi priekßnoteikumi, pieméram, ja integråcija notiek starpkultüru
integråcijas kontekstå. 

3. MULTILINGVISMS UN BILINGVISMS
Pirms apsprieΩam Latvijas Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas izstrådåtos “bilin-

gvålås izglîtîbas mode¬us”, mums vajadzétu iegüt skaidrîbu par terminiem “bilin-
gvålå izglîtîba” un “bilingvisms”. Viena no problémåm, ko atzîmé vairåki autori
(skat, pieméram, Protassova), ir tå, ka oficiålajos tekstos ßie termini nav definéti. 

3.1. KAD VALSTIS KÒËST BILINGVÅLAS/MULTILINGVÅLAS: 

3.1.1. Nåcijas vésturiskås attîstîbas rezultåtå 

Eiropå paståv valstis, kuras ir bilingvålas jau kopß savas véstures pirmsåku-
miem. Kå pieméru varétu minét Luksemburgu, kas ir trilingvåla (skat. Housen rak-
stu), vai Be¬©iju, kur flåmu (holandießu), françu un våcu valodåm ir savas teritorijas
un valodas robeΩas. Arî Íveicé valodu robeΩas ir pilnîgi skaidras, un tås netiek ap-
spriestas. Katram re©ionam ir sava oficiålå valoda (papildu informåcijai par ßo jau-
tåjumu skat. Grin & Schwob). Íîs valodas tiek lietotas arî daΩådu valstu (Francijas,
Våcijas, Itålijas un Nîderlandes) pierobeΩu rajonos. 

Citus piemérus varam atrast tådås valstîs kå Spånija, kur basku zemé runå bas-
ku valodå, Katalonijå — katalonießu valodå, u.c. Franko reΩîma laikå ßîm valodåm
nebija oficiåla statusa, bet péc Spånijas pårveidoßanås par demokråtisku valsti tås
ieguva ßådu statusu re©iona lîmenî, bet federålajå lîmenî oficiålå valoda ir spåñu
(kastîließu) valoda. Re©ionu iedzîvotåjiem ir jåbüt bilingvåliem, lai viñi varétu fun-
kcionét Spånijas sabiedrîbå. 

Íajås valstîs realizétå politika un prakse attiecîbå uz daΩådåm valodåm ir pielî-
dzinåma Latvijas situåcijai, kur valodas nav teritoriåli definétas. 

Citås valstîs més vérojam atß˚irîgas situåcijas, kur mazåkumtautîbu valodas tiek
lietotas konkrétos re©ionos, pieméram, frîzu valoda Holandé, bretoñu valoda Bretañå
(Fracijas rietumos) vai serbu valoda Våcijå. Atß˚irîba ir tåda, ka, lai gan, pieméram,
frîzu valoda ir atzîta par oficiålo valodu frîzu zemé, cilvékam nav jåbüt bilingvålam
ja viñß pårvalda valsts oficiålo valodu. Tas pats attiecas uz Èriju, kur ang¬u valoda do-
miné pår gé¬u valodu un kur vietéjo valodu måca skolås tikai kultüras apsvérumu dé¬. 

Grins un Ívoba (Grin & Schwob) raksturo ßîs valodas kå unikålas valodas,
kuras tiek aizsargåtas un atbalstîtas saskañå ar Eiropas Padomes Re©ionålo vai
Mazåkumtautîbu Valodu Hartu. 
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3.1.2. Demogråfisko pårmaiñu rezultåtå

Daudzås valstîs valodu situåcija ir k¬uvusi sareΩ©îtåka migråcijas un — jo îpa-
ßi Åfrikå, Åzijå un Latîñamerikå — koloniålisma rezultåtå. Daudzås valstîs, kur ko-
loniålisti runåja kådå no “pasaules valodåm”, t.i., ang¬u, françu, spåñu vai portugå-
¬u valodå, ßîs valodas ir oficiålås valodas (reizém kopå ar citåm — pamatiedzîvotå-
ju valodåm). Lielåkajå da¬å ßo valstu, jo îpaßi Åfrikå un Åzijå, bilingvisms vai mul-
tilingvisms ir k¬uvis par likumu. Latîñamerikå pamatiedzîvotåju valodu statuss ir ¬o-
ti zems. To ståvoklis ir pielîdzinåms mazåk lietotajåm Eiropas valodåm, kaut arî ßo
tautu vésturé ir bijis daudz vairåk vardarbîbas un genocîda. Tagad Latîñamerikå dar-
bojas pamatiedzîvotåju bilingvålås izglîtîbas programmas, kuru mér˚is ir saglabåt
un attîstît daΩådu tautu kultüras. 

Nesenås imigråcijas rezultåtå vairumå Eiropas un Zieme¬amerikas valstu var
dzirdét daudzas valodas. Vai tas padara ßîs valstis par bilingvålåm vai multilingvå-
låm? Bütu nereåli par “monolingvålåm” uzskatît tådas pavalstis kå Kalifornija vai
Florida, kur spåniski runåjoßo iedzîvotåju îpatsvars ir ¬oti liels, un tas vél joprojåm
palielinås. No otras puses, ßîs pavalstis oficiåli neskaitås bilingvålas. Tas pats attie-
cas uz Latviju: ßeit paståv liels — kaut arî nepieaugoßs — citu mazåkumtautîbu
valodu îpatsvars, bet oficiålå valoda ir latvießu valoda. Tomér neatkarîgi no tå, vai
Florida, Kalifornija vai Latvija ir bilingvålas valstis vai nav, to kopîgå iezîme ir tå-
da, ka tås uzskata sevi par daudzkultüru valstîm un tåm ir jåpilda zinåmi pienåkumi
attiecîbå uz mazåkumtautîbu kultüras un valodas tiesîbåm. 

3.2. BILINGVÅLI/MULTILINGVÅLI CILV‰KI

Tas, kådu valodu lieto bilingvåli cilvéki, ir atkarîgs no konkrétås saziñas situå-
cijas: måjås un kopå ar draugiem viñi runås savå pirmajå valodå (dialektå), ßajå
valodå viñi arî izteiks savas emocijas, pieméram, rakstîs dzeju. Situåcijås, kur ir sva-
rîgas nianses un smalkums, cilvékiem ir raksturîgi lietot savu pirmo valodu, jo se-
viß˚i, ja ßai valodai ir bagåta kultüra un vésture, kå tas ir krievu valodas gadîjumå.
Visumå varétu teikt, ka pirmå valoda ir privåtås dzîves valoda, kas gan nenozîmé,
ka arî ßîs valodas apguvi vajadzétu atståt privåtajå jomå. 

Jo îpaßi tad, ja viens no galvenajiem izglîtîbas mér˚iem ir vispusîgas personîbas
attîstîba, ieskaitot arî étiskos un estétiskos aspektus, ir svarîgi attîstît pirmo valodu. 

Profesionålajås situåcijås cilvéki lietos standarta valodu vai arî — starptautis-
kajå saziñå — kådu no pasaules valodåm, kas vienlaikus varétu büt viñu pirmå valo-
da, ja tå ir starptautiska valoda (kå, pieméram, krievu valoda). Otrå valoda parasti
liek lietota sabiedriskås dzîves jomå. 
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DaΩås kultürås atß˚irîga valoda tiek lietota reli©ijas kontekstå. 
Bilingvisms nav årkårtéja parådîba. Kultüras un vésturiskås attîstîbas rezultåtå

pasaulé ir daudz vairåk bilingvålu vai multilingvålu nekå monolingvålu cilvéku. 

4. BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA 
4.1. DEBATES

Latvijas valdîbas piedåvåtajos daΩådajos mode¬os termins “bilingvålå izglîtîba”
nav definéts (Protassova).

Bilingvålås izglîtîbas mér˚is ir ¬aut bérniem iemåcîties lasît un iegüt zinåßanas
un prasmes citos akadémiskajos priekßmetos dzimtajå valodå, kamér viñi apgüst
otro valodu (Crawford). Otrå valoda var büt arî tåda valoda, kurå nerunå attiecîgajå
teritorijå (pieméram, ang¬u valoda Latvijå), tådå gadîjumå ßo otro valodu sauc par
sveßvalodu. Bilingvålå izglîtîba ir viens no politiski visvairåk diskutétajiem jautåju-
miem, jo îpaßi Rietumu puslodé, jo valodu jautåjumi ir tik cießi saistîti ar identitåtes
jautåjumiem. Tåpéc arî argumenti ir vairåk politiski nekå pedago©iski. “Kaut arî bi-
lingvålås izglîtîbas mér˚is ir ¬aut bérniem åtri iemåcîties savu otro valodu un at¬aut
viñiem ßajå proceså turpinåt akadémisko izglîtoßanos, nacionålistiskås tendences
(…) liek daudziem slikti informétiem cilvékiem secinåt, ka måcîßana oficiålajå va-
lodå ir visvélamåkå straté©ija viñu izglîtîbas mér˚u sasniegßanai” (Crawford). 

Vél viens iemesls, kåpéc bilingvålå izglîtîba ir viens no visvairåk apspriestajiem
izglîtîbas jautåjumiem, ir tås saistîba ar kultüras un cilvéktiesîbu jautåjumiem. Tie-
ßi tådé¬ starptautiskås organizåcijas, kå, pieméram, EDSO un ES, tik cießi seko ßo
tiesîbu ievéroßanai tådås valstîs kå Latvija, kurå dzîvo lielas cittautießu kopienas
(skat. arî Silovas rakstu ßajå publikåcijå). Haksi (Hacsi, 2002, 63.lpp.) raksturo ßîs
debates kå Båbeles torni. Pieméram, Amerikas Savienotajås Valstîs, bilingvålå izglî-
tîba ir latîñamerikåñu pilsonisko tiesîbu centrålais jautåjums. Oponenti redz bilin-
gvålo izglîtîbu kå mé©inåjumu pretoties asimilåcijai un saglabåt noß˚irtu kultüru uz
nåcijas ré˚ina. Lîdzîgas runas ir dzirdamas arî Latvijå. 

Protassova noråda uz “nepietiekami plaßåm un pamatotåm diskusijåm par bilin-
gvismu sabiedrîbå, kas ir vairåk politisks nekå zinåtnisks jautåjums, un tådé¬ tas bie-
Ωi tiek pårprasts”. 

Kraßens (Krashen) ziño par Makkvillana un Tsé (McQuillan & Tse) veikta pétîju-
ma datiem, ka 87% akadémisko publikåciju (periodå starp 1984. un 1994. gadu)
atbalstîja bilingvålo izglîtîbu, bet laikrakstos un Ωurnålos publicétie raksti, kas atspogu-
¬oja sabiedrisko domu, pårsvarå bija pret to, tikai 45% atbalstot bilingvålo izglîtîbu. Tie
ir interesanti dati, jo tie paråda atß˚irîbu starp pedago©isko un politisko motivåciju. 
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Bailes no sadalîßanås, kas izriet no valsts multilingvålå rakstura, sakñojas mîtå,
ka paståv sakarîba starp nacionålo identitåti un vienu valodu. Pedersene savå rakstå
brîdina, ka “konflikti rodas tad, ja nacionålistiska valdîba vai autoritårs reΩîms uz-
skata vienotîbu par stabilizéjoßu faktoru un cînås par to ar jebkuriem lîdzek¬iem,
ieskaitot valodu.” Íådu nacionålistisku politiku var realizét ¬oti atklåti (pieméram,
katalonießu valodas apspießana Franko faßistiskå reΩîma laikå Spånijå vai arî kustî-
ba ang¬u valodas kå vienîgås valodas atbalstîßanai Kalifornijas pavalstî), vai arî
noslépt aiz multikulturålisma retorikas (skat., pieméram, Silovas rakstu par pårlat-
viskoßanas tendencém izglîtîbas politikå). 

4.2. POLITISKÅ MOTIVÅCIJA, KAS NOSAKA BILINGVÅLO

IZGLÈTÈBU

Sabiedriskå doma nereti uztver bilingvismu vai multilingvismu kå draudus
valsts vienotîbai. Visu rakstu autori ßajå izdevumå ir vienispråtis, ka tas tå nav. Pie-
méram, Çumaka (Choumak) redz bilingvismu un multilingvismu kå visoptimålåko
atrisinåjumu etniskås valodas konfliktiem. Labs piemérs ir ©imnåzija “Maksima”
Rîgå. Íî krievu måcîbu valodas skola ir orientéta uz multilingvismu, kur skolotåju
pienåkums ir audzinåt “Latvijas patriotus”. Multilingvisms ir vértîba, jo îpaßi tad, ja
mazåkumtautîbas valoda ir pasaules valoda, kå tas ir gadîjumå ar krievu valodu
Latvijå 

Latvijas valdîbai latvießu valodas (kå otrås valodas) apguve ir integråcijas
priekßnoteikums. Íim viedoklim piekrît arî daΩi no müsu izdevumå pårståvétajiem
autoriem. Taçu, apgüstot otro valodu, cilvékam nav jåpamet novårtå viña pirmå va-
loda. No pedago©iskå viedok¬a tas ir vispåratzîts fakts, ka bérni apgüst jauno valo-
du daudz åtråk tad, ja viñiem ir stingrs pamats dzimtajå valodå (Crawford).

No otras puses, daudzos gadîjumos arî mazåkumtautîbas ieståjas par bilingvålo
izglîtîbu ne tikai izglîtîbas apsvérumu vadîtas. Mazåkumtautîbu kopienas vélas (un
tåm ir tiesîbas) saglabåt savu valodu kultüras, reli©isku un politisku iemeslu dé¬. Tås
baidås no asimilåcijas, savas identitåtes zaudéßanas, un, jo îpaßi tad, ja tås netiek pil-
nîbå atzîtas kå pilsoñi, tås uzsver vajadzîbu saglabåt savu “mantojuma” valodu. 

Daudzås valstîs valdîbas atbalsta mazåkumtautîbu valodas un kultüras, jo seviß˚i, ja
tås ir pamatiedzîvotåju (unikålas) valodas un kultüras, jo apzinås to vértîbu un devumu
valsts “nacionålajå” kultürå. Íådas politikas piemérus varam atrast Nîderlandé attiecîbå
uz frîzu valodu frîzu zemé, kå arî Íveicé attiecîbå uz romançu valodu (skat. Grin &
Schwob). Valodas saglabåßana vispår kå politisks mér˚is atß˚iras no ßîs valodas zinåßa-
nu saglabåßanas. Djaçkovs, pieméram, noråda, ka krievu valodas saglabåßana nekad ne-
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var büt bilingvålås izglîtîbas mér˚is Latvijå, krievu valodu var saglabåt un pilnveidot ti-
kai Krievijå. No otras puses, lai saglabåtu krievu valodas zinåßanas, ir svarîgi izveidot la-
bas attiecîbas ar valsti, kurå ßî valoda tiek lietota (skat. arî Protassova).

Tådås valstîs kå Kanåda un Austrålija daudzkultüru politika atbalsta tå saukto
mantojuma valodu måcîßanu imigrantu otrajai, treßajai un ceturtajai paaudzei. 

Eiropas Savienîbå ¬oti iesaka apgüt sveßvalodas ekonomisku apsvérumu dé¬, un
sveßvalodu zinåßanas tiek vispåréji atzîtas par da¬u no “cilvéku kapitåla”. 

Ir grüti ticét, ka krievu valodas zinåßanas nebütu svarîgas Latvijas tautsaimnie-
cîbai, kura ir tik cießi saistîta ar Krieviju. Starp citu, jau pieminétå Baltijas Sociålo
zinåtñu institüta veiktå aptauja, par kuru rakstîts laikrakstå “The Baltic Times” 2002.
gada 25. aprîlî, atklåj, ka 56% latvießu (un 83% krievvalodîgo iedzîvotåju) uzskata,
ka Latvijas iedzîvotåjiem bütu jåzina arî krievu valoda. Tådé¬ tas nebütu nekåds pår-
steigums, ja Latvijas valdîba izlemtu atbalstît krievu valodas kå sveßvalodas apguvi
un ßajå kontekstå atbalstîtu krieviski runåjoßo skolénu bilingvålo izglîtîbu. 

Pedersene ¬oti iesaka Latvijå attîstît daudzvalodîbu (plurilingvismu), kas atvieg-
lotu valsts saziñu ar tås kaimiñvalstîm (pateicoties po¬u, lietuvießu un krievu valo-
das zinåßanåm) un påréjo pasauli (ang¬u valodå). 

4.3. PEDAGOÌISKÅ MOTIVÅCIJA, 

KAS NOSAKA BILINGVÅLO IZGLÈTÈBU 

Visos rakstos tiek apgalvots, pamatojoties uz plaßu pétîjumu datiem, ka dzimtajai
valodai bérnu izglîtîbå ar årkårtîgi svarîga nozîme. Saskañå ar vispåréji atzîtiem teoré-
tiskajiem principiem (skat. Crawford, Housen, Pedersen un Protassovas rakstus ßajå
izdevumå) visstingråkå prasîba mazåkumtautîbu bérnu izglîtoßanå ir tåda, ka såkuma
periodå måcîbu valodai visos priekßmetos ir jåbüt dzimtajai valodai. Lasît un rakstît
prasme vispirms ir jåattîsta måtes valodå. Íeit es gribétu atsaukties uz Pederseni, Hau-
senu un Kraufordu, kuri visi noråda uz Kaminsa (Cummins) un citu autoru secinåju-
mu, ka paståv noteikts kognitîvs akadémiskås valodas prasmes (cognitive academic
language proficiency, CALP) slieksnis dzimtajå valodå, kurß skolénam ir jåsasniedz,
lai iegütu akadémiskas zinåßanas dzimtajå valodå un péc tam arî otrajå valodå. Íî pra-
sîba mums izvirza vairåkus kritérijus, saskañå ar kuriem tiek pieñemts lémums par to,
cik plaßi dzimtå valoda tiks izmantota kå måcîbu valoda izglîtîbas proceså. 

DaΩådås bilingvålås izglîtîbas programmas varétu raksturot sekojoßi: 
1. Pårejas programmas: galvenais mér˚is ir apgüt otro valodu. Skolénu dzimtå

valoda tiek izmantota ßî procesa veicinåßanai. Mér˚a grupa ir skoléni, kuri
runå citå valsts valodå nekå valsts valoda. 
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2. Saglabåßanas programmas un bagåtinåßanas programmas: mér˚is ir apgüt ot-
ro valodu un turpinåt pilnveidot dzimto valodu. Arî ßajå gadîjumå mér˚a gru-
pa ir skoléni, kuri runå citå valsts valodå nekå valsts valoda. Saglabåßanas
programmas iznåkums ir bilingvåls un bikulturåls bérns, kurß viegli spéj dar-
boties divås valodås un divås kultürås. 

3. Divvirzienu bilingvålå izglîtîba: tås mér˚is ir abu valodu apguve un pilnvei-
doßana, kurå iesaistås abu kopienu locek¬i. Tå sniedz tådus paßus ieguvumus
kå saglabåßanas programmas, tikai ßajå gadîjumå ieguvéji ir kå mazåkumtau-
tîbu, tå arî vairåkumtautîbas skoléni. 

No pedago©iskå aspekta galvenais jautåjums ir: vai bilingvålå izglîtîba darbojas? Lai
atrastu atbildi, mums vispirms ir jåsaprot, ko nozîmé vårds “darbojas”. Haksi (Hacsi,
2002, 88 lpp) uzsver ilglaicîgu rezultåtu nozîmi, proti, — kå bérniem, kuri ir piedalîjußies
bilingvålås izglîtîbas vai otrås valodas apguves programmås, klåjas tålåk vidusskolå?

Haksi rezuméjoßi aprasta vairåkus lielus pétniecîbas projektus un secina, ka div-
virzienu bilingvålås izglîtîbas programmåm ir visspécîgåkå un ilgstoßåkå ietekme,
kam seko citas bagåtinåßanas programmas. Taçu viñß arî uzsver, ka mode¬a izvéle
un panåkumi ir atkarîgi no pedago©iskå un demogråfiskå konteksta: par kuråm va-
lodåm més ßeit runåjam? Kåds ir ßo valodu statuss? Cik daudzi cilvéki skolå runå
ßajås valodås? Visbeidzot, mums ir jåbüt informétiem par pétîjuma objektu: kåda
veida bilingvålå izglîtîba tika novértéta; cik sagatavoti un kvalificéti bija skolotåji?
Taçu ßajå ziñå paståv liela lîdzîba starp latîñamerikåñu minoritåti ASV un krievva-
lodîgajåm mazåkumtautîbåm Latvijå: abas grupas tiek uzskatîtas par lielåm minori-
tåtém, abas grupas runå “pasaules valodå”, abas grupas atsaucas uz savåm kultüras
tiesîbåm un ir motivétas saglabåt dzimto valodu. 

5. VARIANTI
5.1. IZGLÈTÈBAS UN ZINÅTNES MINISTRIJAS PIEDÅVÅTIE ÇETRI

MODEÒI 

Latvijas valdîba ir piedåvåjusi çetrus “mode¬us” “bilingvålås izglîtîbas” organi-
zéßanai mazåkumtautîbu skolås. 

Visi çetri mode¬i paredz noteiktu stundu skaitu valodas un literatüras apguvei
abås valodås. 

Priekßmeti tiek måcîti latvießu valodå (LV), mazåkutautîbas valodå (L1) vai bi-
lingvåli. Ir grüti noteikt, kå skolotåji interpreté vårdu “bilingvåli”. Atß˚irîba starp
mode¬iem ir galvenokårt kvantitatîva, proti, cik priekßmetu tiek måcîti kådås valodås
un kådå periodå? (skat. 1. tabulu). 
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1. tabula. Mazåkumtautîbu izglîtîbas programmas pamatskolå Latvijå

LV VALODA &
LITERATËRA

L1 VALODA &
LITERATËRA

PRIEKÍMETUS, KURUS
MÅCA L1

PRIEKÍMETUS, KURUS
MÅCA BILINGVÅLI

PRIEKÍMETUS, 
KURUS MÅCA LV (L2)

1. MODELIS

1. klasé 2 st.
2–3. klasé 3–4 st.
4–9. klasé 4 st.

1–3. klasé 7–9 st.
5–9 klasé 4–6 st.2

1–4. klasé matemåtika
5. klasé veselîbas måcîba 

1–3. klasé sports 
1–3 klasé dabas måcîba 
2–3. klasé måksla3

5–9. klasé matemåtika
6. klasé biolo©ija

3–9. klasé ang¬u val.
4–9. klasé sports
4–9. klasé måksla
5–9. klasé måjturîba
5–9. klasé vésture
7. klasé datorzinîbas
7–9. klasé biolo©ija
7–9. klasé ©eogråfija
7–9. klasé sociålås zinîbas
8. klasé veselîbas måcîba
8–9. klasé fizika
8–9. klasé ˚îmija
1–9. klasé årpus stundu nodarbîbas

2. MODELIS

1. klasé 2st. 
2–3. klasé 3–4 st.
4–9. klasé 4st.

1–3. klasé 7–9st.
5–9. klasé 4–6 st.4

7. klasé datorzinîbas
8–9. klasé fizika
8–9. klasé ˚îmija

1–9. klasé matemåtika 
1–9. klasé sports
1–9. klasé måksla 
1–4. klasé dabas måcîba
5. klasé veselîbas måcîba
5–9. klasé vésture
5–9. klasé måjturîba
6–9. klasé ©eogråfija 
6–9. klasé biolo©ija
7–9. klasé sociålås zinîbas

3–9. klasé ang¬u valoda
7. klasé datorzinîbas
8. klasé veselîbas måcîba
1–9. klasé årpus stundu nodarbîbas

3. MODELIS

1. klasé 2st. 
2–3. klasé 3–4 st.
4–9. klasé 4st.

1–3. klasé 7–9st.
5–9. klasé 4–6 st.5

1–8. klasé matemåtika
1–3. klasé måksla 
7. klasé datorzinîbas 
5–8. klasé vésture
7. klasé sociålås zinîbas
8–9. klasé fizika
8–9. klasé ˚îmija

1–4. klasé dabas måcîba 
6. klasé ©eogråfija 
7–9. klasé sociålås zinîbas

1–9. klasé sports
2–9. klasé måksla
3–9. klasé ang¬u valoda
5 un 9. klasé veselîbas måcîba
5–9. klasé måjturîba
6–9. klasé biolo©ija
7–9. klasé ©eogråfija
8–9. klasé sociålås zinîbas
9. klasé vésture
9. klasé matemåtika
1–9. klasé årpus stundu nodarbîbas

4. MODELIS

1. klasé 2st. 
2–3. klasé 3–4 st.
4–9. klasé 4st.

1–3. klasé 7–9st.
5–9. klasé 4–6 st.6

1–3. klasé matemåtika
1–3. klasé dabas måcîba
1–3. klasé sports
1–3. klasé måksla

7. klasé datorzinîbas
7–9. klasé biolo©ija
8–9. klasé fizika

3–9. klasé ang¬u valoda
4–6. klasé matemåtika 
4. klasé dabas måcîba
4–9. klasé sports 
4–6. klasé måksla 
6 . klasé biolo©ija
5 un 8. klasé veselîbas måcîba
5–9. klasé måjturîba
5–9. klasé vésture 
6–9. klasé ©eogråfija
7–9. klasé sociålås zinîbas
8–9. klasé ˚îmija

LAÍOR

1. klasé 2 st. —
9. klasé 4 st.7

1–7. klasé 7–8 st.
5–9. klasé 3 st.8

Visi priekßmeti, izñemot tos,
kas minéti blakus kolonå.

1–9. klasé sports, måksla
8–9. klasé matemåtika
7. klasé datorzinîbas
9. klasé biolo©ija, fizika,
˚îmija, ©eogråfija, sociålås
zinîbas
5–9. klasé måjturîba

9. klasé sociålås zinîbas (civics)

2 ieskaitot literatüru
3 ieskaitot müziku, måkslu, måjturîba
4 ieskaitot literatüru
5 ieskaitot literatüru
6 ieskaitot literatüru

7 ieskaitot “es un mana valsts” 3-5. klasé:
1 stunda, un Latvijas vésture  9. klasé:
1 papildus stunda

8 ieskaitot 1 papildus stunda — etniskås
dzimtenes vésture un kultüra
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Ja més tuvåk paskatåmies, cik ilgs laiks ir atvéléts mazåkumtautîbas valodai, tad
redzam, ka visos mode¬os noteikts stundu skaits ir paredzéts mazåkumtautîbas va-
lodas un literatüras apguvei un tas pats attiecas arî uz latvießu valodu un literatüru. 

Pirmajå modelî vienîgie priekßmeti, kas tiek måcîti mazåkumtautîbas valodå, ir
matemåtika no 1. lîdz 4. klasei (un veselîbas måcîba 5. klasé). 

Otrajå modelî mazåkumtautîbas valodå tiek måcîtas tikai datorzinîbas (1 stunda
nedé¬å 7. klasé) un fizika/˚îmija (4–5 stundas nedé¬å 8.–9. klasé). Íajå modelî
daudzi priekßmeti tiek måcîti bilingvåli. 

Treßajå modelî lielåks skaits måcîbu priekßmetu tiek måcîti mazåkumtautîbas
valodå lîdz pat 9. klasei. 9. klasé gandrîz visi priekßmeti tiek måcîti latvießu valodå. 

Ceturtajå modelî mazåkumtautîbas valodå tiek måcîta matemåtika, dabas måcî-
ba, sports un vizuålå måksla lîdz 3. klasei. 

Patiesîbå ßie varianti atß˚iras viens no otra tikai kvantitatîvi. Kvalitåtes ziñå tie
ir tukßi (skat. arî Protassova). Programmås gandrîz nekas nav teikts par to, kå veidot
bilingvismu reålås dzîves situåcijås, kå måcît péc starpkultüru pieejas, ñemot vérå
integråciju ne tikai Latvijas, bet arî Eiropas sabiedrîbå. 

Visu çetru mode¬u kopîgå iezîme ir tåda, ka tie ir vérsti uz latvießu valodas apgu-
vi. Lietojot Çumakas izmantotos apzîméjumus, 1. un 2. modelis ir “smagås pårejas”
mode¬i, bet 3. un 4. modelis ir “vieglås pårejas” mode¬i. Valodas saglabåßanas iespéja
tiks bütiski apgrütinåta integråcijas proceså. Tomér daudz kas ir atkarîgs arî no citiem
faktoriem, pieméram, skolotåju attieksmes, didaktikas un pedago©iskås gaisotnes. 

Péc Pedersenes domåm, pirmajå modelî påreja notiek påråk agri, un tå paver la-
båkas iespéjas asimilåcijai nekå integråcijai. 

Runåjot par otrå mode¬a kvalitåti, kur “priekßmeti tiek måcîti bilingvåli”, tå ir
atkarîga no ßîs programmas ievießanas kvalitåtes (Pedersen). Teorétiski ßeit paståv
integråcijas iespéjas, taçu tas ir pilnîbå atkarîgs no tå, kå skolotåjs interpreté vårdu
“bilingvåli”. 

Treßais mode¬a priekßrocîba ir mazåkumtautîbas valodas saglabåßana. Trükums
ir tas, ka valodas kompetence var tikt sasaistîta ar konkrétiem priekßmetiem. To var
novérst ar starpdisciplînu darba palîdzîbu måcîbu programmas ietvaros, kas iesaistî-
tu abas valodas (Pedersen). Treßais modelis piedåvå vislielåkås iespéjas saglabåt
pirmo valodu un påriet uz otro valodu tad, kad dzimtajå valodå ir atbilstoßs kognitî-
vås akadémiskås valodas prasmes (CALP) lîmenis. 

Ceturtajå modelî bilingvisma attîstîba nav nepårtraukts process (Pedersen).
Daudzi autori (Djaçkovs, Silova, Pedersen, Protassova) noråda uz plaisu starp li-

kumdoßanå formuléto politiku un tås ievießanas lîdzek¬u pieejamîbu. Djaçkovs uzsver,
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ka nepietiekams laiks ir atvéléts valodu stundåm. Viñß un citi autori atzîmé to, ka
trükst bilingvålås izglîtîbas måcîbu gråmatu. Protassova piemin måcîbu vidi, kurå ßo-
brîd skoléniem ir liegta saziña ar latviski runåjoßiem bérniem. Ja latvießu valodas ap-
guvéjiem saziñas laikå nebüs pieejas valodai, kas ir adaptéta atbilstoßi viñu izpratnes
lîmenim, vai arî ja viñiem büs iespéja sarunåties latviski tikai ar citiem latvießu valo-
das apguvéjiem, vai arî ja viñiem büs jåklausås valodå, kas sareΩ©îtîbas ziñå tålu pår-
sniedz viñu paßreizéjo spéju lîmeni, viñi nesañems atbilstoßu ieguldîjumu un jutîsies
vîlußies (Protassova). BieΩi vien krievu skolås strådåjoßo skolotåju valodu prasmes
nav pietiekamas, lai viñi varétu måcît abås valodås. Nolikts valodas eksåmens jau vél
nenozîmé, ka skolotåji spéj måcît ßajå valodå (Djaçkovs, Protassova).

Nevienå modelî nav ietverti didaktiski priekßlikumi par to, kå attîstît bilingvis-
mu, balstoties uz reålås dzîves situåcijåm un kå måcît péc starpkultüru pieejas, ñe-
mot vérå integråciju ne tikai Latvijas, bet arî Eiropas sabiedrîbå (Protassova).

5.2. LAÍOR ALTERNATÈVAIS MODELIS

Latvijas Krievu måcîbvalodas skolu atbalsta asociåcija (LAÍOR) ir izstrådåjusi
alternatîvu modeli. 

Íajå modelî priekßmeti tiek måcîti mazåkumtautîbas valodå lîdz 8. klasei, bet
9. klasé — bilingvåli, izñemot civilzinîbas 1 stundu nedé¬å, kas tiek måcîtas latviski. 

Djaçkovs uzskata, ka tas ir vairåk politisks nekå izglîtîbas modelis. LAÍOR
mér˚is ir saglabåt krievu valodu, kas — péc Djaçkova domåm — ir iespéjams tikai
Krievijå. Íajå modelî nepietiekama uzmanîba tiek veltîta latvießu valodas apguvei.
No otras puses, Çumaka secina, ka ßis modelis ¬auj turpinåt måcîbas vidusskolå lat-
vießu valodå. 

Pedersene ßo programmu nosauc par saglabåßanas programmu ar pårejas elemen-
tiem. “Ja abas valodas un kultüras tiek saistîtas ar pozitîvåm vértîbåm un uzskatîtas par
vienlîdzîgåm, tad tas var büt lielisks pamats starpkultüru izpratnei un integråcijai”. 

5.3. DIVVIRZIENU BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA

Visu piecu pieminéto mode¬u kopéjå probléma ir tåda, ka tie attiecas tikai uz
mazåkumtautîbu bérniem un ir realizéjami tikai mazåkumtautîbu klasés (vismaz to
priekßmetu stundås, kuri tiek måcîti pirmajå valodå vai “bilingvåli”). 

Modelis, kuru nepiedåvå Latvijas varas iestådes, bet uz kuru atsaucas daΩi auto-
ri, ir divvirzienu bilingvisma modelis (Crawford). Íis modelis perfekti atbilst tå sauk-
to jaukto skolu klasém. Ideålajå variantå tiek sasniegts gandrîz vienåda skaitliskå
attiecîba starp mazåkuma valodas un vairåkuma valodas skoléniem. Skoléni ir
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dzimtås valodas runåtåja paraugs saviem klasesbiedriem (Rennie, 1993.). Modelis ir
noderîgs tikai tådå gadîjumå, kur mazåkumtautîbas valoda ir “pasaules valoda”, kå
tas ir Kalifornijå ang¬u–spåñu valodas klasés vai Latvijå latvießu–krievu valodas kla-
sés. Turklåt ßådas klases ir ideåla vide, lai “iemåcîtos dzîvot blakus”. 

6. SECINÅJUMI UN IETEIKUMI
6.1. PAR BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS SATURU

Oficiåli bilingvålås izglîtîbas mér˚is Latvijå ir saglabåt dzimto valodu un ar to
saistîto etnisko identitåti. Tomér oficiålå politika nenoråda, kådå lîmenî ir saglabå-
jama etniskå dzimtå valoda un identitåte un vai sagaidåmais rezultåts ir pilnîgas un
lîdzsvarotas vai tikai da¬éjas un neizlîdzsvarotas bilingvisma un bikulturålisma for-
mas (Housen). Galvenå interese ir latvießu valodas prasme. Pårejas komponenta rak-
sturs bilingvålajå izglîtîbå Latvijå ir tåds, ka tas tikpat labi var sagraut saglabåßanas
un bagåtinåßanas mér˚us, jo îpaßi 1., 2. un 3. mode¬a programmås. 

Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas piedåvåtie mode¬i ir pårejas mode¬i. Tikai 3.
modeli, un arî LAÍOR modeli vairåk kå viens autors raksturo kå iespéju realizét
dzimtås valodas saglabåßanas mér˚i, vienlaikus nodroßinot visplaßåkås iespéjas sa-
sniegt latvießu valodas pårvaldîßanas mér˚i. 

Djaçkovs un Kraufords uzsver nepiecießamîbu palielinåt latvießu valodas stun-
du skaitu. Ío problému var atrisinåt, ja valodas måcîßana vairs nav tikai valodas sko-
lotåja atbildîba, bet ikviena priekßmeta skolotåjs k¬üst par valodas skolotåju (skat.
zemåk pie procesa apraksta). 

Kategoriju “bilingvåli” visos mode¬os vajadzétu definét ar lielåku precizitåti
(Crawford, Housen un citi) un sasaistît ar daΩådos priekßmetos pielietojamåm måcî-
ßanas straté©ijåm pamatojoties uz Krauforda un citu ßajå izdevumå publicéto autoru
raksturotajåm teorijåm. Hausens iesaka “izvairîties no regulåras valodu sajaukßanas
måcîbu nolükos vispår un konkréti no bieΩas “dominéjoßås valodas” lietoßanas stun-
dås, kuras ir paredzétas “våjåkajai” valodai. Skolotåjiem ir jåbüt sagatavotiem reali-
zét ßai definîcijai atbilstoßas bilingvålås måcîßanas straté©ijas. 

Ir nepiecießamas ilgtermiña pavadoßås izpétes programmas, lai novértétu, cik
lielå mérå daΩådas programmas sasniedz latvießu valodas apguves un mazåkumtau-
tîbas valodas pilnveidoßanas mér˚us, turklåt ñemot vérå ßo mode¬u pielietoßanas at-
ß˚irîgos apståk¬us (skat. zemåk pie procesa apraksta). 

Visi autori piekrît Kaminsam (Cummins), ka bilingvålajiem bérniem ir labåkas
sekmes, ja skola iedarbîgi måca dzimto valodu un, kur nepiecießams, pilnveido lasît
un rakstît prasmes ßajå valodå. 
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Krievvalodîgo skolénu integråcija caur latvießu valodas apguvi ir iespéjama ti-
kai tad, ja izglîtoßana notiek starpkultüru izglîtîbas kontekstå, pielietojot sadarbîbas
pieeju lingvistiski heterogénås grupås. Íådå satvarå vajadzétu attîstît Krauforda rak-
stå ilustréto divvirzienu bilingvålo izglîtîbu jauktajås skolås. 

Visiem skoléniem Latvijå ir jådod iespéja apgüt vismaz trîs valodas: latvießu
(kå galveno saziñas lîdzekli — pirmo valodu latvießu skoléniem un otro valodu
krievvalodîgajiem skoléniem), krievu (kå pirmo valodu krievvalodîgajiem skolé-
niem un otro valodu vai sveßvalodu latvießiem) un vél citu sveßvalodu, pieméram,
ang¬u un/vai våcu. Grins un Ívoba (Grin & Schwob) atzîmé, ka “latvießu valodas ie-
robeΩotajai starptautiskajai nozîmei, lîdzîgi kå daudzvalodu (plurilingvistiskå) situå-
cijai Íveicé, vajadzétu kalpot par spécîgu stimulu otrås un treßås valodas apguves
veicinåßanai”. Baltijas Sociålo zinåtñu institüta veiktås aptaujas datiem (56% latvie-
ßu uzskata, ka Latvijas iedzîvotåjiem ir jåprot krievu valoda) vajadzétu mudinåt Lat-
vijas varas iestådes un skolas uzsvért, cik svarîgi latvießu bérniem ir måcîties krie-
vu valodu un citas sveßvalodas. 

Modelis, kuru vajadzétu apsvért Latvijas situåcijå, ir “divvirzienu bilingvålå iz-
glîtîba” skolås un klasés, kurås måcås gan latvießu, gan krievvalodîgo iedzîvotåju
bérni, pievienojot klåt vél treßo valodu (sveßvalodu). Kå noråda Kraufords, ßîs klases
varétu organizét arî kå îslaicîgas klases, pieméram, vienu vai divas dienas nedé¬å. 

Apsveriet iespéju apvienot påros latvießu un krievu (vai citås mazåkumtautîbas)
skolas, lai tås varétu apmainîties ar pieredzi, organizét daΩådas aktivitåtes, kur ma-
zåkumtautîbas un vairåkumtautîbas skoléniem bütu iespéja måcîties un strådåt kopå.
“Atvértås skolas” projektå jau ir uzkråta pieredze par ßådu sadarbîbu starp skolåm.
Sadarbîbas ce¬å varétu izpétît iespéju realizét divvirzienu bilingvålo izglîtîbu, pie-
vienojot vél kådu sveßvalodu 

Skolotåji, jo îpaßi krievvalodîgie skolotåji, baidås no izmaiñåm viñu kvalifikå-
cijas prasîbås. Tådé¬ ir årkårtîgi svarîgi, lai latvießu un krievvalodîgo kopienas pårs-
tåvoßiem skolotåjiem tiktu nodroßinåtas måcîbas (kopå), lai viñi spétu veikt savus
uzdevumus saistîbå ar bilingvålo izglîtîbu mainîgå kontekstå (skat. arî Batelaan &
Gundare, 2000). Pie ßiem uzdevumiem pieder valodas politikas izstråde un ievießa-
na skolås un konsultåcijas ar daΩådu priekßmetu skolotåjiem. Protassova savå rakstå
detalizéti raksturo krievu valodas skolotåju sagatavoßanas nepiecießamîbu, jo îpaßi
ñemot vérå krievu valodas situåciju un statusu Latvijå. 
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6.2. PAR BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS IZVEIDES 

UN IEVIEßANAS PROCESU

Valsts standartå uzskaitîtie didaktiskie principi paver skolåm daudzas iespéjas
realizét tådas måcîßanas straté©ijas, kådas ir atbilstoßas izglîtîbai, kura varétu
sasniegt starptautiskos kvalitåtes standartus. Íajå ziñå liels darbs jau ir paveikts So-
rosa fonda — Latvija izglîtîbas aktivitåßu laukå. Skolotåji ir informéti par ßîm
iespéjåm, taçu viñi saskaras arî ar birokråtiju un neuzticéßanos, kå arî ar neatbilstî-
bu starp standartiem un eksåmeniem. 

Runåjot par daΩådajiem mode¬iem, skolåm vajadzétu izstrådåt paßåm savu må-
cîbu programmu, protams, pamatojoties uz nacionålajiem standartiem, bet arî atbil-
stoßi skolas darbîbas kontekstam (skat. arî Pedersen). Tas padarîs skolas vairåk uz
“uzñéméjdarbîbu” orientétas un mazåk birokråtiskas. Turklåt tas paver skolåm pla-
ßåkas iespéjas sasaistît måcîbu plånu ar reålo kontekstu, kurå darbojas skola, ieskai-
tot skolotåju lietpratîbu un bérniem jau piemîtoßås zinåßanas, pieredzi un spéjas.
Måcîbu plåna izstrådei ir jånotiek visas skolas attîstîbas kontekstå (kå tas, pieméram,
ir raksturots Eiropas Savienîbas projektå “Skolu sagatavoßana daudzkultüru izglîto-
ßanås sabiedrîbai”, kurå piedalås arî SFL projekts “Atvértå skola” (Batelaan, 2000).

Bilingvålås izglîtîbas mode¬a efektivitåte ir atkarîga no veselas virknes mainîgo
lielumu. Nevienu modeli nedrîkst veselå veidå pårstådît citå kontekstå (Housen). Tå-
dé¬ skolåm, kuras izstrådå savas måcîbu programmas, ir svarîgi kårtîgi apzinåt kon-
kréto Latvijas kontekstu no politiskå, demogråfiskå, lingvistiskå, kultüras aspekta,
kå arî izvértét situåciju savå skolå. Lai iegütu skaidrîbu par to, kas ir jådara, ir sva-
rîgi prast izß˚irt starp kontekstu un apståk¬iem. Konteksts ir dots lielums, apståk¬i ir
jårada, pieméram, skolotåju izglîtîba, måcîbu gråmatu izstråde, u.c.. 

Latvießu valodu var uzskatît par “unikålu” valodu (Grin & Schwob), kurå runå tikai
Latvijå un kurai nav starptautiska statusa. Tå rezultåtå ir daudz grütåk motivét cilvékus,
kuri runå starptautiskå (augsta statusa) valodå, lai viñi måcîtos ßo “unikålo” valodu. 

Izglîtîbas darbiniekiem un politikas veidotåjiem vajadzétu ñemt vérå, ka paståv
spriedze, ko izjüt abas grupas, starp mazåkumtautîbas iedzîvotåjiem, kuri runå pa-
saules valodå, un oficiålås valodas pårståvjiem, kuru valoda faktiski ir “unikåla” va-
loda. Abas valodu grupas varbüt jütas apdraudétas no otras grupas. Tas padara Lat-
vijas situåciju diezgan atß˚irîgu (kaut arî lîdzîgas iezîmes vérojamas arî citås bijußa-
jås padomju republikås) no situåcijåm citviet Eiropå. Tai ir jåvelta îpaßa uzmanîba
saistîbå ar attieksmes un motivåcijas problémåm (skat. arî Housen). 

Kraufords atsaucas uz Vigodski, kura koncepcija par tuvéjo attîstîbu (proximal
development) uzsver måcîßanås sociålo dimensiju, atbilstoßa ieguldîjuma nozîmi un
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kontekstå pamatoto apguvi (contextual learning). Valoda tiek apgüta tad, ja skolénu
lietotå valoda tiek novérota un kori©éta. Tas nozîmé, ka valodas apguve nenotiek ti-
kai valodas stundås, bet visos kontekstos, kuros bérni lieto valodu. Skolotåku saga-
tavoßanå un tålåkajå izglîtîbå vajadzétu ietvert tådas aktivitåtes, kurås skolotåji
iemåcîtos veicinåt savu skolénu valodas pilnveidoßanu (skat., pieméram, Hajer &
Lemmens, 1998).

Viens no lielåkajiem uzdevumiem, måcot otro valodu vai sveßvalodu, ir radît
péc iespéjas lielåku skaitu situåciju, kurås skoléni varétu sevi izteikt mér˚a valodå
(skat. arî Grin & Schwob). Hausens runå par komunikatîvi bagåtîgiem kontekstiem.
Klasés ßådas situåcijas ir iespéjams radît tad, kad atß˚irîgås valodas runåjoßi bérni
sazinås viens ar otru mazås grupås, kur viñiem ir iespéjas pasniegt apgüto saturu un
iegüto izpratni mér˚a valodå kå, pieméram, kompleksås izglîtoßanas (Complex
Instruction) kontekstå. 

Måcîties valodu nozîmé apgüt prasmi. Prasmes apgüst, veicot darbîbas un péc
tam tås pårdomåjot. Skolotåja uzdevums ir radît situåcijas, kurås skoléni varétu pie-
lietot valodu jégpilnå veidå, uzreiz nepårlabojot viñu k¬üdas (ja vien tås netraucé sa-
ziñu), bet gan organizét iespéjas pårdomåt valodas lietojumu, lai pievérstu uzmanî-
bu arî “formai” (Housen).

Akadémisko panåkumu nodroßinåßanai ir svarîgi, lai bérni iemåcîtos lietot valo-
du akadémiskås situåcijås. Tas varétu büt gan dzimtajå valodå, gan arî otrajå valodå.
Skoléni, kuri büs iemåcîjußies rakstît akadémiskos nolükos savå dzimtajå valodå,
varés viegli pårnest ßîs zinåßanas uz otro valodu. Taçu vienlaikus ir svarîgi radît vi-
ñiem iespéjas lietot ßo valodu funkcionåli. 

Hausens uzsver, cik liela nozîme ir saprotamam galaproduktam, kas “izriet no
skoléniem dotajåm iespéjåm producét paßiem savu jégpilnu, saskanîgu un lingvistis-
ki precîzu sarunu mér˚a valodå”. 

Sadarbîbas iespéju piedåvåßana skoléniem, lai konceptualizétu tematu un radî-
tu “saprotamu galaproduktu”, atsaucas arî uz skolotåja lomu. Tradicionålås uz sko-
lotåju centrétås straté©ijas nerada pietiekamas iespéjas katram skolénam producét
saprotamu galaproduktu, un tas traucé valodas attîstîbu (Housen).

Valodas apguve nebeidzas, kad skoléni ir ieguvußi obligåto izglîtîbu (Grin &
Schwob). Tådé¬ bilingvålå izglîtîba bütu jåpiedåvå arî vidusskolas lîmenî. 
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6.3. PAR POLITISKO KONTEKSTU

Termina “daudznacionåls” nevis “daudzkultüru” lietojums ir ß˚érslis demokrå-
tiskam integråcijas procesam. 

Silova raksturo noteikumu un kontroles kultüru Latvijas valdîbå. Viñas konsta-
téjumus, to skaitå skolotåju par nemotivétîbu, apliecina manas personîgås sarunas ar
skolotåjiem un skolotåju izglîtotåjiem. Arî OECD (2001) ziñojumå ir atzîméta
“gandrîz apséstîba ar likumu un noteikumu formuléßanu”. Kontroles vietå reformu
ievießanu vajadzétu pavadît skolotåju måcîbåm un virzîßanai, tikai tad reformas büs
veiksmîgas. Inspekcijai vajadzétu vadît kvalitåtes paaugstinåßanas procesu, palîdzot
skolåm paßåm novértét savas aktivitåtes. Paßnovértéßana un kolé©u veikta novérté-
ßana ir daudz produktîvåka reformas proceså. Lai izveidotu tådu kultüru, kådu
paredz nacionålo standartu mér˚i un didaktiskie principi, vajadzétu mainîties arî
ministrijå paståvoßajai kultürai — no “birokråtiskas” noteikumu diktéßanas un kon-
troles kultüras uz pakalpojumu kultüru. Var izdarît secinåjumu, ka — no skolu un
skolotåju skatîjuma — IZM realizétås reformas ievießanas aktivitåtes ierobeΩo sko-
lotåju radoßo pieeju skolås (kå tas bija padomju laikos).

Ir saprotams, ka piecdesmit gadus ilgas padomju okupåcijas rezultåtå kriev-
valodîgo iedzîvotåju pretenzijas tiek uztvertas ar aizdomåm. Taçu situåcijå, kur
jaunås paaudzes ir gatavas lîdzdarboties Latvijas (daudzkultüru) sabiedrîbå, visåm
grupåm ir jåiemåcås dzîvot kopå, pamatojoties uz savstarpéju izpratni, izlîgßanu
attiecîbå uz pagåtni (lîdzîgi izlîgßanas procesam Dienvidåfrikå) un savstarpéju ak-
ceptéßanu. To var panåkt tikai tad, ja abu kopienu skoléniem ir iespéjas tikties un
strådåt kopå.

Integråcijas rezultåtam bütu jåbüt “piederîbas” pie Latvijas kultüras sajütai. Tas
ir iespéjams tikai tad, ja latviski runåjoßå sabiedrîbas da¬a büs atvérta pret “mazå-
kumtautîbu” iedzîvotåjiem. Kå atzîmé Grins un Ívoba: “nacionålajåm minoritåtém
var büt privili©étas saiknes ar kaimiñu nåcijas–valsti”, bet tas nemazina viñu piede-
rîbu Latvijai, kamér vien viñi tiek pilnîbå akceptéti. Íveices un Luksemburgas pie-
méri paråda, ka “kontakti ar kaimiñu valstîm, kurås runå tajå paßå valodå, neapdraud
nacionålo vienotîbu”. 

Kultüras lîgumiem ar mazåkumtautîbu izcelsmes valstîm ir liela nozîme mazå-
kumtautîbu kultüru attîstîbai daudzkultüru kontekstå. Íådas starpvalstu vienoßanås
ir noslégtas ar Poliju, Baltkrieviju un Izraélu, taçu ne ar to valsti, no kuras ir nåkusi
vislielåkå minoritåte, proti, Krieviju. Péc Protassovas domåm Latvijå netiek atbalst-
îta krievu valoda un kultüra. Viña noråda uz Somijas valdîbas sniegto atbalstu So-
mijas zviedriem un krieviem. 
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Bütu ¬oti noderîgi, ja Latvijas un Krievijas varas iestådes izveidotu tådu sadar-
bîbu, kåda paståv starp Somiju un Zviedriju. 

Visbeidzot, vissvarîgåkais priekßnoteikums nacionålajos standartos izvirzîto
mér˚u sasniegßanai ir motivétu un profesionålu skolotåju komanda. Kontrole un ne-
uzticéßanås apgrütina izglîtîbas reformas ievießanu. Viens no galvenajiem kvalitåtes
uzlaboßanas instrumentiem ir skolotåju måcîbas. Lai nodroßinåtu uz integråciju un
akadémiskajåm sekmém orientétu valodas politiku plånoßanu un ievießanu skolås un
klasés, ir nepiecießama skolotåju tålåkizglîtîba un nepårtraukta profesionålå attîstî-
ba, lai viñi izprastu bilingvålås izglîtîbas teorijas un radîtu iespéjas skoléniem sazi-
nåties konteksta ziñå bagåtîgås vidés. Man ir bijusi iespéja strådåt ar Latvijas skolo-
tåjiem daΩådu Sorosa Fonda organizétu un atbalstîtu projektu ietvaros. Uz mani at-
ståja dzi¬u iespaidu viñu atklåtîba, radoßå pieeja un motivåcija. Viñiem ir jåspélé
galvenå loma veicamajås aktivitåtés, lai izglîtîbas reforma bütu veiksmîga. 
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BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA LATVIJÅ

Alans N. Kraufords (Alan N. Crawford), LosandΩelosas Kalifornijas
Valsts Universitåte, ASV

1. BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA DAÛÅDOS SKATÈJUMOS 
Bilingvålå izglîtîba ir årkårtîgi sareΩ©îts jautåjums, kas ietver otrås valodas ap-

guvi, akadémisko izglîtîbas procesu dzimtajå valodå, kultüru, skolotåju sagatavoßa-
nu, materiålu izstrådi, skolénu zinåßanu un prasmju vértéßanu, kå arî politiku. 

Bilingvålå izglîtîba pievérßas vajadzîbai, kas rodas, kad bérni runå måtes valo-
då, kas nav oficiålå valoda un kad viñiem ir jåiemåcås oficiålå valoda kå otrå valo-
da. Íis process parasti ilgst no diviem lîdz pieciem gadiem (Thomas & Collier,
1997). Tå kå bérni nevar iemåcîties lasît, risinåt matemåtiskas problémas, apgüt so-
ciålås zinîbas un zinåtniskus jédzienus valodå, kuru viñi nesaprot vai kurå viñi daudz
nerunå ßî perioda laikå, viñi var atpalikt par vairåkiem gadiem akadémiskajå izglî-
toßanås proceså. 

Bilingvålås izglîtîbas mér˚is ir dot bérniem iespéju iemåcîties lasît un pilnvei-
dot savas zinåßanas un prasmes citos akadémiskajos priekßmetos savå dzimtajå valo-
då, KAM‰R viñi apgüst jauno otro valodu. Tas pamatojas svarîgå bilingvålås izglî-
tîbas premiså: pozitîva prasmju nodoßana. Tas, ko bérns iemåcås dzimtajå valodå,
tiek pozitîvi pårnests uz jauno otro valodu, kad bérns to ir apguvis (Cummins, 1986,
1989). Lasîßanas, ré˚inåßanas, kritiskås domåßanas process, kå arî dabas zinåtñu un
sociålo zinîbu priekßmetos apgütås zinåßanas un prasmes nav jåapgüst otrreiz, gluΩi
tåpat kå més, pieaugußie, varam iemåcîties otro valodu, nemåcoties vélreiz lasît, un
arî bez vajadzîbas otrreiz måcîties vésturi otrajå valodå. 

Bilingvålås izglîtîbas jautåjumå svarîgu lomu spélé politika. Kaut arî bilingvå-
lås izglîtîbas mér˚is ir ¬aut bérniem åtri iemåcîties savu otro valodu un at¬aut viñiem
ßajå proceså turpinåt akadémisko izglîtoßanos, nacionålistiskås tendences Amerikas
Savienotajås Valstîs un, iespéjams, arî Latvijå liek daudziem slikti informétiem cil-
vékiem secinåt, ka måcîßana oficiålajå valodå ir visvélamåkå straté©ija viñu izglîtî-
bas mér˚u sasniegßanai. Tas it kå runå pretî intuîcijai, ka bérni jauno otro valodu
iemåcîsies daudz åtråk, ja viñiem büs stingrs pamats savå dzimtajå valodå, un ßî ie-
mesla péc daudzi noraida bilingvålo izglîtîbu, kaut arî viså pasaulé pétîjumos iegü-
tie pierådîjumi liecina par bilingvålås izglîtîbas efektivitåti (UNESCO, 1953; Saville
& Troike, 1971; Modiano, 1968; Cummins, 1986, 1989; Krashen & Biber, 1988;
J. Crawford, 2000).
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2. OTRÅS VALODAS APGUV‰JI: AMERIKAS PIEREDZE 
Pédéjo trîsdesmit gadu laikå Savienotajås Valstîs paståv divu veidu måcîbu pro-

grammas otrås valodas apguvéjiem — imersijas (immersion) pieeja otrajai valodai
un bilingvålås izglîtîbas programmas. Tå kå izglîtîbas politiku Savienotajås Valstîs
kontrolé atseviß˚as pavalstis un neatkarîgas publisko skolu pårvaldes tajås, valstî
kopumå nav vienotas pieejas otrås valodas apguvéja vajadzîbu nodroßinåßanai. Pår-
skats par ßîm divåm pamata pieejåm un ar tåm saistîtåm prakses apakßkategorijåm
ir sniegts 1. attélå. 

1. attéls

Programmu paraugstruktüras

otrås valodas apguvéju vajadzîbu nodroßinåßanai

Izñemßana no
kopéjås grupas

Paßuzturoßa klase

Otrås valodas apguvéji

Pieejas otrås valodas apguvei, kur måcîbu
process notiek otrajå valodå

Bilingvålå izglîtîba, kur måcîbu process notiek
dzimtajå valodå, péc tam pårejot uz otro valodu
kå måcîbu valodu péc saudzéjoßås pieejas

Saudzéjoßå pieejaSubmersija

Imersija/strukturétå imersija

Pårejas modelisSaglabåßanas modelis

Måcîßana
komandå

Paralélå metode

Struktüras bilingvålås izglîtîbas ievießanai

Divu valodu
pieeja

Ieskata –
atkårtojuma pieeja

Èstmena
modelis

Divvirzienu bilingvålå
programma
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2.1. MÅCIET VIˆIEM OTRO VALODU (UN OTRAJÅ VALODÅ)

Vairåki iemesli nosaka daΩådu otrås valodas måcîßanas alternatîvu paståvéßanu
daΩådås formås. DaΩos gadîjumos skolénu skaits vienas klases lîmenî, kuriem ir ko-
pîga dzimtå valoda, ir tik mazs, ka nav iespéjams viñiem piedåvåt izglîtîbas pro-
grammu dzimtajå valodå. Situåciju var vél vairåk saasinåt sagatavotu skolotåju un
måcîbu materiålu dzimtajå valodå nepietiekamîba. Sabiedrîbas uztvere ir vél viens
iemesls, kåpéc måcîbu process tiek nodroßinåts tikai otrajå valodå, kur politiski ap-
svérumi nesekmé vai apgrütina izglîtîbas nodroßinåßanu dzimtajå valodå un tå vietå
pieprasa izmantot tå saukto strukturéto imersiju otrajå valodå. Kalifornijas un
Arizonas pavalstîs, pieméram, bilingvålå izglîtîba ir aizliegta ar pavalsts likumu. 

2.1.1. Imersijas pieeja

Viena no pieejåm otrås valodas apguvei ir imersija, ko reizém sauc par struktu-
réto imersiju (skat. 1. attélu), kas ir vérsta uz intensîvu otrås valodas måcîßanu. Ka-
lifornijas likumdoßana ßobrîd ierobeΩo otrås valodas måcîßanas periodu lîdz vienam
gadam, kaut arî paståv labi dokumentéti pierådîjumi, ka bérniem ir nepiecießams di-
vus lîdz piecus gadus ilgs laiks, lai iemåcîtos otro valodu tik labi, lai varétu apgüt
akadémiskos priekßmetus un lasîßanu (Thomas & Collier, 1997).

Måcîßana ang¬u valodå ir vissvarîgåkais elements imersijas pieejå otrås valodas
apguvéju måcîßanå Savienotajås Valstîs. Ang¬u valodå tiek måcîta lasîßana, mate-
måtika, dabas zinåtnes un sociålås zinîbas, kaut arî otrås valodas apguvéji ¬oti maz
iegüst no ßî izglîtoßanas procesa. Viñi nedz saprot, nedz runå otrajå valodå, nedz arî
spéj tajå lasît izpratnes lîmenî. 

Submersijas (submersion) pieeja ir strukturétås imersijas variåcija, kas vél jo-
projåm tiek piekopta Amerikas Savienotajås Valstîs, un tå tik tießåm ir “peldi vai
grimsti” pieeja. Kaut arî neviens neaizståv tås lietoßanu, nereti tå tiek novérota kå
aizmuguriska pieeja, strådåjot ar otrås valodas apguvéjiem. Viñi vienkårßi tiek
iemesti skolotåja, klases biedru un måcîbu materiålu Ωélastîbå, kuri visi lieto otro va-
lodu, neizdarot ne mazåko piekåpßanos ßo bérnu valodas vai kultüras vajadzîbåm.
Reizém tas notiek ¬oti ciniski, pie tam gadîjumos, kur ßîs vajadzîbas varétu nodroßi-
nåt, taçu tas netiek darîts politisku iemeslu dé¬. Reizém tas vienkårßi atspogu¬o sko-
las nespéju rea©ét un neliela skaita bérnu vajadzîbåm, kuri nerunå måcîbu valodå. 

2.1.2. Saudzéjoßå (sheltered) pieeja otrås valodas måcîßanå 

Saudzéjoßa otrås valodas måcîßana ir ¬oti spécîga pieeja darbam ar ang¬u valo-
das apguvéjiem, kuri ietilpst ßajå kategorijå 1. attélå, bet tå ir PAGAIDU pieeja. Tå
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ir izstrådåta, lai sekotu ang¬u valodas kå otrås valodas såkotnéjås apguves program-
mai, kas skolénus pace¬ no ang¬u valodas nezinåtåju statusa lîdz vidéjam zinåßanu
lîmenim. Tådé¬ ßî pieeja ir svarîgs otrås valodas komponents visås otrås valodas ap-
guvéjiem paredzétajås izglîtîbas programmås, neatkarîgi no tå, vai tås ir bilingvålås
izglîtîbas, vai arî imersijas programmas. Taçu bérniem, kuri tikai såk apgüt otro va-
lodu, pielietotå vai nepareizi pielietotå pieeja ir submersijas pieeja. 

Saudzéjoßås måcîßanas pieejas mér˚is akadémiskajå programmå ang¬u valodå
ir pievérsties kontekstå sakñotåm aktivitåtém, nodroßinot skoléniem saprotamu
ieguldîjumu, vienlaikus strådåjot pie aizvien sareΩ©îtåkajiem izziñas aspektiem
pamata måcîbu programmå (Krashen, 1985; Richard–Amato & Snow, 1992).
LosandΩelosas Apvienotå Skolu Pårvalde (1985) izstrådåja vairåkas ang¬u valodas
måcîßanas straté©ijas, kas nodroßina nepiecießamås atbalsta struktüras ang¬u valodas
apguvéjiem ar vidéju zinåßanu lîmeni. Ieteicamås straté©ijas ir tådas, kur skolotåji: 

• vienkårßo ieguldîjumu, runåjot lénåm un skaidri izrunåjot vårdus; 
• izmanto kontrolétu vårdu kråjumu un vienkårßas valodas struktüras; 
• kur iespéjams, izmanto radnieciskus vårdus un izvairås no pårmérîgas idio-

mu lietoßanas; 
• plaßi izmanto neverbålos saziñas lîdzek¬us, ieskaitot Ωestus, mîmiku un teat-

rålus pañémienus; 
• izmanto uzskates lîdzek¬us un konkrétus materiålus, pieméram, priekßmetus,

diagrammas, vizuålos uzskates lîdzek¬us, kodoskopa materiålus, plakåtus,
kartes u.c.; 

• nodroßina izpratni, plaßi izmantojot Ωestus, teatralizåciju, ilustråcijas un uz-
skates priekßmetus; 

• bieΩi pårliecinås, vai skoléni ir sapratußi, lüdzot viñiem to apstiprinåt vai arî
paskaidrot, atkårtot, kå arî izmantojot visdaΩådåkås jautåjumu formas. 

2.1.3. BICS un CALP
Kamins (Cummins, 1986, 1989) izvirza svarîgu principu, kas ir virzîjis Amerikas

pedagogu izpratni par vislabåkå konteksta nodroßinåßanu apguvei un apguvei otrajå
valodå. Viñß postulé divus valodas lîmeñus, kas uzsver nepiecießamîbu skoléniem
vispirms apgüt otro valodu labå lîmenî, pirms viñiem tiek sniegta akadémiskå izglî-
tîba otrajå valodå, kå tas notiek, îstenojot saudzéjoßo pieeju ar skoléniem, kuri ir
apguvußi otro valodu vidéjå lîmenî. Viñß raksturo savstarpéjås saskarsmes pamat-
prasmes (basic interpersonal communications, BICS), kas ¬auj otrås valodas apguvé-
jiem risinåt vienkårßas sarunas jaunajå otrajå valodå. Izskatås, ka ßie skoléni ¬oti labi
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pårvalda valodu, taçu tas tå nav. Ir nepiecießams augståks valodas prasmes lîmenis —
kognitîvi akadémiskå valodas prasme (cognitive–academic language proficiency,
CALP), lai skoléns iemåcîtos lasît otrajå valodå vai, pieméram, apgütu kådu teoriju,
pieméram, komutatîvo saskaitîßanas principu matemåtikå (2 + 3 = 3 + 2).

Kamins (Cummins, 1981) un Skutnaba–Kangas & Toukomå (Skutnabb–Kangas
& Toukomaa, 1976.) secina, ka paståv noteikts dzimtås valodas prasmes slieksnis,
kurß ir jåsasniedz, lai skoléns varétu pilnveidot savas akadémiskås zinåßanas dzim-
tajå valodå un péc tam arî otrajå valodå. Íis slieksnis reti kad tiek sasniegts otrås
valodas imersijas programmås, jo bérniem netiek sniegta akadémiskå izglîtîba dzim-
tajå valodå. 

2.2. OTRÅS VALODAS MÅCÈÍANAS MODEÒI 

Òoti izplatîts modelis otrås valodas måcîßanai Amerikas Savienotajås Valstîs ir
tåds, kur skolotåjs måca savai klasei visus priekßmetus, ieskaitot otro valodu.
DiemΩél, ne visi skolotåji ir labi sagatavoti, ja vispår ir sagatavoti, måcît otro valodu. 

Cits tipisks modelis ir izñemßana no kopéjås grupas (pullout), kas parasti tiek
izmantota pamatskolås. Íeit otrås valodas skolotåjiem ir paßiem savi kabineti, un
viñi uz 40–60 minütém izsauc laukå bérnus no viñu klasém, lai måcîtu viñiem otro
valodu, un péc tam nosüta viñus atpaka¬. Departamentos iedalîtås vidusskolås, pa-
rasti såkot ar piektås vai sestås klases lîmeni, viens vai vairåki skolotåji ir atbildîgi
par ang¬u valodas kå otrås valodas måcîßanu. Izcelßanas programmas priekßrocîba ir
tå, ka speciålists var ¬oti efektîvi nodroßinåt ßî svarîgå priekßmeta måcîßanu, un
parasti viñam ir ¬oti kvalitatîvi måcîbu materiåli. Taçu ßai pieejai ir arî vairåki trü-
kumi, ieskaitot garåm palaistu måcîbu procesu parastajå klasé, îpaßa statusa pieß˚ir-
ßanu otrås valodas apguvéjiem, kå arî viendabîgu grupu veidoßanu. 

3. MÅCIET VIˆUS VALODÅ, KO VIˆI JAU PROT, KAM‰R
VIˆI MÅCÅS SAPRAST UN RUNÅT OTRAJÅ VALODÅ: 
3.1. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PIEEJAS

Vairumå bilingvålås izglîtîbas programmu Amerikas Savienotajås Valstîs bérni
måcås lasît un rakstît, kå arî apgüst citus akadémiskås måcîbu programmas
priekßmetus — matemåtiku, sociålås zinîbas un dabas zinåtnes — savå dzimtajå
valodå, parasti spåñu, bet arî korejießu, ˚înießu, aråbu, tagalogu, krievu, arméñu un
citås valodås. Ja bérniem netiek dota iespéja apgüt akadémiskos priekßmetus
dzimtajå valodå, viñi parasti atpaliek ßajos priekßmetos tajå laikå, kamér apgüst otro
valodu. 
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Savienotajås Valstîs bilingvålås izglîtîbas programmås ir ñemti vérå ßådi pa-
mata principi: 

• måcît otrås valodas apguvéjiem saprast un runåt otrajå valodå; 
• måcît akadémiskos priekßmetus, ieskaitot lasîßanu un rakstîßanu, dzimtajå

valodå, kamér bérni måcås saprast un runåt otrajå valodå; 
• veikt påreju no akadémiskås izglîtîbas dzimtajå valodå uz izglîtîbu otrajå va-

lodå atbilstoßi saudzéjoßajai (sheltered) pieejai péc tam, kad bérni ir sasnie-
gußi vidéju otrås valodas prasmes lîmeni, kas parasti ir otrajå vai treßajå
klasé. 

3.2. KULTËRA UN OTRÅS VALODAS APGUV‰JA MÅCÈÍANA 

Kultüra ir svarîgs aspekts visås izglîtîbas programmås bérniem, kuriem ir jåap-
güst jauna otrå valoda. Savienotajås Valstîs pedagogi vienlîdz daudz runå par
bilingvålo un bikulturålo izglîtîbu. Íis lingvistisko un kultüras jautåjumu apkopo-
jums ir ¬oti raksturîgs bilingvålajai izglîtîbai Latîñamerikå, kur tå tiek saukta par bi-
lingvålo/ starpkultüru izglîtîbu. 

Lambérs (Lambert, 1975) ir pretnostatîjis papildinoßås (additive) un samazino-
ßås (subtractive) izglîtîbas programmas otrås valodas apguvéjiem. Pirmajå gadîjumå
bérni pievieno jaunu valodu un kultüru savai dzimtajai valodai un to pavadoßajai
kultürai reizé ar pozitîvu paßtélu. Samazinoßajå programmå ar otro valodu un to
pavadoßo kultüru aizståj dzimto valodu un kultüru, kas bieΩi vien noved pie zemas
paßcieñas, skolas pameßanas, sliktåm sekmém måcîbås, kå arî cita veida negatîvåm
sekåm. 

Bilingvålås izglîtîbas programmas ir papildinoßas. Bérni saglabå måtes valodu
un kultüru, pievienojot klåt jaunu valodu un kultüru. Rezultåts ir bilingvåls, bi–iz-
glîtots un bikulturåls indivîds ar augstu paßcieñu. Turklåt jaunås valodas apguve
notiek daudz straujåk, jo ir izveidots stings valodas pamats un pamata zinåßanas
dzimtajå valodå. Imersijas otrås valodas programmas ir samazinoßas programmas. 

3.3. PÅREJAS UN SAGLABÅÍANAS MODEÒI BILINGVÅLAJÅ

IZGLÈTÈBÅ 

Paståv divas galvenås filozofijas, kå realizét bilingvålås izglîtîbas program-
mas — pårejas (transitional) un saglabåßanas (maintenance) (Lessow–Hurley, 1996)
(skat. 1. attélu). Pårejas modelî, kurß ir vairåk izplatîts Amerikas Savienotajås Val-
stîs, bérni måcås otro valodu, måcås akadémiskos priekßmetus, ieskaitot lasîßanu un
rakstîßanu, savå dzimtajå valodå, un påreja uz izglîtîbu otrajå valodå notiek tad, kad
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viñi ir sasniegußi vidéju valodas prasmes lîmeni, kas parasti notiek periodå no otrås
klases beigåm lîdz ceturtås klases såkumam. Pårejas programmas galvenais mér˚is
ir izveidot monolingvålu, monoizglîtotu un monokulturålu bérnu, kurß îslaicîgi
izmanto savu dzimto valodu un kultüru kå apguves instrumentu. Bérni pårejas tipa
bilingvålajås programmås parasti péc pårejas uz otro valodu turpina måcîbas tikai
ßajå otrajå valodå, kaut arî daΩkårt nepiecießamîbas gadîjumå viñi turpina sañemt
palîdzîbu dzimtajå valodå no paraprofesionå¬a vai vecåkiem–brîvpråtîgajiem. 

Saglabåßanas modelî process ir tåds pats lîdz pårejas brîdim. Péc tam, kad bér-
ni såk måcîties otrajå valodå, viñi turpina sañemt periodiskas stundas dzimtajå valo-
då visos måcîbu priekßmetos. Saglabåßanas programmas rezultåts ir bilingvåls,
bi–izglîtots un bikulturåls bérns, kurß spéj viegli un érti darboties divås valodås un
kultürås. Tå ir ¬oti spécîga papildinoßa pieeja, kas ir reti satopama Amerikas Savie-
notajås Valstîs 

3.4. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PROGRAMMU ORGANIZÅCIJAS

STRUKTËRAS 

Pårejas un saglabåßanas mode¬os paståv vairåkas struktüras, kå grupét bérnus
un iedalît skolotåjus un paraprofesionå¬us (skat. 1. attélu). Viens no pieejåm, kas
bieΩi vien tiek izmantota intuitîvi, saucas paralélå (concurrent) metode. Skolotåjs vi-
su saka divreiz — vienreiz bérnu dzimtajå valodå un otrreiz — otrajå valodå, ar no-
sacîjumu, ka klasé ir pårståvéta tikai viena dzimtå valoda un ka skolotåjs ir bilin-
gvåls. Ja skolotåjs nav bilingvåls, tad bilingvåls paraprofesionålis var uzñemties ot-
ro lomu, bütîbå veicot tulka pienåkumus. Kaut arî tå ir ¬oti efektîva pieeja ar nesa-
reΩ©îtu struktüru, tå ir ¬oti neiedarbîga. 

Pavisam atß˚irîga pieeja ir måcîßana komandå (team teaching) (skat. 1. attélu).
Divi skolotåji, no kuriem viens ir bilingvåls, bet otrs parasti tåds nav, strådå kopå
vienå klasé. Viñi strådå neatkarîgi, bet, kad viñi måca, tad katrs måca visu klasi. Íîs
pieejas galvenå priekßrocîba ir tå, ka bérniem tiek piedåvåti nevainojami valodas un
kultüras mode¬i, turklåt samazinås nepiecießamo bilingvålo skolotåju skaits. 

Divu valodu (dual language) modelis ir lîdzîgs måcîßanai komandå tådå ziñå,
ka arî ßeit ir divi skolotåji, no kuriem viens ir bilingvåls, bet otrs parasti nav, taçu
viñi strådå atseviß˚ås klasés (skat. 1. attélu). Monolingvålais otrås valodas skolotåjs
måca otro valodu un akadémiskos priekßmetus otrajå valodå tiem bérniem no abåm
klasém, kuri tam ir gatavi. Bilingvålais skolotåjs måca akadémiskos priekßmetus ot-
rås valodas apguvéjiem viñu dzimtajå valodå, un viñß var måcît ßo valodu arî påré-
jiem skoléniem kå otro valodu. Lielåkais trükums ir tas, ka otrås valodas apguvéji
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un bérni, kuriem tå ir dzimtå valoda, reti kad strådå kopå, jo viñu vajadzîbas ir dia-
metråli atß˚irîgas. Otrås valodas apguvéjiem ir svarîgi biedroties ar ßîs valodas ne-
séjiem, jo viñi måcås otro valodu gan no bérniem, gan arî no skolotåjiem. Tå viñi
var izvairîties no sastinguma un ståvéßanas uz vienas vietas, kas var notikt, ja bérni
tiek noß˚irti no saviem vienaudΩiem — otrås valodas neséjiem vai prasmîgiem tås
pårvaldîtåjiem (Selinker, 1992). Turklåt daΩådas valodas un kultüras pårståvoßu
bérnu grupåm ir svarîgi kontaktéties, lai izvairîtos no valodas, kultüras un etniskas
izolåcijas. 

Ieskata–atkårtojuma (preview–review) modelis (skat. 1. attélu) ir ¬oti sareΩ©îts,
bet tas atrisina daΩas påréjo mode¬u nepilnîbas. Divi skolotåji strådå kopå gluΩi tå-
pat kå komandu måcîßanas vai divu valodu modelî, viens no viñiem ir bilingvåls, bet
otrs parasti tåds nav. Viens skolotåjs sniedz ieskatu par måcåmo stundu visai klasei
vienå valodå, bet otrs skolotåjs måca stundas pamatvielu visai klasei otrå valodå.
Péc tam katrs skolotåjs atkårto stundas pamatvielu katrs ar savas valodas grupu at-
seviß˚i. Nåkamajå dienå valodu secîba ßajå priekßmetå ir apgriezta. Bérni, kuru va-
lodå stundas pamatviela netiek pasniegta, klausås ievada skaidrojumu savå dzimtajå
valodå. Bez tam viñi atkårto stundu savå dzimtajå valodå péc tam, kad tå ir izklåstî-
ta viñu otrajå valodå. Bérniem vienmér tiek sniegts labåkais iespéjamais abu valodu
lietoßanas paraugs, un da¬u stundas viñi strådå kopå jauktå grupå. Turklåt ßis mode-
lis samazina nepiecießamo bilingvålo skolotåju skaitu, kuru jau tå pietrükst. 

Èstmena (Eastman) modelis (Krashen & Biber, 1988) arî veiksmîgi samazina
problému saistîbå ar skolénu savstarpéju izoléßanu pamatskolas lîmenî (skat. 1. at-
télu). Otrås valodas apguvéji, kuri parasti runå spåñu valodå, rîta da¬å tiek organizéti
lasîßanas, valodas un akadémisko priekßmetu apguvei dzimtajå valodå, ko papildina
ang¬u valodas stundas. Angliski runåjoßie skoléni rîta da¬å tiek organizéti lasîßanas
un akadémisko priekßmetu apguvei ang¬u valodå. Pécpusdienå abu grupu skoléni
tiek apvienoti vizuålås måkslas, müzikas un sporta nodarbîbås, kas tiek vadîtas otra-
jå, t.i., ang¬u, valodå. Kad péc diviem vai trijiem gadiem otrås valodas apguvéji jau
såk labi pårvaldît ang¬u valodu, viñiem pakåpeniski såk pasniegt ang¬u valodå må-
cîbu programmas konkrétåkos priekßmetus, pieméram, matemåtiku un dabas zinî-
bas. Tå kå sociålås zinîbas ir abstraktåkas, tås ang¬u valodå såk måcît vélåk 

Divvirzienu (two–way) bilingvålås izglîtîbas programmai (Lessow–Hurley,
1996) ir atß˚irîgs mér˚is nekå integrétås pieejas bilingvålajai izglîtîbai (skat. 1. at-
télu). Tå tiek izmantota tad, kad divas vecåku grupas vélas, lai viñu bérni måcîtos
citå valodå. Parasti viena bérnu grupa måcîsies otro valodu un arî måcîsies
akadémiskos priekßmetus savå dzimtajå valodå. Bet otra dzimtajå valodå runåjoßo
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skolénu grupa ir klasé tådé¬, ka viñu vecåki vélas, lai viñi apgütu otru valodu un må-
cîtos otrajå valodå. Programmas mér˚is ir papildinoßs, jo katra grupa iemåcås otras
grupas valodu un iepazîst tås kultüru. Èstmena modelis ir efektîva organizåcijas
struktüra divvirzienu bilingvålås izglîtîbas programmas realizéßanai 

3.5. KÅDA VIETA IR ATV‰L‰TA OTRÅS VALODAS MÅCÈÍANAI

BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PROGRAMMÅ? 

Ang¬u valodas kå otrås valodas måcîßana ir pamata nostådne visås programmås,
lai nodroßinåtu otrås valodas apguvéju izglîtîbas vajadzîbas Amerikas Savienotajås
Valstîs. Tas ir svarîgåkais elements tajås pilnîbå bilingvålajås programmås, kur iz-
glîtîbas proceså tiek lietota dzimtå valoda, kamér bérni pietiekami labi apgüst otro
valodu, lai gütu kådu labumu no izglîtîbas otrajå valodå. Neatkarîgi no tå, vai bérni
iemåcås lasît un rakstît savå dzimtajå valodå, viñiem, neapßaubåmi, ir jåiemåcås ru-
nåt un saprast ang¬u valodu. 

Pirms més analizéjam, kå tiek måcîta ang¬u valoda kå otrå valoda, mums vaja-
dzétu noskaidrot atß˚irîbu starp konstruktîvisma un behaviorisma izglîtîbas mode-
¬iem. Konstruktîvisma pieejå uzsvars tiek likts uz nozîmes konstruéßanu, izmantojot
bérnam jau zinåmås lietas un kombinéjot tås ar jaunåm integréjamåm zinåßanåm, jé-
dzieniem, un prasmém (Reutzel & Cooter, 2000). Tå ir uz izglîtojamo centréta un ¬o-
ti kontekstualizéta pieeja. Íîs pieejas izpratné valodas apguve sakñojas funkcijå.
Prasmes tiek måcîtas jégpilnå kontekstå, nevis sastingußå, måkslîgå, izolétå un frag-
mentétå veidå. 

Pretstatå iepriekßminétajai pieejai redukcionisma, bîheiviorisma un prasmés
balstîtie (skills–based) mode¬i pievérßas måcîbu programmas elementu sadalîßanai
vai fragmentåcijai, lai izolétas prasmes un jédzieni tiktu apgüti lineåras paradigmas
ietvaros (Reutzel & Cooter, 2000). Tradicionåli lielåkå da¬a skolénu ir måcîjußies ot-
ro valodu, izmantojot tådas uz gramatiku balstîtas pieejas kå gramatikas–tulkoßanas
un audiolingvålås metodes, kuras skolénus virza no da¬éjå uz veselo. Abas pieejas ir
sastopamas Amerikas Savienotajås Valstîs, kur pedagogi dod priekßroku konstruk-
tîvismam, bet politi˚i — redukcionismam. 

Liela da¬a no mums ir personîgajå pieredzé saskårußies ar ßo pieeju. Més atce-
ramies gramatikas–tulkoßanas pieejas no sveßvalodu kursiem, kurus més apguvåm
vidusskolå un augstskolå. Péc Çasténa domåm (Chastain, 1975), müsu dzimtå valo-
då ir vienmér bijusi tas logs, caur kuru més apskatîjåm un salîdzinåjåm savas jaunås
otrås valodas vårdu kråjumu un gramatiku. Tå vietå, lai k¬ütu funkcionåli, runåjot un
saprotot savu jauno otro valodu, mums labåkajå gadîjumå izdevås izpildît rakstiskos
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gramatikas kontroldarbus, més tulkojåm ar grütîbåm, un tagad nepilnîgi saprotam
lasîto (Crawford, 1994).

Audiolingvålå pieeja ir sakñota strukturålajå lingvistikå un behaviorisma
psiholo©ijå, kå rezultåtå ir izstrådåta metodolo©ija, kas balstås uz gramatikas secî-
bu, izmanto atdarinåßanu un secîgi veidotu vingrinåjumu iegauméßanu, taçu bez
gramatikas–tulkoßanas pieejai raksturîgås smagås gramatikas analîzes (Chastain,
1975).

3.5.1. Komunikatîvås pieejas

Pédéjo divdesmit gadu laikå pétîjumu rezultåti ir izmainîjußi müsu priekßstatus
par to, kå tiek apgüta otrå valoda un kå ßo apguvi vislabåk sekmét pamatskolas un
vidusskolas klasés. Ir notikusi bütiska paradigmas maiña atsakoties no gramatikå
balstîtas pieejas valodas apguvei un pievérßoties tå sauktajåm komunikatîvajåm
pieejåm, kas saskan ar konstruktîvisma pieeju lasît un rakstît måcîßanå ar uzsvaru uz
izpratni nevis izrunu (Crawford, 1994).

Komunikatîvås pieejas pamatå ir koncepcijas, teorijas un hipotézes, kuras ir sa-
plüdußas ar konstruktîvisma uzskatiem par darboßanos ar izpratni. Vigodskis
(Vygotsky, 1978) definéja tuvåkås attîstîbas zonu kå “attålumu starp faktisko attîstî-
bas lîmeni, kuru nosaka neatkarîga problému atrisinåßana, un potenciålo attîstîbas lî-
meni, kuru nosaka problému atrisinåßana pieaugußo vadîbå sadarbîbå ar spéjîgåkiem
vienaudΩiem.” Íî svarîgå koncepcija uzsver måcîßanås sociålo dimensiju, kas izriet
no måtes, skolotåju, vecåko brå¬u un måsu un citu gådîgu cilvéku atbalsta. Íeit acîm-
redzamu lomu spélé arî kooperatîvo måcîbu grupu kopîga nonåkßana pie rezultåta.
Konstruktîvisma paradigmå îpaßi svarîgu vietu ieñem komunikatîvås pieejas izman-
toßana otrås valodas apguvé un lasît un rakstît måcîßanå. 

3.5.2. Pamata hipotézes un principi 

Ir vairåkas svarîgas hipotézes un principi, kas Amerikas Savienotajås Valstîs
nosaka paßreizéjo praksi vairumå komunikatîvo pieeju otrås valodas apguvei. Savå
klasiskajå ieguldîjuma hipotézé Kraßens (Krashen, 1982) secina, ka valodas pilnvei-
doßanås notiek tad, kad izglîtojamie sañem saprotamu ieguldîjumu vai tådu iegul-
dîjumu, kas satur vårdu kråjumu un struktüru nedaudz augståkå lîmenî nekå jau ap-
gütais, atspogu¬ojot Vigodska raksturoto tuvéjås attîstîbas zonu. Kraßens (1981)
sasaista ieguldîjuma hipotézi ar kluséßanas periodu, kas ir intervåls pirms runåßanas
dzimtajå valodå vai otrajå valodå, kura laikå bérns ieklausås un iegüst izpratni par
valodu, pirms såk tajå runåt. 
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Savå apguves–måcîßanås hipotézé Kraßens uzsver atß˚irîbu starp to, kå zîdainis
neapzinåti apgüst måtes valodu un kå vidusskolas skoléns apzinåti måcås savu ot-
ro — françu — valodu. Més apgüstam valodu neapzinåti, izjütot tås pareizîbu. No
otras puses, valodas måcîßanås ir apzinåts process, kas ietver gramatikas likumu zi-
nåßanu. Zîdainis, protams, gandrîz vienmér veiksmîgi iegüst komunikatîvo kompe-
tenci, kamér vidusskoléns parasti to neiegüst (Crawford, 1994).

Saskañå ar Kraßena (1982) dabiskås kårtîbas hipotézi, gramatikas struktüras
tiek apgütas paredzamå secîbå, kur vieni elementi parasti tiek apgüti pirms citiem.
Viñß secina, ka pirmås un otrås valodas apguves kårtîba ir lîdzîga, taçu viñß neizda-
ra secinåjumu, ka ir nepiecießams vai vélams måcît valodu atbilstoßi ßai dabiskajai
kårtîbai vai jebkådai gramatiskajai secîbai. 

Kraßena (1982) novérotåja hipotéze raksturo to, kå bérna apziñas novérotåjs vai re-
daktors palîdz veikt korekcijas valodas producéßanas laikå runåjot vai rakstot, taçu tas
såk darboties tikai ar laiku; tas nenotiek parastas sarunas laikå klasé, un uzsvars tiek likts
uz sacîtå pareizîbu vai formu nevis uz saturu, izmantojot gramatikas likumu zinåßanas. 

Íie nosacîjumi palîdz ilustrét iemeslus, kåpéc tik maz bérnu un pieaugußo iemå-
cås saprast vai runåt sveßvalodå uz gramatikas–tulkoßanas vai audiolingvålo pieeju
orientétå vidusskolå vai sveßvalodu kurså augstskolå. 

Savå emocionålå filtra hipotézé Kraßens (1982) secina, ka vairåki emocionåli
lielumi nosaka panåkumus otrås valodas apguvé, to skaitå augsta motivåcija, paßpår-
liecîba un pozitîvs paßtéls un, kas ir vissvarîgåk — neuztraucoßa måcîßanås vide.
Tådé¬ ir svarîgi, lai skolotåji izvairîtos radît augstu spriedzi un, jo îpaßi, pazemot
skolénus, kuri apgüst otro valodu 

Nesen veikta pétîjuma rezultåtå ir bütiski izmainîjußås pedagogu koncepcijas
par to, kå tiek apgüta otrå valoda un kå vislabåk veicinåt valodas apguvi klasé; viens
no svarîgåkajiem konstatéjumiem ir acîmredzamå lîdzîba starp pirmås un otrås va-
lodas apguvi. 

• Nepilnîgas un nepareizas starpvalodas forméßana (Selinker, Swain & Dumas,
1975), kur lielåkå da¬a bérnu virzås cauri lîdzîgåm attîstîbas stadijåm ßajå ne-
pilnîgajå valodå; 

• Lîdzîga pårlaboßanas loma gan pirmås, gan otrås valodas apguvé; 
• Atdarinåßana — attîstîbas process, kurå bérni imité valodas pratéjus visås va-

lodas dimensijås — mutiskajås un rakstiskajås — un pårbauda hipotézes par
ßo valodu. 

Raksturojot savus uzskatus par atkårtotu atdarinåßanu, Holdevejs (Holdaway,
1979) noråda, ka tas ir process, kurå jau Vigodska pieminétie pieaugußie un
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spéjîgåkie vienaudΩi, t.i., skolotåji un skoléni, kuriem attiecîgå valoda ir dzimtå
valoda, izmanto bérna atbildés ietverto informåciju, lai konstruétu, pielabotu un, vis-
beidzot, nojauktu sastatnes, kas veicina apguves progresu. 

Terels (Terrell, 1982) un Kraßens un Terels (1983) tådé¬ secina, ka mums vaja-
dzétu raudzîties uz pårlaboßanu kå uz negatîvu stimulu, kas paaugstina emocionålo
filtru un uztraukuma lîmeni otrås valodas apguvéjos. Ja k¬üdas netraucé izpratni, tad
to laboßanai otrås valodas programmå nav vietas, gluΩi tåpat kå gadîjumå ar zîdaini,
kurß apgüst måtes valodu. Bérna aprüpétåji var papildinåt nepareizas vai nepilnîgas
valodas formas, pieméram, “Es iet (Me go)” vai “Mincis dabü çetras kåjas (Kitty
gots four feets)” un sacît “Jå, tu ej (Yes, you go)” vai “Jå, Mincim ir çetras kåjas (Yes,
Kitty has four feet)”. Taçu ir maz pierådîjumu, ka ßai papildinåßanai bütu kåda po-
zitîva ietekme. K¬üdas ir brieduma trükuma nevis nepareizîbas pazîmes; tås dabiski
izzudîs atdarinåßanas ce¬å valodas apguves attîstîbas proceså (Crawford, 1994).

Íîs lîdzîbas starp pirmås un otrås valodas apguvi nesaskan nedz ar gramati-
kas–tulkoßanas, nedz ar audiolingvålo pieeju. Bérni, kuri måcås savu pirmo valodu,
nepa¬aujas uz gramatikas likumiem vai sistemåtisku vårdu kråjuma apguvi. Tå kå
audiolingvålå pieeja liek uzsvaru uz agrînu valodas producéßanu nevis uz kluséßa-
nas periodu, turklåt uz pareizas valodas producéßanu nevis akceptéjamu — kaut arî
nenobriedußu un nepilnîgu — starpvalodu, un gramatisku secîbu nevis funkcijåm un
komunikatîvo kompetenci, ßai pieejai ir visai maza lîdzîba ar to veidu, kå tiek veik-
smîgi apgüta pirmå un otrå valoda. 

4. GALVENÅS PEDAGOÌISKÅS STRAT‰ÌIJAS 
OTRÅS VALODAS APGUVEI: DABISKÅ PIEEJA 
No Kraßena hipotézém un konstatétajåm lîdzîgajåm iezîmém pirmås un otrås va-

lodas apguvé izriet, ka otrås valodas apguvé ir jåizmanto tådas pieejas, kas nodroßinå-
tu saprotamu ieguldîjumu, pievérstos bütiskåm un interesantåm témåm nevis gramati-
kas likumsakarîbåm, un pie¬autu kluséßanas periodu, nespieΩot skoléniem jau agrînå
stadijå såkt producét valodu. Íiem kritérijiem atbilstoßas pieejas otrås valodas apguvei
tiek klasificétas kå komunikatîvås pieejas. Pamatskolas un vidusskolas klasés vispie-
mérotåkå ir dabiskå pieeja, un tå tiek plaßi izmantota Amerikas Savienotajås Valstîs. 

Terela (1977) såkotnéjå dabiskås pieejas koncepcijå tika izdalîtas trîs bütiskas
iezîmes: 

• Klases aktivitåtes tika orientétas uz valodas apguvi, t.i., saziñu ar uzsvaru uz
saturu, kå rezultåtå valoda tiek neapzinåti absorbéta, iegüstot pareizîbas sajü-
tu, taçu bez precîzi formulétåm gramatikas zinåßanåm; 
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• Mutiskås k¬üdas netika tießå veidå izlabotas; 
• Skoléni drîkstéja atbildét mér˚a valodå, dzimtajå valodå, vai arî kombinét

abas valodas. 
Kraßens un Terels (1983) vélåk pievienoja vél çetrus principus, uz kuriem ir

balstîta dabiskå pieeja valodas apguvei: 
• Izpratne iet pa priekßu producéßanai, tådé¬ skolotåjam ir vienmér jårunå mér-

˚a valodå, pievérßoties bérnus intereséjoßåm témåm un palîdzot bérniem sa-
glabåt izpratni; 

• Producéßana parådås vairåkås stadijås, sakot no neverbålas atbildes lîdz par
sareΩ©îtai sarunai. Bérni var såkt runåt tad, kad viñi ir tam gatavi, un runas
k¬üdas netiek labotas, ja vien tås netraucé saziñu; 

• Måcîbu plånå ir ietverti komunikatîvi mér˚i. Måcîbu programma saståv no
interesantåm témåm nevis gramatikas sekvencém. 

• Aktivitåtém ir jåbüt tådåm, kas mazina uztraukumu, pazemina bérnu emocio-
nålo filtru, un to skolotåjs var panåkt, izveidojot un saglabåjot labas attiecî-
bas ar bérniem. 

Terela (1981) dabiskå pieeja izriet no trim valodas attîstîbas stadijåm:
1) pirmsproducéßana (izpratne), 2) agrînå producéßana un 3) runas veidoßanås, kam
seko vidéjs valodas pårvaldîßanas lîmenis. 

Pirmsproducéßanas stadija
Íajå pirmajå stadijå skolotåjs sniedz aktuålu, interesantu un atbilstoßu bérniem

saprotamu ieguldîjumu, runåjot lénåm un lietojot Ωestus, lai saglabåtu izpratni. Bér-
ni var atbildét ar fizisku kustîbu, galvas pamåßanu vai papurinåßanu, parådît uz atté-
liem vai priekßmetiem, sacît “yes” vai “no”. Ir svarîgi, lai ieguldîjums bütu dina-
misks, dzîvs, izklaidéjoßs un saprotams. Ieguldîjumu var papildinåt ar konkrétiem
priekßmetiem klasé un liela izméra ilustråcijåm un plakåtiem (Crawford, 1994).

Agrînås producéßanas stadija
Agrînås producéßanas stadijå bérni såk veidot no viena vårda saståvoßus iztei-

kumus, sarakstus, un, visbeidzot, arî divu vårdu kombinåcijas, pieméram, “mazs
suns (little dog)” un “måjå (in house)”. DaΩas no tåm, kå, pieméram, “es patikt (me
like)” un “grib né (no want)”, ir gramatiski nepareizas un nepilnîgas. Saskañå ar
Krauforda (Crawford, 1986.) uzskatiem mums ßîs k¬üdas vajadzétu uztver kå brie-
duma trükumu nevis kå nepareizîbas. Labu paraugu klåtbütné ßîs k¬üdas ar laiku iz-
zudîs tießi tåpat, kå més to novérojam pie mazu¬iem, kuri apgüst måtes valodu. 
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Runas veidoßanås stadija 
Runas veidoßanås stadijå bérni såk veidot garåkas, sareΩ©îtåkas, vårdu kråjuma

ziñå bagåtîgåkas un pareizåkas valodas struktüras. Producéßanas spéjas attîstås, så-
kot no îsåm fråzém, teikumiem, lîdz dialogam, paplaßinåtai sarunai un ståstîjumam.
Íajå stadijå Terels iesaka tådas aktivitåtes kå vårdu klasificéßanu, spéles, grupu dis-
kusijas, parodijas, måkslu un müziku, radio, TV, filmu fragmentus, attélus, lasîßanu
un anketu aizpildîßanu. 

Vidéjas prasmes lîmenis
Kad bérni sasniedz ßo pakåpi, viñi ir gatavi saudzéjoßajai (sheltered) akadémis-

kajai izglîtîbai otrajå, t.i., ang¬u, valodå, taçu viñiem vél joprojåm tiek nodroßinåta
palîdzîba un atbalsta struktüras, lai bérni nezaudétu izpratni par notiekoßo. 

5. KOMUNIKATÈVÅS PROGRAMMAS SATURS 
Saskañå ar Krauforda atziñåm (Crawford, 1994), skolotåji, kuri ieståjas par pir-

mås personas vienkårßås tagadnes laika måcîßanu septiñus gadus vecam otrås valo-
das apguvéjam pamatskolå, ar skepsi uztvers apgalvojumu, ka to paßu trîsgadîgam
bérnam måjås måca vecåki. Protams, abi bérni spéj ßo laiku lietot pareizi, un neviens
no viñiem to nedara måcîßanas rezultåtå. Tas mums, tåpat kå Kraßenam, Terelam un
citiem, liek izdarît secinåjumu, ka otrås valodas apguves programmu pamatå ir jåbüt
saturam nevis secîgiem gramatikas vingrinåjumiem. 

Balstoties uz pieñémumu, ka nepiecießamås valodas struktüras parådîsies un
tiks dabiski apgütas tematisku stundu kontekstå, otrås valodas komunikatîvå måcî-
bu programma parasti tiek organizéta ap daΩådåm témåm, lai bérnus iepazîstinåtu ar
jaunu vårdu kråjumu un interesantiem un noderîgiem jédzieniem (Terrell, 1981).

6. CITI IZGLÈTÈBAS PROGRAMMU ASPEKTI 
OTRÅS VALODAS APGUV‰JIEM 
AMERIKAS SAVIENOTAJÅS VALSTÈS 
6.1. MÅCÈBU MATERIÅLI

Bilingvålås izglîtîbas programmås spåniski runåjoßiem skoléniem ir pieejams
¬oti bagåtîgs måcîbu gråmatu klåsts spåñu valodå: lasîßanas, matemåtikas, dabas zi-
nåtñu un sociålo zinîbu måcîbu gråmatas lîdz pat sestajai klasei un vél tålåk. Péc ap-
joma un kvalitåtes tås ir lîdzvértîgas måcîbu gråmatåm ang¬u valodå. Runåjot par
lasåmajiem gabaliem, teksti ir lîdzîgi, bet literatüras saturs un lasîßanas måcîßanas
saturs ir lingvistiski un kulturåli piemérots spåniski runåjoßiem bérniem, kuri måcås
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spåñu valodå. Citos priekßmetos teksti galvenokårt ir augstvértîgi tulkojumi no an-
g¬u valodas. Lasîßanas apguvei paredzétie materiåli daΩreiz ir pieejami arî citås va-
lodås, taçu ierobeΩotå piedåvåjumå, jo bérnu skaits ir neliels un tie ir izkliedéti pa
visu valsti, kas apgrütina bilingvålås izglîtîbas programmu nodroßinåßanu. 

Visefektîvåkie materiåli ang¬u valodas kå otrås valodas måcîßanai ir lielformå-
ta plakåti un lielas gråmatas (bérnu literatüras paraugu lielizméra varianti). Skolotå-
ji darbå klasés daudz izmanto konkrétus priekßmetus. Måcîbu programmas saturs
bérniem, kuri ir ieståjußies bilingvålås izglîtîbas programmås, ir tåds pats kå anglis-
ki runåjoßajiem bérniem, vienîgå atß˚irîba ir måcîbu valoda un tas, ka citu tautîbu
bérni apgüst ang¬u valodu kå otro valodu. 

6.2. SKOLOTÅJU SAGATAVOÍANA

DaΩås pavalstîs paståv formålas bilingvålo skolotåju sagatavoßanas program-
mas. Pieméram, Kalifornijå visi skolotåji måcås, kå pasniegt ang¬u valodu kå otro
valodu un kå måcît programmas satura da¬as ar saudzéjoßås (sheltered) metodes pa-
lîdzîbu. Turklåt viñi apgüst kultüras, kuras pårståvés viñu klases skoléni. 

Bilingvålajiem skolotåjiem tiek izvirzîtas papildu prasîbas. Viñiem ir jåkårto
pårbaudîjumi, lai pierådîtu, ka viñi saprot, runå, lasa un raksta gan ang¬u valodå, gan
arî otrajå valodå, kurå viñi måcîs, kas parasti ir spåñu valoda. Viñu prasmém ir jåat-
bilst çetru ballu vértéjumam skalå no vienas (nepårvalda valodu) lîdz piecåm
(dzimtå valoda) ballém. Turklåt tiek pårbaudîtas viñu zinåßanas par tås valodas gru-
pas kultüru, kuras pårståvjus viñi måcîs. Visbeidzot, viñiem ir jåapmeklé visiem
skolotåjiem paredzétie kursi par måcîbu plåniem un metodém, taçu tie tiek pasnieg-
ti bilingvåli, t.i., gan ang¬u, gan arî otrajå valodå. Viñi iemåcås, kå ir jåmåca
priekßmets, kuru viñi ir licencéti måcît abås valodås, un turklåt viñi apgüst, kådå vei-
då vélåk ir jånodroßina bérnu pårießana no dzimtås valodas uz ang¬u valodu kå må-
cîbu valodu. Viñu augstskolas pasniedzéji nevainojami pårvada gan ang¬u, gan arî
otro valodu, un savus kursus viñi pasniedz abås valodås, bet studentiem ir jåizstrådå
kursa darbi un, visbeidzot, jåiziet pedago©iskå prakse abås valodås. Daudzås jomås
sertificéti bilingvåli skolotåji sañem augståku atalgojumu, un viñi vienmér ir pirmie,
kurus pieñem darbå. 

6.3. LABÅKÅ PRAKSE AMERIKAS SAVIENOTAJÅS VALSTÈS 

Neskatoties uz mazåkumtautîbu bérnu izglîtîbas programmu lielo daΩådîbu
Savienotajås Valstîs, més varam identificét vispårpieñemtås labås prakses vairåkas
iezîmes: 
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• Pårejas un saglabåßanas programmas bilingvålajå izglîtîbå, kas nodroßina
måcîbu procesu dzimtajå valodå un ang¬u valodas kå otrås valodas måcîßanu,
lîdz bérni påriet uz måcîbåm ang¬u valodå; 

• Èstmena mode¬a izmantoßana, lai maksimåli izmantotu bilingvålos skolotå-
jus, kuru skaits ir nepietiekams, nodroßinåtu bérniem nevainojamus ang¬u un
spåñu valodas (vai citas dzimtås valodas) paraugus, un arî lai integrétu ang-
liski runåjoßos bérnus un ang¬u valodas apguvéjus skolas dienas laikå sastin-
guma mazinåßanas nolükos; 

• Komunikatîvo pieeju, kå, pieméram, dabiskås pieejas izmantoßana, måcot
ang¬u valodu kå otro valodu; 

• Saudzéjoßa (sheltered) måcîbu priekßmetu pasniegßanas pieeja vél péc tam,
kad bérni ir pårgåjußi uz ang¬u valodu kå måcîbu valodu; 

• Måcîbu gråmatas un måcîbu palîglîdzek¬i dzimtajå valodå lasîßanas (ieskai-
tot literatüru), matemåtikas, dabas zinåtñu un sociålo zinîbu måcîßanai, kas
péc apjoma, secîbas un kvalitåtes ir pielîdzinåmi ang¬u valodå izdotajiem; 

• Skolotåju sagatavoßanas programmas, kas pievérßas valodas, kultüras, otrås
valodas måcîßanas jautåjumiem, kå arî bilingvålås izglîtîbas metodikai. 

7. LATVIJAS KONTEKSTS
Latvijas kontekstå paståv vismaz çetri unikåli faktori, kas ir kopîgi daudzu citu

bijußås Padomju Savienîbas teritoriju pieredzei, bet unikåli attiecîbå uz citåm pasau-
les da¬åm: 1) latvießu valoda un kultüra nesen un pékßñi k¬uva par dominéjoßo Lat-
vijå, iepriekßéjås varas struktüras valodai un kultürai iegüstot pakårtotu statusu;
2) lielåkå da¬a krieviski runåjoßo Latvijas iedzîvotåju, kå arî to, kuru dzimtå valoda
ir lietuvießu, po¬u, igauñu, våcu un çigånu valoda, ir ilglaicîgi Latvijas iedzîvotåji;
3) liels skaits etnisko latvießu lieliski pårvalda krievu valodu; 4) latvießu un krievu
valodai ir atß˚irîgs alfabéts. Jåsaka, ka pédéjå minétå atß˚irîba nav nepårvarama pro-
bléma — desmitiem tükstoßu bérnu no Korejas, Taizemes, Japånas, Aråbu valstîm
un pat Krievijas ir ieståjußies bilingvålås izglîtîbas programmås Amerikas Savieno-
tajås Valstîs un veic påreju no viena alfabéta uz otru 

Apvienoto Nåciju Attîstîbas Programmas un Eiropas Komisijas Delegåcijas
Latvijå finanséta procesa ietvaros Latvijas Republikas Naturalizåcijas pårvalde iz-
strådåja valsts programmas koncepciju “Sabiedrîbas integråcija Latvijå” E. Vébera
redakcijå. Íî dokumentå 3. noda¬a, kas saucas “Izglîtîba, valoda un kultüra”, ir vel-
tîta ßo trîs jautåjumu mijiedarbîbas rüpîgai izpétei Latvijå. Vairåkus dokumentå
ietvertos mér˚us, kuri ietekmé bilingvålo izglîtîbu, varétu rezumét sekojoßi: 
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• Orientét izglîtîbu uz latvießu valodas apguvi tådå lîmenî, kas ¬autu jaunajai
paaudzei “to brîvi lietot kå savstarpéjås saziñas lîdzekli”, vienlaikus veicinot
“mazåkumtautîbu identitåtes saglabåßanu un integråciju Latvijas sabiedrîbå”; 

• Izveidot stabilu sabiedrîbu, kurai ir kopîga oficiålå valoda — latvießu valo-
da, vienlaikus atbalstot mazåkumtautîbu valodu kopßanu; 

• Nodroßinåt latvisko kultürvértîbu attîstîßanu, vienlaikus attîstot un aizsarg-
åjot citu tautu kultürvértîbas. 

Dokumentå tika atzîmétas arî vairåkas problémas un grütîbas saistîbå ar izglîtî-
bas reformu ievießanu, to skaitå nepietiekamais atalgojums skolotåjiem, skolu kon-
servatîvå orientåcija, kur galvenå uzmanîba tiek pievérsta zinåßanu reproducéßanai
nevis radoßai un kritiskai domåßanai, nepietiekamais finanséjums skolu éku uztu-
réßanai un, jo îpaßi, apkures nodroßinåßanai, valstî izstrådåtu måcîbu gråmatu un
måcîbu materiålu trükums kå latvießu, tå arî mazåkumtautîbu valodås, kå arî nepår-
trauktås problémas saistîbå ar atteikßanos no vecås sistémas un tådas orientåcijas iz-
véli, kura piederas straujajai demokråtijas attîstîbai. 

Latvijas Republikas Izglîtîbas likuma 9. pants at¬auj mazåkumtautîbu bérniem iz-
glîtoties “citå valodå”. Íî paßa likuma 41. pants paredz, ka mazåkumtautîbu bérnu iz-
glîtîbas programmås “iek¬auj attiecîgås etniskås kultüras apguvei un mazåkumtautîbu
integråcijai Latvijå nepiecießamo saturu”. Grozîjumi agråkajos noteikumos nosaka, ka
vismaz divi måcîbu priekßmeti pamatskolas lîmenî un trîs måcîbu priekßmeti vidus-
skolas lîmenî ir jåmåca valsts valodå (IZM apkårtraksts Nr. 1–14–2, 1996). Íie notei-
kumi atspogu¬o Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas apñémîbu ¬aut bérniem saglabåt viñu
dzimto valodu un kultüru, pat tad, kad bérns pievieno vai nostiprina latvießu valodu un
kultüru. Latvießu valodas kå otrås valodas måcîßanas metodika netiek raksturota, taçu,
atsaucoties uz citviet minétajåm grütîbåm atteikties no tradicionålajå metodém citu
priekßmetu måcîßanå, var pieñemt, ka måcîßanas pieeja ir tradicionåla, vairumå gadî-
jumu spécîgu uzsvaru liekot uz gramatikas måcîßanu. Otrås valodas måcîßanas pieeja
ir raksturota kå komunikatîva Ågenskalna pamatskolas da¬éjas pamatizglîtîbas pro-
grammå (våcu valoda) un privåtskolas “ÅBECE” programmå Rîgå. 

Ar 1999. gada Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas rîkojumu Nr. 286 ir apstiprinåts
bilingvålås izglîtîbas programmas paraugs ar çetråm apakßprogrammåm jeb mode-
¬iem. Íie mode¬i dod iespéju bérniem apgüt latvießu valodu un kultüru un arî “må-
cîties dzimto valodu un kultüru”. Visos mode¬os ir paredzéts måcît “bilingvåli”, kaut
arî netiek raksturota metodolo©ija, ar kuru ir paredzéts nodroßinåt ßo bilingvålo må-
cîbu procesu. Rîgas 1. tehniskå liceja un Liepas pamatskolas programmu aprakstos
tiek norådîts, ka bilingvålå izglîtîba tiek sniegta divås valodås — latvießu un krievu. 
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Latvießu valodu un kultüru ir paredzéts måcît 2 lîdz 4 stundas nedé¬å no 1. lîdz
3. klasei un 4 stundas nedé¬å no 4. lîdz 9. klasei; ßis stundu skaits ß˚iet visai mini-
måls, ja bérniem ir jåiemåcås latvießu valoda. DaΩos, bet ne visos mode¬os ir pare-
dzéts mazåkumtautîbas valodå måcît dzimto valodu, matemåtiku un dabas zinåtnes.
Atseviß˚u klaßu lîmenî dzimtajå valodå tiek måcîta müzika, vizuålå måksla, rokdar-
bi un sports, kaut arî ßos priekßmetus, iespéjams, jau daudz åtråk varétu måcît lat-
vießu valodå. Çetru mode¬u aprakstos tiek norådîts uz vecåku izvéles iespéjåm, taçu
nav skaidrs, kå to ir iespéjams îstenot gadîjumå, ja vienas skolas skolénu vecåki ne-
var savå starpå vienoties par to, kuru modeli îstenot attiecîgajå skolå. 

Visbeidzot, Latvijas krievu måcîbvalodas skolu atbalsta asociåcija (LAÍOR) ir
izstrådåjusi politikas priekßlikumu, lai turpinåtu çetrus pamatizglîtîbas mode¬us arî
vidusskolas lîmenî, kaut arî likums nosaka, ka måcîbu valoda vidusskolås ir latvie-
ßu valoda. 

2001. gada izdotajå IZM instrukcijå Nr.8 tiek minétas tålåkizglîtîbas program-
mas skolotåjiem, lai sagatavotu viñus darbam bilingvålajås izglîtîbas programmås, ta-
çu ßo programmu saturs netiek raksturots. Rîgas 17. vidusskolas måcîbu programmas
aprakstå ir norådîts, ka ir nepiecießams uzlabot skolotåju latvießu valodas prasmi. 

IETEIKUMI
Zemåk sniegtie vispårîgie ieteikumi atspogu¬o Latvijas bilingvålås izglîtîbas

kontekstu, pedagogu pieredzi citås valstîs, kå arî teoriju, kas tiek pamatota ar pétîju-
mu rezultåtiem. Ieteikumi ir iedalîti trijås tematiskås grupås: izglîtîbas politika, må-
cîbu programmas un metodes, skolotåju sagatavoßana. 

IZGLÈTÈBAS POLITIKA

Ieteikums: Apsvért iespéju precîzåk definét “bilingvålo” måcîbu procesu, jo ßis
termins tiek lietots attiecîbå uz visiem çetriem mode¬iem.

Pamatojums: Paståv ¬oti daudzas pieejas bilingvålajai izglîtîbai — paralélå metode,
divu valodu metode un daudzas citas, no kuråm daΩas ir iedarbîgas,
bet citas nav; bilingvålå izglîtîba nenozîmé måcît bérnus dzimtajå va-
lodå un otrajå valodå, bet gan — måcît bérnus dzimtajå valodå,
kamér viñi apgüst latvießu valodu kå savu otro valodu. 

Ieteikums: Apsvért iespéju integrét bérnus, kuri labi pårvalda latvießu valodu, un
tos, kuri runå mazåkumtautîbas valodå, vismaz uz nepilnu måcîbu die-
nu un pat bilingvålås izglîtîbas programmå. 
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Pamatojums: Mazåkumtautîbu bérni pat pirmajå klasé, kur viñi apgüst måcîbu
priekßmetus dzimtajå valodå, iemåcîsies latvießu valodu daudz åtråk,
ja viñi büs kopå ar bérniem, kuri prot latvießu valodu, sporta, müzikas,
vizuålås måkslas un rokdarbu stundås; to ir iespéjams panåkt, izman-
tojot iepriekß raksturoto Èstmena modeli. 

MÅCÈBU PROGRAMMAS UN MÅCÈÍANAS METODES 

Ieteikums: Apsvért iespéju pievérst lielåku uzmanîbu saziñai nevis gramatikai,
iestrådåjot dabisko pieeju latvießu valodas kå otrås valodas program-
mås. 

Pamatojums: Otrås valodas apguve ir lîdzîga dzimtås valodas apguvei; formålas
gramatikas zinåßanas nav nozîmîgs faktors, kamér skoléni nav sasnie-
gußi vismaz vidéju runas prasmes lîmeni otrajå valodå. Tradicionålås
gramatikas–tulkoßanas un audiolingvålås pieejas nav iedarbîgas, jo tås
nemåca skolénus saprast citu valodu un runåt tajå.

Ieteikums: Apsvért iespéju, saskañå ar iepriekßminétajåm bilingvålås izglîtoßa-
nas pieejåm, måcît latvießu valodå ¬oti konkrétas måkslas, müzikas,
sporta jomas, pårejot pie mazåk konkrétåm matemåtikas un dabas zi-
nåtñu jomåm, un visbeidzot — lielåkå mérå abstraktajåm sociålajåm
zinîbåm.

Pamatojums: Íîs ¬oti konkrétås un mazåk konkrétås måcîbu programmas jomas var
¬oti veiksmîgi måcît latvießu valodå såkot jau ar pirmo klasi un izman-
tojot saudzéjoßås (sheltered) måcîbu pieejas. 

SKOLOTÅJU SAGATAVOÍANA

Ieteikums: Apsvért iespéju iek¬aut visu priekßmetu un visu lîmeñu skolotåju sa-
gatavoßanas programmås otrås valodas måcîßanas straté©ijas un
priekßmetu måcîßanu péc saudzéjoßås (sheltered) metodes; lîdzîgas
attîstîbas iespéjas ir jåparedz arî skolotåju tålåkizglîtîbas programmås. 

Pamatojums: Pat nebilingvålajiem skolotåjiem ir svarîga loma, atbalstot latvießu va-
lodas prasmes pilnveidoßanu mazåkumtautîbas skolénos, kuri ir pår-
gåjußi uz latvießu måcîbu valodu.

Ieteikums: Apsvért iespéju palielinåt atalgojumu tiem skolotåjiem, kuri teicami
pårvalda latvießu valodu un kultüru un otro valodu un kultüru.
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Pamatojums: Tådå veidå tiek atzîta kå vértîba bilingvisms un bikulturålisms, un tas
stimulé skolotåjus pilnveidot otrås valodas un kultüras prasmes.

Ieteikums: Apsvért iespéju izveidot karjeras kåpnes uz bilingvålå skolotåja ama-
tu, ievießot bilingvåla paraprofesionå¬a amatu, kurß nodroßinås måcî-
bas dzimtajå valodå vai atbalstu dzimtajå valodå monolingvålu latvie-
ßu skolotåju klasés un viñu pårraudzîbå.

Pamatojums: Paraprofesionå¬i var sniegt måcîbu atbalstu dzimtajå valodå tad, kad
nav pieejams bilingvåls skolotåjs; turklåt viñi tiek mudinåti pabeigt iz-
glîtoßanås procesu un paßiem k¬üt par bilingvåliem skolotåjiem. 

Bez tam tiek piedåvåti ieteikumi iespéjamåm izmaiñåm çetros Izglîtîbas un zi-
nåtnes ministrijas piedåvåtajos mode¬os: 
Ieteikums: Apsvért iespéju palielinåt latvießu valodas kå otrås valodas stundu

skaitu lîdz 5 stundåm nedé¬å visås klasés visos çetros mode¬os. 
Pamatojums: Pat ja bérni apgüst akadémiskos priekßmetus dzimtajå valodå, viñiem

katru dienu ir nepiecießamas latvießu valodas nodarbîbas, kurås tiek
izmantota komunikatîvå pieeja. 

Ieteikums: Apsvért iespéju måcît matemåtiku un dabas måcîbu dzimtajå valodå
1. un 2. klasé visos çetros mode¬os. 

Pamatojums: Matemåtika un dabas måcîba ir akadémiski priekßmeti, kurus bérniem
büs grüti izprast latvießu valodå, kamér viñi vél tikai apgüst latvießu
valodu kå otro valodu.

Ieteikums: Apsvért iespéju skolotåjiem pielietot saudzéjoßås straté©ijas, lai bérni
nezaudétu izpratni par priekßmetu, kad viñi ir pårgåjußi uz latvießu
måcîbu valodu, kuru viñi vél tikai pilnveido. 

Pamatojums: Arî péc tam, kad skoléni ir gatavi apgüt akadémiskos priekßmetus lat-
vießu valodå, viñu valoda vél nav tik spécîga kå tiem bérniem, kuriem
latvießu valoda ir dzimtå valoda; viñiem ir nepiecießams atbalsts.

B i l i n n g v å l å  i z g l î t î b a  L a t v i j å 59



60

LITERATËRA
Chastain, K. (1975). Developing second language skills: From theory to practice.

Chicago: Rand McNally College Publishing Company.
Circular of the Ministry of Education No. 1–14–2 (1996).
Collier, V. P. (1987). Age and rate of acquisition of second language for academic

purposes. TESOL Quarterly, 21, 617–641.
Crawford, A. N. (1995). Language policy, second language learning, and literacy.

In A. N. Crawford (Ed.), A Practical Guidebook for Adult Literacy
Programmes in Developing Nations (pp. 9–16). Paris: UNESCO.

Crawford, A. N. (1986). Communicative approaches to second language: A bridge
to reading comprehension. In M. P. Douglass (Ed.), Claremont Reading
Conference Yearbook (pp. 292–305). Claremont, CA: Claremont Reading
Conference.

Crawford, A. N. (1994). Communicative approaches to second language
acquisition: From oral language development into the core curriculum and L2

literacy. In C. F. Leyba (Ed.), Schooling and language minority students: A
theoretical framework (2nd ed., pp. 79–121). Los Angeles: Evaluation,
Dissemination and Assessment Center, California State University, Los
Angeles.

Crawford, J. (2000). At war with diversity: U.S. language policy in an age of
anxiety. Clevedon, U.K.: Multilingual Matters.

Cummins, J. (1989). Empowering minority students. Sacramento: California
Association for Bilingual Education.

Cummins, J. (1986) Empowering minority students: A framework for
intervention.Harvard Educational Review, 56, 18–36.

Cummins, J. (1994). Primary language instruction and the education of language
minority students. In C. F. Leyba (Ed.), Schooling and language minority
students: A theoretical framework (2nd ed., pp. 3–46). Los Angeles:
Evaluation, Dissemination and Assessment Center, California State
University, Los Angeles.

Cummins, J. (1981). The role of primary language development in promoting
educational success for language minority students. In California State
Department of Education (Ed.), Schooling and language minority students: A
theoretical framework (pp. 3–49). Los Angeles: Evaluation, Dissemination
and Assessment Center, California State University, Los Angeles.

Holdaway, D. (1979). The foundations of literacy. Sydney: Ashton Scholastic.

A l a n s  N .  K r a u f o r d s  ( A l a n  N .  C r a w f o r d ) ,  A S V



Krashen, S. D. (1985). Inquiries and insights: Second language teaching,
immersion & bilingual education, literacy. Hayward, CA: Alemany Press.

Krashen, S. (1982). Theory versus practice in language training. In R. W. Blair
(Ed.), Innovative approaches to language teaching (pp. 15–30). Rowley, MA:
Newbury House.

Krashen, S., & Biber, D. (1988). On course: Bilingual education’s success in
California. Sacramento, CA: California Association for Bilingual Education.

Krashen, S. D., & Terrell, T. D. (1983). The natural approach: Language
acquisition in the classroom. New York: Pergamon/Alemany.

Lambert, W. E. (1975). Culture and language as factors in learning and education.
In A. Wolfgang (Ed.), Education of immigrant students. Toronto: O.I.S.E.

Lessow–Hurley, J. (1996). The Foundations of Dual Language Instruction. White
Plains, NY: Longman.

Ministry of Education and Science (1996). Circular No. 1–14–2: On procedure for
implementation of the amendments to the Education Law. Riga: Ministry of
Education and Science.

Ministry of Education and Science (1999, 2000, 2001). Education Law. Riga:
Ministry of Education and Science.

Ministry of Education and Science (2001). Instruction No. 8: On education
requirements for teachers implementing the General Education Programme.
Riga: Ministry of Education and Science.

Modiano, N. (1968). Bilingual education for children of linguistic minorities.
American indigena, 28, 405–414.

Reutzel, D. R., & Cooter, Jr., R. B. (2000). Teaching children to read. Upper
Saddle River, NJ: Merrill.

Richard–Amato, P. & Snow, M. A. (1992). The multicultural classroom: Readings
for content area teachers. New York: Longman.

Saville, M. R., & Troike, R. C. (1971). A handbook of bilingual education.
Washington, D. C.: Teachers of English to Speakers of Other Languages.

Selinker, L. (1992). Rediscovering interlanguage. Harlow, Essex: Longman.
Selinker, L., Swain, M., & Dumas, G. (1975). The interlanguage hypothesis

extended to children. Language Learning, 25, 129–152.
Skutnabb–Kangas, T., & Toukomaa, T. (1976). Teaching migrant children’s

mother tongue and learning the language of the host country in the context of
the sociocultural situation of the migrant family. Helsinki: The Finnish
National Commission for UNESCO.

B i l i n n g v å l å  i z g l î t î b a  L a t v i j å 61



62

Terrell, T. D. (1982). The natural approach to language teaching: An update.
Modern Language Journal, 66, 121–122.

Terrell, T. D. (1977). A natural approach to second language acquisition and
learning. Modern Language Journal, 6, 325–337.

Terrell, T. D. (1981). The natural approach in bilingual education. In California
State Department of Education (Ed.), School and language minority students:
A theoretical framework (pp. 117–146). Los Angeles: Evaluation,
Dissemination and Assessment Center, California State University, Los
Angeles.

Thomas, W. P., & Collier, V. (1997). School effectiveness for language minority
students. Washington, DC: National Clearinghouse for Bilingual Education.

UNESCO (1953). The use of vernacular languages in education. Paris: UNESCO.
Vebers, E. (Ed.) (1999). The integration of society in Latvia: A framework

document. Riga: The Naturalisation Board of The Republic of Latvia.
Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society. Cambridge, MA: Harvard University

Press.

A l a n s  N .  K r a u f o r d s  ( A l a n  N .  C r a w f o r d ) ,  A S V



VIENOTÈBAS MEKL‰JUMI

Kårena Margareta Pedersena (Karen Margrethe Pedersen), 
Dånijas pierobeΩas re©iona pétîjumu institüts, Dånija

IEVADS
Virsrakstu var interpretét daΩådi. Íajå kontekstå tas attiecas uz integråcijas un

asimilåcijas procesu, kas izriet no valodu politikas un skolu måcîbu programmåm.
Darbå ir aprakstîta un iztirzåta bilingvålå izglîtîba un izglîtîbas darbîbas virzieni Lat-
vijas obligåtås pamatizglîtîbas sistémå, îpaßu uzmanîbu veltot etnisko minoritåßu
izglîtîbai. Mér˚is ir noteikt, vai izglîtîbas iespéjas, ko dod çetri mode¬i, veicina
mazåkumtautîbu integråciju Latvijas sabiedrîbå. Bez tå darbå ir ietvertas rekomendå-
cijas mazåkumtautîbu izglîtîbas sakarå, un aprakstîta pieredze mazåkumtautîbu izglî-
tîbå un pårrobeΩu vairåkuma tautîbas izglîtîbå Dånijas — Våcijas pierobeΩas re©ionå.
Íå darba ideja ir iedvesmot nåkotnes darbîbas virzienu izstrådi Latvijas skolåm. 

1. VALODA PIRMAJÅ KLAS‰ UN PIRMÅ VALODA
Demokråtiskås valstîts lingvistiskå brîvîba vienmér ir uzsvérta kå atseviß˚a indi-

vîda cilvéktiesîbu aspekts, bet tiesîbas uz valsts apmaksåtu izglîtîbu dzimtajå valodå,
kas atß˚iras no oficiålås valsts valodas (valodåm), ir saßaurinåjußas ßos nosacîjumus.
Nåciju valstîs vispårîgå koncepcija ir tåda, ka lingvistiskå daΩådîba izglîtîbå apdraud
nåcijas vienotîbu, kas balstîta uz kopîgu identitåti. Patiesîbå, tikai nacionålå ideolo©i-
ja apgalvo, ka paståv dabiski noteikta sakarîba starp nacionålo identitåti un vienu va-
lodu. Pasaulé ir vairåki pieméri, kas ir pretrunå ßim apgalvojumam. DaΩådu valodu
paståvéßana vienå valstî reti ir bijis pilsoniska konflikta célonis, kas varétu apdraudét
valsts vienotîbu. Konflikti rodas, kad nacionålistiski noskañotas valdîbas vai autori-
tåri reΩîmi uzskata, ka vienotîba ir stabilizéjoßs faktors, un kad tie cînås par to ar vi-
siem iespéjamajiem lîdzek¬iem, arî lingvistiskajiem. Íådos gadîjumos izglîtîbå tiek
pie¬auta tikai vienas valodas lietoßana. Arî tad, ja izglîtîbas politika veicina bérnu at-
teikßanos no savas dzimtås valodas, lai viñus pieñemtu sabiedrîba, kurå tikai viena
valoda ir pirmås klases valoda. Ne vienmér tå ir iedzîvotåju pirmå valoda. 

Demokråtiskås valstis, kas valsts finansétajå izglîtîbå atzîst bérnu lingvistisko
daudzveidîbu, tiecas uz divvalodîbu vai daudzvalodîbu. Tomér, parasti, divvalodîba
ir tikai to bérnu prerogatîva, kuriem pirmå valoda atß˚iras no valsts valodas. Vai-
rumå gadîjumu bilingvajå kombinåcijå ir ietverta valsts valoda (valodas), jo tå tiek
uzskatîta par vienojoßo faktoru daudzveidîbas situåcijå. Ìimené lietotås valodas, kas
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atß˚iras no valsts valodas, tiek klasificétas kå mazåkuma valodas. Tås ir mazåkuma
valodas to lietotåju nelielå skaita dé¬, bet vårds “minoritårs” asociéjas arî ar jédzie-
nu “mazvértîgs”. 

Mazåkumtautîbu valodas nav ne niecîgas, nedz arî mazvértîgas tiem cilvékiem,
kuriem attiecîgå valoda ir dzimtå valoda. Pirmå valoda ir ¬oti nozîmîga tås lietotåja
personîbas attîstîbai un izglîtîbai (Baker, 2000; Cummins, 2000; Skutnabb–Kangas,
2000). Ja bérna pirmås valodas lietoßanu veicina un atbalsta måjås un skolå, tad at-
tîstîtås ne tikai ßî valoda, bet arî otrå valoda. Valodas ir savstarpéji saistîtas. Papil-
dinot teikto, vairåki pétîjumi ir parådîjußi, ka bérnu domåßana k¬üst elastîgåka, jo
viñi apstrådå informåciju, kas ienåk caur daΩådåm valodåm. Íos procesus saprotami
apraksta Kamins:

“Bilingviem bérniem ir labåkas sekmes skolå, ja skola reåli måca dzimto valo-
du un, kur tas ir atbilstîgi, attîsta lasîtprasmi ßajå valodå. Turpretî, ja tiek veicinåta
dzimtås valodas atroféßanås un tå netiek attîstîta un pilnveidota, tad ir apdraudéti
bérna personîbas un måcîßanås spéjas pamati.” (Cummins 2001, 18 lpp).

2.DZIMTÅS VALODAS LATVIJAS IZGLÈTÈBAS SIST‰MÅ 
Divvalodîba un bilingvålå izglîtîba nav pieminéta. Likuma vispårîgo noteikumu

sada¬å ir noteikts, ka izglîtîba tiek iegüta valsts valodå (I noda¬a 9. pants), tas ir, lat-
vießu valodå. Tomér privåtajås izglîtîbas iestådés un valsts un vietéjo paßvaldîbu
måcîbu iestådés ar måcîbu programmåm etniskajåm minoritåtém izglîtîbu var iegüt
arî citå valodå. Íîm programmåm (V noda¬a 41. pants) ir jåatbilst Valsts standartiem,
bet mazåkumtautîbu izglîtîbai ir divéjåds mér˚is. Tås saturam ir jådod iespéja apgüt
etnisko kultüru un integréties Latvijas sabiedrîbå. Çetru apakßprogrammu paraugus
ir izstrådåjusi Izglîtîbas un zinåtnes ministrija, kas arî ir noteikusi, kuri priekßmeti ir
jåapgüst latvießu valodå. 

2001. gadå IZM apstiprinåja mazåkumtautîbu obligåtås izglîtîbas programmas
paraugus, un tie aptver måcîbas pamatskolå no pirmås lîdz devîtajai klasei. No pro-
grammas izriet, ka ßajå izglîtîbas posmå ir at¬auta cita måcîbvaloda ar nosacîjumu,
ja tiek apgüta arî latvießu valoda un tiek kårtoti pårbaudîjumi, kas, saskañå ar likum-
doßanå noteiktajåm prasîbåm, pieråda apmierinoßas latvießu valodas zinåßanas. Ir iz-
strådåtas çetras apakßprogrammas (mode¬i) ar atß˚irîgu mazåkumtautîbas un valsts
valodas îpatsvaru måcîbu plånos, un skolåm ir jåizvélas viens no ßiem mode¬iem. 

Vidéjås izglîtîbas programmas etniskajåm minoritåtém 2001. gadå vél bija izvei-
dotas, taçu måcîbu plåni tåm ir pieminéti valdîbas dokumentå “Latvijas izglîtîbas attîs-
tîbas ziñojums. 29.03.2001.”. Par måcîbu priekßmetu valsts standartiem vidusskolas
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izglîtîbå ir teikts: “latvießu valoda un literatüra (525 måcîbu stundas trijos gados, måcî-
bu plånå mazåkumtautîbu skolåm — 420 måcîbu stundas)” un “mazåkumtautîbas va-
loda un literatüra, ja tiek realizéts mazåkumtautîbu izglîtîbas plåns (210 måcîbu stundas
trijos gados)”. Minétajos dokumentos valodas izvéle augståkajå izglîtîbå nav noteikta,
bet profesionålås kvalifikåcijas nosléguma eksåmeni notiek tikai latvießu valodå. 

Zinåßanu pårbaudes latvießu valodå un augståkås izglîtîbas nosléguma eksåme-
ni latvießu valodå uzsver latvießu valodas statusu no valdîbas viedok¬a. Valodas po-
litika ir pieß˚irt latvießu valodai augstu statusu sabiedrîbå, izmantojot izglîtîbu, kad
katram skolénam obligåtås pamatizglîtîbas ietvaros ir labi jåpårvalda valsts valoda. 

Gan vairåkuma, gan mazåkuma tautîbu izglîtîba ir jåskata kopsakarå ar politis-
ko sistému un sociolingvistisko un kultüras realitåti sabiedrîbå. Izglîtîbas likumå ir
minéts, ka izglîtojamiem ir jåk¬üst par demokråtiskas Latvijas valsts un sabiedrîbas
locek¬iem (I noda¬a, 2. pants) ar izglîtîbas palîdzîbu. Tådéjådi demokråtija un sa-
biedrîbas integråcija ir noteiktas kå svarîgas vértîbas, un turpmåk tiks aplükots, kå
tås var izmantot par pamatu novértéßanai, kå arî büs dotas rekomendåcijas attiecîbå
uz pamatizglîtîbu etniskajåm minoritåtém. 

3. DEMOKRÅTIJA UN INTEGRÅCIJA
Demokråtija nenozîmé tikai tådu valsts pårvaldes veidu, kad ikvienam sabied-

rîbas loceklim ir tiesîbas ietekmét ßos procesus. Tå ir arî attieksme pret dzîvi, kad
vairåkums nevar vienkårßi rîkoties péc saviem ieskatiem, bet ir jåñem vérå arî
mazåkuma viedoklis. Ir jåsaredz citu cilvéku viedok¬a pamatotîba un jåcenßas ßos
cilvékus izprast. Patiesu demokråtiju raksturo attieksme pret mazåkumu un tådé¬
centrålå ass ir dialogs. Jau paßå såkumå bérniem ir praktiski jåmåcås citam ar citu
sarunåties un uzklausît, un panåkt savstarpéju sapratni. 

Integråcija ir saiknes veidoßana starp daΩådiem sabiedrîbas elementiem un ak-
tîviem tås dalîbniekiem. Tå balstås uz vispåratzîtåm vértîbåm vai sociålo grupu sav-
starpéjo atkarîbu. Integråcija demokråtiskå sabiedrîbå nav iespéjama bez dialoga.
Vienpråtîba par sabiedrîbå esoßo kårtîbu veidojas ar lingvistiskås saziñas palîdzîbu.
Puses vienojas par situåcijas interpretåciju, moråles vértîbåm, paßizziñu un mér-
˚iem, kas ir sabiedrîbas kårtîbas pamatå, bet demokråtijå notiek arî diskusijas un tiek
izteikta kritika par attiecîgu interpretåciju, izmantojot dialogu starp daΩådåm sabied-
rîbas dzîvé iesaistîtåm pusém. 

Var büt arî uzspiesta integråcija. Tad sabiedrîbas kårtîba balstås uz piespießanu
un noteiktiem ierobeΩojumiem. Kåds dominé pår citiem. Tå ir integråcijas forma,
kas atrodas årpus demokråtijas. 
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4. KULTËRU DIALOGS
Latvijas valdîbas dokumenta Valsts programmas koncepcijas “Latvijas sabied-

rîbas integråcija” 3. noda¬å “Izglîtîba, valoda un kultüra” izglîtîba ir raksturota kå
svarîgs integråcijas avots, jo tå dod iespéju apgüt latvießu valodu. Tå tiek uzskatîta
par noteicoßo integråcijas proceså, “kopîgas vértîbu sistémas izveidei un izpratnei”
(3. rindkopa), un par stabilizéjoßu faktoru daudznacionålå sabiedrîbå. Turklåt ir uz-
svérts, ka “sabiedrîbas integråcija izglîtîbå ir divpuséjs process, kurå abåm pusém —
gan latvießiem, gan cittautießiem — jåbüt gatavåm uz starpkultüru dialogu, saprat-
ni, toleranci un sadarbîbu.” (II. 1.). 

Íajos citåtos izteiktå attieksme pret integråciju uzsver starpkultüru dialoga no-
zîmi un noråda uz demokråtisku integråcijas veidu. Bütu jåpadomå, kådå valodå no-
tiks ßis dialogs. Ja tas notiks tikai latviski, tå büs nosliekßanås par labu tiem, kuru
pirmå valoda ir latvießu valoda. Otrs aspekts ir saistîts ar to, ka dokumentå parådås
pretstatîjums — latvießi un cittautießi, kad tiek pasvîtrots, ka ir kåda citu cilvéku
grupa, kas ir atß˚irîgi no latvießiem. Tådé¬ bütu jåizanalizé, vai latvießi veido domi-
néjoßo grupu un notiek dominéßana pår cittautießiem. 

5. DAUDZNACIONÅLA SABIEDRÈBA
Valsts programmas koncepcijå valsts ir raksturota kå daudznacionåla sabiedrî-

ba. Valdîba atzîst, ka paståv vairåk kå viena nacionålå identitåte valstî. Nacionålås
identitåtes ßajå gadîjumå ir latvießu un cittautießu. Tas nenoliedz to, ka cittautießiem
ir sava nacionålå identitåte, bet vai valdîba vélas dalît latvießu privilé©ijas ar cittau-
tießiem? Atbildi var atrast, izanalizéjot vairåkus sabiedrîbas elementus, to starpå arî
izglîtîbas sistému un valodas sadalîjumu izglîtîbå. Tas rada daudzus jautåjumus, kur,
cita starpå, ir arî jautåjums par to, vai izglîtîbas sistéma ir vienådi labvélîga lat-
vießiem un cittautießiem gan pamatskolå, gan vidusskolå un vai vairåku valodu
kombinåcijas (divvalodîba) tiek uzskatîtas par problému vai izmantojamu resursu iz-
glîtîbas sistémå, pieméram, latvießu — ang¬u, latvießu– krievu, latvießu — po¬u, lat-
vießu — våcu vai citas valodu kombinåcijas? 

Ir jåatzîmé, ka valdîba nerunå par daudzkultüru vai daudzetnisku sabiedrîbu.
Tießi tådå veidå daudzas Rietumeiropas valstis ßodien raksturo savu sabiedrîbu. Lat-
vija ir definéta, kå daudznacionåla sabiedrîba. Saskañå ar nacionålo ideolo©iju nåci-
jas valsts nevar büt daudznacionåla. Lietojot jédzienu “daudznacionåls”, valdîba ra-
da iespaidu, ka valsts sastopas ar ß˚érß¬iem nåcijas valsts izveidoßanå. Neizteiktais
arguments ir, ka grupas ar nelatvisku nacionålo identitåti apdraud nåcijas stiprinåßa-
nu. Tas tiek darîts caur to, ka viñi ir “cittautießi”. Apgalvojums, ka viena kopîga
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nacionålå identitåte tiek uzskatîta par izß˚iroßo nosacîjumu veiksmîgai demokråtijai
daudzås Eiropas nåciju valstîs, var büt par céloni tam, ka “cittautießi” tiek uzskatîti
par apdraudéjumu demokråtijas attîstîbai. Tå kå Latvijas mér˚is ir demokråtija,
valsts vélas tikai vienu nacionålo identitåti. 

Latvijå dzimußo bérnu apzîméjums “cittautießi” izriet no viñu pirmås valodas,
jo ßie bérni tagad var sañemt Latvijas pilsonîbu. Tådéjådi viñi ir Latvijas pilsoñi, bet
tiek uzskatîti par “cittautießiem”, jo viñu pirmå valoda nav latvießu valoda. Latvie-
ßu valodas lietoßana tiek uzskatîta par priekßnosacîjumu tam, lai bütu latvietis. Va-
loda ir vienåda ar nacionålo identitåti un nacionålå identitåte ir vienåda ar valodu —
nacionålisma lozungs. Bet, vai ßî ir vienîgå patieså ideolo©ija? Vai pirmå valoda iz-
saka visu par nacionålo identitåti? Ne vienmér! Vai vienvalodîba atbilst vienai na-
cionålai identitåtei? Ne vienmér! 

6. PIRMÅ VALODA NAV VIENÅDA AR NACIONÅLO IDENTITÅTI 
Èrijå fakts, ka ang¬u valoda ir pirmå valoda, neliedz vairumam iedzîvotåju iegüt

îru nacionålo identitåti, lai arî îru valoda (gé¬u valoda) bütu atbilstoßå pirmå valoda.
Vél viens piemérs ir nacionålås minoritåtes Dånijas — Våcijas pierobeΩas re©ionå.
Vairåkumtautîbas valoda ir viñu pirmå valoda, un mazåkumtautîbas valoda ir viñu
otrå valoda, kas tiek apgüta mazåkumtautîbu bérnudårzos un skolås. Neraugoties uz
to, viñiem ir nacionålå identitåte, kas definé viñu piederîbu mazåkumtautîbai. Dåni-
ja un Våcija atzina nacionålo identitåti, kas atbilst nacionålajai identitåtei cilmes val-
stî, tas ir, kaimiñvalstî, péc Kopenhågenas — Bonnas deklaråciju parakstîßanas
1955. gadå. Tos, kuri saka, ka viñi pieder vienai no mazåkumtautîbåm un saista se-
vi ar våcu vai dåñu kultüru, attiecîgås varas iestådes par tådiem arî atzîst. Tas ir na-
cionålå sentimentålisma princips. 

7. B‰RNI LATVIJÅ
Vai ir iespéjams, ka bérniem, kuri dzimußi péc tam, kad Latvija atguva neatka-

rîbu 1991. gadå, ir latvießu nacionålå identitåte, kaut arî viñi nerunå Latvijas valsts
valodå? Principå jå. Varbüt, ka pieaugußie, kuri dzimußi Latvijå, izjüt sevi kå latvie-
ßus arî nepårzinot Latvijas valsts valodu. Tas ir atkarîgs no tå, kå tiek definéta lat-
vietîba. Atbildi varétu sniegt prasîbu analîze, kas tiek izvirzîtas Latvijas pilsonîbas
pretendentiem. Visas izglîtîbas sistémas analîze varétu sniegt otru atbildi. Íinî kon-
tekstå tiks aplükota tikai pamatizglîtîba un jo îpaßi pamatizglîtîba etniskajåm mino-
ritåtém. 
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8. LATVIEÍI UN CITTAUTIEÍI 
Latvijas izglîtîbas politika paråda, ka valdîba cenßas atjaunot nåcijas valsti ar

nacionålajiem stürakmeñiem, tas ir, latvießu valodu, vésturi un kultüru. Ja nacionålå
identitåte neatbilst nåcijas valsts identitåtei, tiek sagaidîta cieñas parådîßana nåcijas
vértîbåm. Tas ir tießi pateikts, pieméram, aprakstîtajos apguves rezultåtos skoléniem
beidzot treßo klasi. Viens no vértéjamo prasmju sagaidåmajiem rezultåtiem ir, ka
skoléns “zina Latvijas valsts simbolus un oficiålås svétku dienas, tås galvaspilsétu
un ciena tos” (Obligåtås izglîtîbas valsts standarti, 20.lpp.). 

Atbilstîba nåcijas stürakmeñiem ir balstîta uz nacionålo ideolo©iju un ir vérsta
pret citiem, parasti citåm tautåm, bet arî grupåm, kas ir attiecîgås tautas vidü, bet
kam ir cita nacionålå identitåte. BieΩi atkårtoto pretstatîjumu — latvießi un cittautie-
ßi, var uztvert kå attiecîbu “més” un “citi” izpausmi. RobeΩa starp “més” un “citi” ir
izplatîta iezîme visos Valsts standartos. Saistîbå ar “Kultüras identitåti” treßajå kla-
sé tiek prasîts, lai skoléns “apzinåtos valodas un kultüras nozîmi, lai izprastu sevi un
citus, savu kultüru un citu tautu kultüru” (18.lpp.). Turklåt vårdi “valoda” un “kul-
türa” vienskaitlî var norådît, ka tiek domåta viena valoda un kultüra kå nåcijas kul-
türas kategorija. Tåds pats viedoklis atkårtojas attiecîbå uz sesto klasi, kad mér˚is ir:
“… var rakstît un paståstît par savu kultüru un citu tautu kultüru”. Divvalodîba un
daudzkultüru piederîba netiek uzskatîta par pamatu sevis paßa izzinåßanai un izprat-
nei. Viedoklis par nåciju ir, ka tai ir viena kultüra. 

Sada¬å “Sociålås sistémas un procesi” tiek aplükota arî kultüra, un tur arî ir vé-
rojams pretstatîjums. Treßajå klasé tiek prasîts, lai skolénam “bütu priekßstats par
savas tautas kultüru un blakus esoßo kultüras grupu kultüru.” (19.lpp.). Íeit tautas
kultüra ir pretnostatîta citåm kultüras grupåm. Sestajå klasé tas tiek paplaßinåts lîdz
“zinåßanåm par savas tautas tradicionålajåm kultüras vértîbåm un citu etnisko gru-
pu pozitîvå ieguldîjuma apzinåßanos Latvijas kultüras attîstîbå.” Runåjot par “citåm
etniskåm grupåm”, tiek norådîts, ka bez dominéjoßås etniskås grupas ir vairåkas ci-
tas etniskås grupas. Tas rada iespaidu, it kå tautas tradicionålås kultüras vértîbas ir
radîjusi viena etniskå grupa, kamér latvießu müsdienu kultüra atß˚iras no tradicionå-
lås tådéjådi, ka to ir veidojußas arî citas etniskås grupas. Acîm redzami, ka “viena”
etniskå grupa nav pieminéta vai definéta, bet tai ir jåbüt latvießu. Tå nav definéta kå
etniskå grupa, jo nacionålå un etniskå identitåte saplüst vairåkuma nacionålajå iden-
titåté saskañå ar nacionålo ideolo©iju. Tikai “citi” ir etniskås grupas. 

Devîtajå klasé viena no prasîbåm ir, lai skolénam “bütu zinåms priekßstats par
atß˚irîgåm kultüras tradîcijåm un vértîbåm, lai viñß atpazîtu kultüru daudzveidîbu
un cienîtu pasaules kultürai piemîtoßo daudzveidîbu.” (19.lpp.). Íie mér˚i, kas
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noteikti no treßås lîdz devîtajai klasei, noråda uz centrifügas veida attîstîbu no sko-
léna individuålås kultüras lîdz pasaules kultürai. Bet, nav ßaubu, ka latvießu tautas
kultüra ir jåzina un jårespekté ikvienam. 

Jautåjums ir: “Kå tikt galå ar pretstatîjumu pamatizglîtîbå?” Vai didaktikå va-
doßais princips ir polarizåcija (es/més un cits/citi) vai arî tå ir integréjoßå didaktika? 

9. INTEGR‰JOÍÅ DIDAKTIKA?
Valsts standartu sada¬å “Obligåtås izglîtîbas vispåréjie didaktiskie principi”

(8. – 9. lpp.) ir uzsvérts, ka skolotåjam, realizéjot integréto pieeju, ir jåñem vérå sko-
léna iepriekßéjå pieredze, jo “…tikai no aizspriedumiem brîva attieksme ¬auj reali-
zét humåno vértîbu izglîtîbu un, otrkårt, efektîva apguve var notikt tikai tad, ja tå ir
saistîta ar skoléna ikdienas sadzîvi un iepriekßéjo pieredzi.” Ikdienas sadzîve tiek
uztverta kå vispåréjs komplekss. “Tådé¬ integrétå pieeja ir visatbilstoßåkå izvéle, jo
tå veicina autentisku zinåßanu, prasmju un vértîbu apguvi. Integréto pieeju var îste-
not, izmantojot témas, individuålås izpétes projektus un måcîbas komandås.”
(9.lpp.) 

No piemériem redzams, ka integrétå pieeja ir definéta, kå måcîbu plåna
starppriekßmetu måcîbas. Lai gan, integréto pieeju varétu definét arî kå “kopîgas
måcîbas”, tas ir, måcîbas sadarbojoties, kad nav sadalîjuma vairåkumtautîbas un ma-
zåkumtautîbas izglîtîbå, vai kå cießu sadarbîbu starp vairåkuma un mazåkumtautîbu
skolåm. Tas nozîmé måcîbas, kur uzsvars tiek likts uz starpkultüru dialogu. 

Tas nav gluΩi tå, kå sadarbîbas aspekts ir uztverts Valsts standartos. Tå nav de-
finéta kå måcîbas sadarbojoties, bet sabiedriskås prasmes ir minétas kå sadarbîbas
prasmes. Jüs varétu teikt, ka mér˚i ir kopîgi. Tie ir vérsti uz spéju dzîvot saskañå un
vienlîdzîbå, “respektéjot sevi paßu un citus” un “vienlîdzîbas principus attiecîbå uz
dzimumu, etnisko, ß˚irisko un reli©isko piederîbu un dzîves veida orientåciju.”
(11.lpp.) Bet ß˚iet, ka kopîgo mér˚u sasniegßanas veids ir atß˚irîgs. Valsts standar-
tos atklåtums ir balstvårds. “Saziñas kanålu atklåtuma uzturéßana un no aizspriedu-
miem brîva attieksme ¬aus indivîdiem izvairîties no jebkådu aizspriedumu vai dis-
kriminåcijas formu pårñemßanas.” (11.lpp.) Jautåjums ir, vai ar atklåtumu pietiek, ja
nav uzaicinåjuma uz saskarsmi vai netiek izrådîta iniciatîva saziñas veidoßanai. Ne-
dz arî atplestas rokas ir apskåviena garantija. To jüs sañemsiet tikai tad, ja satiksiet
draugu. Tåpat arî starpkultüru dialogs izglîtîbå ir nepiecießamîba vai
priekßnosacîjums, lai vienlîdzîbas principus pårvérstu par praksi. 
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10. LATVIEÍU VALODA
Valsts finansétajå vairåkumtautîbas pamatizglîtîbå måcîbas notiek latvießu va-

lodå. Mazåkumtautîbu pamatizglîtîbå måcîbvalodas ir attiecîgås mazåkumtautîbas
valoda un latvießu valoda. Augståkajå izglîtîbå izlaiduma eksåmeni tiek kårtoti lat-
viski, un, iespéjams, ka latvießu valoda lielå mérå ir kå måcîbu valoda, vismaz valsts
finansétajå augståkajå izglîtîbå.

Koncentréßanos uz latvießu valodu izglîtîbå var uztvert kå lîdzekli, lai izmainî-
tu valodas statusu, kurai nebija augsts statuss valsts lîmenî padomju reΩîma laikå.
Latvijas valdîbas Nacionålajå programmå ir ietverta Sabiedrîbas integråcijas pro-
gramma “Sabiedrîbas integråcija Latvijå. Valsts programmas koncepcija.” Treßajå
noda¬å “Izglîtîba, valoda un kultüra” ir norådîts, ka “latvießu valodas statuss vél nav
nodroßinåts.” (3.rindkopa) Tå kå latvießu valoda ir vienîgå valsts valoda, nav ßaubu
par valodas statusu kå tådu. Bet, tå nav vienîgå valoda, kam ir augsts statuss sabied-
rîbå, jo krievu valodai ir augsts statuss to cilvéku vidü, kuriem tå ir pirmå valoda.
Tießi tåpat kå po¬u un våcu valodai ir augsts statuss to cilvéku vidü, kuriem ßîs va-
lodas ir pirmå valoda. 

Ja latvießu valodu uzskata par apdraudétu (“nenostiprinåtu”), tas noteikti ir pa-
teicoties idejai par to, ka tikai viena valoda ar augstu statusu garanté nåcijas stipri-
nåßanu. To pasvîtro formuléjums: “Valsts valoda ir gan valsts simbols, gan sabied-
rîbas integråcijas instruments.” (3.rindkopa) Eiropas pieredze råda, ka arî valstîs, kur
vairåk nekå vienai valodai ir augsts statuss, ir viena valsts valoda, pieméram, Somi-
jå, kur zviedru valodai daΩviet ir augsts statuss. Liekas, ka Latvija pieturas pie na-
cionålisma vai nacionålås ideolo©ijas ar labi zinåmajiem vienas nåcijas, vienas va-
lodas, vienas kultüras un vienas identitåtes stürakmeñiem un lozunga idejas, ka va-
loda ir vienåda ar nacionålo identitåti un nacionålå identitåte ir vienåda ar valodu. 

11. MAZÅKUMTAUTÈBU PAMATIZGLÈTÈBA
Latvijå etnisko minoritåßu pamatizglîtîbai ir jåsasniedz tie paßi galvenie mér˚i,

kas vairåkumtautîbas pamatizglîtîbai, saskañå ar Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas
apstiprinåto programmu paraugu (16.05.2001.). Turklåt mazåkumtautîbu izglîtîbai ir
divi îpaßi mér˚i. Tai ir jåpiedåvå mazåkumtautîbu skoléniem pamats integråcijai
Latvijas sabiedrîbå un iespéjas saglabåt savu nacionålo identitåti. (I.3.) 

Íie papildus mér˚i skaidri apliecina, ka mazåkumtautîba ir cilvéku grupa, kam
ir cita nevis latvießu nacionålå identitåte. Turklåt tie noråda, ka netiek uzskatîts par
paßsaprotamu, ka mazåkumtautîbu skoléni, uzsåkot skolas gaitas, ir integréjußies
Latvijas sabiedrîbå. Acîm redzami tas izriet no tå, ka viñu vecåki nav integréjußies.
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Minétie mér˚i atspogu¬o lietu ståvokli. Latvijas sabiedrîba saståv no grupåm, kam ir
atß˚irîga nacionålå identitåte, un Latvijas valdîba cenßas panåkt visu mazåkum-
tautîbu integråciju. Latvießu valodas zinåßanas tiek uzskatîtas par integråcijas de-
terminanti. 

Minoritåßu programmas îstenoßanas uzdevumos valoda ir pieminéta, bet tå nav
nodefinéta kå mazåkumtautîbas vai vairåkumtautîbas valoda. Tå ir valoda kå vispå-
réjå prasme, “valodas un matemåtikas pamatprasmes.” (II. 4.1.) Turpmåk sekojoßå
punktå mazåkumtautîbu izglîtîbas îpaßie uzdevumi uzsver divas valodas — latvießu
un dzimto valodu. Prioritåte tiek pieß˚irta latvießu valodai, un mazåkumtautîbas va-
loda tiek pievienota. Íåda attieksme signalizé par 1+1 valodu un papildus viedokli
par divu valodu pårvaldîßanu. Nav pieminéta ne divvalodîba, nedz latvießu valoda
kå otrå valoda. Tas atståj iespaidu par citu nevis divvalodîbas mér˚i. Galvenå uzma-
nîba ir vérsta uz latvießu valodu, obligåtajai pamatizglîtîbai sekojoßås izglîtîbas
valodu:

“5.1. sekmét izglîtojamå integråciju Latvijas sabiedrîbå un nodroßinåt latvießu
valodas apguvi tådå lîmenî, lai varétu turpinåt izglîtîbu latvießu valodå; 

5.2. apgüt dzimto valodu un kultüru.” 
Punktos par mazåkumtautîbu izglîtîbas saturu (V noda¬a) ir vérojams, ka tießi ir

pieminéta tikai latvießu valoda, bet mazåkumtautîbu valodas né: 
“14.5. saziñas aspekts: latvießu valodas prasme; praktiska pieredze valodas lie-

toßanå;” 
Mazåkumtautîbu valodas varétu büt ietvertas izteicienå “vairåkas valodas”, bet

tas var nozîmét arî sveßvalodas. Jebkurå gadîjumå tas ir vårdu “daudzas valodas” sa-
turs, kas minéti Valsts standartu sada¬å Saziñas prasmes (1998.11.). 

Analizéjot rekomendåcijas programmu mode¬u izvélei (V nod., 18.), nonåkam
pie tå paßa rezultåta. Programmås 1, 2 un 3 mazåkumtautîbu valodas nav pieminétas,
lai arî 1. apakßprogrammå ir atsauce uz divvalodîbu pirmsskolas izglîtîbå. Kur pretî
latvießu valoda katrå rekomendåcijå parådås divas lîdz trîs reizes, un izskatås, ka
apakßprogrammas izvélei ir kåds sakars ar latvießu valodu. Tikai 4. apakßprogrammå
ir ietverta dzimtå valoda, jo ir skaidri norådîts, ka tas ir modelis tiem vecåkiem, kuri
vélas, lai viñu bérni pamatizglîtîbu sañemtu bérna dzimtajå valodå. No tå izriet, ka
vecåkiem, kuri izvélas citas programmas, dzimtå valoda nerüp tik ¬oti, kå latvießu va-
loda. Vai drîzåk tie, kuri izstrådåja rekomendåcijas, domåja, ka ßie vecåki tå uzskata. 

Ierosinåtie kritériji programmas mode¬a izvélei ir bérnu latvießu valodas zinåßa-
nas apvienojumå ar viñu vecåku vélmi integréties. Acîm redzami, ka integråcija tiek
mérîta péc latvießu valodas zinåßanåm un tås lietoßanas iespéjåm ikdienas sadzîvé. 
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1. apakßprogrammå nav atsauces uz integråciju. To iesaka bérniem, kuriem jau
ir latvießu sarunvalodas prasmes un kuri uzturas vidé, kurå tiek lietota latvießu valo-
da. Tådéjådi viñi tiek uzskatîti par integrétiem jau uzsåkot måcîbas pirmajå klasé.
Bérni, kuri var kvalificéties 2. apakßprogrammai, arî ir ar da¬éjåm latvießu valodas
prasmém, bet viñi neatrodas vidé, kur varétu praktiski lietot valodu. Viñi nav jau ie-
priekß integréti, jo “…©imenes vélas, lai bérni integrétos Latvijas sabiedrîbå..”. Tå-
déjådi ne tikai latvießu valodai ir nozîme, bet arî videi vai sabiedrîbas sociolingvis-
tiskajåm reålijåm. Ja viñi nav latvießi, integråciju nevar sagaidît, neskatoties uz
valsts valodas da¬éjåm lingvistiskåm zinåßanåm. 3. apakßprogramma ir domåta sko-
léniem bez latvießu valodas priekßzinåßanåm, kuriem nav vides, kurå lieto latvießu
valodu, bet ar vecåkiem, kuri vélas integråciju. 

“18.3. 3. apakßprogramma ieteicama skoléniem, kuriem nav priekßzinåßanu lat-
vießu valodå, nav latvießu valodas lietoßanas vides, bet kuru ©imene vélas, lai bérni
integrétos Latvijas sabiedrîbå;” 

Salîdzinot 3. un 4. apakßprogrammu, atklåjas attieksme pret etnisko minoritåßu
dzimto valodu. 3. apakßprogrammå ir vélme integréties, bet 4. apakßprogrammå tås
nav. Vismaz tå nav pieminéta rekomendåcijå. Í˚iet tiek uzskatîts, ka izglîtîba dzim-
tajå valodå liedz integréties. 

“18.4. 4. apakßprogramma ieteicama skoléniem, kuriem nav priekßzinåßanu lat-
vießu valodå un kuru vecåki vélas, lai bérni såkumskolas izglîtîbu iegütu dzimtajå
valodå.” 

Pilnîgåka ßîs rekomendåcijas un tås kritériju interpretåcija ir jåsaista ar valodas
sadalîjumu programmå. Tas pats attiecas arî uz citåm programmåm. 

1. APAKÍPROGRAMMA

Salîdzinot kritérijus, péc kådiem tiek ieteikta 1. programma, ar valodu sadalîju-
mu måcîbu plånå, iegüstam pretrunîgu rezultåtu attiecîbå uz mazåkumtautîbas valo-
das attîstîbu. Ja bérniem, uzsåkot skolas gaitas, ir kådas priekßzinåßanas latvießu va-
lodå, viñiem iesaka izvéléties ßo programmu, kurå bilingvålie priekßmeti tiek måcî-
ti såkot ar pirmo klasi. Í˚iet, ka attieksme ir tåda, ka bérni ir spéjîgi uz bilingvålo
izglîtîbu jau uzsåkot skolas gaitas. Pats par sevi ßåds uzstådîjums nebütu pretrunå ar
mazåkumtautîbas valodas attîstîbu. Pretruna ir tajå, ka påreja uz latvießu valodu kå
måcîbvalodu såkas péc pirmajiem trîs gadiem un tiek pabeigta septîtajå klasé. 

Pirmajos trîs gados tikai matemåtika un mazåkumtautîbas valoda tiek måcîta at-
tiecîgås mazåkumtautîbas valodå. No ceturtås lîdz sestajai klasei tås lietojums tiek
samazinåts, un tikai mazåkumtautîbas valoda un literatüra un vienu gadu arî veselî-
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bas måcîba tiek måcîta mazåkumtautîbas valodå, bet pédéjais måcîbu priekßmets ir
jåintegré citos måcîbu priekßmetos. No septîtås lîdz devîtajai klasei mazåkumtautî-
bas valoda tiek pårståvéta tikai mazåkumtautîbas valodas un literatüras måcîbu
priekßmetos. Bez tå vél matemåtiku måca bilingvåli, bet påréjie måcîbu priekßmeti
tiek måcîti latvießu valodå. 

Lingvistiskå attieksme, kas ståv aiz ßîs måcîbu programmas ar agrînu påreju uz
monolingvålu izglîtîbu latvießu valodå, ir, ka mazåkumtautîbas valoda ir nevértîga.
Bérniem var rasties sajüta, ka vairåkumtautîbas valoda viñiem tiek uzspiesta kå vienî-
gå vértîgå lieta. Tas var novest pie noraidoßas attieksmes — apzinåtas vai neapzinåtas.
Påreja ignoré daudzveidîbu sabiedrîbå un bérnu biligvålismu. Bérniem paustais véstî-
jums ir, ka mazåkumtautîbas valoda nepieder skolai. Tå ir katra indivîda privåta lieta.
Viñiem nav iespéju attîstît un pilnveidot visus izglîtîbas jédzienus un koncepcijas savå
pirmajå valodå. Lielå mérå tiek atståti apgüßanai otrajå valodå, latvießu valodå. 

Tas ir neizprotami, kåpéc skoléniem, kuru dzimtå valoda ir mazåkumtautîbas
valoda, kuriem ir priekßzinåßanas latvießu valodå jau pirmajå klasé un kuriem ir lat-
vießu valodas lietoßanas vide, iesaka izvéléties agrînas pårejas programmu. Bilin-
gvålå programma ¬autu viñiem attîstît lasît un rakstît prasmi un zinåßanas måcîbu
priekßmetos savå dzimtajå valodå, nekaitéjot otrås valodas, latvießu valodas, attîstî-
bai. Tas ¬autu påreju starp divåm valodåm. Izglîtîbas pétîjumi to pieråda saistîbå ar
jau labi iedibinåtåm bilingvålåm programmåm viså pasaulé. To vél varétu papildi-
nåt ar citåm priekßrocîbåm, kas aprakstîtas iepriekß. 

Programmas ieteikßana un valodu sadalîjums dod lielåkas izredzes uz asimilå-
ciju nekå integråciju. Asimilåciju saprotot, kå atteikßanos no mazåkumtautîbas valo-
das un kultüras un vairåkumtautîbas valodas un dzîves stila pårñemßanu. 

2. APAKÍPROGRAMMA

Ío programmu raksturo biligvåla måcîbvaloda. Tikai latvießu valodas un litera-
türas un mazåkumtautîbas valodas un literatüras måcîbu priekßmeti ir nodalîti péc
valodas visås klasés. Pédéjos trijos måcîbu gados datorzinîbas, ˚îmija un fizika tiek
måcîtas mazåkumtautîbas valodå. Iemesls, kåpéc ßie måcîbu priekßmeti netiek må-
cîti bilingvåli, nav aprakstîts un tådé¬ tos nav iespéjams saprast. 

Programma paredz bilingvålo attîstîbu un dzimtås valodas uzturéßanu, un måcî-
bu saturs veicina gan mazåkumtautîbas, gan vairåkumtautîbas kultüras un sociålo
procesu zinåßanu apguvi. Tas paredz, ka skoléni iemåcås lietot divas valodas kå pie-
redzes un zinåßanu valodas. Kad jüs lietojat valodu, lai atsauktos uz “lietåm”, par
kuråm jums ir nepastarpinåtas zinåßanas, personiskå pieredze, izjütas starp “es” un
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“tu” un kas notiek ßeit un tagad, tad tå ir pieredzes valoda. Zinåßanu valoda ir valo-
das lietoßana saistîbå ar parådîbåm un attiecîbåm, kas ir attålinåtas no jebkåda kon-
kréta un personiska konteksta, bet ko jüs uzzinåt pastarpinåti. 

Ja abi valodas lietoßanas veidi realizéjas divås valodås, notiek påreja starp di-
våm valodåm. Bérniem büs iespéja izß˚irt un vispårinåt savu pieredzi divås valodås,
kå arî izmantot to jédzienu apguvei un akadémisko prasmju apguvei. Ja bilingvålå
programma tiek labi realizéta, tå dod labas integråcijas izredzes. 

3. APAKÍPROGRAMMA

Valodu sadalîjumå 3. programmå ir ñemta vérå gan mazåkumtautîbas, gan lat-
vießu valodas lietoßana, bet tikai viens måcîbu priekßmets tiek måcîts bilingvåli. Tås
ir dabaszinîbas no pirmås lîdz ceturtajai klasei. Turklåt vienu gadu no çetriem ©eo-
gråfijas måcîbvaloda ir bilingvåla. Salîdzinåjumå ar mazåkumtautîbu izglîtîbas pro-
grammåm citviet, ir pårsteidzoßi, ka tådi måcîbu priekßmeti kå sports, måjturîba,
müzika, vizuålå måksla utt. tiek måcîti latvießu valodå, izñemot pirmos gadus. Tie
nav mazåkumtautîbas valodas un kultüras saglabåßanas elementi. Íie måcîbu
priekßmeti ir saistîti ar valodas lietoßanu, kas ir tuva pieredzes valodai. Patiesîbå, tie-
ßi tas bérniem ir vajadzîgs viñu otrås valodas apguvé, jo ßåda veida lietojumu viñi
jau ir apguvußi pirmajå valodå ikdienas sadzîvé savå ©imené. 

Valodu sadalîjums starp påréjiem måcîbu priekßmetiem nav pamatots. Liekas,
ka tas ir vienkårßi sadalîjums “pus uz pusi”, bet ar latvießu valodas dominanti pédé-
jå obligåtås izglîtîbas gadå. Lai arî izmaiñas notiek tikai matemåtikå, vésturé un so-
ciålajås zinîbås, kopaina atspogu¬o påreju. Pédéjå måcîbu gadå tikai trîs vai çetri må-
cîbu priekßmeti ir palikußi ar mazåkumtautîbas måcîbvalodu, tie ir mazåkumtautîbas
valoda un literatüra, fizika un ˚îmija. 

Ja måcîbu priekßmeti nav måcîti bilingvåli, påreja no vienas valodas uz otru péc
astoñiem un çetriem apguves gadiem un tikai uz vienu gadu ir grüts uzdevums. Bü-
tu daudz sapråtîgåk tå vietå påriet uz måcîbåm bilingvåli. Ja tas ir tådé¬, lai pieliktu
jaunus nosaukumus vienå valodå apgütajåm prasmém, tad jebkurå gadîjumå bilin-
gvålå pieeja bütu visatbilstoßåkå. 

Íî måcîbu satura organizåcija dod iespéju attîstît gan mazåkumtautîbas, gan vai-
råkumtautîbas valodu. Priekßrocîba ir tåda, ka tiek saglabåta mazåkumtautîbas valo-
das gan kå pieredzes, gan zinåßanu valodas prasme un lietoßana. Trükums ir, ka
vairåkumtautîbas valoda ir dominéjoßå un ka lingvistiskå kompetence var büt iero-
beΩota tikai attiecîbå uz konkrétajiem måcîbu priekßmetiem. To var novérst ar
starppriekßmetu darbu visa måcîbu satura ietvaros, kas ietver abas valodas. 
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Lai arî tika pieminéti vairåki ß˚érß¬i divu valodu attîstîbai, nav ßaubu, ka skolé-
nu divvalodîba büs pietiekams instruments integråcijas proceså. 

4. APAKÍPROGRAMMA

Programmas izvéles ieteikumos 4. programma tika pasniegta kå mazåkumtautî-
bas valodas saglabåßanas programma. Tå bija paredzéta kå programma tiem vecå-
kiem, kuri véléjås, lai viñu bérni såkumskolas izglîtîbu iegütu dzimtajå valodå, tådé-
jådi dzimtå valoda kå måcîbvaloda ir jåsaglabå viså pamatizglîtîbas kurså. Tå tas nav
4. programmas gadîjumå. Tajå ir paredzéta agrîna påreja no mazåkumtautîbas valo-
das un latvießu valodu péc treßås klases. Patiesîbå, måcîbas no ceturtås lîdz sestajai
klasei notiek tikai latvießu valodå, pat mazåkumtautîbas valodas un literatüras må-
cîbu priekßmetos. Atliek tikai cerét, ka tå ir bijusi drukas k¬üda! No septîtås lîdz de-
vîtajai klasei ßie måcîbu priekßmeti tiek måcîti mazåkumtautîbas valodå, un tie ir
vienîgie, kur måcîbvaloda ir tikai mazåkumtautîbas valoda. Påréjais måcîbu
priekßmetu plåns ir bilingvålas un monolingvålas latvießu måcîbvalodas sajaukums,
kas saglabåjas visus trîs gadus. 

Tå kå mazåkumtautîbas dzimtå valoda trîs gadus tiek izlaista, programmu grüti
nosaukt par mazåkumtautîbas izglîtîbas programmu. Lai arî pirmie trîs gadi dzim-
tajå valodå varétu nostiprinåt dzimto valodu un pieß˚irt tai noteiktu statusu skolå,
paståv liels risks, ka tiks zaudéta spéja lietot dzimto valodu apguves proceså pårejas
fåzé. Bérni ¬oti åtri zaudé saziñas prasmes, ja tås netiek lietotas un ja kådu laiku tås
netiek uzskatîtas par vértîgåm. Tießi tas notiek ßinî programmå. Lai arî mazåkum-
tautîbas valoda atkal parådås sestajå klasé, påreju uz latvießu valodu varétu realizét
jau uzreiz. 

Íinî programmå iespéjas skoléniem attîstît divvalodîbu un saglabåt savu nacio-
nålo identitåti nav nodroßinåtas kå nepårtraukts process. Tajå ir vérojami mazåkum-
tautîbas valodas statusa pacélumi un kritumi. No pirmå acu uzmetiena nav saskatå-
mas ßîs programmas priekßrocîbas. Attiecîbå uz integråciju, ß˚iet, ka tå notiek uz
mazåkumtautîbas valodas statusa ré˚ina. 

12. ANGÒU VALODA KÅ SVEÍVALODA
Visås çetrås programmås ir viena sveßvaloda, un ir noteikts, ka sveßvaloda ir

ang¬u valoda. To såk måcît treßajå klasé, un, saskañå ar programmas mode¬u paraug-
plåniem, måcîbvaloda ir latvießu valoda, tas ir, sveßvalodas apguve balstås uz skolé-
na otro valodu. Ja tå arî patießåm notiek, tad tas nav vispiemérotåkais veids sveßva-
lodas måcîßanai. Måcîbvaloda varétu büt tikai ang¬u, un tad nebüs vairåk diskusiju. 
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13. ALTERNATÈVAIS PROGRAMMAS PARAUGS
Latvijas krievu måcîbvalodas skolu atbalsta asociåcija (LAÍOR) ir izstrådåjusi

vispårîgus komentårus par mazåkumtautîbu pamatizglîtîbas programmu paraugiem
un ir sagatavojusi alternatîvo programmu. Asociåcija uzskata, ka çetras programmas
ir pårejas veida programmas, kå jau tika norådîts ßajå analîzé. Asociåcija ir konsta-
téjusi, ka programmas “…nevar nodroßinåt mazåkumtautîbas valodas saglabåßanu
un attîstîßanu un ka tås neveicina Latvijå pårståvéto mazåkumtautîbu nacionålås un
kultüras identitåtes vairoßanu” (Komentåri 2.5.). 

Alternatîvajå programmå Asociåcija vélas nodroßinåt mazåkumtautîbas valodas
statusu. Tajå pat laikå tå garanté, ka skoléniem büs iespéjams turpinåt vidéjås izglî-
tîbas iegüßanu latvießu valodå, ja tå büs vienîgå piedåvåtå iespéja. Asociåcija iero-
sina vidéjo izglîtîbu mazåkumtautîbas valodå. Uz veiksmîgo bilingvålo vidéjås
izglîtîbas programmu fona Eiropå tå ß˚iet sapråtîga prasîba, lai attîstîtu mazåkum-
tautîbas valodu un kultüru. Attiecîbå uz integråciju sabiedrîbå, programmas mér˚i
arî to ñem vérå. Tiem bütu jårada optimålie nosacîjumi integråcijai daudznacionålå
un daudzkultüru sabiedrîbå. Lietojot ßos vårdus, Asociåcija pasvîtro savu sabiedrî-
bas uztveri. Integråcijas iespéjas tiek izmantotas daΩos principos, uz kuriem pro-
gramma ir balstîta. Visizteiktåk tas vérojams punktå “6.2. Mijiedarbîba starp latvie-
ßu kultüru un mazåkumtautîbas kultüru izglîtîbas proceså” un “6.3.2. Sakarîbas starp
måcîbvalodåm atseviß˚u måcîbu priekßmetu ietvaros.” Íie punkti ir arî atvérti star-
pkultüru izpratnei. 

LAÍOR piedåvåtajos “Mazåkumtautîbu pamatizglîtîbas programmu paraugos”
mazåkumtautîbas izglîtîbas îpaßie uzdevumi atß˚iras no tiem, kas definéti valdîbas
dokumentå. Tie noståda valodas un kultüras uz vienlîdzîgiem pamatiem un pasvîtro
izglîtîbas iespéjas abås valodås: 

“5: Mazåkumtautîbu pamatizglîtîbas programmas parauga îstenoßanas îpaßi uz-
devumi ir pårvaldît dzimto valodu un latvießu valodu, kå arî Latvijas un etniskås
dzimtenes kultüru un vésturi tådå lîmenî, lai izglîtojamais varétu turpinåt izglîtîbu
dzimtajå valodå vai latvießu valodå un integrétos Latvijas sabiedrîbå.” 

Lîdzek¬i ßo principu un uzdevumu îstenoßanai ir atspogu¬oti “Måcîbu
priekßmetu un stundu paraugplånå”. Tas ir sadalîts çetros blokos. Pirmais bloks “Na-
cionålå kultüra un valodas” ir sadalîts divås da¬ås “Letonika” un “Etnika”, kas nozî-
mé vairåkumtautîbas valodu un mazåkumtautîbas valodu. Måcîbvalodas ir attiecîgi
latvießu un mazåkumtautîbas valoda. Måcîbu bloks “Ievads tehnolo©ijå un zinåtné”
saståv no tradicionålajiem måcîbu priekßmetiem. Tie tiek måcîti mazåkumtautîbas
valodå, bet påreja uz bilingvålo apguvi notiek pédéjos divos måcîbu gados, un
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datorzinîbas ir tikai bilingvåls måcîbu priekßmets. Måcîbu bloks “Sabiedrîbas måcî-
ba” tåpat kå “Måkslas” ir galvenokårt bilingvåls, izñemot müziku un vizuålo måk-
slu, kas pirmos çetrus gadus tiek måcîti mazåkumtautîbas valodå. 

14. VALSTS UN LAÍOR IZSTRÅDÅTO PROGRAMMU
SALÈDZINÅJUMS
Mazåkumtautîbas valodai ßajå alternatîvajå (LAÍOR) programmå ir stipråkas

pozîcijas kå jebkurå no çetråm valdîbas apakßprogrammåm. Salîdzinåjums paråda,
ka tai visvairåk ir kopîgas iezîmes ar 3. apakßprogrammu. Tomér LAÍOR pro-
grammå pédéjos obligåtås pamatizglîtîbas gados ir paredzéta påreja uz måcîbåm
bilingvåli, nevis påreja uz tikai latvießu macîbvalodu, kå tas ir 3. programmå. Bilin-
gvålå pieeja tiek vértéta kå vispiemérotåkais risinåjums gan ßai pårejai, gan bilin-
gviem bérniem. Turklåt, LAÍOR modelî priekßmetus sabiedrîbas måcîbå un måkslå
lielå mérå ir paredzéts måcît bilingvåli, kamér valsts izstrådåtajå modelî tos galve-
nokårt ir paredzéts måcît latvießu valodå. Var secinåt, ka måcîbas bilingviåli ir
priekßrocîba bilingviem bérniem un tås arî saglabå mazåkumtautîbas valodu. Vél
viena priekßrocîba ir tå, ka sveßvalodas apguve balstås uz skoléna dzimto valodu. 

Alternatîvå programma aplüko valodas apziñu un kultüras apziñu apvienojumå
ar mazåkumtautîbas un vairåkumtautîbas valodas attîstîßanu. Ja abas valodas un kul-
türas ir saistîtas ar pozitîvåm vértîbåm un tiek uzskatîtas par vienlîdzîgåm, tad tas
var büt par ¬oti labu pamatu starpkultüru izpratnei un integråcijai. Turklåt nav ßau-
bu, ka ßî programma garanté mazåkumtautîbas valodas attîstîßanu daudz lielåkå mé-
rå kå çetras valdîbas programmas. To varétu definét kå uzturéßanas programmu ar
pårejas elementiem. 

15. SKOLU PAÍIZVEIDOTIE MODEÒI 
Neviena no skolu programmåm, kas tika iesniegtas novértéßanai, nav identiska

programmu paraugiem — ne valsts, ne alternatîvajai LAÍOR programmai. Vairums
programmu ir tuvas 3. modelim vai alternatîvajai programmai. Tås ir programmas,
kas visspécîgåk uztur mazåkumtautîbas valodu. Tas skaidri noråda uz vélmi sagla-
båt un attîstît mazåkumtautîbas valodu, izmantojot izglîtîbu. Nav spécîgas vélmes
péc agrînas pårejas programmåm (1. modelis), bilingvålajåm programmåm (2. mo-
delis) un valodas maiñas programmåm (4. modelis). Íeit izraudzîtås skolas pieder
pie daΩåda veida skolåm. Tås ir valsts skolas, privåtås skolas, po¬u skola un våcu va-
lodas skola. 

V i e n o t î b a s  m e k l é j u m i 77



78

VALSTS SKOLAS

Izñémums attiecîbå uz programmas izvéli ir Rîgas 17. vidusskola, kurai pama-
tizglîtîbas programma no piektås lîdz devîtajai klasei atbilst 4. modelim. Atkåpes no
vadlînijåm ir tajå, ka daΩi no måcîbu priekßmetiem, pieméram, matemåtika, tiek må-
cîta krievu valodå nevis bilingvåli vai latviski. No otras puses, daΩi priekßmeti tiek
måcîti bilingvåli, lai arî 4. modelis paredz tos måcît latviski, pieméram, vésture, bio-
lo©ija un måjturîba, bet citi måcîbu priekßmeti tiek måcîti latviski tajås klasés, kurås
ir paredzéta bilingvålå måcîbvaloda, pieméram, müzika. Kopumå princips ir bilin-
gvisms, un integråciai nevajadzétu büt traucétai. 

Minéto atkåpju iemesls ir skolotåju nepietiekamås latvießu valodas zinåßanas.
Rîgas 17. vidusskola tiecas realizét skolotåju måcîbas, lai trîs gadu laikå minétås
atkåpes varétu novérst. Ilgåkå laika posmå vecåki, skoléni un skolotåji vélas attîstît
bilingvålo måcîbu modeli saskañå ar 3. modeli.

Påréjås trîs valsts skolas ir izvéléjußås 3. modeli. Tås ir Liepas pamatskola Césu
rajonå, Rîgas 22. vidusskola un Rîgas 1. Tehniskais licejs. Tomér valodu sadalîjums
Liepas pamatskolas måcîbu priekßmetu plånå atß˚iras ar to, ka tas ir vairåk bilin-
gvåls nekå to paredz 3. apakßprogramma. Zinåmå mérå tas atbilst 2. apakßprogram-
mai, bet acîm redzami, ka skola vélas spécîgåku mazåkumtautîbas valodas îpatsva-
ru. Påreja uz latvießu valodu notiek vésturé, sportå un måkslas måcîbu priekßmetos.
Skolas programmas priekßrocîba ir integrétas måcîßanas îstenoßana, kas balstås uz
skolotåju sadarbîbu. Íådai pieejai büt jånodroßina bilingvålå attîstîba un jårada pa-
mats integråcijai sabiedrîbå. 

Rîgas 22. vidusskola liek uzsvaru uz bilingvismu måcîbu proceså un apziñu par ne-
piecießamîbu apgüt abas valodas, kå arî uz prieka sajütu, tås lietojot. Íåda attieksme ne-
tiek turpinåta måcot bilingvåli, kå paredzéts 2. apakßprogrammå, bet punktå 3.4. ir uz-
svérts, ka bérni tikai îpaßås nodarbîbås apgüs zinåßanas bilingvåli. Valodu sadalîjums
måcîbu plånå noråda uz bilingvålu måcîbvalodu ar atkåpém un kopîgåm iezîmém ar 3.
apakßprogrammu. Kopîgå iezîme ir påreja uz latvießu valodu çetros måcîbu
priekßmetos pédéjå gadå (gados). Papildus tam lielåko da¬u laika sports un måkslas må-
cîbu priekßmeti tiek måcîti latviski. Bilingvåli mér˚i nodroßina integråciju sabiedrîbå. 

Tehniskå liceja programma ir tuva 3. apakßprogrammai, un skola ievada da¬å
noråda, ka tai ir skolotåji, kuri var måcît un måca latvießu valodå vai bilingvåli, bet
skolas mér˚is ir, lai to varétu darît visi skolotåji. Tad arî programmu varétu visiedar-
bîgåk îstenot. Kå aprakstîts 3. apakßprogrammå, pédéjos skolas gados dominé
latvießu valoda, kas varétu samazinåt mazåkumtautîbas valodas attîstîßanu, bet tas
nekavé integråciju. 
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PRIVÅTÅS SKOLAS

Privåtskola “Evrika” Rîgå îsteno programmu, kas nav veidota péc kådas no eso-
ßajiem programmu paraugiem. Péc måcîbu satura apraksta tå veicinås skolénu na-
cionålås identitåtes saglabåßanu un atvieglos viñu integréßanos Latvijas sabiedrîbå.
Nav nekå, kas norådîtu uz pretéjo. Måcîbu plåns atgådina alternatîvo programmu, jo
tajå nav pårejas uz latvießu valodu. Tå vai nu nav, vai ir visas klases garumå. Asto-
ñi måcîbu priekßmeti tiek måcîti bilingvåli, septiñi krieviski un pieci latviski. .

Vél viena privåtskola neseko paraugprogrammåm. Privåtskola ÅBECE Rîgå
paredz, ka ßîs skolas skoléniem nebüs ß˚érß¬u, lai integrétos daudzetniskå sabiedrî-
bå, jo viñi padzi¬inåti apgüst krievu, latvießu, ang¬u valodas un datorzinîbas. Acîm
redzami daΩiem skoléniem ir citi ß˚érß¬i, kas dzîvé jåpårvar, pieméram, veselîbas vai
uzvedîbas problémas. Dominéjoßå måcîbvaloda ir krievu valoda, un påreja uz latvie-
ßu valodu notiek vésturé un ©eogråfijå devîtajå klasé. Latvießu valodai tiek dota
priekßroka eksaktajås zinåtnés, sportå, måjturîbå, vizuålajå måkslå un darbmåcîbå.
Attiecîbå uz atseviß˚iem måcîbu priekßmetiem bilingvålå måcîbvaloda netiek lieto-
ta. Integråcijas iespéjas ir atkarîgas no divvalodîbas attîstîßanas. Iespéjas ir, un ne-
var noliegt, ka skoléni var güt panåkumus. 

Treßå privåtskola ir ©imnåzija “Maksima” Rîgå. Tå ir izveidojusi savu pamatiz-
glîtîbas modeli un skaidri pauΩ savu noståju attiecîbå pret nåcijas nostiprinåßanu
Latvijå un par robeΩåm starp tautåm. Krievi un latvießi ir un paliek lielas nåcijas
saståvda¬a. Tas noråda uz sabiedrîbu aiz valsts robeΩåm, bet skolas mér˚is nav at-
saukties uz noteiktu nacionålo kultüru vai kultivét to. Skola tiecas panåkt sociålås un
kultüras apziñas veidoßanos un vieglu integråcijas procesu sabiedrîbå. Skolotåju pie-
nåkums ir audzinåt Latvijas patriotus. Turklåt mér˚is ir daudzvalodîba. Tå saståv no
trîs aktîvo valodu apguves, kad skoléni var izteikties ßajås valodås, un divu pasîvo
valodu apguves, kad skoléni tikai spéj saprast un uztvert ßajås valodås komunicéto
véstîjumu. Måcîbu plåna analîze atklåj, ka ßîs divas valodas — våcu un françu —
tiek måcîtas intereßu grupås un nav obligåtie måcîbu priekßmeti. 

Måcîbu priekßmetu un stundu plåns ir tuvs alternatîvajai programmai. Tajå ti-
kai latvießu valoda un literatüra un viena gada programma civilzinîbås tiek måcîtas
latviski. “Maksima” programmå vienu gadu latviski ir arî véstures måcîbu
priekßmets, kura saturs ir Latvijas vésture. Påréjie måcîbu priekßmeti tiek måcîti bi-
lingvåli vai krieviski. Turklåt tiek uzsvérts, ka ang¬u valoda tiek måcîta sveßvalodå.
Kopumå tås ir izredzes, kas noråda uz integråciju Latvijas sabiedrîbå. 
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POÒU SKOLA

Po¬u skola Kråslavå tiecas realizét Valsts standartus kopå ar mér˚i ieaudzinåt
cieñu pret Latvijas valsti un kopîbas sajütu ar po¬u tautu. Tå ir definéta kå piederîba
etniskajai dzimtenei. Tå kå skoléniem, ieståjoties skolå, nav jåpårvalda po¬u valoda,
ßî kopîbas sajüta ir balstîta uz nacionålo sentimentu. Acîm redzami, ka daΩås ©ime-
nés ir notikusi valodas maiña, kas ir labi pazîstama parådîba citås etniskajås minori-
tåtés pasaulé. Kopîbas sajüta ar po¬u nåciju tiek pasvîtrota, apgüstot un attîstot po¬u
valodu skolå. Måcîbu programma paredz po¬u valodu kå måcîbvalodu valodas må-
cîbu priekßmetå. Po¬u valoda tiek lietota arî véstures un étikas måcîßanå. Turklåt pir-
majos skolas gados raksturîga ir bilingvålå måcîbvaloda, kam seko påreja uz latvie-
ßu valodu. Biolo©ija, fizika, ˚îmija, sports un måjturîba viså pamatizglîtîbas kurså
tiek måcîtas latviski. Kopumå latvießu valodai ir spécîgas pozîcijas måcîbu pro-
grammå, un no lingvistiskå viedok¬a integråcija büs iespéjama. 

VÅCU VALODAS SKOLA 

Ågenskalna pamatskolas skoléni tiek pårsütîti uz Ågenskalna ©imnåziju péc
çetriem pamatizglîtîbas gadiem. Tå ir sistéma, kas raksturîga skolu struktürai dau-
dzås Våcijas Federatîvås Republikas zemés, pieméram, Ílésvigå — Holßteinå. Pa-
matizglîtîbas programmå våcu valoda tiek måcîta kå pirmå sveßvaloda, kurai seko
ang¬u valoda. Latvießu — våcu bilingvålå izglîtîba tiek piedåvåta müzikå un dar-
bmåcîbå. Tå kå våcu valoda ir sveßvaloda, skolas programma nepieder pie mazå-
kumtautîbu izglîtîbas programmåm. Skoléni nepieder etniskajai minoritåtei. Tå ir
vairåku valodu programma skolai ar valodas specializåciju. 

16. DIVVALODÈBA UN INTEGRÅCIJA
Måcîbu programmas daudzveidîbai un valodu sadalîjuma modelim valsts un

privåtskolås bütu jågaranté mazåkumtautîbas izglîtîbas attîstîba, kas atbilst daΩådåm
vajadzîbåm un viedok¬iem. Jautåjums ir, vai ir nepiecießams izvéléties kådu no vai-
råkåm programmåm. Cits risinåjums varétu büt brîva iespéja izveidot un attîstît in-
dividuålu programmu bez ierobeΩojumiem. Noteiktås programmas drîzåk varétu uz-
tvert kå ierobeΩojumu nevis iedvesmojoßas iespéjas. Dabiski, ka måcîbu program-
måm bütu jånodroßina Valsts standartu îstenoßana un bilingvisma attîstîßana, kas ie-
tver latvießu valodu. Íåda brîvîba ¬autu skolåm strukturét tådas måcîbu programmas,
kas izriet no pieredzes, zinåßanåm un bérniem piemîtoßajåm spéjåm un tås attîstîta. 

Novértéßanai izvéléto måcîbu programmu daudzveidîba ir vairåk vai mazåk
pielågota programmu paraugam. Íie pielågojumi paråda vélmi péc brîvîbas veidot
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individuålu måcîbu programmu. Tå ir arî indikåcija, ka skolas jau ir realizéjußas
individuålus risinåjumus. Íåda attîstîba ir jåatbalsta, un tas nåks par labu gan demo-
kråtijai, gan brîvpråtîgai integråcijai. 

Komentåri par valodu sadalîjumu programmås ietver arî daΩas piezîmes par
integråcijas iespéjåm. Minétås prognozes ir veiktas, balstoties tikai uz teoriju un
punktiem, ko varétu piedåvåt mazåkumtautîbas. Tomér integråcija ir divpuséjs pro-
cess, un vairåkumtautîbas attieksmei ir izß˚iroßa nozîme. Ja mazåkumtautîba jütas
apspiesta, viñu bilingvismam nebüs jégas. Bez savstarpéjås atzîßanas, vienlîdzîgåm
iespéjåm un dialoga par sociålajiem apståk¬iem nebüs demokråtiskas integråcijas. 

ASIMILÅCIJA

Lai arî programmu mode¬i mazåkumtautîbu pamatizglîtîbai paståv un tiek daΩå-
di îstenoti praksé, joprojåm saglabåjas jautåjums, vai vecåki un skoléni, kuri pieder
pie etniskås minoritåtes vai arî tiek uzskatîti par piederîgiem tai, uzskata, ka viñiem
ir dota reåla izvéles iespéja valsts izglîtîbå. Tå kå nepaståv vidéjå valsts izglîtîba ne
viñu dzimtajå valodå, nedz ir bilingvåla vidéjå izglîtîba, kas ietvertu viñu mazåkum-
tautîbas valodu, ßie cilvéki varétu apßaubît, vai bilingvisms ir pareizå izvéle. Jo
îpaßi, ja bilingvisms visumå tiek veicinåts tikai latvießu — krievu valodas kombinå-
cijå. Vecåki varétu domåt, ka bérni tikai apgüst valsts valodu tådå paßå lîmenî, kå
monolingvålås vairåkumtautîbas bérni, kuriem latvießu valoda ir pirmå valoda, ja
viñi aizmirsîs par savu dzimto valodu izglîtîbå. Íåds uzskats ir pretrunå pétîjumu
rezultåtiem bilingvisma jomå, bet tås varétu büt negatîvås attieksmes sekas pret div-
valodîbu, kas ietver valodu, kurai nav pietiekami augsts statuss sabiedrîbå. 

Izmaiñas vecåku izvélé par savu bérnu skolu noråda, ka paståv nedroßîba par
mazåkumtautîbas izglîtîbu vai, drîzåk, ka paståv nedroßîba par sabiedrîbas reakciju
uz ßåda veida izglîtîbu. To varétu ietekmét fakts, ka patreiz vidéjå un augståkå valsts
finansétå izglîtîba ir latvießu valodå. Sabiedrîbas integråcijas Latvijå valsts program-
mas koncepcijå ir minéts, ka “…cittautießu un jauktajås ©imenés vecåki izvélas sko-
las ar latvießu måcîbvalodu, jo viñi domå par savu bérnu izglîtîbas iespéjåm un viñu
konkurétspéju nåkotné.” (Treßå noda¬a “Izglîtîba, valoda un kultüra”). Tå ir skaidra
noråde uz to, ka vecåki uzskata, ka vairåkumtautîbas latvießu pamatskola dod opti-
målo pamatu vidéjai un tålåkai izglîtîbai, bet etnisko minoritåßu izglîtîba dod våjas
izredzes uz to. Nav obligåti, ka ßåda attieksme ir mazåkumtautîbas izglîtîba standar-
ta dé¬, bet varbüt viñi sajüt savas mazåkumtautîbas statusa noraidîjumu. Íåda attîs-
tîba liecina par asimilåcijas politiku izglîtîbå vai asimilåcijas attieksmi sabiedrîbå.
Tå nav sabiedrîbas integråcijas zîme. 

V i e n o t î b a s  m e k l é j u m i 81



82

DAUDZVALODÈBA — NÅKOTNES REDZ‰JUMS

Latvijas nåcijas identitåtes veidoßanas process notiek paraléli ar procesu, kas noti-
cis daudzås Eiropas nåciju valstîs pédéjo divu gadsimtu laikå. Bet daudzveidîba, patei-
coties autohtono minoritåßu un mazåkumtautîbu grupåm, kas radußås migråcijas proce-
su rezultåtå, ßo ainu ir izmainîjusi. ES mér˚is ir vienotîba un daudzveidîba. Eiropas
Padome ir norüpéjusies ne tikai par valodas tiesîbu un mazåkumtautîbu grupu tiesîbu
aizståvéßanu. Tå veicina arî daudzvalodîbu, lai efektîvåka starptautiskå sabiedrîba varé-
tu novest pie savstarpéjås izpratnes un cieñas pret identitåtes un kultüras daudzveidîbu. 

Kåpéc tå vietå, lai spertu soli atpaka¬, izveidojot nåcijas valsti, kåda tå ir tradi-
cionålajå Rietumeiropas (ES Eiropas) stilå, nevarétu spert soli uz priekßu un izvei-
dot multilingvålu måcîbu programmu, kuras mér˚is ir daudzvalodîba? Tas bija
2001. Eiropas valodas gada mér˚is. Tå uzmanîba, galvenokårt, bija pievérsta iespé-
jåm, ko varétu sasniegt, apgüstot vairåk kå vienu sveßvalodu, bet netika ieteikti kon-
kréti mode¬i, kas ietvertu valodu ar mazåkumtautîbas valodas statusu un sveßvalo-
du, tå ir daudzvalodîba, kas saståv no valsts valodas, mazåkumtautîbas valodas un
valodas, kas ir sveßvaloda vairåkumtautîbas un mazåkumtautîbas skoléniem. Tas ne-
sadalîtu nåcijas valsti, jo kopîgais saziñas lîdzeklis ir valsts valoda. Tå ir tikai valo-
du — kultüras — identitåtes vienotîba, kas tiek izmainîta par labu daudzveidîbai. To
varétu raksturot, kå daudzveidîbu vienotîbå. 

Íådå daudzvalodu modelî latvießu valodu varétu kombinét ar ang¬u valodu kå
sveßvalodu un krievu, po¬u vai våcu valodåm, kas tiek atzîtas kå mazåkumtautîbu
valodas, bet tajå paßå laikå ir valsts valodas tuvåkajås vai tålåkajås kaimiñvalstîs.
Måcîbu programmås skoléniem, kuriem viena no trijåm lielajåm mazåkumtautîbu
valodåm ir dzimtå valoda, latvießu un ang¬u valodas pamatizglîtîba un vidéjå izglî-
tîbå bütu viñu otrås valodas. Tiem, kuriem latvießu valoda ir dzimtå valoda, pama-
tizglîtîbå un vidéjå izglîtîbå ang¬u valoda un viena no mazåkumtautîbu valodåm büt
otrås valodas. Ar ßådu politiku valsts iegütu iedzîvotåjus, kuri ir spéjîgi sazinåties ar
kaimiñvalstîm un påréjo pasauli. 

Valsti raksturotu kompleksa saziñas kompetence. Un Latvija varés izmantot
skolénu resursus, tas ir, zinåßanas, prasmes un pieredzi, ko viñi ieguvußi måjås un
savå vidé. Tas dotu iespéju arî izmantot skolotåju resursus, kuri runå daΩådås valo-
dås, kas ir viñu dzimtås valodas. Tomér viñi måcîtu to ne tikai kå skolénu dzimto
valodu, bet arî kå otro valodu. Ir nepiecießama skolotåju praktiska måcîßana, lai
viñiem büt prasmes otrås valodas måcîßanå un apguvé kopumå, ko péc tam varétu
specializét latvießu valodas kå otrås valodas, krievu valodas kå otrås valodas, po¬u
valodas kå otrås valodas, våcu valodas kå otrås valodas måcîßanå. 
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Citiem vårdiem sakot, ir jåizstrådå daudzvalodîbas didaktika. Ir jårunå par izglî-
tîbas programmåm visiem bérniem, neatkarîgi no viñu nacionålås vai kultüras iden-
titåtes, jo viñiem büs jåiet kopå rajona skolå. Daudzvalodîga måcîbu programma,
kas ir atvérta nacionålås un kultüras daudzveidîbas uzturéßanai, bütu laba garantija
sabiedrîbas integråcijai. Paßas valsts interesés ir péc iespéjas pilnîgåk izmantot
sabiedrîbas cilvékresursus un valodas resursus. Saskañå ar globalizétås pasaules pra-
sîbåm, daudzvalodîba veicina ne tikai starpkultüru sapratni, bet arî ir resursu vei-
doßanos starptautiskajai politikai un tirdzniecîbai. Ilgtermiñå tå varétu k¬üt par eko-
nomikas stipro pusi. 

BRÈVÅS SKOLAS

Ja nåcijas stiprinåßana, saskañå ar nacionålo ideolo©iju, ne¬auj attîstît daudzva-
lodîbu kå kopîgu nacionålo identitåßu mér˚i vairåkumtautîbai un mazåkumtautîbåm,
etniskås minoritåtes var “ñemt lietas savås rokås”. Viñiem ir divvalodîbas potenciåls
un viñiem varétu sniegt palîdzîbu, lai attîstîtu daudzvalodîbu. Programmu paraugi
ßådu atbalstu nesniedz. Kå paråda çetru apakßprogrammu analîze, etniskajåm mino-
ritåtém — vairåk vai mazåk — ir noteikti ierobeΩojumi bilingvisma un kultüras
daudzveidîbas attîstîbå. 

Skolas varétu izstrådåt savas måcîbu programmas, kå tas ir “brîvajås” skolås
Dånijå. Tåm obligåti ir jåmåca valsts valoda un jåpanåk noteikts apguves lîmenis,
kas lîdzinås lîmenim valsts skolås, bet tås var brîvi izvéléties, kå to sasniegt. Íî iz-
véles brîvîba ir bijis vadoßais princips Dånijas izglîtîbå 150 gadus. Íodien paståv da-
Ωåda vieda “brîvås” vai neatkarîgås skolas, un tås visas sañem valsts subsîdijas lîdz
par 85% no kopéjiem darbîbas izdevumiem. Ar zinåmiem nosacîjumiem var sañemt
arî kredîtus uz izdevîgiem noteikumiem jaunu skolu veidoßanai. 

Ío lielo subsîdiju pamatprincips ir, lai cilvéki varétu izvéléties alternatîvu izglîtî-
bas veidu saviem bérniem, ja viñi tå vélas, neatkarîgi no tå, vai tas tiek darîts ideolo-
©isku, politisku, izglîtîbas vai reli©isku apsvérumu dé¬, kaut arî Dånijå ir efektîva iz-
glîtîbas sistéma, kas nodroßina izglîtîbas iespéjas visiem. Våcu mazåkumtautîbas sko-
las Dånijå darbojas péc ßiem principiem. Tås ir “brîvås” skolas un ir aprakstîtas péc
sekojoßå ievada par Dånijas — Våcijas pierobeΩas re©ionu, kur ßis skolas atrodas. 

17. DÅNIJAS — VÅCIJAS PIEROBEÛAS REÌIONS
Dånijas — Våcijas pierobeΩas re©ionå ir vairåki izglîtîbas mode¬i vairåkumtau-

tîbas un mazåkumtautîbas izglîtîbå, kas varétu büt noderîgi arî Latvijas situåcijå. Lî-
dzîgi arî vairåki véstures elementi, tostarp arî nacionålo minoritåßu paståvéßana. 
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Patreizéjå Dånijai piederoßå Dånijas — Våcijas robeΩre©iona teritorija atradås
Våcijas valdîjumå no 1864. lîdz 1920. gadam. Tajå laikå valsts pårvaldes valoda,
måcîbvaloda un baznîcas valoda bija noteikta våcu valoda, bet vairumam iedzîvotå-
ju dåñu dialekts bija viñu dzimtå valoda un ©imené lietotå valoda. Péc 1920 gada re-
ferenduma ßî teritorija k¬uva par Dånijas Karalistes saståvda¬u. Pårvåciskoßana un
apspiestîba, ko Dånijas iedzîvotåji izjuta Våcijas valdîßanas laikå, noveda pie
daudzu dåñu negatîvas attieksmes pret jebko, kas bija våcisks. Varbüt naids bütu la-
båks vårds. Dominéja nacionålais konflikts. 

No otras puses, tie, kuri jutås kå våcießi un asociéja sevi ar Ílésvigas — Hol-
ßteinas zemi, veidoja våcießu mazåkumtautîbu, kam tika nodroßinåta våcu noda¬a
valsts skolås, kur dåñu valoda bija obligåtais priekßmets. Jaunåkås våcu mazåkum-
tautîbu skolas tika dibinåtas saskañå ar Dånijas likumu par “brîvajåm” skolåm. No
1. lîdz 13. klasei våcu valoda ir måcîbvaloda visos priekßmetos, izñemot dåñu valo-
das måcîbu priekßmetu. Bet, ir jåuzsver, ka vairums skoléniem dåñu dialekts ir viñu
pirmå valoda. Viñi apgüst våcu valodu kå otro valodu våcu mazåkumtautîbas bérnu
dårzos un skolås. Tådéjådi valsts valodas dialekta pårvaldîßana tiek nodroßinåta må-
jås, jautåjums ir, vai dialektam un standartam tiek dotas pietiekamas iespéjas attîstî-
bai mazåkumtautîbas izglîtîbå. Íî sociolingvistiskå situåcija liecina par vél vienu
svarîgu lietu. Reti ir atbilstîba starp pirmo valodu un nacionålo identitåti våcu ma-
zåkumtautîbå. 

Tie, kuri jutås kå dåñi uz dienvidiem no 1920. gada robeΩas, noorganizéja dåñu
minoritåti Ílésvigas — Holßteinas zemé. Íodien dåñu mazåkumtautîbai ir sava sko-
las sistéma un kultüras un politiskås asociåcijas. Vairumam bérnu våcu valoda ir
viñu pirmå valoda, un viñi apgüst mazåkumtautîbas valodu — dåñu valodu — kå ot-
ro valodu mazåkumtautîbu bérnudårzos un skolås. Tas attiecas uz 1. lîdz 13. klasi,
un dåñu valoda ir måcîbvaloda visos måcîbu priekßmetos, izñemot våcu valodas
priekßmetu. Íajå måcîbu priekßmetå tiek izmantota vairuma bérnu pirmå valoda, kas
atbilst valsts valodai. Dåñu mazåkumtautîbas skolås ir arî jautåjums par to, vai ßai
valodai ir optimålas attîstîbas iespéjas izglîtîbå. 

Tomér izlaiduma eksåmenu rezultåti péc 9., 10. un 13. klases våcu un dåñu ma-
zåkumtautîbu skolås tiek atzîti sabiedrîbå, kurå attiecîgå mazåkumtautîba dzîvo, kå
arî tos atzîst cilmes kaimiñvalsts. Íis duålisms atver durvis, lai skoléni varétu izvé-
léties iegüt tålåko izglîtîbu Dånijå vai Våcijå. 

Lai arî mazåkumtautîbu skolås måcîbvaloda ir mazåkumtautîbas valoda, tiek iz-
strådåta jauna integréjoßå didaktika, koordinétå måcîßana, kas ietver gan mazåkum-
tautîbas, gan vairåkumtautîbas valodas. Divas valodas tiek uztvertas kå instrumenti
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mazåkumtautîbas izglîtîbå, kå arî, lai labåk viens otru izprastu, iegütu savstarpéjo
atzîßanu un apmainîtos ar idejåm. Bilingvisms papildinåts ar vienu vai divåm
sveßvalodåm ir ideålais risinåjums. Turklåt tas netiek uzskatîts par draudu nåcijas
vienotîbai. 

DaΩu vairåkumtautîbas skolénu vecåki pat izvélas mazåkumtautîbas izglîtîbu
saviem bérniem bilingvåla ideåla dé¬. Viñiem nacionålå identitåte nav konstruéta uz
“més” pretstatå “citiem”. Tå ietver ikvienu vienotå nåcijas valsts struktürå. Viñi dod
priekßroku mazåkumtautîbas izglîtîbai salîdzinåjumå ar vairåkumtautîbas izglîtîbu,
kur ir tikai monolingvålisms valsts valodå plus viena vai divas sveßvalodas, kå id-
eåls, un tiek nodotas vienas nåcijas valsts tautas vértîbas. 

Íajås nacionålajås minoritåtés nacionålås identitåtes priekßnosacîjums nav at-
tiecîgås tautas valodas kå pirmås valodas apgüßana. Våcietîba un dåniskums ir vai-
råk tautiskå sentimenta jautåjumi, ko atzîst arî valsts varas iestådes péc 1955. gada
Kopenhågenas — Bonnas deklaråciju parakstîßanas. Tomér arî starp vairåkumtautî-
bas un mazåkumtautîbas cilvékiem ir tådi, kuri joprojåm atbalsta nacionålistisko
koncepciju, ka pirmå valoda ir vienåda ar cilvéka nacionålo identitåti. Íobrîd vairå-
ki mazåkumtautîbas cilvéki veido jaunu piederîbas formu. Tå nav vienotîba ar kai-
miñvalsts, kura ir arî cilmes valsts, vésturi, monolingvålismu un monokultüru, kas ir
ßîs valsts nacionålås ideolo©ijas pamatå un kas ir vérst pret citiem. Mazåkumtautî-
bas cilvéki nedefiné sevi kå pretstatu vairåkumtautîbai. Viñi dzîvo un integréjas vai-
råkuma sabiedrîbå, bet izjüt kopîbu ar cilmes valsts iedzîvotåjiem. 

MAZÅKUMTAUTÈBAS — VAIRÅKUMTAUTÈBAS MODELIS:

YGGDRASIL
Dånijas puses pierobeΩas re©ionå S˜nderjylland nav paståvéjusi sadarbîbas tra-

dîcija starp våcu mazåkumtautîbas un dåñu vairåkumtautîbas skolåm. Un tas jopro-
jåm ir izñémums. Tåpat tas ir Våcijas puses pierobeΩas re©ionå. Tomér paßreiz tiek
realizéta visaptveroßa programma trîs mazås pilsétås Ílésvigas — Holßteinas zemé,
kas atrodas tuvu valsts robeΩai ar Dåniju, un ßajå programmå piedalås trîs valsts
skolas un trîs dåñu mazåkumtautîbas skolas. Sadarbîbas mér˚is ir kopîga vecåku,
skolénu un skolotåju vélme izveidot bérniem draudzîgu sabiedrîbu. 

Lémumu pieñemßanas proceså piedalås gan pieaugußie, gan bérni, un sadarbîba
såkås 1999. gadå ar projekta darbu “‰rkß˚i un zvaigznes”, tas ir, skolu un vietéjås
sabiedrîbas ß˚érß¬i un vélmes. Savstarpéjå sapratne bija laba, lai arî vairums bérnu
bija monolingvåli våcu valodå ar niecîgåm dåñu valodas zinåßanåm. Mazåkumtautî-
bas bérni to kompenséja ar bilingvismu våcu un dåñu valodå, bet viñu dåñu valodas
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zinåßanas mudinåja vairåkumtautîbas bérnu interesi par ßîs valodas apguvi. Vél vien
projekts bija kopîga informatîvå broßüra dåñu un våcu valodås par projektu. To iz-
strådåja pieaugußie un tås nosaukums bija tåds pats kå projektam — “Yggdrasil”,
kas ir pasaules koka nosaukums zieme¬valstu mitolo©ijå. Tas aug Ases zemes As-
gård vidü un balsta debesis. 

Viscießåk sadarbîba turpinåjås starp divåm skolåm katrå no trîs pilsétåm — vå-
cu valsts skolu un dåñu mazåkumtautîbas skolu. Våcu un dåñu klases kopîgi pusdie-
noja, viñi viens otru aicinåja uz bérnu müzikas koncertiem, kå arî apmekléja veco
¬auΩu pansionåtu, viñi uzståjås ar dåñu un våcu dziesmåm Ziemassvétkos un dzim-
ßanas dienås. To vél papildinåja kopîgi sporta pasåkumi, kå triatlona sacensîbas, vin-
großanas programmas un futbola spéles. Turklåt jåpiemin kopîgi izbraukumi uz sa-
lu un kopîga vasaras ballîte ar paviljoniem un priekßnesumiem. Bez tam skolas sa-
darbojås administratîvå lîmenî, organizéjot kopîgus skolas autobusu marßrutus, kå
arî apmainoties ar informåciju par notikumiem un negadîjumiem, kas nekad iepriekß
nebija noticies. Lîdz tam skolåm bija sava izoléta pasaule, kas bija atdalîta ar nere-
dzamu sienu. Tagad sienas vietå vidü aug Yggdrasil. 

PÅRROBEÛU VAIRÅKUMTAUTÈBAS MODELIS: TˆNDER–NIEBÜLL
Sadarbîba pierobeΩas re©ionå ir ne tikai vairåkuma — mazåkuma tautîbu attie-

cîbu parådîba, sadarbîba notiek arî starp dåñu un våcu vairåkuma tautîbu skolåm ab-
pus valstu robeΩåm. Daudzus gadus ir bijußi kontakti starp vairåkumtautîbas skolåm
Dånijå un Våcijå, lai apgütu våcu valodu kå sveßvalodu un lai iegütu starptautisku
izpratni. Tomér nepårtraukta skolu pårrobeΩu sadarbîba pierobeΩas re©ionå ir jauna
parådîba. Varbüt tas ir bijußo nacionålo intereßu konfliktu dé¬, varbüt tådé¬, ka sko-
lotåjiem un skoléniem interesantåk ir apmeklét tås teritorijas Våcijå vai Dånijå, kas
atrodas tålåk. Tos, kas atß˚ir sveßo zemi no savéjås. 

PårrobeΩu sadarbîba Dånijas — Våcijas pierobeΩas re©ionå starp dåñu un våcu
vairåkumtautîbu skolåm varétu dot iedvesmu sadarbîbas modelim starp mazåkum-
tautîbu un vairåkumtautîbas skolåm Latvijå. Zinåmå mérå ir daudz priekßnosacîju-
mu, kas ir lîdzîgi gan politiski, gan tie, kas skar abu valstu attiecîbas pierobeΩu
re©ionos un attiecîbas starp latvießu un krievu grupu Latvijå. 

Tagad situåcija pierobeΩå såk mainîties. Í˚iet, ka péckara paaudze ir pårvaréju-
si nacionålo konfliktu, kas radås Våcijas valdîßanas dé¬, kas vél tika atjaunota Otrå
Pasaules kara laikå. Tießi ßî paaudze tagad ir lémumu pieñéméji izglîtîbå, un tießi
dåñu vairåkumtautîbas skolas skolotåjs pirmais uzñémås iniciatîvu dåñu — våcießu
sadarbîbai. Jau trîs gadus dåñu un våcu vidusskolas (10. – 13. klase), kas atrodas
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25 kilometru attålumå viena no otras, cießi sadarbojas deviños måcîbu priekßmetos.
Ío sadarbîbu vél papildina privåtie pasåkumi kå skolénu paßu organizétas ballîtes,
un nedé¬as nogales, kas tiek pavadîtas ©imenés kaimiñvalstî. 

Viens no mér˚iem bija atbrîvoties no aizspriedumiem un stereotipiem par kai-
miñvalsti un tås iedzîvotåjiem, kas arî tika saukti par “citiem”. Personiskå pazîßanås
ar skoléniem un skolotåjiem kaimiñvalstî, kas tika iegüta kopîgo projektu laikå vai
stundås, deva tam konkrétu pamatu. Skoléniem ir jåbüt atvértiem citåm tradîcijåm,
metodém, viedok¬iem utt., lai varétu sadarboties. Vél viens svarîgs mér˚is bija dot
iespéju attîstît skolénu un skolotåju prasmes un zinåßanas dåñu un våcu valodås kå
sveßvalodås vai drîzåk kå kaimiñvalstu valodås. 

Tå kå dåñu un våcu valodas kå sveßvalodas ir izvéles måcîbu priekßmeti pama-
tizglîtîbå un vidéja izglîtîbå, ne visi skoléni tås izvélas. Tomér vairums dåñu skolé-
nu izvélas våcu valodu kå otro sveßvalodu pamatskolå, tas ir no septîtås lîdz devîta-
jai klasei, bet vidusskolå tas tå nav. Våcu skoléniem sadraudzîbas skolå ir iespéja
izvéléties dåñu valodu kå otro sveßvalodu. Tomér jåsaka, ka sadarbîba aptver visus
skolénus, neatkarîgi no viñu saziñas prasmém kaimiñvalsts valodå. Arî tie skolotåji,
kuriem nebija sarunvalodas prasmes kaimiñvalsts valodå vai tås bija ¬oti våjas, pie-
dalîjås sadarbîbå. Dåñu skolotåjiem bija vismaz nelielas våcu valodas uztveres pras-
mes, bet daΩiem våcu skolotåjiem vispår nebija dåñu valodas priekßzinåßanas.
Ang¬u valoda varétu büt lingua franca, bet skolotåji to reti izmantoja, jo viens no
mér˚iem bija attîstît kaimiñvalsts valodas prasmes. Tådé¬ sadarbîba såkås ar 14 die-
nu intensîvu valodas måcîbu kursu skolotåjiem. Tas notika skolas stundu laikå un
bija tandémkurss, kur dåñi un våcießi bija kopå. 

Sadarbîbu plånoja skolotåji, un tas bija saistîts ar praktiskåm grütîbåm, jo abås
valstîs ir lielas atß˚irîbas attiecîbå uz måcîbu stundu ilgumu, brîvdienåm un eksåme-
nu laiku. Sadarbîba bija jåieplåno noteiktå laika periodå. 

Dåñu, våcu un ang¬u valodas måcîbu priekßmetos kå sveßvalodu måcîbu
priekßmetos notika divu veidu sadarbîba. Skolotåji ß˚érsoja robeΩu un måcîja skolé-
nus otras valsts vidusskolå. Priekßrocîba bija tå, ka skoléni ieguva skolotåju, kuram
måcåma valoda bija dzimtå valoda un kuram bija arî kultüras pieredze, kas saistîta
ar dzîvi kaimiñvalstî. Bet tie vienmér bija skolotåji, kuriem bija prasmes sveßvalo-
du måcîßanå, tådéjådi viñi nebija tikai dzimtås valodas izglîtotåji. DaΩos måcîbu
priekßmetos skoléniem bija kopîgi projekti, pieméram, saules ener©ija fizikå. Mér-
˚is bija izveidot saules ener©ijas baterijas, ko varétu izvietot uz skolu jumtiem. Sko-
léni apsprieda procesu un produktu izvéli, izmantojot elektronisko pastu un video
konferences, kå arî tikås personiski. Müzikas izvéles priekßmetå dåñu –våcu koris
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un or˚estris apguva divas modernås müzikas kompozîcijas, un notika vairåki kopî-
gi mé©inåjumi. Visbeidzot tika sniegti divi reiz divi koncerti pa vienam katrå vidus-
skolå. 

Kå måcîbu priekßmeti visveiksmîgåkie bija divu sveßvalodu priekßmeti. Skolé-
ni paßi izvéléjås sveßvalodu. Tådé¬ vairumam skolénu bija pozitîva attieksme pret
sadarbîbu. Projekti måkslå, müzikå un sportå arî bija veiksmîgi, lai arî daΩi skoléni
bija pret sadarbîbu. Bet, kopumå, skoléni ar nelielåm dåñu vai våcu valodu kå sveß-
valodu zinåßanåm vai bez tåm spéja sazinåties un darboties kopîgi ßajos måcîbu
priekßmetos. Citos måcîbu priekßmetos, pieméram, fizikå un biolo©ijå lingvistiskå
barjera bija vislielåkå, jo valoda bija nepiecießama, lai atrisinåtu uzdevumus.
Skoléni palika savas valodas grupå un mijiedarbîba bija tuvu nullei. 

Skolotåji teica, ka viñi ieguva vértîgas zinåßanas par citas skolas sistému un
iepazîßanås ar jauniem kolé©iem bija visai iedvesmojoßa. Tas pat noveda pie perso-
nisku draudzîbas saißu izveidoßanås. Skolotåju vidü plaßi izveidojås kopîbas sajüta.
Skoléni dalîjås divås grupås — par un pret. Pozitîvo vértéjumu noteica saziñas kom-
petences attîstîba un starptautiskå sapratne. Negatîvå skolénu grupa norådîja uz
valodas barjeru un intereses trükumu par partneriem, ko viñi nebija izvéléjußies
brîvpråtîgi. Neraugoties uz to, sadarbîba daudziem skoléniem atvéra acis, lai ierau-
dzîtu starpkultüru sapratni. PårrobeΩu sadarbîba tiks atkal atsåkta 2003. gadå jau at-
zîtå veidå. Tiks izveidota dåñu — våcu novirziens, un skoléni varés brîvpråtîgi to
izvéléties, tåpat kå viñi varés izvéléties papildus Eiropas novirzienu, industriålo no-
virzienu un IT novirzienu dåñu skolå un papildus bilingvålo våcu — ang¬u valodas
novirzienu våcu skolå. 

Latvijå esoßos aizspriedumus un stereotipu attiecîbå uz nacionålajåm grupåm,
kå arî barjeru starp latvießu un krievu skolåm, varétu nojaukt, izmantojot tådu paßu
modeli kå Dånijas — Våcijas pierobeΩas re©ionå. Lai arî tas praksé tika realizéts
vidusskolås, to bütu iespéjams realizét arî pamatskolå. Turklåt latvießu un krievu va-
lodas kå otrås valodas varétu måcît dzimtajå valodå runåjoßi skolotåji, un skoléni va-
rétu apgüt otro valodu tandému darbå starp pirmås un otrås valodas lietotåjiem. 

18. KOORDIN‰TA MÅCÈÍANA MAZÅKUMTAUTÈBU SKOLÅS 
Ja nav politisku, sociålu vai ar izglîtîbu saistîtu vélmju sadarbîbai starp vairå-

kumtautîbu un mazåkumtautîbu skolåm, ir jåizpéta iespéju avoti mazåkumtautîbas iz-
glîtîbas sistémå. Koordinéta mazåkumtautîbas un vairåkumtautîbas valodas un litera-
türas kå måcîbu priekßmeta måcîßana un daΩreiz arî müzikas un måkslas måcîbu
priekßmetu pasniegßana varétu büt auglîgs piemérs, kam sekot. Sadarbîbas mér˚is ir
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stiprinåt skolénu divvalodîbu, izmantojot tos resursus, kas skoléniem ir viñu pirmajå
valodå. Divi bilingvi skolotåji sadarbojas vienå stundå, bet katrs no viñiem konsek-
venti lieto måcîbu priekßmeta valodu. Skolotåji attîsta tematiskus måcîbu norådîju-
mus par témåm, kas saistîtas ar skolénu pasauli, balstoties uz bérnu kultüras un sociå-
lajåm zinåßanåm. Tas ietver saziñas kompetenci pirmajå valodå un otrajå valodå, kas
apgüta trîs gados mazåkumtautîbas bérnudårzå. Tému saturam ir jåbüt labi sa-
skañotam starp skolotåjiem, lai viñi kontrastéjot neaplükotu visus aspektus katrå no
valodåm, tajå pat laikå, lai nodroßinåtu zinåmu pårklåßanos gan tematiski, gan lin-
gvistiski. Lasîßanas process ir integréts témås un notiek divås valodås. Vispirms viens
solis dzimtajå valodå, kam seko mazåkumtautîbas valoda, kas vairumam bérnu büs
otrå valoda. Íåds måcîbu process veicina metalingvistiskås apziñas veidoßanos. Tiek
veidota attieksme, kad skoléni ir priecîgi par to, ka viñi pårvalda divas valodas. 

Lai arî abas valodas visumå ir atdalîtas, måcîbu norådîjumi nojauc robeΩas starp
daΩådiem måcîbu priekßmetiem, un vairåkumtautîbas valoda un vairuma bérnu pir-
må valoda vairs nav tikai måcîbu priekßmets, tå ir integréta un svarîga måcîbu sa-
ståvda¬a. Sadarbîba starp diviem vai vairåkiem skolotåjiem tematiskå måcîbu proce-
så likvidé arî skolotåju izolétîbu, profesionålo tradîciju atß˚irîbas tiek noskaidrotas
un pedago©iskais dialogs starp skolotåjiem k¬üst par nepiecießamîbu. Tiek ap-
spriesta attieksme pret politisko, sociålo un izglîtîbas kontekstu. 

NÅKOTNES IZREDZES

Mode¬i un programmas, iniciatîvas un nåkotnes attîstîba ir atkarîga no skolotå-
ju apñémîbas. To nosaka skolotåju attîstîbas un paßrealizåcijas iespéjas. Pamats tam
ir valdîbas un skolas ticîba skolotåjiem un viñu mé©inåjumiem izmantot jaunås må-
cîbu metodes. Ir nepiecießama sadarbîbas veicinåßna skolotåju starpå, kå arî jåsama-
zina kontaktsundu skaits, lai skolotåji var vairåk laika veltît måcîbu plånoßanai. Tå-
pat ir nepiecießams nodroßinåt skolotåju tålåkizglîtîbu. Skolotåjiem ir nepiecießamas
atbilstoßas prasmes un måkas sadarboties attiecîgajå måcîbu priekßmetå un klases
durvju atvérßanai. Bez tam viñiem ir jåiemåcås nojaukt sienas starp mazåkumtautî-
bu un vairåkumtautîbas skolåm. Vél ir svarîgas zinåßanas par bilingvismu, identitå-
ti un daudzkultüru vidi. Tie ir priekßnosacîjumi starpkultüru izglîtîbas attîstîbai. Tås
mér˚is ir starpkultüru sabiedrîba, kurå tiekas nevis etniskas vai nacionålas kopienas
kå grupas, bet indivîdi satiek viens cits citu un viñiem ir kopîgas intereses. Viñus
iesaista un ietekmé kultüru un lingvistiskå daudzveidîba. 

Starpkultüru izglîtîba nav tikai jautåjums par mazåkumtautîbu — vairåkumtau-
tîbas attiecîbåm sabiedrîbå. Ekonomiski globalizétå pasaulé daudzi cilvéki pavada
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zinåmu laika periodu vairåk kå vienå kultüras kontekstå. Starpkultüru izglîtîba ir vis-
påréja nepiecießamîba, ko varétu panåkt, ievießot starpkultüru dimensiju måcîbu
programmå. Tå ir dimensija, kas nav statiska, bet paver iespéjas mainîgå pasaulé ar
Internetu, satelîtu sakariem un jaunåm tehnolo©ijåm. 

Balstvårds starpkultüru izglîtîbå ir solidaritåte vai, citiem vårdiem sakot, cieña,
kopîbas un atbildîbas sajüta par savu apkårtni un måcîßanås rîkoties saskañå ar ßo
attieksmi gan vietéjå, gan globålå lîmenî. Solidaritåte un atbildîba ir attieksme, kas
izslédz etnocentrismu un aizspriedumus, bet tå ietver cieñu pret atß˚irîgu dzîves vei-
du un vértîbu sistému, pret lingvistisko un kultüras daudzveidîbu, kas kopumå nozî-
mé cieñu pret identitåti, kas atß˚iras no paßa indivîda identitåtes. 

Pirms desmit gadiem vairåkumtautîbas un mazåkumtautîbu skolotåjiem
Dånijas – Våcijas pierobeΩas re©ionå izveidoja skolotåju tålåkizglîtîbas kursi par
starpkultüru izglîtîbu. Nolüks bija ¬aut viñiem kopîgi attîstît idejas starpkultüru di-
mensijai, kas vîtos cauri visai måcîbu programmai. Péc gada mums bija jåatzîst, ka
tikai mazåkumtautîbu skolotåji bija ieintereséti izpétît måcîbu metoΩu iespéjas kul-
türas un valodas apziñas veidoßanå, kas radîtu izpratni un vélmi uzturét kultüras un
lingvistisko daudzveidîbu. Varbüt laiks vél nebija nobriedis ßådai idejai vairåkum-
tautîbas vidü, bet tam ir nåkotne. 
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KONTEKSTA, GALAPRODUKTA UN DARBÈBAS
MAINÈGIE LIELUMI BILINGVÅLAJÅ IZGLÈTÈBÅ LATVIJÅ 

Alekss Hausens (Alex Housen)Vrijes Universitåte Briselé, Be¬©ija 

Íajå rakstå tiek novértéta jaunå Izglîtîbas likuma ievießana un tå ietekme uz ma-
zåkumtautîbu bérnu izglîtîbu Latvijå. 

Analizéjot galaprodukta, konteksta un darbîbas mainîgos lielumus, kuri nosaka
valodu izglîtîbas politiku, tiek izdarîts salîdzinåjums ar diviem Rietumeiropå iedibi-
nåtiem multilingvålås izglîtîbas mode¬iem — Eiropas Skolas modeli un trilingvålås
izglîtîbas sistému Luksemburgas lielhercogisté, atklåjot, ka galaprodukta mainîgie
lielumi, modificéti ar konteksta mainîgajiem lielumiem, ir tie, kuri nosaka darbîbas
straté©ijas. 

1. IEVADS 
Pédéjos gados globalizåcija, automatizåcija, pastiprinåta iedzîvotåju mobilitåte

un migråcija un — daΩås pasaules da¬ås — valsts robeΩu pårkårtoßana ir radîjußas
nepieredzétu valodu, kultüru un etniskås daudzveidîbas uzplaukumu. Cenßoties sap-
rast ßo parådîbu, politikas veidotåji daudzås valstîs ir bijußi spiesti pårvértét valodas
un izglîtîbas tradicionålo lomu sabiedrîbå, kå rezultåtå daudzviet ir realizétas plaßas
konstitucionålås un izglîtîbas reformas. 

Latvijas Republika ßajå ziñå ir interesants piemérs. Péc neatkarîbas atgüßanas
1990. gadå Latvija ir pieredzéjusi virkni radikålu izglîtîbas reformu, kuras bütiski ie-
tekmés valsts lingvistisko un etnisko struktüru. Spékå esoßå likumdoßana nosaka, ka
latvießu valoda ir valsts valoda un vienîgå måcîbu valoda Latvijå, bet ka îpaßi izstrå-
dåtås programmås, kuras pazîstamas ar nosaukumu “mazåkumtautîbu izglîtîbas pro-
grammas” vai “bilingvålås izglîtîbas programmas”, atseviß˚os priekßmetos un atse-
viß˚ås izglîtîbas cikla da¬ås papildus latvießu valodai drîkst izmantot vél citu måcî-
bu valodu.  

Íajå rakstå tiek apskatîti Latvijå paßlaik realizétås bilingvålås izglîtîbas politi-
kas aspekti, îpaßu vérîbu pievérßot valodas komponentam. Autors izmanto salîdzi-
noßo pieeju: bilingvålå izglîtîba Latvijå tiek salîdzinåta ar citur labi iedibinåtiem
bilingvålås izglîtîbas mode¬iem. Galvenokårt salîdzinåjums tiek izdarîts ar Eiropas
Skolåm un Luksemburgas lielhercogistes trilingvålås izglîtîbas modeli. Tie ir divi
Rietumeiropas mode¬i, kuru darbîbå autors un viña kolé©i no Briseles Universitåtes
ir bijußi tießi iesaistîti kå pétnieki un konsultanti. 
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Abi mode¬i ir starptautiski atzîti kå labås prakses pieméri bilingvålajå izglîtîbå un
var kalpot par iedvesmas avotu lingvistiski un kulturåli atß˚irîgu iedzîvotåju integråcijai
saskanîgå izglîtîbas programmå, kura nodroßina akadémiskos panåkumus, vienlaikus
respektéjot valodu un kultüru daudzveidîbu (skat. EEC 1990., Skutnabb–Kangas 1995,
Baker 1996, Lebrun & Baetens Beardsmore 1993). Tas pamato ßo mode¬u lietojumu kå
atskaites punktu salîdzinåjumam ar bilingvålås izglîtîbas programmåm Latvijå. 

Pirms pievérßamies padzi¬inåtai analîzei, lasîtåjam tiek piedåvåta nepiecießamå
pamatinformåcija par Eiropas Skolas modeli un Luksemburgas modeli, lai bütu ie-
spéjams izdarît salîdzinåjumu ar bilingvålås izglîtîbas sistému Latvijå. 

2. DIVI RIETUMEIROPAS MULTILINGVÅLÅS 
IZGLÈTÈBAS MODEÒI 
2.1. LUKSEMBURGAS SIST‰MA 

Lîdzîgi Latvijai, Luksemburga ir maza valsts (apméram 1000 km2) ar lingvis-
tiski daudzveidîgu iedzîvotåju saståvu (apméram 410 000), kura kopß neatkarîbas ie-
güßanas 1839. gadå ir izjutusi spécîgu ietekmi no varenajåm kaimiñu valstîm (Våci-
jas, Francijas). Luksemburgas lielhercogiste ir vienîgå Eiropas valsts, kurå visiem
iedzîvotåjiem kopß 1848. gada ir obligåti jåiegüst multilingvåla izglîtîba. Luksem-
burgas izglîtîbas sistémå paståv trîs valodu politika, no kuråm viena ir vietéjå valsts
valoda — luksemburgießu valoda, kas ir da¬éji standartizéta ©ermåñu valoda, un vél
divas oficiålås valodas — våcu un françu. Bérni iesåk pamatizglîtîbu luksemburgie-
ßu valodå, pakåpeniski pårejot uz våcu valodu kå gandrîz vienîgo måcîbu valodu pa-
matskolas beigås, bet vidusskolå — uz françu valodu. Luksemburga ir pårliecinoßs
piemérs, kas apgåΩ tradicionålos uniformistu pieñémumus, ka multilingvisms ir sais-
tîts ar nepietiekamiem panåkumiem måcîbås, ekonomisko atpalicîbu un politisko
nestabilitåti problemåtisko attiecîbu dé¬ starp vairåkuma un mazåkuma grupåm.
Luksemburgas skolu absolventu îpatsvars, kuri turpina izglîtîbu augståkajås måcîbu
iestådés, bieΩi vien kaimiñvalstîs, pårsniedz vidéjo rådîtåju Eiropå, arî valsts ikgadé-
jais iekßzemes kopprodukta pieaugums ir lielåks nekå vidéji Eiropå, bet inflåcijas un
bezdarba rådîtåji ir viszemåkie Eiropå. 

Trilingvålås izglîtîbas programmas galvenås iezîmes: 

• Måcîbas pirmskolå un pamatskolas 1. klasé notiek luksemburgießu valodå. 
• Våcu valoda — ©enétiski saistîta otrå valoda — tiek måcîta kå priekßmets så-

kot no 1. klases, pakåpeniski aizståjot luksemburgießu valodu un pamatsko-
las beigås k¬üstot par vienîgo måcîbu valodu. 

K o n t e k s t a ,  g a l a p r o d u k t a  u n  d a r b î b a s  m a i n î g i e  l i e l u m i  b i l i n g v å l a j å  i z g l î t î b å  L a t v i j å 93



94

• Rakstpratîba vispirms tiek måcîta un apgüta våcu valodå (ñemot vérå luk-
semburgießu valodas nekodificéto raksturu). 

• Tipolo©iski attålåkå treßå — françu — valoda tiek ieviesta kå priekßmets pa-
matskolas 2. klasé. Vidusskolå françu valoda pakåpeniski aizståj våcu valo-
du kå dominéjoßo satura måcîßanas valodu. 

• Visi skolotåji ir valsts pilsoñi un pårvalda visas trîs valodas.
• Visas trîs valodas skolå un sabiedrîbå tiek lietotas daΩådås pakåpés un ar da-

Ωådu mér˚i. Kaimiñvalstîs (Våcijå, Francijå, Be¬©ijå) dominé luksemburgie-
ßu otrå un treßå valoda. 

Rezultåti:

• Skolu absolventi iegüst augståko izglîtîbu otrajå vai treßajå valodå kaimiñ-
valstîs (Francijå, Våcijå, Be¬©ijå), kas nozîmé, ka viñu otrås un treßås valo-
das prasmes lîmenis un sekmes måcîbås vidusskolas beigås atbilst årvalstu
augståkås izglîtîbas standartiem. 

Sîkåkai informåcijai skat. Lebrun & Baetens Beardsmore (1993).

2.2. EIROPAS SKOLAS MODELIS 

Eiropas Skolas ir galvenokårt paredzétas årzemés strådåjoßiem Eiropas Savie-
nîbas amatpersonu bérniem, lai gan tås apmeklé arî citi bérni — kå valsts pamatnå-
cijas pårståvji, tå arî imigranti. Íobrîd 7 Eiropas Savienîbas dalîbvalstîs darbojas 14
Eiropas Skolas.  Katrå Eiropas Skolå ir vairåkas pirmås valodas noda¬as, kuras ap-
tver Eiropas Savienîbas 11 oficiålås valodas (ang¬u, dåñu, françu, grie˚u, holandie-
ßu, itå¬u, portugå¬u, somu, spåñu, våcu, zviedru). Eiropas Skolu skoléni ir gan attie-
cîgås valsts vairåkuma, gan arî mazåkuma valodu pårståvji, taçu jebkurå skolå pir-
mie vienmér ir skaitliskå mazåkumå. Pieméram, Eiropas Skolås pie Kalamas (Cul-
ham, UK), skoléni, kuri måcås ang¬u valodas kå pirmås valodas noda¬å pårståv vai-
råkuma valodu valstî, taçu skolå viñu ir mazåk nekå bérnu no citåm pirmås valodas
noda¬åm. Visås Eiropas Skolås un visås pirmås valodas noda¬ås tiek apgüta viena un
tå pati izglîtîbas programma, kuras noslégumå skolas absolventi sañem îpaßu Eiro-
pas bakalauråta (European Baccalaureate) diplomu, kas paver viñiem ce¬u uz visas
pasaules augstskolåm. 

Eiropas Skolas ir izteikti multilingvålas un multikulturålas ne vien péc skolénu
saståva, bet arî måcîbu organizåcijas, etosa un mér˚iem. Galvenie mér˚i ir veicinåt
a) augstu sholastiskås un intelektuålås attîstîbas lîmeni, b) starpkultüru izpratni un
plurålistisku identitåti, c) augstu funkcionålås prasmes lîmeni vismaz divås valodås.
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Íîs divas valodas ir bérna dzimtå valoda un otrå valoda, kas péc izvéles ir françu, an-
g¬u vai våcu valoda — Eiropas Skolu sistémas trîs darba valodas. 

Eiropas Skolas mode¬a galvenås iezîmes: 

• Pirmskolå (2 gadi), pamatskolå (1.– 5. kl.) un vidusskolå (6.–12.kl.) måcîbas
pamatå norit vienå no 11 pirmås valodas noda¬åm. 

• Bérna pirmå valoda ir dominéjoßå måcîbu valoda lîdz 7. klasei (13 gadu ve-
cumam). Tikai vidusskolas pédéjås klasés pirmås valodas kå måcîbu valodas
îpatsvars var samazinåties zem 50%, påréjo aizpildot citåm valodåm. 

• Visiem skoléniem ir jåmåcås otrå valoda — ang¬u, françu vai våcu — såkot
ar pamatskolas 1. klasi. 

• Otrå valoda vispirms tiek måcîta kå priekßmets. Såkot no 3. klases tå arvien
lielåkå mérå tiek lietota kå saziñas lîdzeklis un måcîbu valoda citås stundås.
Vidusskolas pédéjås divås klasés nedaudz vairåk par 50% kopéjå stundu plå-
nå var ieñemt stundas, kuras tiek pasniegtas otrajå valodå. 

• Treßå valoda tiek måcîta kå obligåts priekßmets no 7. lîdz 10. klasei. 11. un
12. klasé skoléni to var izvéléties kå fakultatîvu kursu. Treßå valoda var büt
jebkura Eiropas Savienîbas valoda, kas iepriekß nav apgüta kå pirmå vai ot-
rå valoda. Ja treßå valoda ir ang¬u, françu vai våcu valoda, to var pielietot kå
måcîbu valodu atseviß˚os fakultatîvos kursos 11. un 12. klasé. 

• Visas otrås un treßås valodas stundas tiek pasniegtas jauktåm skolénu klasém
no daΩådåm pirmås valodas noda¬åm (bet ne skoléniem, kuriem tå ir pirmå
valoda). 

• Visiem skolotåjiem dzimtå valoda ir tå, kuru viñi lieto klasé, un papildus viñi
pårvalda vél vismaz vienu Eiropas Skolu darba valodu (t.i., ang¬u, françu, våcu).  

• Tådi priekßmeti kå vésture, ©eogråfija un ekonomika tiek måcîti otrajå valo-
då jauktåm skolénu grupåm no pårnacionålas Eiropas perspektîvas, lai veici-
nåtu daudzkultüru apziñas un eiropießa identitåtes veidoßanos. 

• Sabiedrîbas veidoßana (Social engineering), apzinåta skolénu sajaukßana no
daΩådåm pirmås valodas grupåm stundu laikå un årpus tåm (spé¬u laukumå, fa-
kultatîvo nodarbîbu laikå un îpaßås kopienu integråcijas stundås) paver iespé-
jas starplingvistiskiem un starpkultüru kontaktiem, veicina sociålo un kultüras
integråciju un pastiprina formålo otrås un treßås valodas apguves procesu.  

• Otrås/treßås valodas apguvi vél papildus veicina ßîs valodas pieejamîba pla-
ßåkajå årpusskolas vidé (pieméram, våcu valoda Eiropas Skolå Minhené,
françu valoda Eiropas Skolås Briselé, ang¬u valoda Eiropas Skolå Kalamå).  
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Rezultåti: 

• Eiropas Skolu skoléni sasniedz akadémiskus panåkumus, kas ir pielîdzinåmi
monolingvålu bérnu panåkumiem, kaut arî saturs tiek måcîts un eksåmeni
tiek kårtoti otrajå un treßajå valodå.  

• Pirmås valodas prasmes lîmenis ir pielîdzinåms monolingvålo vienaudΩu va-
lodas prasmes lîmenim. 

• Otrås valodas prasmes vispåréjais lîmenis vidusskolas beigås (bet ne agråk)
tuvinås monolingvåla cilvéka, kuram ßî valoda ir dzimtå valoda, valodas pår-
valdîßanas lîmenim, ja ßî otrå valoda ir pieejama plaßåkajå årpusskolas kon-
tekstå (pieméram, françu valoda kå otrå valoda Eiropas Skolå Briselé). Ja tas
tå nav, tad otrås valodas prasmes lîmenis var büt nedaudz zemåks (pieméram,
våcu valoda kå otrå valoda Eiropas Skolå Briselé). 

• Arî treßås valodas prasmes lîmenis, kaut arî visumå zemåks nekå otrås valo-
das prasmes lîmenis, var büt samérå augsts, ja treßå valoda ir pieejama kå sa-
ziñas valoda skolå un årpus tås. 

• Skoléni attîsta identitåti, kas nav etnocentriska un kas atspogu¬ojas niansétå un
pozitîva attieksmé pret savu pirmo valodu un citåm valodåm, kultüråm un tau-
tîbåm. Nacionålistisks antagonisms un etnolingvistiskå spriedze ir reta parådîba.  

Plaßåkai informåcijai par Eiropas Skolu sistému skat. Baetens Beardsmore
(1995), Housen (2002a). 

3. VISPÅR‰JS RAKSTUROJUMS
Eiropas Skolu sistémas un Luksemburgas izglîtîbas sistémas izvéle par atskaites

punktiem ßajå rakstå nenozîmé, ka ßos divus mode¬us varétu eksportét uz Latviju (vai
citurieni). DaΩådås pasaules vietås veiktie pétîjumi skaidri paråda, ka bilingvålås izglî-
tîbas mode¬a efektivitåte ir atkarîga no veselas virknes mainîgo lielumu, (no kuriem
daΩi atrodas årpus politikas veidotåju, programmu izstrådåtåju un pedagogu kontroles
robeΩåm), un ka nevienu modeli, lai cik labi tas nebütu pårbaudîts ori©inålajå kontek-
stå, nevar viså pilnîbå pårstådît citos kontekstos (Baetens Beardsmore, 1995).

Analizéjot bilingvålås izglîtîbas/ valodu izglîtîbas politiku, ir jåapskata trîs fak-
toru grupas (Spolsky et al., 1974; Baker, 1996; Baetens Beardsmore, 1993): kontek-
sta, galaprodukta un darbîbas mainîgie lielumi.  

Konteksta mainîgie lielumi attiecas uz makroekonomisko kontekstu, kurå tiek
ieviesta dotå valodu izglîtîbas politika. Íeit ir îpaßi jåñem vérå politikas mér˚a va-
lodu un iedzîvotåju grupu raksturîgås iezîmes. 
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Pie konteksta mainîgajiem lielumiem pieder tådi faktori kå valodu un ar tåm
saistîto kopienu tiesiskais statuss, sociålais, sociolingvistiskais un skaitliskais statuss
(mazåkuma vai vairåkums), socio©eogråfiskais statuss (t.i., vai mér˚a valodas tiek
lietotas årpusskolas vidé), to tipolo©iskås attiecîbas (to skaitå, vai valodåm ir vie-
nåds alfabéts), utt. Visi ßie faktori nosaka skolénu attieksmes un motivåcijas dispo-
zîciju pret mér˚a valodåm un attiecîgajåm kopienåm. Pie ßiem faktoriem pieder arî
politikas ievießanai pieejamie resursi (skolotåji, måcîbu materiåli, infrastruktüra). 

Galaprodukta mainîgie lielumi bilingvålajå izglîtîbå ietver kå vélamos mér-
˚us — åréji noteiktus vai paßnoteiktus, paustus vai sléptus — tå arî faktiskos rezul-
tåtus. Mér˚i un rezultåti var büt îstermiña, vidéja termiña vai ilgtermiña, un tos var
noteikt daΩådos, savstarpéji pårklåjoßos lîmeños: lingvistiskajå (sasniegtie valodas
prasmes lîmeñi), sholastiskajå (sasniegtie akadémisko panåkumu lîmeñi), socio–psi-
holo©iskajå (izveidotå attieksme un motivåcija), socio–kulturålajå (sasniegtie bikul-
turålisma lîmeñi un atß˚irîgu etnokultüras grupu vértîbu pårñemßanas pakåpe). 

Tießi galaprodukta mainîgie lielumi, ko modificé konteksta mainîgie lielumi,
nosaka darbîbas straté©ijas. Darbîbas mainîgie lielumi ir konkrétås tiesîbu normas,
kas regulé lingvistiskås, pedago©iskås un didaktiskås procedüras, ar kuråm tiek ie-
viesta bilingvålås izglîtîbas politika. Íajå proceså saskanîgå veidå jåintegré sekojoßi
parametri (citu starpå): måcîbu programmas raksturs (jo îpaßi katrai valodai iedalî-
tais laiks, funkcijas, resursi un atbalsts), pielietotås vértéßanas procedüras, kå arî fak-
tiskås valodu måcîßanas straté©ijas un praktiskais darbs klasé. 

Kaut arî pilnîga priekßstata iegüßanai par Latvijas valodu izglîtîbas politikas
efektivitåti un sekåm ir nepiecießama konteksta, ieguldîjuma, galaprodukta un dar-
bîbas mainîgo lielumu analîze, daΩi faktori tiks apskatîti tikai garåmejot ßî raksta ie-
robeΩotå apjoma dé¬.

4. ANALÈZE UN SALÈDZINÅJUMS 
4.1. KONTEKSTA MAINÈGIE LIELUMI

Demogråfiskå situåcija un iesaistîto valodu statuss: Årpusskolas vide, kurå
bérns attîstås, ir tikpat svarîga kå skolas vide, jo tå nosaka valodas lietojumu un ap-
guvi tåpat kå jebkura izziñas aktivitåte (Baetens Beardsmore 1995, Diaz, Moll &
Mehan, 1986). Veicot analîzi, ir jåñem vérå demogråfiskå struktüra un valodu salî-
dzinoßais statuss plaßåkajå kontekstå, kas ietekmé årpusskolas valodu kontaktus un
skolénu attieksmes un motivåcijas dispozîciju pret valodu apguvi. Vai re©ions, kurå
darbojas bilingvålås izglîtîbas programma, ir viendabîgs vai daudzveidîgs lingvistis-
kajå un kultüras aspektå, un kå bilingvålå izglîtîba papildina iedzîvotåju kopienas
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lingvistiskås un kultüras iezîmes? Latvijas Republikas gadîjumå ir sareΩ©îti atbildét
uz ßo jautåjumu, ñemot vérå valsts iedzîvotåju daudznacionålo un multilingvålo sa-
ståvu, kas veidojies vél pirmspadomju un pat pirmsimpérijas periodå (Melvin,
1995). Divas galvenås valodu grupas Latvijå ir latviski un krieviski runåjoßie iedzî-
votåji, kuri attiecîgi saståda apméram 55% un 35% no iedzîvotåju kopskaita (UNDP
1997). (Nejaußå kårtå ßis îpatsvars atbilst valodu sadalîjumam autora valstî — Be¬-
©ijå, kur 55% iedzîvotåju runå holandiski, bet 35% — franciski). Citas Latvijå pår-
ståvétås valodu grupas — baltkrievu, ukraiñu, po¬u un jidißa valodas ir salîdzinoßi
nelielas un neviena no tåm nepårsniedz 4% no iedzîvotåju kopskaita. Ío ß˚ietami
vienkårßo ainu milzîgi sareΩ©î fakts, ka ievérojama Latvijas iedzîvotåju da¬a ir bilin-
gvåli vai pat trilingvåli (daΩådås valodas prasmes pakåpés), pie tam daΩådas valodu
grupas ir ©eogråfiski nevienmérîgi koncentrétas (pieméram, saskañå ar Norgaad
(1996) sniegtajiem datiem nevienå no lielajåm pilsétåm latviski runåjoßo iedzîvotå-
ju skaits nepårsniedz 50%) un paståv neatbilstîba starp etnisko piederîbu un valodas
piederîbu/lietoßanu (pieméram, etniskie latvießi noråda, ka krievu valoda ir viñu vis-
labåk pårvaldîtå valoda, un otrådi). Tådéjådi més atzîstam lingvistiskås un etniskås
situåcijas sareΩ©îtîbu Latvijå, tomér tå nekådå ziñå nav izñémuma situåcija, nedz arî
ß˚érslis bilingvålås izglîtîbas veiksmîgai ievießanai. To pårliecinoßi ilustré, piemé-
ram, Luksemburgas lielhercogistes un Eiropas Skolu pieredze, kur izglîtîbas pakal-
pojumi tiek sniegti lingvistiski un etnokulturåli vienlîdz daudzveidîgam vai pat vél
daudzveidîgåkam iedzîvotåju saståvam nekå Latvijå. 

Valodu statuss: DaΩådu valodu statuss Latvijå ir strîdîgs jautåjums. ˆemot vé-
rå latvießu valodai pieß˚irto valsts valodas statusu, tajå runåjoßo iedzîvotåju skaitu,
kå arî tås lietojumu prestiΩås jomås (administråcija, tiesîbu akti, parlaments), to
varétu uzskatît par vairåkuma valodu Latvijå. Vismaz principå tas rada labvélîgu at-
tieksmi pret latvießu valodas lietoßanu bilingvålås izglîtîbas programmås un spécîgu
motivéjoßo faktoru. Visas citas Latvijå runåtås valodas tiek apzîmétas ar nosauku-
mu “mazåkumtautîbu valodas”. Acîmredzami, apzîméjumiem “mazåkums” un “vai-
råkums” ir visai maz sakara ar absolütajiem skait¬iem vai demogråfiju. Kå noråda
Haberlands (Haberland, 1991, 182–183 lpp), primårais jautåjums ir relatîvå vara —
mazåkumtautîbu valodu statuss tiek pieß˚irts attiecîbå pret to valodu, kas tiek uzska-
tîta par valsts valodu. Atliekot malå terminolo©iska rakstura jautåjumus, ir skaidrs,
ka krievu valoda ieñem îpaßu vietu Latvijå. Tå ir daudz dzi¬åk iesakñojusies Latvi-
jas sabiedrîbå nekå påréjås mazåkumtautîbu valodas, un atseviß˚os valsts apgabalos
tajå runå iedzîvotåju skaitliskais vairåkums. Íåds lietu ståvoklis ietekmé bilingvålås
izglîtîbas rezultåtus. Krievvalodîgo bérnu situåcija bilingvålajås skolås Latvijas
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apvidos, kuros dominé krievu valoda, atgådina, pieméram, françu bérnu situåciju,
apgüstot ang¬u valodu kå otro valodu Eiropas Skolås Briselé, kur pårsvarå skan
françu valoda. Balstoties uz savåm zinåßanåm par konteksta faktoru ietekmi uz re-
zultåtiem Eiropas Skolu sistémå (Housen, 2002a), més varam iedomåties, ka kriev-
valodîgie skoléni mazåkå mérå nekå citu mazåkumtautîbu skoléni uzskata latvießu
valodas apguvi par nepiecießamu savu saziñas, profesionålo un sociålo vajadzîbu
nodroßinåßanai un tådé¬ krievvalodîgie skoléni ir mazåk motivéti apgüt un lietot lat-
vießu valodu. Tas vairåk attiecas uz tåm skolåm, kuras atrodas apvidos, kur latvießu
valoda nav plaßi pieejama vietéjå sabiedrîbå regulårai, spontånai mijiedarbîbai. 

Iedzîvotåju mér˚a grupas: Bilingvålå izglîtîba Latvijå ir vienvirziena bi-
lingvålå izglîtîba, jo tå tiek sniegta tikai vienai sabiedrîbas grupai. Tikai mazåkum-
tautîbu bérniem tiek izvirzîta prasîba apgüt latvießu valodu un måcîties latvießu
valodå, kamér latvießu bérni ir atbrîvoti no lîdzîgåm valodas apguves pülém. 

Tas kontrasté ar situåciju citås lieluma ziñå pielîdzinåmås valstîs, pieméram,
Luksemburgå, Brunejå vai Singapürå, kur bilingvålå izglîtîba tiek nodroßinåta vi-
siem iedzîvotåjiem bez kådas izlases un kur visi bérni neatkarîgi no lingvistiskås iz-
celsmes pieliek vienådas püles valodu un akadémisko zinåßanu apguvé. Lingvistis-
kå vienlîdzîba ir pamatå arî Eiropas Skolu darbam un ASV divvirzienu imersijas
programmåm (Montone & Loeb, 2000), kur gan vairåkumtautîbas, gan arî mazå-
kumtautîbu bérniem skolå ir jåapgüst otrå valoda, kå arî jåmåcås un jåsazinås ßajå
otrajå valodå, kurå viñi nejütas tik stipri kå pirmajå.

Izglîtîbas sistéma, kur tikai no mazåkumtautîbu bérniem tiek sagaidîts, lai viñi
pieliktu püles un k¬ütu bilingvåli (kas bieΩi nozîmé påreju uz vairåkuma valodu), ka-
mér pamatnåcijai netiek izvirzîtas stingras valodu apguves prasîbas, rada “sistémå
iestrådåtu lingvistisko diskriminåciju” (Baetens Beardsmore, 1995, 11 lpp), kuru —
pat ja tå ir netîßa — saskata visi iesaistîtie skoléni un kura var atståt postoßu ietek-
mi uz ßo bérnu lingvistisko un personîbas attîstîbu. 

Skolénu saståvs skolå: Skolénu saståvs bilingvålajås skolås Latvijå ir samérå
viendabîgs, kur gandrîz visiem skoléniem ir kopéja dzimtå valoda un etniskå
piederîba. Tomér daΩås bilingvålajås skolås (jo îpaßi pilsétås) skolénu etniskais sa-
ståvs ir ¬oti daudzveidîgs. Krievu–latvießu skolas (t.i., bijußås krievu måcîbvalodas
skolas) apmeklé ne vien krievu, bet arî vairums ukraiñu un baltkrievu bérnu, liela
da¬a po¬u, ebreju un citu ne–latvießu bérnu, kå arî bérni no lingvistiski jauktåm ©i-
meném un pat daΩi latvießu bérni (UNDP 1997, 62 lpp). Tådé¬ neizbégami vismaz
daΩås bilingvålajås krievu–latvießu skolås skoléni pårståv daudzas daΩådas dzimtås
valodas un tiem ir atß˚irîgas pirmås un otrås valodas prasmes, pie tam daΩi bérni no
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etniski jauktåm vai nekrievu ©imeném iegüst izglîtîbu treßajå valodå. Valodas pras-
mju diapazona daudzveidîba klasés vél joprojåm nav skaidra, un nav arî zinåms, kå
tå atsauksies uz izglîtîbas procesu. Tomér tå nav tikai Latvijai raksturîga parådîba.
Arî Eiropas Skolås otrås valodas stundås ir vérojamas lielas atß˚irîbas skolénu valo-
das prasmju lîmenî pirmajos skolas gados, bet pakåpeniski tås izlîdzinås, bérniem
virzoties uz priekßu skolas sistémå. Tas pieråda to, ka valodas prasmes atß˚irîbas
skolas gaitu såkumå nav milzîga pedago©iska probléma, ja tiek realizétas pareizas
måcîbu straté©ijas un atvéléts pietiekams laiks. 

Arî lingvistiskais attålums starp pirmo un otro valodu var radît atß˚irîbas otrås
valodas apguves tempos un gala rezultåtos jauktås klasés. Eiropas Skolås ir nové-
rots, ka skoléniem, kuru dzimtå valoda ir ©ermåñu valoda un kuri apgüst ang¬u vai
våcu valodu kå savu otro valodu, såkumå ßîs valodas apguvé ir ievérojamas
priekßrocîbas pår saviem ne©ermåñu izcelsmes vienaudΩiem, bet ar laiku tås sama-
zinås (Housen, 2002a, b). Luksemburgas pieredze trilingvålås izglîtîbas jomå lieci-
na, ka tipolo©iskå radniecîba starp pirmo un otro valodu var atvieglot otrås valodas
ievießanu bilingvålajå izglîtîbå. Pieredze ar grie˚u skoléniem Eiropas Skolu sistémå
råda, ka skoléniem ir jådod zinåmas atlaides, ja bilingvålajå izglîtîbå ir pårståvétas
divas atß˚irîgas rakstîbas sistémas. Íî pieredze ir noderîga arî Latvijas kontekstå.
Vairåku mazåkumtautîbu valodas Latvijas bilingvålås izglîtîbas sistémå (pieméram,
krievu, lietuvießu, po¬u, baltkrievu), ir ©enétiski saistîtas ar otro — latvießu — valo-
du, kaut arî daΩås no tåm tiek izmantota atß˚irîga rakstîbas sistéma (pieméram,
krievu valodå). Citas mazåkumtautîbu valodas ir tipolo©iski attålåkas (pieméram,
igauñu valoda), pie tam tås var balstîties uz pilnîgi atß˚irîgu alfabétu (pieméram,
jidißs). Bérniem, kuri pieder pie ßîm valodu grupåm, ir nepiecießams vairåk laika un
pedagogu uzmanîbas, lai viñi sasniegtu standarta rakstpratîbas lîmeñus savå pirma-
jå un otrajå valodå. 

Skolotåji: Ideålajå variantå bilingvålo programmu valodai ir jåbüt skolotåju
dzimtajai valodai, jo viñi labas valodas paraugs skoléniem un nodroßina bagåtîgu,
daudzveidîgu, pareizu un atbilstoßu lingvistisko ieguldîjumu valodas apguvé. Tur-
klåt skolotåji, kuriem måcîbu valoda ir dzimtå valoda, veic svarîgu funkciju un kal-
po par paraugu skolénu kultüras identitåtes attîstîbå. Pie tam otrås valodas skolotå-
jiem ir jåbüt bilingvåliem vai vismaz pietiekami labi jåpårvalda skolénu pirmå valo-
da, lai nodroßinåtu viñu komunikatîvås vajadzîbas otrås valodas apguves agrînås sta-
dijås. Kaut arî teorétiski Latvijå nevajadzétu trükt piemérotu skolotåju kandidåtu,
kuriem måcîbu valoda ir dzimtå valoda, pedagogu kadru piesaistîßanu apgrütina år-
kårtîgi zemais atalgojums (UNDP, 1998, 68 lpp). 
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Kvalificétu skolotåju — jo îpaßi tådu, kuri var måcît latvießu valodu kå otro
valodu (LAT2) — trükums var kavét bilingvålås izglîtîbas politikas veiksmîgu ie-
vießanu. Atkal jåuzsver, ka ßî situåcija nemaz tik ¬oti neatß˚iras no procesiem citås
pasaules vietås, kur tiek ieviesta bilingvålå izglîtîba, kå to pieråda ßai problémai vel-
tîtie Eiropas Padomes seminåri (Council of Europe, 1997). Tas liekas neizbégami,
ka Latvijas skolotåji, kuri centîsies izpildît bilingvålås politikas un programmas no-
rådîjumus bez vispusîgiem sagatavoßanas kursiem un personîgås izglîtîbas pieredzes
tådå programmå, kuru viñiem tagad nåkas realizét, izjutîs pedago©isko nedroßîbu.
Kaut arî Latvijas varas iestådes ßobrîd risina ßîs problémas (skat. Latvießu valodas
apguves valsts programmu; UNDP 1996, 73–75 lpp), un tåm ar laiku bütu jåizzüd,
ir grüti stådîties priekßå, kå to ir iespéjams izdarît îsajå laika sprîdî, ko atvél Latvi-
jas Izglîtîbas likums (t.i., lîdz 2004. gadam). 

4.2. GALAPRODUKTA MAINÈGIE LIELUMI 

Bilingvålås izglîtîbas vispåréjais nolüks var büt vai nu valodas saglabåßana, vai
tås bagåtinåßana vai arî påreja uz otro valodu (Fishman, 1976): saglabåßanas gadîju-
må mér˚is ir saglabåt apdraudéto mazåkumtautîbas valodu, bagåtinåßanas gadîju-
må — pievienot papildu valodu måcîbu programmai un skolénu valodu repertuåram,
nekaitéjot viñu pirmajai valodai, bet pårejas gadîjumå mér˚is ir péc iespéjas åtråk pår-
vest skolénus uz tikai un vienîgi otrås valodas lietoßanu. Pårejas politika ir visizplatî-
tåkå attiecîbå uz mazåkumtautîbu grupåm, un tå var büt vérsta uz mazåkumtautîbu
grupu asimilåciju, daΩådu grupu integråciju vai arî kultüras plurålismu (Watson, 1984,
Baetens Beardsmore, 1992). Saglabåßanas un bagåtinåßanas politika parasti ved pie iz-
lîdzsvarotåm bilingvisma formåm un papildinoßiem rezultåtiem, jo tå ir orientéta uz
jaunu kognitîvo, psiholo©isko un sociålo spéju pievienoßanu, kam nav negatîvas ietek-
mes uz spéjåm, kas ir iegütas pirmajå valodå. Turpretî pårejas politikas rezultåts var
büt samazinoßs, ja otrå valoda ñem virsroku uz pirmås valodas ré˚ina, nepanåkot
bilingvismu un kognitîvos, psiholo©iskos un sociålos ieguvumus. Tomér iznåkuma
lîmenî konkrétås politikas mér˚is var büt sasniegt bilingvismu, rakstpratîbu divås va-
lodås un bikulturålismu daΩådas pakåpes — minimålu, da¬éju vai pilnîgu. 

Ja més gribam klasificét Latvijas bilingvålås izglîtîbas sistému Fißmana katego-
rijås, mums ir jåpievérß uzmanîba gan oficiålajos politikas dokumentos skaidri paus-
tajiem mér˚iem, gan arî tießi nepateiktajiem mér˚iem un rezultåtiem, kas varétu rea-
lizéties, pielietojot izstrådåtås ievießanas procedüras. 

Latvijas bilingvålås izglîtîbas sistémas oficiålais lingvistiskais un izglîtîbas
mér˚is ir panåkt, ka nelatvießu skoléni sasniedz augstu latvießu valodas prasmes
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lîmeni, lai viñiem bütu pielîdzinåmas izredzes güt sholastiskus panåkumus valsts
augståkås izglîtîbas sistémå, kur måcîbu valoda ir tikai latvießu valoda, vienlaikus
saglabåjot bérnu dzimto valodu. Saistîtais socio–kultüras mér˚is ir mazåkumtautîbu
integråcija Latvijas sabiedrîbå, kas ir ieceréta kå “viendabîga sabiedrîba” (MOES,
2001), nodroßinot mazåkumtautîbu pårståvjiem vienlîdzîgas iespéjas iesaistîties sa-
biedriskajå dzîvé kopå ar etniskajiem latvießiem un saglabåjot bérnu atß˚irîgo nacio-
nålo un kultüras identitåti. 

Tådéjådi, bilingvålås izglîtîbas oficiålais mér˚is Latvijå ir (pirmås valodas un ar
to saistîtås nacionålås identitåtes) saglabåßana un bagåtinåßana (otrås valodas pie-
vienoßana un izziñas attîstîbas veicinåßana). Tå ietver arî pårejas iezîmes, jo cits
oficiåls mér˚is paredz veikt påreju no izglîtîbas divås valodås uz izglîtîbu tikai lat-
vießu valodå. Lai attaisnotu pårejas komponenta klåtbütni, tiek izmantoti argumenti
par vienlîdzîgåm iespéjåm un skolénu akadémiskå snieguma maksimålu paaugstinå-
ßanu: mazåkumtautîbu bérniem ir jåfunkcioné vairåkuma valodå augståkås izglîtîbas
sistémå un sabiedrîbå un, ja viñi åtri un pilnîbå neiegüs kompetenci vairåkuma va-
lodå, viñi var atpalikt no saviem vairåkumtautîbas vienaudΩiem skolå un nevarés
pilnvértîgi iesaistîties sabiedriskajå dzîvé. Vélåk runåsim par to, cik ßådi argumenti
ir pamatoti.  

Oficiålå politika ir ¬oti nekonkréta attiecîbå uz to, kådå lîmenî bütu jåsaglabå
bérnu dzimtå valoda un nacionålå identitåte, un vai vélamais rezultåts ir pilnîgas un
izlîdzsvarotas vai da¬éjas un neizlîdzsvarotas bilingvisma, divu valodu rakstpratîbas
un bikulturålisma formas. Íajå sakarå ir svarîgi atzîmét, ka mazåkumtautîbas valo-
das un literatüras zinåßanas nav iek¬autas valsts vértéßanas procedürå, bet latvießu
valodas un literatüras zinåßanas ir iek¬autas (gluΩi tåpat kå sveßvalodas zinåßanas så-
kot jau ar to brîdi, kad skoléni såk to apgüt). Tas noråda, ka bilingvålås izglîtîbas
politikai galvenokårt rüp latvießu valodas prasme un rakstpratîba, bet ne pirmås
valodas pilnveidoßana augstå lîmenî. Ío iespaidu apstiprina nåkamajå noda¬å izklås-
tîtå Latvijas bilingvålås izglîtîbas sistémas strukturålo komponentu un ievießanas
procedüru detalizétåka analîze. Tå atklåj, ka pårejas komponenta raksturs Latvijas
bilingvålås izglîtîbas sistémå ir tåds, ka tas varétu ñemt virsroku pår saglabåßanas un
bagåtinåßanas mér˚iem un vest pie da¬éja nevis pilnîga bilingvisma, pie asimilåcijas
nevis integråcijas un eventuåli pie iespéjamas valodas nomaiñas par sliktu mazå-
kumtautîbu valodåm. 
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4.3. DARBÈBAS MAINÈGIE LIELUMI 

Latvijas bilingvålås izglîtîbas detalizéta analîze raksturos deklaréto saglabåßa-
nas, bagåtinåßanas un pårejas mér˚u darbîbu un to sasniegßanas iespéjamîbas pakå-
pi. Uzsvars tiks likts uz valodu lomu bilingvålajås måcîbu programmås un pielieto-
tajåm valodu måcîßanas straté©ijåm. 

4.3.1. Måcîbu programmas raksturojums

4.3.1.1. Valodu sadalîjums måcîbu programmå 
Svarîgs analîzes aspekts ir pirmajai un otrajai valodai atvélétais laiks måcîbu

programmas. Ja vélamais mér˚is ir saglabåßana un bagåtinåßana, tad stundu sarakstå
pirmajai valodai (kå priekßmetam un måcîbu valodai) un otrajai valodai (kå arî
nåkamajåm valodåm) bütu jåatvél péc iespéjas vienåds stundu skaits, lai nepie¬autu
pirmås valodas pavåjinåßanos. Konkréti tas nozîmé to, ka, ja vien pirmajai valodai
nav dominéjoßå loma apkårtéjå sabiedrîbå, ir vélams pirmajos piecos lîdz astoños
skolas gados otrajai valodai atvélét ne vairåk kå 50% no måcîbu programmas
(Baker, 1996, Skutnabb–Kangas, 1995).

2. attélå ir parådîts aptuvens laika sadalîjums pirmajai, otrajai un treßajai
valodai (gan kå priekßmetam, gan arî kå satura apguves valodai) un “bilingvålajai
izglîtîbai” Latvijas Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas (IZM) izstrådåtajos çetros
programmu mode¬os, Latvijas Krievu måcîbvalodas skolu atbalsta asociåcijas
(LAÍOR) piedåvåtajå programmå un, visbeidzot, Rîgas ©imnåzijas “Maksima”
ieviestajå bilingvålås izglîtîbas (krievu–latvießu) programmå. Salîdzinåjuma labad
tiek analizétas arî Eiropas Skolu un Luksemburgas sistémas ietvaros izstrådåtås
programmas. Lai nodroßinåtu salîdzinåßanas iespéjas, aptuvenais stundu skaita
îpatsvars ir apré˚inåts, balstoties uz 9 måcîbu gadu ciklu (no 1. lîdz 9. klasei), kas
atbilst pamatizglîtîbas ciklam Latvijå.1

Latvijas programmas 1., 2. un 4. modelis ir uzskatåmi pieméri Ramirez &
Merino (1990) raksturotajåm vélînås izejas bilingvålås izglîtîbas pårejas
programmåm (Late Exit Transitional Bilingual Educational programs). Íådas
programmas parasti pie¬auj, ka 25–40% måcîbu programmas tiek måcîti pirmajå
valodå lîdz pat pamatskolas beigåm. Programmas 3. modelî, ©imnåzijas “Maksima”
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1 Kaut arî ir iespéjams analizét oficiålås programmas, lai iegütu priekßstatu par valodu lietojumu
måcîbu programmå, ne vienmér ir viegli apré˚inåt katrai valodai atvéléto laiku. Tas ir jo îpaßi
sareΩ©îti Latvijas programmås, ñemot vérå “bilingvålås måcîßanas” komponentu. Vispirms bütu
jåiegüst lielåka skaidrîba par to, kas tiek praktizéts rubrikå “bilingvålå måcîßana” Latvijas
mode¬os, jo no tå ir atkarîgs katras valodas aizpildîtais laiks måcîbu programmå un klasé
notiekoßås valodu mijiedarbîbas kvalitåte
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programmå un jo îpaßi LAÍOR modelî pirmås valodas îpatsvars ir 50% un vairåk.
Tå ir valodas saglabåßanas programmu iezîme, kas ilustréts ar valodas augsto
îpatsvaru Eiropas Skolu modelî. Tas tiek uzskatîts par nepiecießamu daudzajiem
Eiropas Skolu skoléniem, kuri atrodas mazåkuma situåcijå (pieméram, zviedri,
grie˚i, dåñi, portugå¬i somi, holandießi) un kuriem pietrükst lingvistiski bagåtas
årpusskolas vides, kas ir nepiecießama pirmås valodas normålai attîstîbai. Ievérojiet
arî to, ka neizbégami mazåks laika daudzums, kas tiek atvéléts otrajai valodai
Eiropas Skolu programmå, neatståj negatîvi ietekmi uz otrås valodas attîstîbu, kuras
lîmenis ir vispåréji augsts un vidusskolas beigås pat pielîdzinåms to cilvéku valodas
pårvaldîßanas lîmenim, kuriem attiecîgå valoda ir dzimtå valoda. 

Latvijas bérni, kuri pårståv mazåkumtautîbu valodas (pieméram, po¬u, jidißa,
igauñu), domåjams, atrodas atß˚irîgå situåcijå nekå dåñu, grie˚u, somu vai portugå-
¬u skoléni Eiropas Skolås. Varétu uzskatît, ka viñu pirmås valodas attîstîbai nåktu
par labu intensîva ßîs valodas måcîßana pamatskolå — varbüt vél intensîvåka nekå
to paredz 1., 2. un 4. programmas modelis. Tas bütu jo îpaßi noderîgi, ja pirmå
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valoda ir tipolo©iski nesaistîta ar latvießu valodu (pieméram, igauñu valoda) un/vai
izmanto atß˚irîgu rakstîbas sistému (pieméram, jidißs). Krievvalodîgo bérnu situåci-
ja, iespéjams, ir atß˚irîga. Daudzi (kaut arî ne visi) krievvalodîgie bérni dzîvo bagå-
tîgå pirmås valodas vidé, kas nodroßina årpusskolas saskares iespéjas ar ßo valodu,
kå arî rada attieksmes un motivéjoßos stimulus pirmås valodas attîstîbai. Tådé¬,
ß˚iet, viñu pirmås valodas attîstîba ir mazåkå mérå pak¬auta riskam, pat ja krievu va-
lodai atvélétais laiks måcîbu programmå samazinåtos zem 50%, kas ir saglabåßanas
programmas kritérija robeΩa. Íajå gadîjumå otrå — latvießu — valoda varétu iegüt
no papildu atbalsta måcîbu programmå, jo îpaßi ñemot vérå augsto runas prasmes un
rakstpratîbas lîmeni, kas ßiem bérniem ir jåsasniedz latvießu valodå, lai viñi gütu
akadémiskus panåkumus monolingvålå vidusskolu un augstskolu sistémå Latvijå. 

4.3.1.2. Bilingvålås izglîtîbas plaßums 
Ja bilingvålås izglîtîbas politikas vélamais rezultåts ir pilnîgs bilingvisms un it

îpaßi pilnîga rakstpratîba, tad bilingvålå izglîtîba ne vien bütu jåiesåk agrînå vecumå
(lai izmantotu bérnu dabiskås valodas apguves spéjas), bet arî jåturpina pilna izglî-
tîbas cikla ietvaros, t.i., pamatskolå un vidusskolå. Íis ieteikums izriet no zinåßanåm
par pirmås un otrås valodas prasmes un rakstpratîbas apguves procesiem, kas ir sa-
reΩ©îti, pakåpeniski un laikietilpîgi. Òaujot bilingvålajai izglîtîbai turpinåties arî
vidusskolas lîmenî, tiek nodroßinåts péctecîbas elements måcîbu programmå, kas
tiek uzskatîts par nepiecießamu skolénu harmoniskai akadémiskajai un socio–kultu-
rålai attîstîbai (Baker, 1996).  

Latvijå bilingvålå izglîtîba ßobrîd darbojas tikai pamatskolas lîmenî. Lîdz ar to
mazåkumtautîbu bérnu izglîtîbas sistémå netiek nodroßinåta ilglaicîga péctecîba,
bet gan ir paredzéta pårslégßanås no bilingvålås izglîtîbas uz monolingvålu izglîtî-
bu otrajå valodå. Varétu apßaubît, vai ßî procedüra ir sapråtîga, ja izglîtîbas mér˚is
patiesi ir panåkt pilnîgas un stabilas bilingvisma un rakstpratîbas formas. DaΩådu
programmas mode¬u tuvåka izpéte atklåj, ka nereti ßî pårslégßanås notiek vél pirms
pamatskolas beigåm (skat. 3.–8. attélu pielikumå). Péc tam pirmå valoda tiek pie-
dåvåta tikai kå måcîbu priekßmets, pieñemot, ka tås statuss måcîbu programmå ir
pielîdzinåms treßås valodas statusam.2 Pårsteidzoßå kårtå 2. modelis vispår nepa-
redz satura måcîßanu pirmajå valodå lîdz pat pamatskolas pédéjåm trim klasém
(4. attéls). Nav skaidrs, kåds tam ir pamatojums. Tikai 3. modelis, LAÍOR modelis
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2 Íis statuss tiek vél pastiprinåts vidusskolas måcîbu programmå, kur mazåkumtautîbas pirmajai
valodai tiek atvélétas 210 stndas, bet treßajai valodai — 315 un arî ceturtajai valodai (kas nav
obligåta) — 315.
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un ©imnåzijas “Maksima” programma nodroßina pirmås valodas kå måcîbvalodas
lietoßanu pietiekamå apmérå un tådéjådi piedåvå vislabåkås izredzes pirmås valo-
das saglabåßanai (skat. 5., 7. un 8. attélu). 3

4.3.1.3. Pirmås un otrås valodas måcîßanas progresija un saturisko
priekßmetu izvéle 
Bilingvålå izglîtîba nozîmé to, ka noteiktå bérna izglîtîbas posmå abas valodas

tiek lietotas kå måcîbvalodas, taçu tas, cik lielå mérå katrå no ßîm valodåm tiek lie-
tota un kåda satura apguvei, ir atß˚irîgi vairåkumtautîbas un mazåkumtautîbas bér-
niem. Kaminss (Cummins, 1984) sniedz teorétisko pamatojumu atbilstoßajai izvélei,
izvirzot trîs principus, kas raksturo attiecîbas starp pirmås un otrås valodas måcîßa-
nu, saturisko priekßmetu izvéli un veiksmîgu lingvistisko un izziñas attîstîbu bilin-
gvålajå izglîtîbå. Saskañå ar sliekßña hipotézi (Threshold Hypothesis) intelektuålå
un sholastiskå procesa normålai norisei skolå ir nepiecießams, lai skoléni sasniegtu
minimålu måcîbvalodas prasmes lîmeni, kas ¬autu tiem uztvert saturu. Saskañå ar
savstarpéjås atkarîbas hipotézi (Interdependence Hypothesis) valodas uzdevumi at-
ß˚iras péc to risinåßanai nepiecießamås kognitîvås apstrådes un kontekstualizåcijas
pakåpes. Akadémiskå satura materiåla apstråde klasé prasa kontekstualizétu un kog-
nitîvi piesåtinåtu valodas lietojumu, kam ir nepiecießama kognitîvi–akadémiskå va-
lodas prasme (cognitive–academic language proficiency — CALP) (Cummins,
1984). Tå kontrasté ar savstarpéjås saziñas pamatprasmém (basic interpersonal
communicative skills — BICS) — valodas prasmes lîmeni, kas ir nepiecießams kon-
tekstå sakñotu un kognitîvi nepiesåtinåtu valodas aktivitåßu (pieméram, ikdieniß˚as
sarunas) veikßanai. BICS, kas pårståv minimålo slieksni, ir attîstîbas ziñå visprimi-
tîvåkais lîmenis un kalpo par pamatu CALP attîstîbai. Visbeidzot, kopéjås pamata
prasmes hipotéze (Common Underlying Proficiency Hypothesis) balstås uz pieñé-
mumu, ka paståv kopéjs, no valodas neatkarîgs pamats, uz kura attîstås valodas
prasmes dekontekstualizétie aspekti, ieskaitot rakstpratîbu. Kad ßådas dekontekstua-
lizétas valodas prasmes ir stingri iedibinåtas vienå valodå, tås var viegli pårnest uz
jebkuru citu apgüstamo valodu (ar nosacîjumu, ka paståv pietiekami kontakti ar mér-
˚a valodu un adekvåta motivåcija iemåcîties ßo valodu). 

Pamatojoties uz ßiem teorétiskajiem principiem, varétu izvirzît vairåkas ietei-
camås prasîbas bilingvålås izglîtîbas programmåm, kuras ir orientétas uz pilnîgu bi-
lingvismu un rakstpratîbu divås valodås (Tucker,1998; Skutnabb–Kangas,1995;
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3 Ievérojiet, ka ßajå noda¬å izteiktajos vérojumos netiek ñemts vérå pirmås valodas kå måcîbvalodas
lietojums “bilingvålajås stundås”, skat. 1. piezîmi.



Krashen & Biber, 1988). Attiecîbå uz mazåkumtautîbu bérniem visstingråkå prasî-
ba ir tå, ka “dzimtajai valodai izglîtîbas såkumå ir jåfunkcioné kå måcîbvalodai vi-
sos priekßmetos; vismaz daΩi priekßmeti ir jåmåca dzimtajå valodå visu skolas laiku
lîdz pat 12. klasei, bet ßo priekßmetu izvéle var büt daΩåda” (Skutnabb–Kangas,
1995, 14 lpp; autores izcélums). 

Eiropas Skolu programma bieΩi vien tiek izcelta kå “ideålam tuvinåta mazå-
kumtautîbu bérnu izglîtîbas programma”, jo tajå ir ñemtas vérå minétås prasîbas
(Skutnabb–Kangas, 1995, 14 lpp). Tådé¬ Latvijas bilingvålås izglîtîbas programmu
salîdzinåjums ar Eiropas Skolu programmu varétu sniegt priekßstatu par to, kådas ir
Latvijas programmu izredzes güt panåkumus (skat. vélreiz 3. – 8. attélus pielikumå). 

Attiecîbå uz mazåkumtautîbu pirmo valodu (t.i., valodu, kurai ir dotas vismazå-
kås iespéjas tikt attîstîtai lîdz augstam prasmes lîmenim, kådå to pårvalda cilvéki,
kuriem tå ir dzimtå valoda) valodas apguves progresija un ßajå valodå apgüstamå sa-
tura izvéle izskatås ßådi: 

• Eiropas Skolås visi priekßmeti tiek måcîti tikai pirmajå valodå vismaz pirma-
jos divos skolas gados. LAÍOR un ©imnåzijas “Maksima” programmas arî
seko ßai praksei, ko nevar teikt par IZM programmas mode¬iem (kaut arî jåat-
zîst, ka jaunåkajås klasés to priekßmetu skaits, kuri netiek måcîti tikai un vie-
nîgi pirmajå valodå, ir neliels; skat. 3.– 8. attélus). 

• Eiropas Skolås rakstpratîba vispirms tiek attîstîta pirmajå valodå. Situåcija
Latvijas programmås ir neskaidra. Vispirms bütu jåuzzina, kas notiek lat-
vießu valodas un literatüras stundås 1. un 2. klasé. Taçu izskatås, ka
rakstpratîbas attîstîba tiek såkta pirmajå un otrajå valodå vienlaicîgi.  

• Eiropas Skolås visi kognitîvi piesåtinåtie dekontekstualizéta satura kursi
(matemåtika, sociålås un dabas zinîbas) vispirms tiek måcîti pirmajå valodå
vismaz divus pirmos skolas gadus. LAÍOR un ©imnåzijas “Maksima” pro-
grammas arî piedåvå gandrîz visa akadémiskå satura apguvi vispirms pirma-
jå valodå. IZM programmas mode¬i daΩådå pakåpé tuvinås ßai praksei atka-
rîbå no apgüstamå satura veida. Pieméram, matemåtika tiek måcîta gandrîz
tikai pirmajå valodå 1. modelî (1.– 4. klasei), 4. modelî (1.–3. klasei) un 3.
modelî (1.– 8. klasei), bet 2. modelî tå jau no paßa såkuma tiek måcîta bilin-
gvåli. Vésture tiek ieviesta kå priekßmets otrajå (nevis pirmajå) valodå 1. un
4. modelî, un bilingvåli — 2. modelî. Tikai 3. modelis paredz véstures apgu-
vi vispirms pirmajå valodå (5.– 8. klasei). No IZM piedåvåtajiem program-
mas mode¬iem tikai 3. modelis seko ieteicamajai praksei, ka akadémiska sa-
tura priekßmeti vispirms jåmåca pirmajå valodå. 
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• Eiropas Skolås pirmå valoda tiek måcîts kå priekßmets visus skolas gadus no
1. lîdz 12. klasei. Íis princips tiek ievérots arî visås Latvijas programmås. 

Attiecîbå uz otro — vairåkuma — valodu, tås apguves progresija un priekßmetu
izvéle ir ßåda: 

• Eiropas Skolås otrå valoda tiek måcîts kå priekßmets visus skolas gadus no 1.
lîdz 12. klasei. Tåda prakse tiek ievérota arî visås Latvijas programmås. 

• Eiropas Skolås otrå valoda vispirms tiek måcîta kå priekßmets vismaz trîs ga-
dus, pirms tå k¬üst par måcîbvalodu citos priekßmetos. Íis princips tiek stingri
ievérots tikai IZM programmas 4. modelî. Visås påréjås Latvijas programmås
otrå valoda tiek lietota kå måcîbvaloda vai nu atseviß˚i, vai arî kopå ar pirmo
valodu jau no paßa skolas såkuma vai arî pirmo trîs skolas gadu laikå. 

• Eiropas Skolås otrå valoda vispirms tiek ieviesta kå måcîbvaloda kognitîvi
mazåk piesåtinåtos un kontekstualizétos priekßmetos (fiziskå audzinåßana,
plastiskå måksla, projekti un aktivitåtes). Arî Latvijas programmas ievéro ßo
principu, izñemot 4. modeli, kur otrå valoda kå vienîgå måcîbvaloda tiek ie-
viesta kognitîvi piesåtinåtos un dekontekstualizéta satura priekßmetos (pie-
méram, matemåtika). Citås programmås otrå valoda kå vienîgå måcîbvaloda
vispirms tiek izmantota mazåk akadémiskos priekßmetos, pieméram sports
un måjturîba. 

• Eiropas Skolås otro valodu kå måcîbvalodu kognitîvi piesåtinåtos un dekon-
tekstualizétos priekßmetos såk ieviest ne åtråk kå 8. klasé, kad skoléni to ir
måcîjußies kå priekßmetu septiñus gadus (no 1. lîdz 7. klasei) un kad piecus
gadus tå viñiem ir bijusi måcîbvaloda mazåk akadémiskos priekßmetos (no 3.
lîdz 7. klasei). Latvijas programmås otrås valodas kå måcîbvalodas izmanto-
ßana akadémiskos priekßmetos (izñemot “bilingvålås stundas”) arî tiek atlik-
ta uz vélåku laiku, bet ne visos gadîjumos tik ilgi kå Eiropas Skolås. Otrås
valodas kå måcîbvalodas lietoßanu akadémiskajos priekßmetos visagråk kon-
statéjam parådås IZM programmas 4. modelî, kur tå ir paredzéta kå vienîgå
måcîbvaloda matemåtikå såkot no 4. klases.4
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4 Varétu büt zinåms pamatojums otrås valodas agrînai izmantoßanai matemåtikas måcîßanå
mazåkumtautîbu bérniem. DaΩås Foijera (Foyer) projekta trilingvålås izglîtîbas programmås
imigrantu bérniem Briselé matemåtiku måca imigrantu pirmajå valodå, bet daΩås citås — otrajå
(holandießu) valodå. Liekas, ka uz bérniem tas neatståj nekådu iespaidu: “bérna sekmes
matemåtikå vairåk nosaka skolotåja kvalitåte un bérna individuålås spéjas nevis tas, vai
matemåtika tiek måcîta viña dzimtajå valodå vai holandießu valodå” (Leman 1990., 20. lpp.).
Iespéjamais iemesls ir tåds ka, lai gan matemåtikas apguve ir kognitîvi ¬oti piesåtinåta un
dekontekstualizéta aktivitåte, tå lielå mérå balstås uz îpaßu simbolisku formålismu, kas nav
atkarîgs no valodas.



• Eiropas Skolås otrås valodas rakstpratîbas un citu dekontekstualizétu otrås
valodas aspektu attîstîba tiek atlikta lîdz 5. klasei. Lîdz tam laikam skoléni ir
ne vien apguvußi nepiecießamås savstarpéjås saziñas pamatprasmes (BICS)
otrajå valodå, bet arî viñu CALP prasmes jau ir nostiprinåtas pirmajå valodå
un var tikt pårnestas uz otro valodu. Kå jau iepriekß tika norådîts, nav skaidrs,
vai arî Latvijas programmås rakstpratîbas attîstîba otrajå valodå tek atlikta uz
vélåku laiku. 

Rezuméjot, Latvijas bilingvålås izglîtîbas programmu struktüra un saturs liekas
atbilstoßi politikas rezultåta mér˚u sasniegßanai. IZM programmas 3. modelis, no
kura ir atvasinåts LAÍOR modelis un daudzas citas Latvijas bilingvålajås skolås ßo-
brîd realizétås programmas, nodroßina visadekvåtåkos apståk¬us mazåkumtautîbu
pirmås valodas saglabåßanai un tådé¬ ß˚iet îpaßi piemérots ievießanai tajås teritori-
jås, kur nav iespéjams garantét pietiekamu årpusskolas saskari ar pirmo valodu un
motivéjoßos apståk¬us. Situåcijås, kur pirmås valodas attîstîba ir pak¬auta mazåkam
riskam, bet kur nav iespéjams garantét kontekstuålu atbalstu otrajai valodai, bilin-
gvålo izglîtîbu bütu ieteicams modelét péc IZM programmas 4. mode¬a parauga. 

Visbeidzot, varétu apßaubît, vai ir sapråtîgi ierobeΩot bilingvålo izglîtîbu, atstå-
jot to tikai pamatskolas lîmenî, ja mér˚is patiesi ir maksimåli attîstît runas un
rakstpratîbas prasmes abås valodås, lai skolu beidzéji tås varétu pilnîbå lietot visos
profesionålås, sabiedriskås un personiskås dzîves aspektos. 

4.3.2. Valodu straté©ijas

Lai sekmétu valodu apguvi bilingvålajå izglîtîbå, ir jåbüt skaidri formulétam
plånam, kas sasaistîtu valodu attîstîbu ar akdémisko attîstîbu. Pétîjumi par bilingvå-
lo izglîtîbu daΩådås pasaules vietås un vispåréji pétîjumi par otrås valodas apguvi
paråda, ka valodas apguve ir efektîvåka tad, ja tå ir integréta jégpilna un svarîga sa-
tura apguvé, tomér arî formåla valodas studéßana saglabå savu lomu. 

Latvijå tiek nodroßinåti abi valodu måcîßanas veidi, kas ir pareiza izvéle, ñemot
vérå vélamos rezultåta mér˚us. DiemΩél, nav pieejama informåcija par faktisko
praksi valodas kå priekßmeta måcîßanå un valodas izmantoßanå satura apguvei, kas
ne¬auj detalizéti novértét ßo bilingvålås izglîtîbas aspektu Latvijå. Tådé¬ nåkamajås
sada¬ås autors dalîsies savås personîgajås pårdomås par valodas måcîßanas metoΩu,
straté©iju un prakses vispåréjiem aspektiem, kas potenciåli varétu büt pielietojami
Latvijas kontekstå. 
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4.3.2.1. Valodas satura måcîßanas straté©ijas  
Svarîgs bilingvålås izglîtîbas komponents ir satura måcîßana abås valodås, kas

divéjådi sekmé valodas apguvi. Pirmkårt, tas padara mér˚a valodu derîgåku skolénu
tülîtéjo saziñas un akadémisko vajadzîbu apmierinåßanai, tådéjådi radot labvélîgu
motivåciju to måcîties. Otrkårt, satura måcîßana mér˚a valodå pastiprina ieguldîjumu
un galaproduktu valodas apguves procesos. Pétîjumi par otrås valodas apguvi paråda,
cik milzîga nozîme ßajå ziñå ir saprotamam galaproduktam (Swain, 1995). Sapro-
tams galaprodukts ir skoléna spéjas veidot jégpilnu, saskanîgu un lingvistiski pareizu
runu mér˚a valodå. Íåds galaprodukts ir nepiecießams runas un rakstîbas producéßa-
nas prasmes attîstîbai augstå lîmenî, jo tas skolénus virza no valodas semantis-
ki–pragmatiskas apstrådes uz strukturétu analîzi. Tådé¬ satura apguves stundås ir
jånodroßina, lai skoléni sañemtu ne vien saprotamu ieguldîjumu, bet arî lai viñiem
bütu iespéjas producét pietiekami saprotamu galaproduktu. Pétîjumi par måcîßanas
praksi bilingvålajå izglîtîbå skaidri paråda, ka, ja tradicionålås uz skolotåju centrétås
aktivitåtes, kuras ir neizbégamas atseviß˚os måcîbu stundas momentos, k¬üst par do-
minéjoßåm vai vienîgajåm aktivitåtém, skoléniem nav pietiekamu iespéju producét
saprotamu galaproduktu, un tas kavé viñu valodas attîstîbu (Swain, 1996). Íådas uz
skolotåju centrétas straté©ijas parasti piekopj skolotåji, kuri nepietiekamås sagatavo-
tîbas dé¬ neizprot integrétas satura un valodu apguves procesu bilingvålajå izglîtîbå
(Baetens Beardsmore, 1999). Íåda situåcija noved pie pedago©iskas straté©ijas, ku-
ras rezultåtå tiek panåkta rea©éjoßa nevis aktîva valodas lietoßana no skolénu puses,
tådéjådi iznîcinot bilingvålås izglîtîbas programmas svarîgo mér˚i izmantot satura
materiålu formålå valodas apguves procesa pastiprinåßanai. 

Íî iemesla dé¬ valodas kå satura apguves lîdzek¬a lietoßana ir jåpapildina ar ko-
munikatîvi bagåtîga konteksta radîßanu klasé, kas veicinåtu spontåna ilgstoßa galap-
rodukta producéßanu un ¬autu pilnveidot produktîvo valodas prasmi. Íådu kontekstu
var radît, pieméram, plaßi izmantojot interaktîvås måcîbu metodes un skolotåja pår-
raudzîtu grupu vai påru darbu nevis individuålo darbu. Eiropas Skolu pieredze otrås
valodas måcîßanå paråda, ka ßo praksi var ¬oti labi lietot tad, ja skolénu saståvs ir lin-
gvistiski neviendabîgs, jo tas rada dabisku kontekstu kopéjas otrås valodas nepiecie-
ßamai lietoßanai. Íådas dabiskas situåcijas neformålai sociålajai mijiedarbîbai otra-
jå valodå reti kad rodas homogénås imersijas klasés, kur skoléniem ir maz iemeslu
sazinåties savå starpå otrajå valodå, jo tipiski viñiem ir kopéja pirmå valoda. Tas ir
viens no iemesliem, kådé¬ ar imersijas pieeju izglîtîbå tiek sasniegti zemåki valodas
produktîvås prasmes lîmeñi nekå bija ceréts (Swain, 1995). Tådé¬ viena iespéja, kå
bilingvålå izglîtîba Latvijå varétu piedåvåt mijiedarbîbå balstîtu ieguldîjumu un
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galaproduktu otrajå valodå, ir izveidojot etnolingvistiski jauktas klases un veicinot
otrås valodas kå kopéjas lingua franca lietoßanu. Acîmredzami, ßåds variants ir ie-
spéjams daΩos, bet ne visos valsts apgabalos. 

4.3.2.2. Valodas kå priekßmeta måcîßanas straté©ijas 
Pétîjumi par skolénu sasniegumiem otrajå valodå imersijas kontekstos un Eiro-

pas Skolås atklåj, ka bilingvålajå izglîtîbå paståv acîmredzama nepiecießamîba pa-
k¬aut skolénus pirmås un otrås valodas “strukturétai iedarbîbai” valodas kå
priekßmeta måcîßanas formå, lai papildinåtu “valodas lietoßanas” komponentu citu
priekßmetu satura apguvé caur attiecîgo valodu (Ellis, 1990, Harley, 1993, Housen,
2002a,b). Mazåkumtautîbu valodu kontekstå varbüt pat ir jåatliek otrås valodas kå
måcîbvalodas izmantoßana un vispirms tå jåmåca kå priekßmets, lai palîdzétu skolé-
niem såkt apgüt ßo valodu. Tå tas notiek Eiropas Skolås un Latvijas programmas
4. modelî.

Metodes un pieejas otrås valodas kå priekßmeta måcîßanai ir ¬oti atß˚irîgas
(skat. Stern, 1992), un nav viennozîmîgu pétîjumu rezultåtu, kas pierådîtu vienas
metodes påråkumu par otru. Í˚iet, ka Latvijå ßobrîd izstrådåtå metodolo©ija otrås
valodas måcîßanai atbalsta pieredzes pieeju, uzsverot komunikatîvo prasmju attîstî-
bu nevis formålås zinåßanas par valodu. Tå, iespéjams, ir sapråtîga izvéle, ñemot vé-
rå otrås valodas plaßo funkciju diapazonu izglîtîbå un sabiedrîbå. Taçu pétîjumu
rezultåti pieråda, ka otrås valodas kå priekßmeta (un, patiesi, arî pirmås valodas kå
priekßmeta) måcîßanai noteiktå izglîtîbas stadijå ir jåbüt arî analîtiskai un orientétai
uz formu, lai palîdzétu skoléniem apgüt mazåk pieejamos mér˚a valodas aspektus
un veicinåt viñu metalingvistisko apziñu, lingvistisko precizitåti un atbilstîbu (Ham-
merly, 1991). Ja otrås valodas måcîßanå pietrükst uzsvara uz lingvistisko formu, tas
var izraisît priekßlaicîgu fosilizåciju, jo îpaßi situåcijås, kur nav iespéjams garantét
kritiski svarîgo pak¬außanu otrås valodas iedarbîbai un motivåciju, kå tas varétu büt
bilingvålajås skolås krievvalodîgajiem bérniem Latvijå. 

“Fokusam uz formu” valodas måcîßanå nav jåbüt tikai pirmås/otrås valodas
priekßmeta skolotåja atbildîbai. Eiropas Skolås visi pirmajå un otrajå valodå apgüs-
tamo priekßmetu skolotåji savå darbå iek¬auj lingvistiskus elementus, îpaßu vérîbu
piegrieΩot precîzai leksikai un pareizai gramatikai (jo îpaßi rakstu darbos), un spon-
tåni kori©é sîkåkas k¬üdas, atkårtojot pareizo formu pirms doßanås tålåk. Rüpes par
valodas pareizîbu, precizitåti un atbilstîbu ir raksturîgas visåm måcîbu stundåm Ei-
ropas Skolås, kas palîdz sasniegt augstu runas un rakstîtprasmes lîmeni pirmajå un
otrajå valodå ßajå programmå (Baetens Beardsmore,1995). 
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4.3.2.3. Bilingvålås måcîßanas straté©ijas 
Pårsteidzoßa iezîme bilingvålajå izglîtîbå Latvijå ir iespaidîgå loma, kas dau-

dzås programmås un mode¬os ir atvéléta “måcîßanai bilingvåli”. Kå jau iepriekß tika
atzîméts, nav îsti skaidrs, ko tas nozîmé attiecîbå uz reålo måcîßanu un praksi klasé.
Terminu “måcîßana bilingvåli” var attiecinåt uz daudzåm daΩådåm pedago©iskåm
praksém. Tas var apzîmét stingras bilingvålås måcîßanas formas, pieméram, divu
valodu vienlaicîgu lietoßanu måcîbu stundå, ko vada viens skolotåjs vai skolotåju
komanda, vai arî pirmås un otrås valodas pårmaiñus lietoßana viena otrai sekojoßås
stundås vai dienås (pårdienu bilingvålå måcîßana). Våjås bilingvålås måcîßanas for-
mas tipiski raksturo vienas valodas (parasti — pirmås valodas) neregulåru un iero-
beΩotu lietoßanu “otrajai valodai atvélétajå “ stundå. Våjås måcîßanas formås var arî
tikt izmantotas ar konkréto måcîbu priekßmetu saistîtas bilingvålas terminolo©ijas
vårdnîcas, lai nodroßinåtu skoléniem nepiecießamo vårdu kråjumu pirmajå un otrajå
valodå, un paretam tiek izmantota kodu pårslégßana un tulkoßana, lai noskaidrotu
jautåjumus un atrisinåtu saziñas problémas. Íådas (våjås) bilingvålås måcîßanas
straté©ijas tiek plaßi praktizétas daudzås bilingvålås izglîtîbas programmås, to skai-
tå Eiropas Skolas un Luksemburgas programmås. 

Literatüra precîzi neapraksta to, kå darbojas katra no ßîm daΩådajåm bilingvålås
måcîßanas straté©ijåm, nedz arî kåds valodas un izglîtîbas lîmenis tiek sasniegts to
rezultåtå. Tådé¬ nav iespéjams izvirzît konkrétus apgalvojumus par ßo bilingvålås
izglîtîbas aspektu Latvijå. Tomér, balstoties uz müsu pétîjuma par otrås valodas må-
cîßanu Eiropas Skolås rezultåtiem (Housen, 2002b), més neieteiktu regulåri jaukt va-
lodas måcîßanas nolükos un jo îpaßi ieteiktu izvairîties no “dominéjoßås valodas”
bieΩas lietoßanas “våjåkajai” valodai paredzétajås stundås. (Latvijå dominéjoßå va-
loda parasti büs latvießu valoda, kaut gan daΩås skolås tå varétu büt mazåkumtautî-
bas valoda, pieméram — krievu valoda). Regulåra dominéjoßås valodas lietoßana
stundås, kurås måcîbvaloda ir “våjåkå valoda”, ne vien atñem skoléniem valodas ap-
guvei vitåli svarîgu ieguldîjumu, bet arî var radît situåciju, kad skoléni “izslédzas”
brîΩos, kad tiek lietota våjåkå valoda, tådéjådi padarot ßo valodu mazåk derîgu savu
tülîtéjo saziñas vajadzîbu apmierinåßanai un zaudéjot motivåciju to iemåcîties. 

5. NOSL‰GUMA KOMENTÅRI 
Latvijå ßobrîd piedåvåtais un realizétais bilingvålås izglîtîbas veids ir “våjåkås

formas izglîtîba bilingvisma iegüßanai” (Baker, 1996, 153 lpp), jo bilingvålås izglî-
tîbas politikas galvenais mér˚is un reålais ilglaicîgais iznåkums ir påreja uz latvießu
valodu nevis izlîdzsvarota un pilnîga divvalodîba un rakstpratîba divås valodås,
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neraugoties uz oficiålajiem paziñojumiem par mazåkumtautîbu dzimtås valodas un
identitåtes saglabåßanu. 

Íis secinåjums izriet ne tik daudz no izstrådåto bilingvålås izglîtîbas program-
mu struktüras un satura un izdarîtajåm pedago©iskajåm izvélém, kuras ß˚iet saska-
nîgas ar vélamajiem rezultåta mér˚iem, nedz arî no resursu nodroßinåjuma, kurß
varbüt (îslaicîgi) ir nepietiekams, bet gan no bilingvålås izglîtîbas ierobeΩotås un ne-
vienlîdzîgås izplatîbas Latvijas izglîtîbas sistémå kopumå. 

Tas bütîbå ir politisks lémums un ilustré to, ka Latvijå, tåpat kå citviet, bilin-
gvålås izglîtîbas pamatå nav tikai rüpes par konkrétas sabiedrîbas grupas valodas
un izglîtîbas vajadzîbåm, bet arî politiski un ideolo©iski apsvérumi. Kå noråda Bae-
tens Beardsmore (1992), nåcijas, kuras darbojas péc monolîtas ideolo©ijas, îpaßi
negribîgi ievieß bilingvålo izglîtîbu un pat tådå gadîjumå to rîcîbu vada spécîga
sléptå darba kårtîba. Amerikas Savienotås Valstis un bijusî PSRS ir raksturîgi
pieméri ßådai situåcijai. ASV valdîba skopi atvél lîdzek¬us spåniski runåjoßo mino-
ritåßu bérnu bilingvålajai izglîtîbai, maskéjoties ar vienlîdzîgu izglîtîbas iespéju lo-
zungu, taçu nemaz neslépj savu mér˚i åtri likvidét nepiecießamîbu péc bilingvålås
izglîtîbas, kas negatîvi ietekmé jau tå trücîgås bilingvålås izglîtîbas rezultåtu. Lîdzî-
gi arî bijußajå Padomju Savienîbå bija plaßi izplatîta bilingvålå izglîtîba republikås
ar jauktu etnisko saståvu, taçu valsts konsekventi atbalstîja krievu valodu, tådé¬
krievvalodîgie iedzîvotåji daudz retåk izvéléjås bilingvålo izglîtîbu, kamér citu va-
lodu pårståvji pårkrievoßanas procesa laikå tika aizklåtå veidå mudinåti iesaistîties
bilingvålajå izglîtîbå (Lewis, 1981, MacLaughlin, 1986). Í˚iet, ka ¬oti lîdzîgs sce-
nårijs ßobrîd tiek realizéts Latvijå, kura, lîdzîgi daudzåm citåm Austrumeiropas val-
stîm, seko modernistu valsts modelim, ko spécîgi ietekmé etniskais nacionålisms
un viendabîguma un vienotas identitåtes ideåli. Tas kontrasté ar situåciju Rietum-
eiropå, kura Eiropas Savienîbas plaßåkajå kontekstå ir pieredzéjusi påreju no mo-
dernistu uniformisma un asimilåcijas ideolo©ijas uz postmodernisma orientåciju uz
daudzveidîbu, plurålismu un jauktajåm identitåtém (O’Reilly, 2001). Íajå ideolo©i-
jå balstås Rietumeiropas multilingvålås un daudzkultüru izglîtîbas mode¬i, to skai-
tå arî Eiropas Skolas modelis. Íî ir arî tå ideolo©iskå perspektîva, no kuras ßajå
rakstå tika analizéta bilingvålås izglîtîbas sistéma Latvijå. Ío perspektîvu raksturo
vairåki ideåli, proti, ka multilingvisms ir ikvienam sabiedrîbas loceklim vélams un
sasniedzams izglîtîbas mér˚is un tådé¬ visiem iedzîvotåjiem vajadzétu izvirzît vie-
nådas prasîbas attiecîbå uz valodu apguvi un akadémisko attîstîbu, un ka ir jåres-
pekté cilvéku dzimtå valoda un kultüra, veidojot jaunu identitåti, kas bütu brîva no
etnocentrisma. 
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Íie ideåli güst empîrisku atbalstu Eiropas Skolu sistémas panåkumos un mazu
valstu, pieméram, Luksemburgas, pieredzé, kas mums pårliecinoßi atgådina, ka bi-
lingvålå izglîtîba, ja tå tiek rüpîgi plånota un nodroßinåta visiem iedzîvotåjiem, var
veicinåt valsts ekonomisko dzîvotspéju, mazinåt nacionålisma un etniskuma ß˚e¬o-
ßo ietekmi sabiedrîbå un pieß˚irt valstij atß˚irîgu nacionålo identitåti. Tas, vai ßî
Rietumeiropas pieredze büs noderîga Latvijas situåcijå, ir atkarîgs no politikas mér-
˚iem, kurus nosaka politikas veidotåju priekßstati par sabiedrîbas vélmém attiecîbå
uz asimilåciju, integråciju, valodu saglabåßanu, valodu nomaiñu un nepiecießamo
divu un vairåku valodu prasmes lîmeni. Katrs no ßeit raksturotajiem mode¬iem ie-
tver zinåmus elementus, kurus varétu ieviest Latvijas kontekstå, ja bütu véléßanås to
darît. Viss ir atkarîgs no tå, cik lielå mérå mér˚is ir bilingvisms un bikulturålisms. 

A l e k s s  H a u s e n s  ( A l e x  H o u s e n ) ,  B e ¬ © i j a
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BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS MODEÒI LATVIJÅ: 
SKATS NO BALTKRIEVIJAS 

Ludmila Çumaka (Ludmila Nikolaevna Choumak) 
Baltkrievijas Valsts Universitåte, Baltkrievija

Íajå rakstå autore interpreté valodu situåciju Latvijå saistîbå ar daudzveidîgu
valodu un kultüru attîstîbas tendencém Eiropå. Rakstå ir uzsvérta Latvießu valodas
integratîvå funkcija politiskajå, sociålajå un kultüras jomå daudznacionålas valsts ie-
tvaros. Ir novértéta valodu politika Latvijå, un tås loma minoritåßu valodu un kultü-
ru saglabåßanå veidojot etniski–orientétu izglîtîbas sistému. Autore piedåvå bilin-
gvisma tipolo©iju müsdienu Latvijå. Pamatojoties uz jaunåkajiem zinåtniskajiem pé-
tîjumiem ligvodidaktikas jomå, tiek novérotas akütas problémas bilingvisma jautå-
jumos. Rakstå ir sniegtas rekomendåcijas valodu politikas ievießanas mehånismiem
izmantojot efektîvas bilingvålås måcîbu metodes, kas vérstas uz multikulturålas un
humånas personîbas veidoßanu.

CEÒÅ UZ DAUDZNACIONÅLAS VALSTS DEMOKRÅTISKU
IZVEIDI 
Attiecîbas starp valodu un sabiedrîbu uzskatåmi parådås svarîgu sociålo pår-

maiñu un reformu laikos, kas raksturo paßreizéjo situåciju Baltijas valstîs kopumå
un jo îpaßi Latvijå. Latvija ir orientéta uz demokråtiju, tirgus ekonomiku, atvértu sa-
biedrîbu un integråciju Eiropas Savienîbå. Nacionålo vértîbu orientåcijas izmaiñas
sabiedrîbå spécîgi ietekmé daΩådu lingvistisko kopienu valodas orientåciju, runas
praksi un valodas kompetenci. 

Latvießu valodas pasludinåßana par valsts oficiålo valodu ir nepiecießams un
vésturiski pamatojams solis (Blinkena, 1996, 86–87 lpp, Druviete, 2001, 10 lpp).
Baltkrievija, pieméram, no 1995. gada ir pieredzéjusi krievu valodas kå oficiålås va-
lodas atgrießanos lîdzås baltkrievu valodai, kå rezultåtå ir pastiprinåjusies baltkrie-
vu nevérîgå attieksme pret savu valodu. 

Lai pilnå mérå nodroßinåtu oficiålås valodas funkcionéßanu, ir jåpaplaßina tås
likumdoßanas un sociålås funkcijas zinåtnes, uzñéméjdarbîbas, masu saziñas lîdzek-
¬u, kultüras un jo îpaßi izglîtîbas jomås. Valodas centralizåcijas ideja paredz arî to,
ka valstî ir jåbüt kopîgai literårajai valodai. Minétie faktori nosaka latvießu valodas
integréjoßo funkciju politiskajå, sociålajå un kultüras sférå. Latvießu valodas zinåßa-
nu pårbaudes eksåmenu ievießana (Izglîtîbas likuma 9. pants) veicinås ßo procesu. 

L u d m i l a  Ç u m a k a  ( L u d m i l a  N i k o l a e v n a  C h o u m a k ) ,  B a l t k r i e v i j a



Nacionålo vértîbu, patriotisma, iecietîbas pret citåm tautîbåm, valodåm un kon-
fesijåm, pårliecîbas un solidaritåtes propagandéßana ir vitåli svarîga, lai panåktu da-
Ωådu tautîbu konsolidåciju, ko paredz valsts programmas koncepcijas “Sabiedrîbas
integråcija Latvijå” 3. noda¬a “Izglîtîba, valoda un kultüra” (3–4 lpp). 

1. BALTKRIEVIJAS PIEREDZE BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS JOMÅ
Pirms pievérsties situåcijai Latvijå, ¬aujiet man paskaidrot, kas notiek Baltkrie-

vijå un tas varétu büt pamåcoßs salîdzinåjums. Valodu situåcija Baltkrievijå ir ne-
skaidra un komunikatîvi nelîdzsvarota: Baltkrievijå paraléli funkcioné divas valsts
valodas — baltkrievu literårå valoda un tai radniecîgå krievu literårå valoda
(Mechkovskaya, 1994, Syametska, 1998, Lukashanets, 2000, Tipologiya, 1999). Tå
rezultåtå baltkrievu nacionålå identitåte iegüst aizvien nenoteiktåkas aprises, titulé-
tås nåcijas pårståvju vidü ir vérojams “valodas nihilisms”, atsveßinåßanås no balt-
krievu valodas un kultüras, veidojas krievu valodas nacionålais dialekts — “trasjan-
ka”, t.i., baltkrievu valoda funkcioné kå mazåkumtautîbas valoda. 

Padomju periodå lîdz 1990. gadam izglîtîbas sistémå tika aktîvi ieviesta krievu
valodas kå otrås dzimtås valodas apguves koncepcija, kå rezultåtå katastrofåli sama-
zinåjås baltkrievu måcîbvalodas skolu skaits (baltkrievu valoda un literatüra tika
måcîti kå priekßmeti). Laikå no 1991. lîdz 1993. gadam péc Valodu likuma pieñem-
ßanas 1990. gada 26. janvårî tika izstrådåtas skolu “etniskoßanas”, t.i., pårbaltkrievo-
ßanas, programmas. Galvenos dabas zinåtñu priekßmetus såka måcît baltkrievu valo-
då, un tika izstrådåtas jaunas måcîbu gråmatas baltkrievu valodå. Péc referenduma
1995. gadå, kad krievu valoda atguva otrås valsts valodas statusu, Baltkrievijå saasi-
nåjås baltkrievu valodas stiprinåßanas un nacionålås izglîtîbas attîstîbas probléma. 

Likuma “Par izglîtîbu Baltkrievijas Republikå” jaunå redakcija (2001. gada li-
kumprojekts) ietver valsts izglîtîbas politikas principu, ka izglîtîbas sistéma ir jåvei-
do uz nacionålås kultüras pamata (1. pants). Likuma 5. pants “Izglîtîbas un audzinå-
ßanas valodas” nosaka, ka “Baltkrievu un krievu valodas ir galvenås måcîbu un au-
dzinåßanas valodas republikas izglîtîbas iestådés. Visiem republikas vispårizglîtojo-
ßo izglîtîbas un audzinåßanas ieståΩu audzékñiem, izñemot personas ar psihiskås un
fiziskås attîstîbas îpatnîbåm, ir obligåti jåapgüst baltkrievu un krievu valoda un
viena sveßvaloda. Iedzîvotåjiem ir tiesîbas izvéléties måcîbu un audzinåßanas valo-
du izglîtîbas sistémas piedåvåto iespéju robeΩås.” 

Atbilstoßi iedzîvotåju vélmém un ar vietéjo likumdoßanas un izpildvaras orgå-
nu lémumu (saskañojot to ar Baltkrievijas Republikas Izglîtîbas ministriju)
pirmsskolas iestådés un vispårizglîtojoßo skolu klasés var izveidot grupas, kurås
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måcîbu un audzinåßanas process noris nacionålås kopienas valodå vai kurås tiek ap-
güta ßî valoda. Ar Baltkrievijas Republikas Izglîtîbas ministrijas at¬auju var izveidot
pirmsskolas iestådes vai vispårizglîtojoßås skolas, kurås izglîtîbas process tiek reali-
zéts nacionålås kopienas valodå 

Baltkrievijå ir ieviesta pazîstamå lingvista A. J. Supruna savå laikå izstrådåtå bi-
lingvålås izglîtîbas koncepcija, kura paredz, ka “materiåla apguvei dzimtajå valodå ir
nedaudz jåapsteidz atbilstoßa materiåla apguvi otrajå valodå” (Suprun 1987, 77 lpp). 

Republikå darbojas divu veidu pirmsskolas un vispårizglîtojoßås iestådes — ar
krievu un baltkrievu måcîbvalodu, kå arî atseviß˚as baltkrievu grupas un klases krievu
måcîbvalodas skolås. Kå liecina jaunåkie statistikas dati, “Baltkrievijå nevar büt ne ru-
nas par harmonisku bilingvismu valsts izglîtîbas sférå” (Kountsevich, 1999, 146 lpp).

Bilingvålås izglîtîbas sistémå darbojas viens modelis abiem skolu tipiem: balt-
krievu/ krievu valoda tiek måcîta såkot ar 1. klasi (2. klasi, ja ñem vérå sagatavoßanas
klasi) 2 stundas nedé¬å, no kuråm viena stunda ir veltîta valodas apguvei, bet otra —
komunikatîvo prasmju veidoßanai otrajå valodå. Skoléni apgüst arî baltkrievu/ krievu
literatüru un vésturi pamata lîmenî otrajå valodå. Ar mér˚i atjaunot baltkrievu nacio-
nålo paßapziñu un kultüru ßobrîd krievu måcîbvalodas skolås tiek papildus ieviesta tå-
du priekßmetu kå müzika, télotåja måksla, kå arî tehnolo©ijas un darbaudzinåßana
baltkrievu valodå. Tådéjådi krievu måcîbvalodas skolås seßi priekßmeti tiks måcîti
baltkrievu valodå. Turklåt Baltkrievijå nekad nav izmantota “bilingvålå metode”, kur
paraléli strådå divi skolotåji, veicot salîdzinåßanu, pretstatîßanu un tulkoßanu. 

Vispåréjås izglîtîbas sistémå tiek veidotas prasmes visås valodas darbîbas jomås
otrajå (baltkrievu) valodå, t.i., tiek attîstîts aktîvi orientéts bilingvisms, taçu ßîs aktî-
vås prasmes ar laiku tiek zaudétas, jo baltkrievu valodas funkcionålås sféras ir visai
ierobeΩotas. Lîdz ar to dominéjoßo lomu ieñem pasîvi orientéts bilingvisms (Yufe,
2001). Tådé¬ Baltkrievijå ir paredzéts ieviest normatîvos aktus, nosakot, ka visiem
valsts sektora darbiniekiem ir obligåti jåpårvalda baltkrievu valoda. 

2. PAÍREIZ‰JÅS VALODU SITUÅCIJAS 
INTERPRETÅCIJA LATVIJÅ
Latvijas politisko télu pasaules demokråtiskås sabiedrîbas acîs galvenokårt no-

saka valsts iekßéjå politika, kuras viens no svarîgåkajiem elementiem ir valodu po-
litika. Valodas un izglîtîbas problémas ir visnozîmîgåkås sociolo©iskås problémas
nåcijas attîstîbå. Ío problému atrisinåßana ir årkårtîgi bütiska daudznacionålajai vi-
dei, jo tås cießi caurvijas ar lingvistiskås, kultüras, etniskås konsolidåcijas/ asimilå-
cijas/ dialoga/ konfrontåcijas problémåm. 

L u d m i l a  Ç u m a k a  ( L u d m i l a  N i k o l a e v n a  C h o u m a k ) ,  B a l t k r i e v i j a



Ievießot valsts likumus par valodåm, parasti rodas konflikti, kurus més ßobrîd
novérojam Latvijå. Gan krievu mazåkumtautîbas pårståvji Latvijå, gan arî daΩi so-
ciologi (galvenokårt no Krievijas) negatîvi interpreté vispåréjås tendences valodas
situåcijas attîstîbå Baltijas valstîs, raksturojot tås kå nodomu “iznîcinåt krievisko ga-
ru no ßo valstu kultüras dzîves’, “diskriminét krievu kultüru un krievu valodu”. “Pre-
téji valstu parlamentu un valdîbu rîkojumiem un likumiem cilvéki, kuri dzîvo NVS
un Baltijas valstîs, turpina lietot krievu valodu visås dzîves sférås… Vienas valodas
izvirzîßana neizbégami noved pie tajå ietvertås kultüras, mentalitåtes un ideolo©ijas
uzspießanas visiem republikas iedzîvotåjiem. Tå rezultåtå citas valodas tiek nonive-
létas un panîkst, un ßo valodu pårståvji pilnîgi noteikti zaudé savu nacionålo apziñu,
nacionålo kultüru un patståvîbu” (Belousov, 2001, Tchelysev, 1998, Isayev, 1996).

Manupråt, ßobrîd Latvijå més varam vérot vienotas, korektas, pakåpeniskas va-
lodas stiprinåßanas koncepcijas realizåciju, kurå tiek ñemta vérå müsdienu dzîves
realitåte un pasaules sabiedrîbas pieredze lîdzîgu problému risinåßanå. 

• Desmit gadu laikå, lîdz ar Valodas likuma pieñemßanu 1998. gadå, mazå-
kumtautîbu pårståvjiem bija tiesîbas iegüt vidéjo izglîtîbu savå dzimtajå
valodå.

• Periodå no 1999. lîdz 2004. gadam tiek ieviesta bilingvålås izglîtîbas sisté-
ma, kuras pamatå ir demokråtisks princips, kas ¬auj brîvi izvéléties konkrétus
måcîbu mode¬us, ñemot vérå daΩådus sociålos un kultüras faktorus, veidojot
visiedarbîgåko dialogu starp etniskajåm kultüråm. Pozitîvu pieméru izvirzîja
Eiropas politika, kuras pamatå bija subsidiaritåtes princips, saskañå ar kuru
lémumi tiek pieñemti iespéjami zemåkå lîmenî, kas parasti ir etnolingvistis-
ko kopienu lîmenis. 

• Såkot ar 2004. gadu latvießu valoda dominés Latvijas izglîtîbas sistémå, un
tå büs vienîgå måcîbu valoda vidusskolas klasés (10. – 12. klasé) (Igaunijå —
såkot ar 2007. gadu). 

Tas viss nozîmé mazåkumtautîbu pakåpenisku integråciju Latvijas sabiedrîbå
un cilvéku pielågoßanos jaunajai valodas politikas realitåtei, kaut arî pédéjais posms
varétu büt ilgåks. 

Eiropas Padomes Vispåréjås Konvencijas par Mazåkumtautîbu Aizsardzîbu
(pieñemta 1995. gada 1. februårî) 13. pants nosaka ka valstij nav finansiåli jåatbalsta
izglîtîba mazåkumtautîbu valodås (ßajå sakarå skat. Latvijas Saeimas 2000. gada
9. februårî apstiprinåto “Straté©iju Latvijas integråcijai Eiropas Savienîbå”).

Lai attîstîtu un uzlabotu saskarsmi starp daΩådu tautîbu pårståvjiem ir jåñem vé-
rå attiecîgajå re©ionå akceptéto, izplatîtås un funkcionéjoßås starptautiskås valodas,
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pie kuråm ßajå gadîjumå pieder krievu valoda. Latvießu un krievu valodas lomu sa-
dalîjums ir mainîjies. Krievu valoda Latvijå ir såkusi funkcionét kå mazåkumtautî-
bas valoda, vienlaikus saglabåjot pasaules valodas statusu, kå arî starptautiskås va-
lodas statusu bijußajå padomju teritorijå un arî Latvijå, t.i., krievu valodai ir ¬oti
augsts prestiΩs. Krievu valodå runå milzîga valsts, kurai ir bagåtîga dai¬literatüra un
zinåtniskå literatüra, tådé¬ nebütu jårunå par krievu valodas un kultüras aizsardzîbu
vai saglabåßanu Latvijå, bet gan par personîbas tiesîbu aizsardzîbu. Viså pasaulé, på-
rejot uz bilingvålo izglîtîbu, kå likums, mazåkumtautîbu valodas tiek piesaistîtas pa-
saules valodåm (ang¬u, françu, spåñu), Krievijas Federåcijå — krievu valodai. Lat-
vijå situåcija ir gluΩi pretéja, kas arî rada “krievu” problému daudznacionålå sabied-
rîbå, kur krievu tautîbas iedzîvotåju îpatsvars ir vislielåkais — ap 30%.

Acîmredzot, sabiedrîbas konsolidåcijas nolükos ir nepiecießams panåkt zinåmu
kompromisu, risinot nacionålås un valodu politikas problémas spékå esoßås likum-
doßanas ietvaros. Ir svarîgi, lai Latvijas kultüra un latvießu valoda ßajå sareΩ©îtajå
periodå bütu atvértas struktüras. Tas palîdzés mazinåt mazåkumtautîbu lingvokultü-
ras kopienu sociålo un psiholingvistisko diskomfortu, pårvarét valodas apziñas un
mentalitåtes stereotipus un nonåkt pie starpetniskås sapratnes (Sorokin, 1994, Aki-
mova, 2001).

Saprotams, ka ikvienai valstij jårealizé sava nacionålå un valodas politika atbil-
stoßi tås situåcijai, nacionålajam saståvam, kultüras attîstîbas koncepcijåm un per-
spektîvåm, pie kam pédéjam faktoram, manupråt, ir dominéjoßå loma. Kultüru un
valodu daudzveidîba ir nåkotnes Eiropas bagåtîbas avots, un latvießu valodai tajå ir
jåieñem sev pienåkoßos vietu. 

3. VALODU POLITIKAS LOMA
MAZÅKUMTAUTÈBU INTEGRÅCIJÅ
Lîdz 21. gadsimta såkumam cilvéce bija nogåjusi attîstîbas ce¬u no monokultü-

ras cauri multikultüråm uz starpkultüråm, starpvalodåm, starpmentalitåtém. Valoda
spélé galveno lomu atvértas, t.i., starpkultüru, starpetniskas un starplingvålas sabied-
rîbas veidoßanå. Valoda nodroßina gan nacionålo kultüru daΩådîbu, gan arî to mijie-
darbîbu lîdz pat superkultüras produktu radîßanai. 

Ar valodas politiku saprot valsts straté©iju valodas jomå un no tås izrietoßås et-
niskås attiecîbas, bet valodas stiprinåßana ir taktika, praktisku pasåkumu kopums, lai
realizétu valsts valodas politiku (Kuznetsov, 2001, 308–309 lpp; Fadyeev, 2001,
138 lpp). Etniskås prioritåtes bilingvisma veidoßanås müsdienu Latvijå ir vésturiski
likumsakarîga un pamatota, taçu perspektîvå to vajadzétu nomainît starpetniskai

L u d m i l a  Ç u m a k a  ( L u d m i l a  N i k o l a e v n a  C h o u m a k ) ,  B a l t k r i e v i j a



valodas personîbai, kas bütu spéjîga izteikt sevi un savas tautas nacionålo garu har-
moniskå saskañå ar citåm etniskajåm kultüråm visu cilvéces valodu kontekstå. 

Kå raksta S.G. Ter–Minasova, “ßodien kå vél nekad agråk ir aktuåla tolerances
ieaudzinåßana pret citåm kultüråm, intereses rosinåßana par tåm un cieñas veidoßa-
na pret tåm, nepatikas pårvaréßana sevî pret citu kultüru pårmérîbu, nepietiekamîbu
vai vienkårßi atß˚irîgumu. Tas arî izskaidro vispåréjo interesi par starpkultüru un
starptautiskås saskarsmes problémåm… Starpkultüru saskarsmes formula ir Pacietî-
ba, Iecietîba un Tolerance” (Ter–Minasova, 2001, 260 lpp).

Integréjoties citå kultürå tiek ieaudzinåta tolerance pret viedok¬u daudzveidîbu,
veidojas izpratne par apkårtéjås pasaules vienotîbu un veselumu, kas sasaucas ar sa-
biedrîba saliedétîbas ideju. Íajå sakarå sveßvaloda izglîtîbå k¬üst par svarîgu
priekßnoteikumu jaunås paaudzes integråcijai daudzkultüru sabiedrîbå un sniedz
pietiekamas iespéjas personîbas audzinåßanai un attîstîbai. 

Izglîtîbas attîstîbu müsdienås raksturo tåda izglîtîbas mode¬a mekléjumi, kurß
bütu atbilstoßs kultüras tipam, kas ßobrîd veidojas, un paßreizéjai sociålajai un eko-
nomiskajai situåcijai. Izglîtîbas sistémas efektivitåte tiek vértéta péc sabiedrîbas in-
telektuålo resursu attîstîbas lîmeña. No vienas puses, tas nosaka nacionåli orientétas
izglîtîbas sistémas attîstîbu (un valsts valodai kå izglîtîbas iegüßanas lîdzeklim ßeit
ir jåieñem dominéjoßå loma), bet no otras puses — vélmi integréties starptautiskajå
izglîtîbas telpå. Tådå veidå tiek realizéta garîgås, kulturåli–civilizétås telpas vieno-
tîba un pårnacionålå sabiedrîbas organisma viendabîgums, saglabåjoties daudzna-
cionålajai daudzveidîbai. 

4. VALODU POLITIKAS LOMA MAZÅKUMTAUTÈBU
VALODAS UN KULTËRAS SAGLABÅÍANÅ LATVIJÅ
Lai izvairîtos no etnisko konfliktu izplatîßanås un iesaistîtu mazåkuma valodas un

kultüras sabiedriskajå aprité Latvijå, ir nepiecießams balstîties uz universålåm vértî-
båm — cilvéktiesîbåm, pie kuråm pieder arî tiesîbas uz valodu un kultüru. Valoda ir
viens no galvenajiem etnosa kultüras rådîtåjiem ar spécîgu konsolidéjoßo ietekmi uz
etniskajåm kopienåm. Tießi valoda ir galvenais motivéjoßais faktors mazåkumtautîbu
kustîbu izvirzîtajåm sociålajåm un politiskajåm prasîbåm, kaut arî, kå atzîmé
N.B. Metçovskaja, müsdienu pasaulé cilvéka lingvistiskå paßidentifikåcija un etniskå
paßidentifikåcija ir savstarpéji neatkarîgas izpausmes (Metchkovskaya, 1996, 299 lpp).

“DaΩådu valodu grupu vértîbas un nolüki ir tik atß˚irîgi un daudzß˚autñaini”,
raksta P. Nelde, “ka kopéjå valodu politika nespéj vienlîdz lielå mérå apmierinåt vi-
su valodu kopienu centienus” (Nelde, 2001, 20 lpp).
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Valodu politikå, kura ir orientéta uz mazåkumtautîbu valodas un kultüras sagla-
båßanu, iezîméjas ßådi svarîgåkie virzieni: 

1. katras valodas funkcionålo sféru maksimåla saglabåßana (izglîtîbå, masu sa-
ziñas lîdzek¬os, teåtra måkslå, u.c.); 

2. nepårtraukta dzimtås valodas nodoßana no paaudzes uz paaudzi; 
3. mazåkumtautîbu rakstîtås valodas aktivizéßana (publicéjot dai¬literatüru, må-

cîbu gråmatas un zinåtnisko literatüru); 
4. bilingvisms/ multilingvisms kå visoptimålåkais variants etnisko valodas kon-

fliktu risinåßanai; 
5. interaktîvas saskarsmes iespéju aktivizéßana (pieméram, Internets, ja pie-

trükst reålu saskarsmes sféru). 
Tajå pat laikå psihologi apgalvo, ka kultüras vides paplaßinåßanås neizbégami

kavé pusaudΩa apziñu veidot attiecîbas ar savu nacionålo kultüru un apgrütina viña
etnisko paßidentifikåciju. 

5. DIVVALODÈBAS VEIDU RAKSTUROJUMS LATVIJÅ
Divvalodîba ir prasme, kas ¬auj indivîdam, visai tautai vai tås da¬ai pårmaiñus lie-

tot divas valodas runå un rakstos atkarîbå no situåcijas un panåkt savstarpéju izpratni
saziñas proceså. Tießi tåda divvalodîba, kur cilvéki vienlîdz brîvi nepårvalda daΩådas
valodas, bet kas ir pietiekama, lai daΩådu tautîbu pårståvji darbå un sabiedriskajå dzî-
vé spétu îstenot saskañotu darbîbu, parasti dominé daudznacionålås republikås. 

Kådi divvalodîbas veidi darbojas müsdienu Latvijå? 
1. Kontakta divvalodîba — krievu–latvießu, po¬u–latvießu, garîgås, sociålås un

ekonomiskås mijiedarbîbas un kopdzîves apståk¬os;
2. Neradniecîgu valodu divvalodîba — latvießu, krievu, po¬u u.c. valodas pie-

der pie daΩådåm valodu saimém;
3. Subordinétå divvalodîba — viena no valodåm ir primårå valoda (©imenes va-

loda);
4. Pasîvi orientétå divvalodîba, kad cilvéks pårsvarå lasa un klausås otrajå va-

lodå;
5. Profesionåli orientétå divvalodîba — latvießu valodas skolotåjiem, masu sa-

ziñas lîdzek¬u darbiniekiem, u.c.;
6. Jaukta divkultüru divvalodîba, kas ir orientéta uz priekßstatu veidoßanu par

dzimto un latvießu kultüru. 
Divvalodîbu Latvijå atbalsta izglîtîbas sistéma lîdz 2004. gadam. Íî iezîme rak-

sturo oficiåli pausto attieksmi pret divvalodîbu kopumå (Burikin, 2001, 298–299 lpp).
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Kådus divvalodîbas tipus ir paredzéts veidot Latvijå saskañå ar izglîtîbas kon-
cepciju 21. gadsimtam? 

1. Funkcionålå jeb mér˚orientétå divvalodîba, kur cilvéku neatbaida grütîbas
pilnîbå apgüt otro valodu. Tå cilvékam rada psiholo©isko komfortu situåci-
jås, kurås ir nepiecießams pårslégties uz vienas valodas uz otru atbilstoßi ru-
nåtåju sociålajam vai profesionålajam statusam un saziñas konkrétajam mér-
˚im;

2. Profesionåli orientéta divvalodîba ar mér˚i iegüt vidéjo speciålo vai augståko
izglîtîbu latvießu valodå un veidot saziñu visås profesionålajås sférås;

3. Aktîvi orientéta divvalodîba, kur cilvéks aktîvi pårvalda un pielieto otro va-
lodu kå runå, tå arî rakstos;

4. Starpkultüru divvalodîba, kuras mér˚is ir veidot kultüru daudzveidîbu. 
Péc 2004. gada divvalodîba izglîtîbas sistémå vairs netiks atbalstîta, jo izglîtî-

bas mér˚is nav panåkt izglîtojamo pilnvértîgu divvalodîbu årpus etniskås diferenciå-
cijas, bet gan integråciju latviskajå sabiedrîbå, kurå prevalé latvießu valoda. 

6. DIVVALODÈBAS LINGVODIDAKTISKÅS PROBL‰MAS 
Laika periodu no 20. gadsimta beigåm lîdz 21. gadsimta såkumam raksturo glo-

balizåcija un kultüru plurålisms, kas uzsver kultüru daudzveidîbas sociålås
priekßrocîbas un rada jaunu izglîtîbas paradigmu — daudzkultüru izglîtîbu. Multi-
kulturålisms un starpkulturålisms k¬üst par didaktikas principiem. 

ˆemot vérå to, ka valoda atspogu¬o ne vien personas apgüto vårdu kråjumu, bet
arî tås darbîbu (Tsherba, 1974), divvalodîgajos cilvékos ir îpatnéjå veidå apvieno-
tas pasaules uzskata un domåßanas iezîmes. Kå jebkurai parådîbai, arî divvalodîbai
ir savas priekßrocîbas un trükumi. No vienas puses, ja indivîda intelektuålås attîstî-
bas lingvistisko pamatu veido zinåßanas par divåm vai vairåkåm valodas sistémåm,
tas paaugstina viña iespéjas veiksmîgåk realizét sociålo adaptåciju zinåmos apståk-
¬os, güt profesionålus un materiålus panåkumus, piek¬üt daΩådåm kultüråm. No otras
puses, psiholingvisti (Ovsyaniko–Kulikovsky, 1992, 173 lpp) uzskata, ka “bérnam
pirms valodas apguves nepiemît nekådas etnopsihiskås iezîmes– viñß ir “internacio-
nåls”, bet pieaugot un apgüstot dzimto valodu, viñß pakåpeniski pårñem apkårtéjås
vides nacionålås iezîmes,… un viña domåßanå såk izpausties attiecîgå etnopsihiskå
tipa iezîmes”. Tålåk autors turpina (187 lpp): “Nacionålås (“savas”, “dzimtås”) va-
lodas un ar to nesaraujami saistîtås nacionålås psihes automåtiskums ir primåras no-
zîmes faktors…”. Sekojoßi, valoda un tautîba funkcioné automåtiski, neapzinåti, un
etniskumu pirmåm kårtåm nosaka zemapziñas uzbüve. Valoda ir nacionålås psihes
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orgåns, bet otrås valodas apguve ir process, kurß norit uz pirmås jeb dzimtås valo-
das båzes un kuru nosaka etniskås valodas sistéma. 

Divvalodîbå, kå likums, dominé viens domåßanas tips, kuru nosaka cilvéka
dzimtå valoda, bet divu valodu paritåtes situåcijå parasti runå par “personîbas ß˚el-
ßanos”. 

Tådas domåßanas darbîbas kå analîze, sintéze, vispårinåßana, abstrahéßana, sa-
lîdzinåßana ir universålas jebkuras valodas noteiktajam domåßanas veidam, bet ru-
nas veidoßana otrajå valoda divvalodîgiem cilvékiem ir sareΩ©îts process. No otras
puses, måcoties otro valodu, cilvéki vispirms apgüst kopéjas, universålas un lo©is-
kas sakarîbas, turpretî valodas emocionåli–télainos un ar tiem saistîtos nacionålås
kultüras aspektus viñi var izprast tikai ar lielåm grütîbåm (Karazhyev, 1990). Tåpéc
divvalodîgo cilvéku runa otrajå valodå ir emocionåli nabadzîga, stilistiski neitråla,
t.i., adaptéta, turklåt tajå parådås interference (Poznyakova, 1996).

Pétot sakarîbas starp divvalodîbu un bérna izziñas attîstîbu, vairåki autori ir no-
nåkußi pie secinåjuma, ka otrajai valodai ir pozitîva ietekme lielåkajå da¬å pakåpe-

niskas divvalodîbas gadîjumu (Shakhnaroich, 1996, Vygotsky, 1983, Donaldson,
1985). Cilvéka runas un domåßanas prasmju sistéma otrajå valodå pamatojas uz
dzimtås valodas runas un domåßanas prasmju sistému. Dzimto valodu un sveßvalo-
du vajag måcît paraléli. Pie tam dzimtajai valodai vienmér jåkalpo par pamatu, uz
kura vajag atsperties, veidojot divvalodîbu. Tas ir daudz ekonomiskåks otrås valo-
das apguves ce¬ß. 

Svarîgs lingvodidaktiskais princips nosaka, ka izglîtîbas proceså ir jåñem vérå
izglîtojamo dzimtå valoda. Kå ßo principu pareizi pielietot? Müsdienås ßo terminu
viennozîmîgi saprot kå materiåla atlases un organizåcijas principu, valodas apguves
grütåko aspektu izdalîßanas principu, bet ne nepårtrauktu tulkoßanu (Kostomarov
& Mitrofanova, 1988, 40–49 lpp). Dzimtås un apgüstamås valodas nepårtraukta sa-
lîdzinåßana kavé automåtisku runas paradumu apguvi (pretéju viedokli izsaka Mas-
lo, 2001, 5 lpp). Komunikatîvå metodika paredz apgüt vårdus, vårdu savienojumus
un teikumus nevis kå dzimtås valodas ekvivalentus, bet gan apgüt tos tipiskos lieto-
ßanas kontekstos un atbilstoßi lietoßanas normåm. Pieredze råda, ka pårkårtot savu
nacionålo domåßanu ir daudz grütåk nekå iemåcîties vårdus un gramatiskås formas,
tådé¬ otrås valodas måcîßanå principiåli svarîga nozîme ir kultüras aspektam. 

Tåtad, svarîgåkås problémas bilingvålajå izglîtîbå ir ßådas: 1) bérna vecums, uz-
såkot bilingvålo izglîtîbu, 2) dzimtås valodas loma izglîtîbas sistémå, 3) måcîbu
metodes, 4) nacionåli orientétas måcîbu gråmatas, 5) skolu tipi no valodu måcîßanas
aspekta. 

L u d m i l a  Ç u m a k a  ( L u d m i l a  N i k o l a e v n a  C h o u m a k ) ,  B a l t k r i e v i j a



7. MAZÅKUMTAUTÈBU IZGLÈTÈBAS ÇETRU
APAKÍPROGRAMMU VISPÅR‰JS RAKSTUROJUMS 
Valsts izglîtîbas koncepcijas un valodu politikas galvenais mér˚is, kas ietverts

Valsts vispåréjås izglîtîbas standartå, Izglîtîbas likumå un Mazåkumtautîbu pamatiz-
glîtîbas programmu paraugå ir veikt påreju no divvalodîbas (latvießu un mazåkum-
tautîbas valoda) situåcijas uz latvießu valodas prioritåru statusu, t.i., veidot nacionåli
prioritåro divvalodîbas funkcionålo tipu. Tådéjådi latvießu valoda k¬üst par galveno
måcîbu lîdzekli. 

Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas piedåvåtos çetrus mazåkumtautîbu bilingvålås
izglîtîbas mode¬us péc imersijas pakåpes varétu raksturot kå påreju no “smagås”
imersijas (1. un 2. modelis) uz “vieglo” imersiju (3. un 4. modelis). Visu çetru mo-
de¬u ievießanas galîgais mér˚is ir radît jaunu izglîtîbas paradigmu, kas vérsta uz in-
tegråciju latviskajå sabiedrîbå, t.i., péc integråcijas pakåpes visi mode¬i ir gandrîz
vienådi. Kas attiecas uz mazåkumtautîbas dzimtås valodas un kultüras saglabåßanas
pakåpi, tå pieaug virzienå no 1. uz 4. modeli. 1. un 2. mode¬a ietvaros skola nodro-
ßina iespéju saglabåt skolénu nacionålo kultüru péc vecåku véléßanås, bet 3. un 4.
modelî tå jau ir iestrådåta izglîtoßanas sistémå. Acîmredzami, ßeit runa iet galveno-
kårt par skolénu nacionålås kultüras saglabåßanu, jo viñu dzimtås valodas funkcijas
sabiedrîbas integråcijas proceså krasi saßaurinåsies. 

Gan mazåkumtautîbu integråcija Latvijas sabiedrîbå, gan arî to dzimtås valodas
un kultüras saglabåßanas pakåpe ir atkarîga ne tikai no izglîtîbas, bet arî no dau-
dziem citiem faktoriem, pieméram: valodu funkcionéßanas jomas, katras valodas
prestiΩa un konkurétspéjas daudznacionålå valstî, u.c., tådé¬ pakåpeniska un secîga
valsts valodu politikas ievießana visås darbîbas sférås Latvijå radîs socio–kulturålu
motivåciju apgüt valsts valodu. 

ˆemot vérå iepriekß teikto, manupråt, 4. modelis ir universåls: balstoties uz
dzimto valodu, pakåpeniski tiek apgüta otrå (latvießu) valoda, imersijas pakåpe pa-
lielinås, un 10. klasé skoléni ir gatavi pabeigt vidéjo izglîtîbu (no 10. lîdz 12. klasei)
tikai latvießu valodå. 

8. SKOLU PAÍIZVEIDOTO MODEÒU RAKSTUROJUMS 
Skolu paßizveidoto mode¬u izvértéßanas galvenie kritériji ir atspogu¬oti tabulå

(skat. 2. tabulu).
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2. tabula. Skolu paßizveidoto mode¬u izvértéjums

Mazåkum-
tautîbu pa-
matizglîtîbas
programma

Atbilstîba
Latvijas izglî-
tîbas likum-
doßanai*

Atbilstîba
çetriem
piedå-
våtajiem
mode¬iem

Integråcijas
pakåpe
Latvijas
sabied-
rîbå**

Izglîtojamo
dzimtås
kultüras sa-
glabåßanas
pakåpe**

Programmas
starpkultüru
komponents kå
nåkotnes izglî-
toßanas iezîme
(+ vai –)

Mode¬a
efektivitåte
måcîbu
metodikas
aspektå

Ievießanas
mehånismi

finansu resur-
si (+ valsts
finanséjums)

Iespéjamie
ierobeΩojumi
(+)

Vai ir
paredzéta
vecåku
lîdzdalîba
(+, — vai
da¬éji

Liepas
pamatskola
(Césu raj.)

+ 1 (nevis 3) 9 1 – 3 – + – –

Rîgas 22.
vidusskola

+ 3 4 6 – 4 – + – –

Rîgas 17.
vidusskola
(da¬éja)

31. punkts
38. punkts

˜4 2 8 – 2
Latvießu valodas
kurss priekßmetu

skolotåjiem 
+ + da¬éji

Rîgas
1. tehniskais
licejs

+ 3 4 6 – 4

Latvießu valodas
kurss skolotå-

jiem, kuri strådå
profesionålås

izglîtîbas sistémå 

+ – –

Rîgas
©imnåzija
“Maksima”

4. punkts
11. punkts
33. punkts
31. punkts
38. punkts

– 5 5 + 5 –
Privåta

maksas skola 

Kå speciali-
zéta krievu
måcîbvalo-
das skola 

+

Kråslavas
po¬u skola

Punkti 1.3.,
5.12., 31

– 2 8 – 4 –

Pamatskola –
bezmaksas,

vidusskola –
maksas 

Kå speciali-
zéta po¬u

måcîbvalo-
das skola 

+

Rîgas
privåtskola
“ÅBECE”

Punkti 2.5.,
4.11., 31

– 8 2 + 5 –
Privåta

maksas skola 

Kå speciali-
zéta ang¬u
måcîbvalo-
das skola 

+

Ågenskalna
pamatskola
(da¬éja)

Punkti 2.3.,
5.17., 6., 31,
38 

– 8 2 + 4 –
Privåta

maksas skola 

Kå speciali-
zéta våcu

måcîbvalo-
das skola 

da¬éji

Rîgas vispår-
izgl. privåtå
vidusskola
“Evrika”

+ 2 7 3 – 4 –
Privåta

maksas skola 
– +

LAÍOR
modelis

Punkti 1.3,
2.5, 4.11,
5.12, 5.14.5,
5.16, 5.17,
5.18, 31,
32.1, 32.3,
32.4, 32.5,
32.11

– 5 5 + 5

Izstrådåt jaunus: 
– standartus

– måcîbu
programmas
– måcîbu un
metodiskos
lîdzek¬us

+
da¬éjs papildu
finanséjums 

– +

* Tabulå ir atzîméti punkti, kuros skolu izstrå-
dåtås programmas neatbilst Mazåkumtautîbu
pamatizglîtîbas programmu paraugam

** izvértétas péc 10 ba¬¬u sistémas
*** vértéjums péc 5 ba¬¬u sistémas, kur 5 —

maksimålais vértéjums
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1. Kå redzams 2. tabulå, metodolo©iski visvåjåk izstrådåta ir Rîgas 17. vidus-
skolas mazåkumtautîbu da¬éjas pamatizglîtîbas programma, tådé¬ tai ir nepie-
cießami ierobeΩojumi. Ja tiek sagatavoti kvalificéti priekßmetu skolotåji, ku-
ri pårvalda latvießu valodu, tad ßajå skolå varétu realizét 4. modeli. 

2. DaΩas skolas sevi piesaka kå privåti finansétas izglîtîbas iestådes, kuras spéj
izstrådåt alternatîvas rogrammas atbilstoßi Latvijas izglîtîbas standartam. Ío
skolu programmas atß˚iras ar labi izstrådåto måcîßanas metodiku. Tajås (iz-
ñemot Rîgas vispårizglîtojoßo privåto vidusskolu “Evrika”) tiek realizéts
mér˚is sniegt skoléniem tålåku izglîtîbu ne tikai latvießu, bet arî dzimtajå —
krievu (Rîgas ©imnåzija “Maksima”, LAÍOR1 modelis) un po¬u (Kråslavas
po¬u skola) — valodå vai sveßvalodå — ang¬u (Rîgas privåtskola “ÅBECE”)
un våcu (Ågenskalna pamatskola) valodå. Tå rezultåtå Rîgas ©imnåzijas
“Maksima”, Rîgas privåtskolas “ÅBECE”, Ågenskalna pamatskolas un
LAÍOR programmås ir ¬oti labi pårståvéts starpkultüru komponents. 

3. Tikai Kråslavas po¬u skolas mazåkumtautîbu pamatizglîtîbas programma
izvirza mér˚i ne vien integréties Latvijas sabiedrîbå, bet arî runå par “piede-
rîbu pie etniskås dzimtenes” (5. sada¬as 11. punkts) — Polijas, kas nav saska-
ñå ar Latvijas likumiem par integråciju un izglîtîbu. Turklåt programma ir
sastådîta arî atbilstoßi Polijas izglîtîbas standartam. 

4. Pårsvarå privåto maksas izglîtîbas ieståΩu (un arî LAÍOR) programmås tiek
paredzéta skolénu vecåku plaßa lîdzdalîba izglîtoßanas un audzinåßanas pro-
ceså. Tas ir diezgan svarîgs komponents, jo sabiedrîbas lielåko un aktîvåko
da¬u saståda cilvéki, kuriem ir bérni. Vecåki var spélét ¬oti lielu lomu skolé-
nu harmoniskas divvalodîbas attîstîbå. Tå, pieméram, skolas “Maksima” pro-
grammå ir atzîméts, ka vecåki tiek aktîvi iesaistîti visu svarîgåko uzdevumu
risinåßanå skolå: izstrådåtås vispåréjås izglîtîbas programmas un intereßu
izglîtîbas programmas apstiprinåßanå, skoléna individuålås programmas
sastådîßanå atbilstoßi katra skoléna vispåréjam un psiholo©iskajam raksturo-
jumam, vecåkiem ir paståvîgi kontakti ar klases audzinåtåju, ar kuru viñi sa-
darbojas audzinåßanas jautåjumos. Ío pieredzi vajadzétu vérst plaßumå. 

5. Divus galvenos uzdevumus, kuri ir norådîti likumos par mazåkumtautîbu iz-
glîtîbu Latvijå — integråciju Latvijas sabiedrîbå, saglabåjot savu nacionålo
un kultüras identitåti — visharmoniskåk risina Rîgas ©imnåzijas “Maksima”
un LAÍOR programmas, pateicoties tam, ka: 
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5.1. tajås ir iestrådåts atseviß˚s priekßmetu bloks, kuri tiek måcîti latvießu
valodå un sniedz skoléniem zinåßanas par savu dzimteni — latvießu
valoda, literatüra, folklora, novada zinîbas, vésture, ©eogråfija (Rîgas
©imnåzijas “Maksima”), integråcijas komponents “Letonika” (LAÍOR);

5.2. tås paraléli latvießu valodai saglabå dzimto valodu kå izglîtoßanas pama-
tu un lîdzekli (integråcijas bloks “Etnika” LAÍOR programmå). 

9. LAÍOR PROGRAMMAS IZV‰RT‰JUMS
Dzimtå valoda ir viens no svarîgåkajiem elementiem izglîtîbas sistémas pilnvei-

doßanå daudznacionålå sabiedrîbå, ñemot vérå re©iona nacionålås un kultüras tradî-
cijas. Dzimtå valoda ir intelekta attîstîbas, bérna emociju pasaules un radoßås perso-
nîbas veidoßanås pamats. 

Tådé¬ tå nav nejaußîba, ka LAÍOR programmå tiek akcentéta skolénu dzimtå
valoda kå galvenais “dzimtås valodas un kultüras saglabåßanas un attîstîbas” instru-
ments (1. sada¬as 3. punkts un 5. sada¬as 18. punkts). 

Kå jau iepriekß tika norådîts, arî citas programmas ir orientétas uz mér˚i nodroßinåt
tålåkas izglîtîbas iespéjas dzimtajå valodå (2. sada¬as 5. punkts un 4. sada¬as 11. punkts). 

5. sada¬as 14. punkta 5. apakßpunkta paplaßinåßana, ietverot tajå “literårås”
dzimtås valodas apguvi, visumå nav pretrunå valsts izglîtîbas standartam, jo ar lite-
råro valodu tiek saprasta nacionålås valodas augståkå normétå forma pretstatå, pie-
méram, dialektiem vai Ωargoniem. Jebkuras dzimtås valodas måcîßanas mér˚is ir
veidot literårås valodas prasmes. 

Nepårkåpjot izglîtîbas standarta nostådnes, tiek diferencéti måcîbu priekßmeti,
pieméram, vésture sadalås ßådi: 1) Latvijas vésture, 2) etniskås dzimtenes vésture,
3) pasaules vésture, 4) kurss “Es savå zemé”, kas ne vien veicina integråciju Latvijas
sabiedrîbå un dzimtås kultüras iepazîßanu, bet ietver arî daudzkultüru komponentu.
Tådå veidå, saglabåjot etnisko paßidentifikåciju, caur pakåpenisku imersiju ne vien
latvießu valodå (9. klasé 13 priekßmeti tiek måcîti latvießu valodå vai bilingvåli), bet
arî kultürå, veidojas atvérta personîba, kura ir gatava uztvert citu kultüru vértîbas. 

Blokos organizétas bilingvålås izglîtîbas koncepcija ir visuniversålåkå, jo tå pa-
redz sistémiski apgüt jaunas prasmes, kuras ir iek¬autas måcîbu programmå, nevis
izvéléties valsts valodå apgüstamos priekßmetus, pieméram, atkarîbå no kvalificéta
pedagoga pieejamîbas, da¬éjåm vecåku vélmém, utml. 

Í˚iet, ka ßî izglîtîbas koncepcija ir efektîva arî tådå ziñå, ka skoléni padzi¬inåti
apgüst latvießu valodu, tådéjådi sasniedzot IZM izvirzîto mér˚i — påreju uz vidéjo
izglîtîbu tikai latvießu valodå. 
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Attiecîbå uz 32. punkta 1. apakßpunktu gribétu norådît, ka, ñemot vérå to, ka lat-
vießu un krievu valoda nav radniecîgas valodas, programmå paredzétå norma, ka
valsts valodu (kas nav skolénu dzimtå valoda) apgüst grupås pa 10 skoléniem, ir pil-
nîbå pieñemama (måcoties sveßvalodu, vispårpieñemtais standarts ir 8 cilvéki grupå). 

Tå kå minétå koncepcija ir paredzéta pilnai vidéjai izglîtîbai (10. – 12. kl.) ar
nosacîjumu, ka profilpriekßmeti tiek apgüti latvießu valodå, bet påréjie — bilingvå-
li, tad to var realizét arî krievu måcîbvalodas skolås. 

Secinåjumi par LAÍOR konceptuålo modeli ar integråcijas komponentiem “Le-
tonika” un “Etnika”:

1. tas var darboties papildus IZM apstiprinåtajåm apakßprogrammåm; 
2. to var integrét citas måcîbvalodas mazåkumtautîbu skolu programmås; 
3. tas var darboties arî vidusskolås, ja tiek izpildîti augståk minétie nosacîjumi. 

10. PAR KVALIFIC‰TU OTRÅS VALODAS SKOLOTÅJU
SAGATAVOÍANAS UZDEVUMIEM 
Jaunie dzîves apståk¬i ir radikåli izmainîjußi sveßvalodu speciålistu sagatavo-

ßanas uzdevumus. Müsdienu sabiedrîbai ir vajadzîgi nevis vienkårßi skolotåji vai
tulki, bet gan starptautiskås un starpkultüru saskarsmes speciålisti. Krievijas Federå-
cijas Izglîtîbas ministrija, pieméram, 1996. gadå nomainîja specialitåtes nosaukumu
“sveßvalodas” ar “lingvistika un starpkultüru saskarsme”. Lingvokulturolo©iskå
motivåcija (Vorobyov, V.V.) kalpo par pamatu otrås valodas apguvei müsdienås.
Skolotåja uzdevums ir veicinåt izglîtojamo izpratni par citu kultüru, adekvåtas uz-
vedîbas prasmém un saskarsmi daudzkultüru sabiedrîbå. Kultüras apguves proceså
ir nepiecießams pårvarét citas kultüras uztveres stereotipus, radît pozitîvu
emocionålo attieksmi pret ßîs kultüras iepazîßanu, likvidét saskarsmes un kultüras
barjeras. Tas veido jaunu jédzienu sveßvalodu måcîßanas metodikå — “sociokultü-
ras kompetence”. Müsdienås sveßvalodu skolotåjiem ir jåpårvalda ne vien valodas
komunikatîvås måcîßanas metodes, bet arî skolénu sociokultüras kompetences attîs-
tîßanas metodes. 

Skolotåju sagatavoßanas programmås ir svarîgi ieviest salîdzinoßås pedago©ijas
kursu ar mér˚i veidot priekßstatu par izglîtîbas politiku, iepazîties ar jaunåm prog-
resîvåm idejåm, izglîtîbas mode¬iem, uzzinåt par izglîtîbas sistému funkcijåm visas
pasaules kontekstå (Andreyev, 2000).
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11. IETEIKUMI UN PRIEKÍLIKUMI 
(LATVIJAS LIKUMDOÍANAS IETVAROS) 
1. Pakåpeniska påreja uz vienotu mazåkumtautîbu bilingvålås izglîtîbas modeli

(vélams 4. modeli) bütu vienlîdzîgåks un ekonomiskåks valodu politikas rea-
lizåcijas mehånisms. 

2. Bilingvålås izglîtîbas metodika, kura balstîta uz jaunå materiåla paralélu uz-
tveri nemitîgas tulkoßanas ce¬å, neveicina automåtisku komunikatîvo pras-
mju un måku veidoßanos apgüstamajå valodå, tå patéré ilgåku måcîbu laiku
un, protams, finansu resursus, ja tiek pieaicinåts asistents–tulks. 

3. Kå jau iepriekß tika minéts, müsdienu sociokultüras situåcija nosaka ne-
piecießamîbu ieviest multikulturåisma principu valsts izglîtîbas un audzinå-
ßanas sistémå. Daudzkultüru izglîtîbas kognitîvå kodola un tå kustîbas formu
formuléßana veido måcîbu vidi. Integrétie bloki “Valoda un kultüra”, “So-
ciålås zinîbas”, “Måksla”, “Cilvékzinîbas”, “Sveßvalodas” kopå saståda ßådu
daudzkultüru izglîtîbas kodolu ar mér˚i nevis palielinåt zinåßanu summu, bet
gan veidot daudzkulturålas personîbas noteiktas îpaßîbas. Daudzkultüru
princips izglîtîbas sistémå, vadåms multiligvisms un bilingvisms ir jåpas-
tiprina ar dabiskåm valodas funkcionéßanas sféråm. Skolu praksé tie varétu
büt daΩådi intereßu klubi, kuri ir brîniß˚îgi raksturoti Rîgas ©imnåzijas “Mak-
sima”, Rîgas privåtskolas “ÅBECE”un LAÍOR programmås, bibliotékas,
kurås ir apkopota dai¬literatüra un zinåtniskå literatüra mazåkumtautîbu valo-
dås, Internets kå viens no valodas lietoßanas sféråm, kopéjas vasaras atpütas
nometnes. 

4. Ir nepiecießams izstrådåt jaunås paaudzes nacionåli orientétas latvießu valo-
das måcîbu gråmatas mazåkumtautîbu skoléniem, ñemot vérå dzimtås valo-
das tipolo©iskås îpatnîbas un funkcionålås atß˚irîbas, izvairoties no tießiem
tulkojumiem, kå arî ñemot vérå nacionålo skolu tipolo©iju un integråcijas et-
nokultüras komponentu. Íiem kritérijiem atbilst, pieméram, jaunås paaudzes
måcîbu lîdzek¬u komplekts “Prosto po russki” (Arkhangelskaya, Gushchina,
u.c., 2000), kas paredzéts krievu valodas kå otrås sveßvalodas valodas apgu-
vei Latvijå un darbojas kå starpkultüru saskarsmes faktors. Måcîbu lîdzek¬u
komplekta nolüks ir veidot pamatu kontaktiem, iepazîstinåt ar krievu kultür-
vértîbåm uz plaßa vispåréjås kultüras fona. 

5. Dabas zinîbu un citu priekßmetu måcîbu gråmatas latvießu valodå varétu
papildinåt ar pielikumiem, kuros bütu ietverti svarîgåko terminu tulkojumi
skolénu dzimtajå valodå (papildus — arî ang¬u valodå). Íådu praksi piekopj,
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pieméram, Baltkrievijas Valsts universitåtes Praktiskås lingvistikas katedra,
måcot daΩådu tautîbu årvalstu studentus. 

6. Interesanta ß˚iet izglîtîbas bloku ideja, kur humanitårås disciplînas tiek apgü-
tas dzimtajå valodå, bet eksaktås zinåtnes — kådå no starptautiskajåm valo-
dåm (ang¬u, krievu). Tas palîdz skoléniem nepazaudét piesaisti dzimtajai
valodai un kultürai, vienlaikus padarot viñus konkurétspéjîgus darba tirgü
(Solntsev un Mikhalchenko, 1996, 3 lpp).
No blokiem saståvoßas izglîtîbas ideju varétu realizét arî ßådi: vispåréjå sko-
lå, kurå tiek veidota noteikta profesionålå orientåcija (humanitårås vai eksak-
tås zinåtnes) ar mér˚i iegüt tålåko speciålo vai augståko izglîtîbu latvießu va-
lodå, tiek veikta påreja uz viena bloka apguvi tikai latvießu valodå. 

7. Finansiålais atbalsts ir jåpieß˚ir nevis skolotåja asistentam, kurß tulko stun-
das materiålu latvießu valodå, bet gan paßam skolotåjam, kurß profesionåli
pårvalda abas valodas (saglabåjot bilingvålås izglîtîbas metodi). 

12. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PERSPEKTÈVAS 
Valsts valodu politika, rada noteiktas situåciju dominantes — etnosu asimilåci-

ju, toleranci vai konfrontåciju. Integråcijas process ir ilgstoßs un pakåpenisks: katra
jaunå paaudze piedzîvos dominanßu maiñu no konfrontåcijas lîdz tolerancei un péc
tam lîdz da¬éjai asimilåcijai. Katrå nåkamajå mazåkumtautîbas paaudzé divvalodîba
progresés no pasîvåm lîdz pilnvértîgåm/ lîdzvértîgåm otrås valodas zinåßanåm, un
péc tam otrå valoda ieñems dominéjoßo lomu. Pieméram, krievu emigranti, kuri ie-
radås Igaunijå 30. gados, jau otrajå paaudzé bija pilnîbå asimiléjußies (Meimre,
2001, 133 lpp).

Vienlîdzîgs bilingvisms ir pårejoßa parådîba, jo to nomaina dominéjoßås valo-
das domåßanas un valodas tips un viena no valodåm k¬üst par galveno, pamata un
noteicoßo valodu (Karaulov, 1987, 46.–47 lpp).

S.G. Vasi¬jeva uzskata, ka bilingvåla sociålå situåcija ir personîbas iekßéjå star-
pvalodu konflikta potenciålais avots, kå rezultåtå neapzinåti rodas jauktå runa (kreo-
lizåcija), kas tålåk veido pseidonacionålo paßapziñu (Vasyilyeva, 1996,
118–120 lpp).

“Es sapratu, ka nav nekådas starpîbas, kas tu esi — latvietis, krievs vai balt-
krievs” (“Tilts”, 2001, 12., 3. lpp.). Vai tas ir labi vai slikti? Més, Baltkrievijas iedzî-
votåji, arî bieΩi uzdodam sev ßo jautåjumu: kas més esam — krievi vai baltkrievi?
Atbilde visdrîzåk ir ßåda: nepilnvértîgi baltkrievi, jo, büdami savas dzimtenes pat-
rioti, més pilnîbå nepårvaldåm baltkrievu valodu, tåtad neatbalståm baltkrievu lite-
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rårås valodas funkcionéßanas sféras un neiesaiståm savus bérnus nacionålås kultüras
vidé. 

Lielåkajå da¬å pasaules valstu kopß 80. gadiem valodu plånoßanas un valodu po-
litikas jomå multilingvålå izglîtîba dominé pår monolingvålo (Nelde, 2001, 19 lpp).
Multilingvåla izglîtîba veicina intensîvu starpkultüru mijiedarbîbu, tå ¬auj ierobeΩot
monolingvålu cilvéku etnocentrismu un ir jo îpaßi aktuåla re©ionos, kuros paståv va-
lodu konflikti. 

Müsdienu zinåtné ar terminu “bilingvisms” saprot situåciju, kur cilvéks pårval-
da divas ©enétiski atß˚irîgas saziñas formas, taçu tikai ar noteikumu, ka cilvéks pie-
lieto otro valodu praktiskajå saskarsmé, t.i., kontakta bilingvisms. Jebkuras sveßva-
lodas apguve kalpo citiem îpaßiem mér˚iem.

Tådé¬ Latvijå, acîmredzami, ir vérts latvießu måcîbvalodas skolås papildus
sveßvalodai ieviest arî krievu valodas apguvi (péc véléßanås), kas ir republikå plaßi
funkcionéjoßa valoda un viena no pasaules valodåm.
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BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS TEÅTRIS: LATVIJAS
MAZÅKUMTAUTÈBU IZGLÈTÈBAS REFORMAS
AIZKULISES

Iveta Silova, 
UNICEF un Sorosa Fonda konsultante TadΩikistånå un Uzbekistånå

Pievérßoties izglîtîbas politikas izstrådes politiskajam raksturam pécpadomju
kontekstå, ßajå rakstå tiek uzdots jautåjums, vai, kå un cik lielå mérå Latvijå notie-
koßå bilingvålås izglîtîbas reforma sekmé daΩådo etnolingvistisko grupu sociålo
integråciju. Raksta såkumå tiek izsekots bilingvålås izglîtîbas reformas iecerei un in-
stitucionalizåcijai 90. gados dominéjoßo izglîtîbas ilgtermiña attîstîbas tendençu
gaismå. Pamatojoties uz preses izdevumu analîzi, dokumentu izpéti, kå arî padzi¬i-
nåtåm intervijåm ar galvenajåm ieinteresétajåm grupåm Latvijå, rakstå tiek atklåta
pieaugoßa neatbilstîba starp “politikas runåm”, “politikas rîcîbu” un “politikas ievie-
ßanu”, kå rezultåtå tiek le©itimizétas tås izglîtîbas telpas, kuras kådreiz bija un tur-
pina büt funkcionålas, hierarhiskas un ß˚e¬oßas. 

IEVADS
Strauju politisko, ekonomisko un sociålo pårmaiñu laikos izglîtîbas reforma ir

cießi saistîta ar politisko lémumu pieñemßanu. Atß˚irîba starp politiku kå darbîbas
virzienu (policy) un partiju politiku (politics) nereti izplüst un daΩreiz izzüd pavi-
sam. Íajå kontekstå ir svarîgi apzinåties, ka analîtiskas koncepcijas, problému for-
muléjumi un politikas instrumenti ne vienmér pårståv “vispåréju patiesîbu”, bet gan
tie paßi par sevi ir “politiskas prasîbas” (Stone, 1997, xi lpp.). ˆemot vérå politikas
izstrådes politisko dabu, nav pårsteidzoßi, ka nereti tå tiek raksturota kå “netîra”
lieta, kas reizém iziet årpus pieñemtås kårtîbas un bieΩi novirzås no iecerétajiem re-
zultåtiem. Nereti politikas veidotåji vaino pedagogus, ka viñi “piesavinås reformas,
deformé tås vai arî sagroza kå paßiem labåk”, bet izglîtîbas prakti˚i, savukårt, apgal-
vo, ka “politikas veidotåju elite reti kad zina, kas skolåm patiesi ir nepiecießams, un
ierosina tådas reformas, kuras nekad nedarbosies” praksé (Tyack & Cuban, 1995.,
60.–61. lpp.). 

Íajå kontekstå tad arî tiks apskatîti Latvijas bilingvålås izglîtîbas reformas
centieni. Tå vietå, lai analizétu piedåvåtos politikas risinåjumus “integråcijas problé-
mai” un salîdzinåtu tos ar daΩådiem starptautiskiem mode¬iem, ßis raksts pievérsî-
sies politikas veidoßanas procesam Latvijas kontekstå un analizés minétå procesa
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ietekmi uz politikas kvalitåti un ievießanu. Uzsverot atß˚irîbu starp “politikas ru-
nåm”, “politikas darbîbu rîcîbu” un “politikas ievießanu”1, ßis raksts izsekos tam, kå
tika izmainîta “integråcijas” koncepcija daΩådås politikas izstrådes stadijås.
Pirmkårt, rakstå tiks identificéti tie integråcijas koncepcijas aspekti, kuri ir insti-
tucionalizéti Latvijas izglîtîbas likumdoßanå. Otrkårt, tiks izpétîts, kas notika ar
nesen institucionalizétåm “politikas runåm”, kad tås sasniedza skolu. Visbeidzot,
raksta noslégumå tiks izpétîta mijiedarbîba starp jaunås politikas koncepcijas iestrå-
di likumdoßanå un praktisko ievießanu un padomju mantojuma uzliktos ierobeΩoju-
mus, ieskaitot “vecås” padomju izglîtîbas struktüras, kå arî kultüru un psiholo©isko
attieksmi.

1. LATVISKA P‰C SATURA, DAUDZKULTËRU P‰C FORMAS:
ILGLAICÈGU POLITIKAS TENDENÇU IDENTIFIC‰ÍANA 
Ir svarîgi izpétît, kå integråcijas koncepcija parådîjås sabiedriskajås diskusijås

Latvijå un kå tå tika institucionalizéta izglîtîbas likumdoßanå ilglaicîgu politikas ten-
dençu kontekstå. Atbilstoßi Taijaka un Kubana (Tyack & Cuban, 1995, 47.lpp.)
skaidrojumam, “ilglaicîgåm tendencém ir paßåm savs atß˚irîgs laika grafiks, kas ne
vienmér saskan ar cilvéku runåm”. Citiem vårdiem sakot, agråkiem izglîtîbas refor-
mas pasåkumiem var büt novélota ietekme uz paßreizéjåm pårmaiñåm izglîtîbå,
tådéjådi novirzot politikas runås postulétos izglîtîbas mér˚us un ietekméjot politikas
darbîbas prognozéto iznåkumu. 

Kopß 20. gadsimta 90. gadiem viens no galvenajiem valsts izglîtîbas reformas
mér˚iem bija atjaunot latvießu valodas statusu valsts izglîtîbas iestådés. Jaunås izglî-
tîbas reformas kontekstå latvießu valoda tika pasniegta kå galvenais mehånisms, kas
nodroßinås krievu un citu mazåkumtautîbu skolénu veiksmîgu integråciju Latvijas sa-
biedrîbå. Lai sasniegtu ßo mér˚i, Latvijas izglîtîbas politika 90. gados bija orientéta
uz izglîtîbas sistémas pakåpenisku pårlatviskoßanu, ievießot kopéjus izglîtîbas stan-
dartus visåm skolåm, reguléjot måcîbu gråmatu lietoßanu un pastiprinot latvießu va-
lodas måcîßanu mazåkumtautîbu skolås. Svarîgi atzîmét, ka politiskå elite nekad nav
nopietni pårvértéjusi nepiecießamîbu saglabåt izglîtîbas sistémas “daudzkultüru”
formu, kas tika pårmantota no Padomju Savienîbas un atspogu¬ojås atseviß˚ås izglî-
toßanas struktürås latviski un krieviski runåjoßiem skoléniem. Kaut arî daΩas labå
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1 Savå darbå “Tinkering Towards Utopia”, Taijaks &Kubans (1995) paskaidro, ka “politikas runas”
ir masu saziñas lîdzek¬os atspogu¬otå retorika, “politikas rîcîba” nozîmé normatîvajos aktos apstip-
rinåtås programmas un jaunievedumus, un “politikas ievießana” ir tas, kas reåli notiek klasé.  BieΩi
vien jauninåjumi tiek nostiprinåti izglîtîbas likumdoßanå, bet ßî politika varbüt netiek ieviesta sko-
lu pretestîbas dé¬.
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spårna nacionålistiskås partijas ieståjås par krievu skolu likvidåciju vispår, viñu cen-
tieni nekad nesasniedz izglîtîbas politikas lîmeni. Citiem vårdiem sakot, Latvijas
ilglaicîgajå izglîtîbas politikå 90. gados vienlîdz lielå mérå tika uzsvértas divas ten-
dences — izglîtîbas sistémas “satura” pakåpeniska pårlatviskoßana un tås lingvistis-
ki nodalîtås “formas” saglabåßana, ko reizém dévé par daudzkultüru formu. 

1991. gadå pieñemtais Izglîtîbas likums nodroßinåja tiesîbas uz izglîtîbu mazå-
kumtautîbu valodås, taçu vienlaikus pieprasîja latvießu valodas pårvaldîßanu visås
izglîtîbas iestådés, neatkarîgi no måcîbu valodas vai skolas administråcijas. Par
vienu no galvenajiem izglîtîbas uzdevumiem k¬uva izglîtîbas ieståΩu pakåpeniska
pårlatviskoßana. No 90. gados realizétajåm reformu iniciatîvåm varétu nosaukt lat-
vießu valodas kå vienîgås måcîbu valodas ievießanu valsts finansétajås augståkås iz-
glîtîbas iestådés (Valodu likums, 1992), latvießu valodas stundu skaita palielinåßanu
nelatvießu skolås (IZM noteikumi Nr.1–14–2, 1995), prasîbu visiem skolotåjiem no-
kårtot latvießu valodas prasmes pårbaudîjumu augståkajå lîmenî (IZM noteikumi
Nr. 175, 1996), kå arî aizliegumu izmantot årpus Latvijas izdotas måcîbu gråmatas
(IZM noteikumi Nr. 1–14.2, 1996; IZM noteikumi Nr. 501, 1997).

1998. gada beigås pårlatviskoßanas tendence k¬uva uzskatåmåka, jo jaunais Iz-
glîtîbas likums (1998) noteica, ka “valsts un paßvaldîbu izglîtîbas iestådés izglîtîbu
iegüst valsts valodå”. Vienlaikus likums pie¬åva, ka “citå valodå izglîtîbu var iegüt:
1) privåtås izglîtîbas iestådés, 2) valsts un paßvaldîbu izglîtîbas iestådés, kurås tiek
îstenotas mazåkumtautîbu izglîtîbas programmas, 3) citos likumos paredzétås izglî-
tîbas iestådés”. Turklåt ßis likums paziñoja, ka såkot ar 2004. gadu valsts finansétå
vidusskolas izglîtîba büs pieejama tikai latvießu valodå, bet pamatizglîtîba tiks re-
forméta, ievießot bilingvålås izglîtîbas pårejas programmas valsts un mazåkumtau-
tîbu valodås. Tajå pat laikå vairåku politisko partiju programmas turpinåja atbalstît
vél intensîvåku latvießu valodas måcîßanu mazåkumtautîbu skolås, bet daΩas parti-
jas (pieméram, Tautas partija) ieståjås par pilnîgu påreju uz izglîtîbu latvießu valodå
visos izglîtîbas lîmeños. 

Svarîgi atzîmét, ka izglîtîbas sistémas pårlatviskoßana neparedzéja mazåkum-
tautîbu skolu likvidéßanu. Tå vietå Latvijas politi˚i izmantoja izglîtîbas nodalîtîbu
péc valodas piederîbas, lai ilustrétu Latvijas sabiedrîbas daudzkultüru raksturu, cen-
ßoties atspékot daΩu krievvalodîgo grupu südzîbas par diskriminåciju. Pieméram,
apgalvojot, ka atseviß˚ås skolas ilustré Latvijas sabiedrîbas daudzkultüru raksturu,
Izglîtîbas un zinåtnes ministrija centås paskaidrot starptautiskajå mérogå, ka “daudz-
kultüru” skolas nozîmé “atseviß˚as”, nevis etnolingvistiski “jauktas” skolas. Kad da-
Ωas krievu ©imenes såka sütît savus bérnus latvießu skolås, tika oficiåli paziñots, ka
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“nav ieteicams” veidot etniski un lingvistiski “jauktas” skolas un klases, jo tam va-
rétu büt “negatîva ietekme” uz latvießu skoléniem (IZM Noteikumi Nr. 4–37, 1995).
Pieméram, IZM ieteica latvießu bérnudårziem uzñemt nelatvießu bérnus tikai tad, ja
“bérns saprot latvießu sarunvalodu”. Vispåréjås izglîtîbas jomå IZM ieteica latvießu
skolåm uzñemt tikai tos krievvalodîgos bérnus, kuri “tekoßi runå latviski”. 

Rezuméjot, 90. gadu politikas attîstîbas analîze liecina, ka ilglaicîgås izglîtîbas
politikas tendences bija vérstas uz izglîtîbas sistémas pårlatviskoßanu, reguléjot lat-
vießu valodas måcîßanas apjomu, latvießu valodas prasmes lîmeni mazåkumtautîbu
skolu skolotåjiem un Latvijå izdoto måcîbu gråmatu lietoßanu skolås. Faktiski visi
valsts noteikumi attiecås tikai uz latvießu valodas jautåjumiem, un tie nerisinåja citas
mazåkumtautîbu skolu problémas, pieméram, skolotåju sagatavoßanu mazåkumtau-
tîbu skolåm un viñu kvalifikåcijas paaugstinåßanu, vai arî måcîbu materiålu izstrådi
mazåkumtautîbu valodås. Tajå pat laikå izglîtîbas politika ieteica saglabåt neskartas
atseviß˚ås izglîtîbas struktüras daΩådajåm etnolingvistiskajåm grupåm. Baidoties no
etniskås sajaukßanås negatîvås ietekmes uz latvießu skoléniem, izglîtîbas politikas
veidotåji pieñéma, ka “integråciju” vislabåk var panåkt, pårlatviskojot mazåkum-
tautîbu skolas un neiesaistot latvießu skolas.

2. NO POLITIKAS RUNÅM LÈDZ POLITIKAS RÈCÈBAI:
ILGLAICÈGO POLITIKAS TENDENÇU LEÌITIMIZÅCIJA 
Diskusija par etnisko integråciju 90. gadu beigås izsauca pårmaiñas Latvijas

izglîtîbas politikas runås, jo îpaßi attiecîbå uz mazåkumtautîbu izglîtîbas reformu.
Agråk dominéjoßos viedok¬us par izglîtîbas sistémas pårlatviskoßanu, nostiprinot lat-
vießu valodu kå otro måcîbu valodu krievu måcîbu valodas skolås, palielinot latviski
måcåmu priekßmetu skaitu mazåkumtautîbu skolås vai pat pårvérßot mazåkumtautî-
bu skolas par skolåm ar latvießu måcîbu valodu, tagad nomainîja bilingvålås izglîtî-
bas ideja. Saglabåjot atseviß˚ås skolu struktüras daΩådåm etnolingvistiskåm grupåm,
jaunå reformas iniciatîva balstîjås uz pieñémumu, ka mazåkumtautîbu skolas ir jåre-
formé, ievießot bilingvålås izglîtîbas pårejas programmas. Pretéji agråkajai izglîtîbas
politikai, kas bija tießi vérsta uz mazåkumtautîbu izglîtîbas pårlatviskoßanu, valsts
programmas koncepcija “Sabiedrîbas integråcija Latvijå” (1999) raksturoja bilingvå-
lo izglîtîbu kå “soli pretî integråcijai”, jo tå nodroßinås “cittautießiem iespéju apgüt
latvießu valodu un kultüru, nezaudéjot savas etniskås piederîbas apziñu”. 

Kaut arî bilingvålås izglîtîbas reforma tika ierosinåta etniskås integråcijas idejas
veicinåßanas kontekstå, tå stingri uzsvéra nepiecießamîbu paplaßinåt måcîbas lat-
vießu valodå mazåkumtautîbu pamatskolås un veikt pakåpenisku påreju uz måcîbåm
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latvießu valodå vidusskolås. Patiesîbå valsts programmas koncepcija “Sabiedrîbas
integråcija Latvijå” (1999) deklaréja, ka izglîtîbas reformas pirmais mér˚is ir
“nodroßinåt latvießu valodas apguvi tådå lîmenî, lai visi Latvijas iedzîvotåji, jo se-
viß˚i jaunå paaudze, spétu to brîvi lietot kå savstarpéjås saziñas lîdzekli”. Interesan-
ti atzîmét, ka Baiba Pétersone, IZM Straté©ijas departamenta vadîtåja un bilingvålås
izglîtîbas reformas ierosinåtåja, atklåti atzina, ka bilingvålås izglîtîbas ideja faktiski
dzima kå turpinåjums iepriekßéjåm pårlatviskoßanas politikas tendencém: 

“Mums vajadzéja domåt straté©iski, ko varétu politiski pårdot tajå laikå. Prasî-
ba, ka izglîtîbai ir jåbüt valsts valodå saglabåjås, un TB/LNNK2 partijai neko citu
nevaréja sacît. Neviens to neakceptétu. Saeima neko nepieñemtu Tad més såkåm
[Izglîtîbas likuma projekta] izstrådi. Tajå brîdî dzima ideja par mazåkumtautîbu iz-
glîtîbas programmu ne tåpéc, ka bütu nepiecießams nodroßinåt, ka mazåkumtautî-
båm ir tiesîbas uz izglîtîbu dzimtajå valodå, uz ko vienmér tik dai¬runîgi norådîja
[Makss van der] Stüls.3 Tajå brîdî ßî ideja dzima tåpéc, ka bija nepiecießams nodro-
ßinåt, lai visi Latvijas iedzîvotåji (potenciålie pilsoñi) zinåtu valsts valodu” (perso-
nîga saziña, 2001. g. 11. maijå). 

Kaut arî valsts programmas koncepcija uzsvéra arî citu integråcijas komponen-
tu nozîmi, pieméram, “tådas vértîbas kå iecietîba un pilsoniska sabiedrîba”, “jaunås
paaudzes politiskå kultüra” un “mazåkumtautîbu identitåtes saglabåßana”, neviens
no ßiem komponentiem nav ietverts izglîtîbas likumdoßanå. Pie tam daΩi integråci-
jas koncepcijas komponenti, jo îpaßi “nelatvießu tiesîbas saglabåt savu dzimto valo-
du un kultüru” tika våjinåti augståkås izglîtîbas ieståΩu pårlatviskoßanas proceså, kå
rezultåtå ßobrîd ir ¬oti ierobeΩotas iespéjas iegüt mazåkumtautîbu skolas skolotåja iz-
glîtîbu valsts skolotåju sagatavoßanas un kvalifikåcijas paaugstinåßanas iestådés.4

Visbeidzot, bilingvålå izglîtîba tika ieviesta kå reforma, kas tika îpaßi izstrådåta
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2 Tévzemei un brîvîbai / Latvijas nacionålå neatkarîbas kustîba - labå spårna nacionålistiska politiskå
partija, kas 1998. gada véléßanås ieguva 17 vietas Saeimå.    

3 Makss van der Stüls bija EDSO Augstais komisårs mazåkumtautîbu jautåjumos lîdz 2000. gada
jünijam.

4 Péc Valodu likuma pieñemßanas (1992.g.) visas augståkås izglîtîbas iestådes pårgåja uz latvießu
måcîbu valodu. Kaut arî Latvijas Universitåté vél arvien ir iespéjams iegüt krievu valodas un lite-
ratüras skolotåja izglîtîbu, valsts augståkås izglîtîbas iestådes vairs nesagatavo mazåkumtautîbu
skolotåjus citos priekßmetos. Kaut arî ßis likums vél nav negatîvi ietekméjis mazåkumtautîbu sko-
las, kuras turpina izmantot padomju periodå sagatavotos skolotåjus, daΩas nelielås mazåkumtautîbu
skolas jau ir saskårußås ar grütîbåm. Nespéjot atrast skolotåjus uz vietas, tås ir spiestas pieñemt
darbå skolotåjus no savas “etniskås dzimtenes” – Polijas, Ukrainas un Izraélas, taçu tas rada tålåkus
sareΩ©îjumus – pirmkårt, ßie skolotåji parasti vairåk izmakså un, otrkårt, parasti viñiem nav pietie-
kamu latvießu valodas zinåßanu, lai viñi varétu måcît valsts skolå Latvijå (pieméram, valsts piepra-
sa, lai visi skolotåji pårvaldîtu latvießu valodu augståkajå valodas prasmes lîmenî).



mazåkumtautîbu skolåm, tådéjådi nonåkot pretrunå ar vienu vissvarîgåkajiem prin-
cipiem, kas raksturo vårda “integråcija” “oficiålo” nozîmi, proti, ka tas ir “divvir-
zienu process”. Institucionalizéjot tikai vienu integråcijas komponentu un pilnîbå
atmetot citas tås saståvda¬as, integråcijas “oficiålå” nozîme tika stipri modificéta, kå
rezultåtå daΩas krievvalodîgo mazåkumtautîbas uztvéra piedåvåto bilingvålås izglî-
tîbas reformu kå “asimilåcijas draudus” (skat. Nevalstisko organizåciju deklaråcija,
1999; Arßavskaja, Gußins, Pimenovs, 2000). 

Rezuméjot, integråcijas kontekstå ierosinåtå bilingvålås izglîtîbas reforma
uzsvéra divus svarîgus jautåjumus, kuri agråk nebija skaidri formuléti. Pirmkårt, tå
apstiprinåja, ka nodalîtås izglîtîbas struktüras saglabåsies neskartas, tådéjådi izman-
tojot “veco” institucionålo mantojumu kå apliecinåjumu kultüras un valodu daudz-
veidîbai Latvijas izglîtîbas sistémå. Otrkårt, tå pårformuléja mazåkumtautîbu izglî-
tîbas reformas bütîbu etniskås integråcijas kontekstå, pårlatviskoßanas retoriku
nomainot ar bilingvålo izglîtîbu. Tomér, kå to parådîja izglîtîbas likumdoßanas
analîze, bilingvålås izglîtîbas reforma turpinåja agråk izstrådåto pårlatviskoßanas il-
glaicîgo politiku, tådéjådi balstoties tikai uz vienu integråcijas koncepcijas kompo-
nentu — latvießu valodu. 

3. NO POLITIKAS RÈCÈBAS UZ POLITIKAS IEVIEÍANU 
Péc tam, kad esam ilustréjußi, kå integråcijas koncepcijas “oficiålå” nozîme

mainîjås, no politikas runåm pårejot pie politikas rîcîbas, ir svarîgi izpétît, kas noti-
ka, tad, kad diskusijas par etnisko integråciju un daudzkultüru sabiedrîbu sasniedza
skolu. Pamatojoties uz padzi¬inåtåm intervijåm ar skolu direktoriem, skolotåjiem un
izglîtîbas NVO pårståvjiem, ßis raksts atklåj, ka bilingvålås izglîtîbas reformas insti-
tucionalizåcija izglîtîbas likumdoßanå vél nebüt nenodroßina tås veiksmîgu ievießa-
nu praksé. Bez nepiecießamå finanséjuma, ievießanas mehånismiem, atbalsta struk-
türåm un pedagogu motivåcijas un aktîvas lîdzdalîbas ß˚ietami progresîva izglîtîbas
reforma var palikt kå simboliska konstrukcija, kas eksisté uz papîra, bet ne dzîvé.

3.1. INTEGRÅCIJAS IEVIEÍANA 

Visumå no latvießu un krievu valodå iznåkoßo preses izdevumu analîzes, eks-
pertu sniegtajåm intervijåm un politikas dokumentiem iegütie dati liecina, ka valdî-
bas atbalsts un politiskå apñémîba îstenot skolås bilingvålås izglîtîbas reformu bija
nepietiekama. Jo îpaßi, trüka finansu lîdzek¬u un atbalsta mehånismu, lai nodroßinå-
tu to, ka reforma sasniedz skolu. Turklåt skolas nereti sañéma fragmentåru infor-
måciju un pretrunîgus véstîjumus par reformas mér˚iem un savu lomu bilingvålås
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izglîtîbas ievießanå. Vél svarîgåks faktors ir tas, ka mazåkumtautîbu skolu skolotå-
jiem trüka motivåcijas pilnîbå ieviest jauno reformu. 

Finansu ierobeΩojumi. Bilingvålås izglîtîbas reforma, kura tika ieceréta etnis-
kås integråcijas kontekstå, pirmajos gados tika ieviesta bez valdîbas nodroßinåta fi-
nanséjuma un bija ¬oti atkarîga no starptautiskås finansiålås palîdzîbas. 1998. gada
beigås IZM pårståves Baiba Kintslere un Baiba Pétersone (intervijå Naglei 1998. ga-
da 31. oktobrî) paskaidroja, ka “mazåkumtautîbu skolotåjiem ir pietiekami daudz ie-
spéju iemåcîties valsts valodu” un ka “skolåm tiks nodroßinåti visi nepiecießamie ma-
teriåli”. 1999. gadå IZM pieß˚îra 75 000 LVL (apméram 125 000 USD) måcîbu
gråmatu iegådei mazåkumtautîbu skolås jeb 0,42 LVL (apméram 0,7 USD) uz vienu
mazåkumtautîbas skolénu. Nerunåjot nemaz par to, ka tajå laikå nebija speciåli bilin-
gvålajai izglîtîbai izstrådåtu måcîbu gråmatu, ar pieß˚irto naudas daudzumu uz vienu
skolénu nepietika pat vienas måcîbu gråmatas iegådei. 1999. gadå péc panikas un kri-
tikas vi¬ña no mazåkumtautîbu skolu skolotåju puses IZM pieß˚îra 600 000 LVL
(1 000 000 USD), algu palielinåjumam latvießu valodas un citu latvießu valodå vai
bilingvåli måcîtu priekßmetu skolotåjiem mazåkumtautîbu skolås. Íis pieß˚îrums bi-
ja jauks simbolisks solis, jo reåli viena skolotåja méneßalga palielinåjås par apméram
1 latu (apméram 1,3 USD), tomér tas neuzlaboja skolotåju darba apståk¬us. 

Citiem vårdiem sakot, IZM såka bilingvålås izglîtîbas reformas ievießanu, balst-
oties uz pieñémumu, ka reformai nebüs nepiecießami papildu finansu resursi. Pirma-
jos trijos reformas gados vienîgais finanséjums ßiem mér˚iem tika iegüts no star-
ptautiskajiem avotiem caur Latvießu valodas apguves valsts programmu (LVAVP)
un Sorosa Fondu–Latvija (SFL). Pirmkårt, LVAVP, kas såkotnéji bija izstrådåta, lai
atbalstîtu latvießu valodas kå otrås valodas (LAT2) måcîßanu, 1999. gadå nåcås på-
rorientéties, lai pievérstos bilingvålås izglîtîbas reformas izvirzîtajiem mér˚iem,
ieskaitot bilingvålo skolotåju måcîbspéku sagatavoßanu (training of trainers) un må-
cîbu materiålu izstrådi. Otrkårt, SFL 1999. gadå iesåka jaunu projektu bilingvålås
izglîtîbas ievießanå iesaistîtajiem skolotåjiem ar nolüku sniegt viñiem praktisku pa-
lîdzîbu måcîbu kursu, måcîbu materiålu un konsultåciju formå. Tikai 2001. gadå
Latvijas valdîba pieß˚îra 690 000 USD LVAVP darbîbas atbalstîßanai, kuru jopro-
jåm galvenokårt finanséja starptautiskie donori no ES, ANO, Lielbritånijas, Kanå-
das, Zviedrijas un Amerikas Savienotajåm Valstîm. 

Ievießanas mehånismu trükums. Papildus tam, ka trüka finansu resursu, bilin-
gvålås izglîtîbas reforma tika apstiprinåta, neizvértéjot skolas dzîves realitåti un ne-
izstrådåjot nekådus ievießanas mehånismus. Pirmkårt, daudzi skolotåji, kuriem bija
jåsåk måcît bilingvåli, nepårvaldîja latvießu valodu pietiekami labi. Saskañå ar IZM
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aplésém, kuras tika publicétas 1998. gada oktobrî, 677 skolotåji nepårvaldîja latvie-
ßu valodu augståkajå lîmenî (Nagle, 1998). Kaut arî lîdz gada beigåm lielåkå da¬a ßo
skolotåju sañéma nepiecießamo valsts valodas prasmes apliecîbu, daudzi skolotåji
atzina, ka nepårvalda latvießu valodu pietiekami labi, lai varétu savu priekßmetu må-
cît bilingvåli (Silova & Catlaks, 2001). 

Otrkårt, skolu pårståvji norådîja, ka viñi vai nu vispår nav sañémußi metodolo-
©isko tålåkizglîtîbu par savu priekßmetu måcîßanu bilingvåli, vai arî tå nav bijusi
pietiekama. Tå kå vietéji netika organizéti nekådi skolotåju tålåkizglîtîbas kursi,
daΩas starptautiski finansétas organizåcijas uzñémås ßo uzdevumu — organizét
måcîbas skolotåjiem par bilingvålås izglîtîbas metodolo©iju. 1999. gadå vienîgo
iespéju sañemt nepårtrauktu atbalstu bilingvålås izglîtîbas mode¬u un daudzkultüru
izglîtîbas ievießanas proceså nodroßinåja SFL projekts “Atvértå skola”. Tomér ßî
projekta apjoms bija ierobeΩots, un tas varéja sniegt palîdzîbu 16 skolåm 1999. gadå
un 36 skolåm 2000. gadå. Péc pårorientéßanås no LAT2 skolotåju sagatavoßanu uz
bilingvålås izglîtîbas skolotåjiem LVAVP 2000. gadå sagatavoja 40 pedago-
gus–multiplikatorus darbam ar bilingvålås izglîtîbas skolotåjiem, plånojot, ka ßie
cilvéki turpmåkajos gados måcîs citus bilingvålos skolotåjus. 2000. gadå skolotå-
jiem såka piedåvåt daΩus bilingvålås izglîtîbas kursus caur tålåkizglîtîbas centriem,
rajonu un pilsétu skolu valdém, izglîtîbas NVO un skolotåju apvienîbåm. Lai arî
skolotåju profesionålås attîstîbas iespéjas pakåpeniski palielinåjås, valsts lîmenî ne-
bija koordinétu centienu organizét sistemåtisku skolotåju sagatavoßanu bilingvålås
izglîtîbas reformas ievießanai. 

Informåcijas trükums. Svarîgi atzîmét, ka skolåm trüka informåcijas par bilin-
gvålås izglîtîbas bütîbu, lai nodroßinåtu tås ievießanu skolås. Saskañå ar bilingvålås
izglîtîbas mode¬u ievießanas novértéßanas rezultåtiem (Odiña, Belousa, Nadirova,
Stallman, 2000) 41% novértéßanå iesaistîto dalîbnieku apgalvoja, ka viñiem nebija
pietiekamas informåcijas, lai pieñemtu izsvértu lémumu par to, kuru bilingvålås iz-
glîtîbas modeli izvéléties savai skolai. Pie tam 42% respondentu nepiekrita, vai ne-
bija pårliecinåti, ka zinåja izvélétå mode¬a stiprås un våjås vietas. Citiem vårdiem
sakot, skolas ne vien nebija metodiski un profesionåli gatavas bilingvålås izglîtîbas
ievießanai, bet tås arî nebija pietiekami informétas par reformu mér˚iem un savu lo-
mu reformu ievießanå. 

Mazåkumtautîbu skolu ierobeΩota lîdzdalîba. Visbeidzot, bilingvålås izglîtî-
bas reformu lielå mérå monopolizéja valdîbas amatpersonas, kå rezultåtå lielåkå
da¬a mazåkumtautîbu skolu pårståvju netika iesaistîti politikas dialogå. Komentéjot
iespéju iesaistîties bilingvålås izglîtîbas reformas izstrådes proceså Igors Pimenovs
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(personîga saziña, 2001. gada 5. maijå), nevalstiskås organizåcijas — Latvijas krie-
vu måcîbvalodas skolu atbalsta asociåcijas (LAÍOR) krievvalodîgais pårståvis tei-
ca, ka “viss jau bija izlemts” tajå laikå, kad viñß pirmo reizi izdzirdéja par reformu.
Pie tam skolas bija pédéjås, kas uzzinåja par jauno reformu, un tåm “nebija iespéjas
protestét vai iesniegt citu alternatîvu” (krievu måcîbvalodas skolas direktors, perso-
nîga saziña 2001. gada 22. maijå). 

Kaut arî mazåkumtautîbåm bija zinåmas iespéjas izteikt savus komentårus par
bilingvålås izglîtîbas reformu sabiedrisko diskusiju laikå, kuras tika organizétas
valsts integråcijas programmas projekta sabiedriskås apsprießanas kontekstå
1999. gada pavasarî, viñu priekßlikumi tika ¬oti minimåli ñemti vérå, un tie neizmai-
nîja reformas vispåréjo toni. Turklåt ßîs sabiedriskås diskusijas notika laikå, kad ide-
ja par bilingvålo izglîtîbu kå pårejas mehånismu uz måcîbåm tikai latvießu valodå
vidusskolås jau bija ietverta Izglîtîbas likumå (1998). ˆemot vérå mazåkumtautîbu
skolu skolotåju ierobeΩotås iespéjas iesaistîties bilingvålås izglîtîbas reformas pro-
ceså, nav pårsteigums, ka daudzi pedagogi nebija gatavi uzreiz pieñemt jauno refor-
mu. Apßaubot procesa demokråtisko dabu, Åbrams Kleckins salîdzinåja mazåkum-
tautîbu izglîtîbas reformas izstrådi Latvijå ar padomju praksi: 

“Demokråtija såkas ar ¬oti vienkårßu mehånismu — nekådi lémumi netiek pie-
ñemti bez to cilvéku lîdzdalîbas, uz kuriem ßie lémumi attiecas. Kad es piedalos lé-
muma pieñemßanå, tas k¬üst par manu lémumu. Bet, ja man kaut kas tiek uzspiests,
tad tas ne ar ko neatß˚iras no padomju varas. Tießi tåpat kå padomju laikå cilvéki
nejuta, ka var kaut ko ietekmét, tas pats atteicas arî uz ßodienu (personîga saziña,
2001. gada 8. jünijå). 

Rezuméjot, paståvéja bütiski ierobeΩojumi bilingvålås izglîtîbas reformas ievie-
ßanå skolås, kå rezultåtå radås neatbilstîba starp politikas runåm un politikas rîcîbu.
Netika plånoti finansu resursi reformas ievießanai, netika izveidoti sistémiski ievie-
ßanas mehånismi un atbalsta struktüras, un skolu lîmenî nebija pietiekamas informå-
cijas par reformas mér˚iem un procesiem. Kas ir vél svarîgåk, mazåkumtautîbu sko-
lu skolotåji lielå mérå tika atståti politikas izstrådes procesa årpusé, kas noveda pie
tå, ka viñi atsveßinåjås no reformas. 

3.2. INTEGRÅCIJAS UZSPIEÍANA 

ˆemot vérå bilingvålås izglîtîbas ievießanas nepamatoto mandåtu un atbalsta
trükumu no skolåm, IZM un citas valsts iestådes centås uzspiest etnisko integråciju
ar neskaitåmiem rîkojumiem, noteikumiem un kontroles pasåkumiem skolåm. Péc
Latvijas neatkarîbas atjaunoßanas izglîtîbas likumi un noteikumi k¬uva par izglîtîbas
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reformas neatñemamu saståvda¬u, un nereti tie bija vienîgie pårmaiñu indikatori iz-
glîtîbas sistémå. Komentéjot Latvijas izglîtîbas reformas procesu 90. gados, OECD
eksperti atzîméja ßo “gandrîz apséstîbu ar likumu un noteikumu formuléßanu”
(OECD, 2001, 56 lpp). Kaut arî daudzi pedagogi to såka uztvert kå negatîvu parådî-
bu, kas ierobeΩoja skolotåju radoßo darbu skolås. Salîdzinot paßreizéjos izglîtîbas re-
formas procesus ar padomju periodu, kåds krievu skolas direktors atzîméja, ka
“müsdienås inspektoru un birokråtu ir vairåk nekå padomju laikos…” (personîga sa-
ziña, 2001. gada 15. maijå). 

Interesants ir kådas valdîbas amatpersonas skaidrojums, IZM darbinieki apzinå-
ti lika tik lielu uzsvaru uz likumiem un noteikumiem, lai izmantotu skolu adminis-
tratoru no padomju laikiem mantoto profesionålo våjumu, tådéjådi nodroßinot daΩu
reformas projektu paklausîgu ievießanu, ko citådi apstrîdétu mazåkumtautîbu skolu
pårståvji: 

“Mums ir jåñem vérå, ka sistémai bija raksturîga inerce un mantotå padomju
mentalitåte sekot instrukcijåm, pieméram, ievießot visus administratîvos lémumus,
kas ßajå gadîjumå bija pozitîvi. Lai ko nerakstîtu krievu avîzes, skolas izpildîja to,
ko IZM sacîja, pat tad, ja ministrijai nebija tiesîbu noteikt kådas prasîbas…” (Baiba
Pétersone, personîga saziña, 2001. gada 11. maijå). 

Papildus stingrajam uzsvaram uz neskaitåmu likumu un noteikumu pieméroßa-
nu Latvijas valdîba organizéja skolu kontroles sistémas valodas un izglîtîbas poli-
tikas ievießanas jomå. Íî sistéma visiedarbîgåk tika realizéta caur divåm valsts
iestådém — Izglîtîbas valsts inspekciju un Valsts valodas inspekciju. Íîs valsts
a©entüras tika izveidotas 90. gadu såkumå un såka savus “inspektoru krusta gåjie-
nus” skolås, skaitot skolotåjus, kuri prot latvießu valodu, cik labi viñi to pårvalda,
cik priekßmetu tiek måcîti latvießu valodå vai bilingvåli, kåda ir latvießu valodai un
mazåkumtautîbas valodai atvélétå laika attiecîba vienå måcîbu stundå un kådas må-
cîbu gråmatas tiek izmantotas skolå. Pamatå balstoties uz piespiedu pieeju, valdîbas
amatpersonas izmantoja ßos “inspekciju krusta gåjienus” kå “atmodinåßanas saucie-
nu” krievvalodîgajiem, sütot “cilvékiem ¬oti spécîgu signålu, ka laiki ir mainîju-
ßies…” (Nils MuiΩnieks, personîga saziña, 2001. gada 14. maijå). 

3.3. INTEGRÅCIJAS INSCEN‰ÍANA 

Mazåkumtautîbu izglîtîbas reforma — ieviesta ar likumiem un noteikumiem,
piemérojot kontroles un inspekcijas mehånismus un neveidojot attiecîgas atbalsta struk-
türas, — ienesa daudz neskaidrîbu, bai¬u un satraukumu krievu valodas un mazåkum-
tautîbu skolås. Íåda raiΩpilna gaisotne saglabåjås visus 90. gadus, pastiprinoties gadu
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desmita beigås. Kå paskaidroja Tatjana Liguta, NVO krievvalodîga pårståve, “ja agråk
més baΩîjåmies par daΩu krievu skolu nåkotni, tad tagad müs satrauc krievu skolas lik-
tenis vispår” (personîga saziña, 2001. gada 11. maijå). Papildus satraukumam par nå-
kotni daudzi skolu direktori un skolotåji vél nav atbrîvojußies no padomju pagåtnes
mantojuma, ieskaitot apzinîgo paklausîbu varas iestådém un kluséjoßo piekrißanu
ieviest visus rîkojumus un prasîbas. Baidoties zaudét darbu, daΩi skolu direktori un sko-
lotåji atkal såka lietot agråk labi apgütos pañémienus, lai paglåbtu savas skolas no jeb-
kådåm iespéjamåm nepatikßanåm. Pie ßiem izdzîvoßanas pañémieniem pieder klusa
paklausîba, uzmanîga manipuléßana ar “oficiålo” reformas saturu, pielietojot savu in-
terpretåciju, un slépta pretestîba izglîtîbas varas iestådém tießas maldinåßanas formå. 

Slåpétas bailes un satraukums. Bai¬u un satraukuma téma iezîméjås visås in-
tervijås ar krievu un mazåkumtautîbu skolu direktoriem un skolotåjiem, kå arî cießå
kontaktå ar skolåm strådåjoßo NVO pårståvjiem. Kåda bijusî krievu skolas skolotå-
ja (personîga saziña, 2001. gada 16. maijå) situåciju raksturoja ßådi: “skolotåji
baidås no visiem… viñi baidås no valodas inspektoriem, ministrijas amatpersonåm,
rajona skolu valdes, pilsétas skolu valdes, pat no savas skolas direktora”. Baidoties
piesaistît lieku uzmanîbu savåm skolåm, vairums direktoru un skolotåju neizteica
savas baΩas. Kåds krievu skolas direktors (personîga saziña, 2001. gada 7. jünijs)
teica: “ Visi kluséja… Krievi kluséja, jo bija nobijußies. Skolu direktori kluséja, jo
viñi nemåcéja valodu… skolotåji kluséja, jo varéja ierasties valodas inspekcija, un
viñi varéja zaudét darbu”. Turklåt kåds mazåkumtautîbu skolas direktors (personîga
saziña, 2001. gada 15. maijs) paskaidroja, ka viñu kluséßana nozîméja, ka vienkårßi
“nebija iespéjams pateikt “né””. Citiem vårdiem sakot, visas skolå valdoßås baΩas,
satraukums un bailes tika rüpîgi nomaskétas aiz kluséßanas vairoga. 

Paklausîba varas iestådém. Pårdomåjot savu pedagoga darba pieredzi pirms
un péc neatkarîbas atgüßanas, daudzi interviju dalîbnieki atzina, ka paßreizéjå bai¬u
un satraukuma pilnå gaisotne skolås piespieda skolotåjus izmantot “vecos” izdzîvo-
ßanas mehånismus, såkot no paklausîgas visu rîkojumu izpildîßanas lîdz viltîgai ma-
nipulåcijai ar informåciju un sléptai pretestîbai pret jauno reformu. Komentéjot
“mantoto respektu pret augståkståvoßåm varas iestådém”, Jakovs Pliners paskaidro-
ja, ka “ daudzi direktori izpildîja visu, ko komunistiskå partija viñiem lika padomju
laikos… Ja partija teica “vajag”, komjaunatne atbildéja “gatavi” [to ieviest]… Un
müsdienås més daråm to paßu” (personîga saziña, 2001. gada 15. maijå). Gusevs
(1998) lîdzîgi raksturo ilgstoßo pa¬außanos uz “paklausîbas sindromu” skolås: 

“Daudzas krievu skolas skrien pa priekßu, cenßoties apsteigt vienu vai otru jaun-
radîtu izgudrojumu, kas vél nav k¬uvis par “noteikumu tülîtéjai ievießanai”. Pietiek
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ar to, ka kåds kungs no “augßas” tikai ieminas, ka “bütu labi, ja…”, kad tas uzreiz
jau ir ieviests. Negaidot “îpaßus noteikumus”, skolotåji såka aizpildît latvießu valo-
då savus Ωurnålus un skolénu dienasgråmatas, kå arî skolas dokumentåciju. Skolu
administråcijas piesardzîbas dé¬ pårveidoja latvießu valodå visas sienas avîzes,
plakåtus, stendus un citus “vizuålos materiålus” Viñi izdarîs visu, lai pasargåtu sko-
lu… ir iesåcies saprotams un jau pazîstams process, kas, iespéjams, ir neatgrieze-
nisks… Izpildîga cilvéka müΩîgås bailes — ja nu parådås varas iestådes, pårbauda
un… noper….” 

Tomér daudzos gadîjumos ßie paklausîgie centieni ieviest reformu neveda pie
pozitîviem rezultåtiem. Pieméram, no ekspertu sniegtajåm intervijåm apkopotie da-
ti liecina, ka daudzi skolotåji îsti nezinåja, kas ir bilingvålå izglîtîba, daΩi skolotåji
pietiekami labi nepårvaldîja latvießu valodu, un nebija måcîbu gråmatu, lai veiksmî-
gi ieviestu reformu. Komentéjot skolotåju tålåkizglîtîbas iespéju un måcîbu materiå-
lu trükumu, kåda krievu skolas skolotåja paskaidroja, ka skolotåji ievieß bilingvålo
izglîtîbu “ar smagu sirdi… viñi saprot, ka tas ir jådara, bet ßajos apståk¬os viñi ne-
var to izdarît profesionåli un iedarbîgi” (Borisog¬ebskaja, 1999, 6 lpp). Kå norådîja
viena intervétå persona, reformas ievießana, nepapildinot to ar skolu atbalsta struk-
türåm, daudzos gadîjumos noveda pie “bilingvålås izglîtîbas parodijas” (personîga
saziña, 2001. gada 7. jünijå). 

Manipuléßana ar sistému. Kamér vienas skolas centås ieviest visus norådîju-
mus “no augßas”, citas mé©inåja manipulét ar sistému, atrodot savu nozîmi un skaid-
rojumu jaunajai reformai. Kå novérojußi Taijaks un Kubans, “kad reformas mér˚i
ß˚iet neskaidri, pretrunîgi vai nesasniedzami, pedagogi bieΩi rea©é, pårvérßot refor-
mas par kaut ko tådu, ko viñi jau ir iemåcîjußies darît” (Tyack & Cuban, 1995, 64.
lpp). Latvijå lielåkå da¬a krievu un mazåkumtautîbu skolu skolotåju atzina, ka viñi
ir interpretéjußi bilingvålo izglîtîbu tådå veidå, kå attiecîgajå brîdî viñiem bija értåk,
kå rezultåtå skolås tiek piekopta ¬oti atß˚irîga prakse. Spécîgåkås skolas, kuråm bija
vairåk resursu, spéja k¬üt par valsts mérogå atzîtiem “izglîtîbas izcilîbas centriem”5,
kamér lielåkå da¬a skolu cînîjås par izdzîvoßanu, ievießot tådu reformu, kam bija
tikai attåla lîdzîba ar bilingvålo izglîtîbu. Pieméram, kåda krievu skolas skolotåja
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nosauca bilingvålås izglîtîbas ievießanu par “paßapmånu”, jo “ikviens saprata vårdus
“bilingvålå izglîtîba” tå, kå gribéja” (Borisog¬ebskaja, 1999, 6 lpp). 

Sistémas maldinåßana. Kamér daΩas skolas mé©inåja pårdzîvot reformu, uz-
manîgi modificéjot tås nozîmi, citas piekopa varas ieståΩu tießu maldinåßanu, at-
skaités rakstot vienas lietas, bet skolå ievießot tießi pretéjo. Kå noskaidrojås padzi-
¬inåtås intervijås ar krievu un mazåkumtautîbu skolu direktoriem un skolotåjiem,
divkosîbas prasmes, kas bija labi apgütas padomju periodå, k¬uva jo îpaßi noderî-
gas péc neatkarîbas atjaunoßanas Latvijå. Kå teica viena krievu skolas skolotåja,
“tås paßas padomju metodes tiek lietotas arî tagad… no augßas nåk rîkojumi un
noteikumi, un més sagatavojam spoΩas, pozitîvas atskaites” (personîga saziña,
2001. gada 25. maijå). 

Intervijås ar krievu un mazåkumtautîbu skolu direktoriem un skolotåjiem atklå-
jås, ka skolas manipuléja ar sistému daΩådos veidos. Pieméram, kad IZM aizliedza
mazåkumtautîbu skolås izmantot årpus Latvijas izdotas måcîbu gråmatas (IZM
noteikumi Nr. 501), daΩi skolu direktori iegådåjås divus daΩådus måcîbu gråmatu
komplektus — “vienu uz galda regulårai lietoßanai klasé [parasti tå ir Krievijå izdota
måcîbu gråmata] un otru zem galda, kas tiek lietota tad, kad skolå ierodas inspektors
[parasti tå ir Latvijå izdota måcîbu gråmata]” (krievu skolas skolotåja, personîga
saziña 2001. gada 22. maijå). Bez tam, daΩas skolas tajå dienå, kad skolå bija gaidå-
ma izglîtîbas vai valodas inspekcija, såka aizvietot skolotåjus, kuri slikti pårvalda
latvießu valodu, ar skolotåjiem, kuri tekoßi runå latviski (personîga saziña, 2001. ga-
da 16. maijå). Visbeidzot vairåki skolu pårståvji raksturoja bilingvålås izglîtîbas
reformu kå “bilingvålås izglîtîbas teåtri”, paskaidrojot, ka viñiem nåcås “inscenét
uzvedumus klasé”, lai atståtu iespaidu uz izglîtîbas un valodas inspekciju, cerot, ka
péc tam viñi varés netraucéti strådåt. Kå rezuméja kådas krievu skolas direktors,
“skola ir îpaßa vieta, kur vienmér kaut ko var noslépt un neparådît…” (personîga sa-
ziña, 2001. gada 22. maijå).

4. RADUSIES NEATBILSTÈBA STARP POLITIKAS RUNÅM,
POLITIKAS RÈCÈBU UN POLITIKAS IEVIEÍANU 
Íajå rakstå, analizéjot bilingvålås izglîtîbas reformas procesu, tiek atklåta ra-

dusies neatbilstîba starp dokumentiem un praktiskajåm norisém Latvijas mazåkum-
tautîbu izglîtîbas jomå. Íî neatbilstîba parådås divos izglîtîbas reformas lîmeños —
likumdoßanas/valdîbas lîmenî un ievießanas/skolu lîmenî. Izglîtîbas likumdoßanas
lîmenî neatbilstîba izpauΩas pieñemtajos likumos un noteikumos, kuru pamatå ir
tikai viens integråcijas koncepcijas komponents — latvießu valodas nozîmes
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uzsvérßana. Tå rezultåtå integråcijas bütîba tiek deforméta, tai k¬üstot par vienvir-
ziena procesu, kas attiecas tikai uz mazåkumtautîbu skolåm, kur cittautießi integ-
réjas Latvijas sabiedrîbå, apgüstot valsts valodu, vésturi, kultüru un tradîcijas.
Liekot uzsvaru uz latvießu valodu kå galveno etniskås integråcijas lîdzekli, bilin-
gvålås izglîtîbas reforma ignoré koncepcijas citas saståvda¬as, tådéjådi izmainot
integråcijas “oficiålo” nozîmi un — daΩos ekstrémos gadîjumos — pielîdzinot to
asimilåcijai. 

Turklåt ßis raksts pauΩ viedokli, ka mazåkumtautîbu izglîtîbas reforma ir izman-
tota galvenokårt kå “deklaratîva” vai simboliska konstrukcija, lai starptautiskajå lî-
meni signalizétu, ka etniskå probléma tiek beidzot risinåta. Tomér, praksé netiek no-
droßinåti nedz finansu resursi, nedz atbalsta struktüras, lai reformas ievießana bütu
sekmîga. Kaut arî starptautiski finansétas institücijas sniedz zinåmu palîdzîbu bilin-
gvålås izglîtîbas ievießanai skolås, to palîdzîba parasti ir fragmentåra un apjoma ziñå
ierobeΩota. Kå atzîmé OECD eksperti, “reforma nevar saståvét tikai no projektiem
vai izglîtîbas jaunievedumiem. Ja reforma nav sakñota Latvijas paßreizéjås dzîves
realitåté un nekalpo kopéjås nåkotnes vîzijas sasniegßanai, tad labåkajå gadîjumå tå
saglabåsies kå tiesiska abstrakcija, bet sliktåkajå — kå nevélams traucéklis skolås,
kuras cînås par izdzîvoßanu” (OECD 2001, 56 lpp). 

Patiesi, bilingvålås izglîtîbas reformas institucionalizåcija likumdoßanå vél ne-
nozîmé tås ievießanu skolås. Nepaståvot sistemåtiskiem ievießanas mehånismiem un
atbalsta struktüråm, reformas panåkumi galvenokårt tiek mérîti péc pieñemto notei-
kumu skaita, sertificéto skolotåju skaita un iekaséto soda naudu apjoma. Kå tika
ilustréts ßajå rakstå, mazåkumtautîbu skolu pårståvji pielieto daΩådus pañémienus,
lai pårdzîvotu “nevélamo” reformu. Baidoties zaudét darbu un cînoties par savas
skolas kultüras péctecîgu saglabåßanu strauji mainîgajå vidé, daΩas skolas såka iz-
mantot “vecos”, labi apgütos pañémienus, lai izglåbtu savas skolas no jebkådåm
iespéjamåm nepatikßanåm. Pie ßiem izdzîvoßanas pañémieniem piederéja klusa pak-
¬åvîba, uzmanîga manipuléßana ar “oficiålo” reformas saturu, to daΩådi interpretéjot,
slépta pretestîba un kluséjoßa sacelßanås. 

ˆemot vérå radußos neatbilstîbu starp “politikas runåm”, “politikas rîcîbu” un
“politikas ievießanu” Latvijas bilingvålås izglîtîbas reformå, ßajå rakstå vélreiz tika
apstiprinåts, ka “politika tiek ne tik daudz ieviesta, cik izgudrota no jauna katrå sis-
témas lîmenî” (Darling–Hammond, 1997, 214 lpp). Kå uzsver Taijaks un Kubans,
“skolotåjiem kå ielas lîmeña ierédñiem parasti ir pietiekama rîcîbas brîvîba, tiklîdz
kå aizveras klases durvis, pieñemt lémumus par skoléniem, kas laika gaitå summéjas
un veido faktisko izglîtoßanas politiku, lai kas arî nebütu ierakstîts oficiålajos
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noteikumos” (Tyack & Cuban, 1997, 135 lpp). Neatkarîgi no tå, kådi bilingvålås iz-
glîtîbas mode¬i paståv uz papîra, skolas lemj par to, kas faktiski notiks praksé. Tå-
dé¬ ir svarîgi raudzîties, lai skolu pårståvji netiktu atståti årpus politikas cikla, kad
tiek izstrådåtas un apstiprinåtas jaunas reformas, kå tas notika gadîjumå ar bilingvå-
lo izglîtîbu Latvijå. Tå vietå ir svarîgi nodroßinåt kopéju telpu politikas diskusijåm
un plaßas iespéjas skolåm piedalîties jaunu ideju apguves proceså, eksperimentét un
adaptét jaunås idejas atbilstoßi vietéjam kontekstam. Galu galå, vai Latvija var at-
¬auties “bilingvålås izglîtîbas teåtri”?
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SABIEDRÈBAS INTEGRÅCIJA CAUR 
LATVIEÍU VALODAS APGUVI 

Marks Djaçkovs (Mark Diackov), 
Maskavas Valsts Sociålå Universitåte, Krievija

Íajå rakstå tiek analizéti Latvijas varas ieståΩu spertie so¬i ar mér˚i paplaßinåt
latvießu valodas zinåßanas valstî, salîdzinot tos ar vispåréjo pieeju divvalodîbai. Au-
tors izdara secinåjumu, ka piedåvåtais latvießu valodas stundu skaits neapmierina
valsts valodai noteiktås prasîbas valstî un nevar kalpot var visaptveroßas sabiedrîbas
integråcijas lîdzekli. Autors izsaka daΩus priekßlikumus situåcijas uzlaboßanai. 

Daudzvalodu sabiedrîbås, kurås paståv lingvistiskais vairåkums un viena vai
vairåkas lingvistiskås minoritåtes, bilingvålå pieeja ir bütiska panåkumu atsléga iz-
glîtîbå. Paståv vispåréji atzîts uzskats, ka pamatizglîtîba dzimtajå valodå nodroßina
to mazåkumtautîbu bérnu vajadzîbas, kuri ir monolingvåli vai da¬éji bilingvåli sko-
las gaitu såkumå. Pazîstamais filozofs J. Veisgerbers (Weisgerber) formuléja atziñu,
ka konkrétas valodas îpatnîbas ietekmé realitåtes uztveres formu (Weisgerber, 1951,
42.lpp) Tas jo îpaßi attiecas uz pirmsskolas un såkumskolas vecuma bérniem, kuri
sper pirmos so¬us realitåtes izzinåßanå. Krievu valodnieks V.A. Avrorins rakstîja, ka
bérns, kurß tiek måcîts otrajå valodå, izglîtîbas såkuma posmå pieredz divkårßu slo-
dzi, jo viñam ir gan jåpårtulko jaunais materiåls dzimtajå valodå, gan arî tas jåapgüst
(Avrorin, 1975, 199.lpp). UNESCO dokumentos jau agråk tika norådîts, ka izglîto-
ßanas såkuma posms ir daudz veiksmîgåks, ja bérni tiek måcîti dzimtajå valodå
(UNESCO, 1953). Tagad ßî pieeja ir vispåréji atzîta: bérniem vispirms ir jåsañem iz-
glîtîba tajå valodå, kuru viñi vislabåk pårvalda, un ßajå konkrétajå gadîjumå tå ir ma-
zåkumtautîbas valoda. Pretéjå gadîjumå bérni izjutîs divkårßu slodzi, cenßoties
pagüt nezinåmu informåciju nesaprotamå vai tikai da¬éji saprotamå valodå. 

Vélåkå izglîtîbas posmå var veikt ßo mazåkumtautîbu skolénu socializåciju, lai
viñi k¬ütu par pilntiesîgiem sabiedrîbas locek¬iem. Viens no svarîgåkajiem elemen-
tiem ßajå proceså ir vairåkumtautîbas valodas apguve, lai nodroßinåtu saziñu ar ci-
tiem sabiedrîbas pårståvjiem. Paståv vairåki bilingvisma iedibinåßanas mode¬i, kuru
izvéli pilnîbå nosaka konkrétå etno–sociålå situåcija. 

Íeit ir jåuzsver viena lieta: bilingvisms ir abpuséja parådîba, kur visi attiecîgås
sabiedrîbas locek¬i pårvalda divas valodas — savu dzimto valodu (pirmå valoda, ko
viñi pårvada labåk) un otro valodu, kuras zinåßanas nav tik labas (tå var büt vairå-
kumtautîbas vai mazåkumtautîbas valoda, kas tiek plaßi lietota sabiedrîbå). Retåk ir
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sastopamas tådas situåcijas, kur iedzîvotåji gandrîz vienlîdz labi pårvalda abas valo-
das (Diackov, 1991, 18–19.lpp). 

Bijußajå PSRS ßåda pieeja bilingvismam tika ignoréta. Oficiålå sociolingvistis-
kå skola profesora J.D. Deßerjeva vadîbå centås ieviest “vienvirziena” vai “vienpu-
séjå” bilingvisma (Desheriyev, Khanazarov 1977, Baskakov, 1990, 49.lpp.) jé-
dzienu, kas nozîméja, ka viena sabiedrîbas da¬a (parasti iedzîvotåju mazåkums)
pårvalda abas valodas, bet otra da¬a — tikai vienu valodu (padomju apståk¬os tå bi-
ja krievu valoda). Patiesîbå ar terminu “vienvirziena bilingvisms” centås noslépt
faktu, ka sabiedrîba bija da¬éji bilingvåla un da¬éji monolingvåla. Citiem vårdiem
sakot, ßajå sabiedrîbå nepaståvéja vispåréjs bilingvisms, jo, kå jau iepriekß tika atzî-
méts, patiess bilingvisms ir abpuséjs process. Lîdzîga lingvistiskå situåcija tika no-
vérota visås bijußajås PSRS republikås, kur nu vél Krievijas Federåcijas autonoma-
jås republikås. 

Bütu interesanti paskatîties, kåda lingvistiskå situåcija ir izveidojusies müsdie-
nu Krievijas Federåcijå, kaut arî tå ir principiåli atß˚irîga no paßreizéjås situåcijas
Latvijå. Krievijå ßî situåcija såka pakåpeniski uzlaboties péc 1991. gada, tomér paß-
laik såk iezîméties negatîvas tendences. Padomju Savienîbå krievu valoda bija do-
minéjoßå valoda un galvenais saziñas lîdzeklis. Krievijas Federåcijå krievu valodu
prot (vismaz sapratnes lîmenî) iedzîvotåju lielåkais vairåkums. Tas nozîmé, ka gal-
venås rüpes bütu jåpievérß mazåkumtautîbu valodu ståvoklim. Saskañå ar müsu
valsts likumdoßanu daudzåm mazåkumtautîbu valodåm ir pieß˚irts oficiålås valodas
statuss attiecîgajå Krievijas Federåcijas republikå. Es neiedzi¬inåßos ßajå problémå,
jo tå iziet årpus ßî raksta témas. Es tikai gribu pateikt, ka, manupråt, patiesu bilin-
gvismu un sabiedrîbas integråciju mazåkumtautîbu apdzîvotajos re©ionos var panåkt
tikai tad, ja skolås tiek måcîtas vietéjås valodas, paredzot tåm pietiekamu skaitu ob-
ligåto stundu nedé¬å. Tomér reålå situåcija ir atß˚irîga. Krievijas Federåcijas valodu
politikai ir spécîgas asimilåcijas tendences. Federåcijas un nacionålo jautåjumu mi-
nistrija, kuras nosaukums tika vairåkkårt mainîts pédéjo desmit gadu laikå,
2001. gadå tika pilnîgi likvidéta. 

Paraudzîsimies, pieméram, uz valodu un izglîtîbas situåciju Mari El republikå
Krievijas Federåcijå. Íî republika, kura atrodas Volgas upes abos krastos, ir ¬oti in-
teresanta, jo valodas situåcija tajå ir lîdzîga citåm nacionålajåm republikåm Krievi-
jas Federåcijas saståvå. Turklåt ßo situåciju vél nedaudz sareΩ©î fakts, ka jau pirms
1917. gada revolücijas pirmie rakstiskie darbi mari valodå (kura pieder pie
somu–ugru valodu saimes) tika publicéti divos variantos: augstieñu un zemieñu ma-
ri valodas dialektos. 19. gadsimta 20. un 30. gados atß˚irîbas starp dialektiem
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nostiprinåjås, kå rezultåtå izveidojås divas atß˚irîgas rakstu valodas. Mari valoda
(divos variantos) ir pasludinåta par republikas valsts valodu. 

Tådéjådi ßobrîd Mari Republikå paståv trîs valsts valodas: krievu, augstieñu
mari un zemieñu mari valodas. Iedzîvotåju skaita republikå sasniedz 750 tükstoßus.
Iedzîvotåju etniskais sadalîjums izskatås ßådi: 

mari — 40,2%
krievi — 49,1%
tatåri — 7,8%
çuvaßi — 1,0%
citi — 1,9%.

Bütu vélams iek¬aut mari valodu (iespéjams, vietéjo versiju) kå obligåto
priekßmetu visu ßîs republikas skolu programmås, paredzot çetras vai vairåkas stun-
das nedé¬å ßîs valodas apguvei visås klasés. 

Realitåté 2001. gadå republikas Izglîtîbas ministrija izstrådåja deviñus måcîbu plå-
nu variantus daΩådåm deviñgadîgajåm krievu måcîbu valodas skolåm, kur mari valodas
apguvei bija atvélétas tikai divas stundas nedé¬å visås klasés. Sveßvalodas apguvei ir pa-
redzétas trîs stundas nedé¬å. DaΩås deviñgadîgajås pamatskolås, kå arî vidusskolas klasés
(10.–12.) mari valoda netiek måcîta vispår. Ministrija uzskata, ka tajås skolås, kur måcî-
bas notiek mari valodå, tuvåkajå nåkotné vajadzétu påriet uz tådu priekßmetu kå matemå-
tika, ˚îmija, fizika u.c. apguvi krievu valodå. Ir maz ticams, ka skolu absolventiem büs
pietiekami labas zinåßanas mari valodå. Saskañå ar republikas Kultüras un etnisko attie-
cîbu ministrijas datiem to vidusskolénu îpatsvars, kuriem måca mari valodu, ir samazinå-
jies no 60,3% 2000./2001. måcîbu gadå lîdz 37,1% 2001./2002. måcîbu gadå. 

Kå jau iepriekß tika norådîts, lîdzîgas vai tuvinåtas situåcijas paståv praktiski vi-
sos Krievijas Federåcijas etniskajos re©ionos. 

Valodu situåcija müsdienu Latvijå, ciktål tå attiecas uz mazåkumtautîbu valo-
dåm, atß˚iras no situåcijas Krievijas Federåcijå. Íeit krievu valoda péc neatkarîbas
atgüßanas ir k¬uvusi par mazåkumtautîbas valodu. Padomju reΩîma laikå Latvijas ie-
dzîvotåji bija sadalîti divås da¬ås atkarîbå no viñu spéjas vai nespéjas sazinåties
latviski. Tas bija viens no svarîgåkajiem faktoriem, kas noteica vietéjås sabiedrîbas
neviendabîgumu un noslåñoßanos. Neviena no abåm valodu kopienåm nebija etniski
vai lingvistiski viendabîga: latviski runåjoßo iedzîvotåju kopienu veidoja galve-
nokårt latvießi, bet arî krievi, po¬i, ebreji un citu tautîbu pårståvji, bet latviski neru-
nåjoßo iedzîvotåju kopiena saståvéja galvenokårt no krieviem un citu PSRS daudzo
tautîbu pårståvjiem un pat daΩiem latvießiem. Kopîgå iezîme katrå no kopienåm
bija — kå jau tika norådîts — tås spéja vai nespéja sazinåties latvießu valodå. 
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Saziña starp divu pretéjo kopienu pårståvjiem notika tikai krievu valodå, jo ßo
valodu labåk vai sliktåk pårvaldîja visi vidéjå un jaunåkå gadagåjuma strådåjoßie ie-
dzîvotåji. Ja kåds latviski runåjoßs cilvéks såka runåt latviski, saziña starp viñu un
pretéjås valodas kopienas pårståvjiem tika pårtraukta. Íåda lingvistiskå saß˚eltîba
un da¬éjs bilingvisms paståvéja vairåkus gadu desmitus. 

Íobrîd viena no svarîgåkajåm problémåm, ar kuru saskaras valsts, ir padarît lat-
vießu valodu, kas ir oficiålå valsts valoda, par lîdzekli visu iedzîvotåju integråcijai
neatkarîgi no viñu etniskås izcelsmes, dzimtås valodas un pilsoña vai nepilsoña
statusa. Veicot likumdoßanas un praktiskus pasåkumus, valsts ir iesåkusi plaßu kam-
pañu, lai visi iedzîvotåji apgütu latvießu valodu. Såkumå valodas apguve bija bez-
maksas. Nevajadzétu pievért acis attiecîbå uz faktu, ka bieΩi vien nelatvießi sabotéja
ßos pasåkumus. 

Latvijas Izglîtîbas un zinåtnes ministrijai rüp organizét pamatskolas un vidus-
skolas izglîtîbas programmu, kå arî pieaugußo izglîtîbas programmas tådå veidå, lai
pamatskolu beidzéji, kå arî pieaugußie Latvijas Republikas iedzîvotåji pårvaldîtu lat-
vießu valodu. 

Måcîßanas straté©iskais uzdevums ir nodroßinåt, ka latvießu valodu varétu lietot
tekoßi un brîvi un ka tå k¬ütu par vispåréju saziñas lîdzekli. Íådå gadîjumå Latvijas
iedzîvotåji, pie kuriem pieder daΩådu etnisko un lingvistisko kopienu pårståvji, vei-
dotu vienu latviski runåjoßu sabiedrîbu. 

Tå ir ¬oti céla un iedarbîga pieeja problémas risinåßanai. Atliek tikai noskaidrot,
kådå veidå to varétu realizét praksé. 

1998. gadå Latvijas parlaments pieñéma Vispåréjås izglîtîbas likumu, un valdî-
ba izstrådåja programmu pakåpeniskai pårejai uz vidéjås izglîtîbas iegüßanu valsts
valodå. Péc tam Izglîtîbas un zinåtnes ministrija apstiprinåja mazåkumtautîbu pama-
tizglîtîbas programmas paraugu, kas ietvéra çetrus mode¬us (IZM, 2001). 

Taçu, manupråt, paståv ¬oti liela plaisa starp dokumentå izvirzîtajiem mér˚iem un
ministrijas piedåvåtajiem mér˚u sasniegßanas praktiskajiem instrumentiem un iespéjåm. 

Ministrija nosaka ßådus mér˚us: “2.1. nodroßinåt, ka izglîtojamie iegüst perso-
nîgajai un sabiedriskajai dzîvei nepiecießamås pamatzinåßanas un pamatprasmes;
2.2. radît pamatu izglîtojamo tålåkajai izglîtîbai; 5.1. veicinåt izglîtojamå integråci-
ju Latvijas sabiedrîbå un nodroßinåt latvießu valodas apguvi tådå lîmenî, kas ¬autu
izglîtojamajam turpinåt iegüt izglîtîbu latvießu valodå”. Atbilstoßi ßiem mér˚iem ti-
ka izstrådåti çetri pamatizglîtîbas programmas mode¬i (IZM, 1998)

Vispårîgi runåjot, ideja par programmas vairåkiem variantiem, jo îpaßi, ja iet runa
par valodas apguvi, ir ¬oti produktîva, jo, atkarîbå no skolénu spéjåm un nåkotnes
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nodomiem, viñiem büs nepiecießams atß˚irîgs valodas prasmes lîmenis un atß˚irîgs in-
formåcijas apjoms. Neraugoties uz to, måcoties valodu, programmåm ir vajadzîgs ko-
péjs kodols, kura apguvei ir nepiecießams noteikts minimålais stundu skaits, kuru
nesasniedzot, jebkura programma pårståj büt efektîva. Péc manåm domåm, såkuma
posmå ßis minimums ir çetras stundas nedé¬å. 

Ministrijas piedåvåtie çetri mode¬i nepilnîgi apmierina ßîs prasîbas. 
Visi çetri mode¬i paredz divas latvießu valodas un literatüras stundas nedé¬å pir-

majå klasé, un tas ir absolüti nepietiekami. 
Vismazåkajiem skoléniem, kuriem latvießu valoda nav dzimtå valoda, ir pilnîgi

neiespéjami divås stundås nedé¬å izveidot pamatu tåda valodas prasmes lîmeña sa-
sniegßanai, kas viñiem ¬autu turpinåt måcîbas latvießu valodå un izpildît ministrijas
formulétås sociålås prasîbas. Iespéjams, ßo çetru mode¬u autori uzskata, ka nepiecie-
ßamo stundu limitu saståda saziña årpus skolas latviskå vidé, ja vien tåda bérniem ir
pieejama. Pirmkårt, to nav iespéjams garantét ikvienam skolénam. Otrkårt, nevaja-
dzétu aizmirst, ka pirmklasnieks galveno uzmanîbu koncentré uz skolas dzîvi un
skolotåju prasîbåm. 

Arî vélåkajås klasés paredzétås trîs vai çetras stundas nedé¬å nevar nodroßinåt
latvießu valodas apguvi tådå lîmenî, lai sasniegtu iepriekß norådîtos mér˚us. Vispå-
réjå prakse vidusskolås un augstskolås paråda, ka tåds sveßvalodu stundu skaits ne-
dé¬å nevar nodroßinåt pozitîvu rezultåtu. Nevajadzétu aizmirst, ka mazåkumtautîbas
latvießu valodu uztver gandrîz kå sveßvalodu, kå to varam vérot, pieméram, krievis-
ki runåjoßås vidés Latvijas lielajås pilsétås. 

Çetras stundas nedé¬å sveßvalodas apguvei ir pats minimums, nevis optimums.
Ar çetråm latvießu valodas stundåm nedé¬å mazåkumtautîbu pamatskolu beidzéji
diez vai varés turpinåt izglîtîbu latvießu valodå, lai gan mazåkumtautîbu skolu uzde-
vums ir sagatavot ßos bérnus izglîtîbas turpinåßanai vidusskolås un augstskolås lat-
vießu valodå. Mode¬u autori atvél aptuveni vienådu stundu skaitu ang¬u un latvießu
valodas apguvei, kas nav sapråtîgi, jo skola neizvirza mér˚i nodroßinåt ang¬u valo-
das zinåßanas vienå lîmenî ar latvießu valodas zinåßanåm. Attiecîbai starp latvießu
un ang¬u valodas stundåm vajadzétu büt 2:1, t.i., astoñas latvießu valodas stundas un
çetras ang¬u valodas stundas. Tas nenozîmé, ka vajadzétu samazinåt ang¬u valodas
stundu skaitu nedé¬å, gluΩi otrådi: tas nozîmé divkårßot latvießu valodas stundu
skaitu. 

Tiesa, pirmajos divos mode¬os ir paredzétas 5–10 stundas nedé¬å priekßmetiem,
kurus måca bilingvåli. Tomér nav precîzi norådîts katras valodas îpatsvars ßajås
stundås. Turklåt, atsaucoties uz koncepciju “Sabiedrîbas integråcija Latvijå” (Valsts
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programma, 2001) “seviß˚i dramatiska situåcija ir krievu måcîbvalodas skolås;
pårejot uz véstures, ©eogråfijas u.c. priekßmetu måcîßanu latvießu valodå, ßo skolu
bibliotékåm ir nepiecießami pilnîgi gråmatu komplekti latvießu valodå”. Måcîbu
gråmatu probléma vél nav atrisinåta, tådé¬ nevar likt lielas cerîbas uz ßo priekßmetu
måcîßanu bilingvåli. Bez tam ne visi priekßmetu skolotåji mazåkumtautîbu (galve-
nokårt krievu) skolås var måcît latviski. DaΩi no viñiem (vai daudzi no viñiem?) to
spéj darît ar lielåm grütîbåm, pielaiΩot daudzas gramatikas k¬üdas, lai gan saskañå ar
koncepcijå minétajiem datiem periodå péc 1996. gada valsts valodas prasmes pår-
baudîjumu ir nokårtojußi 559 skolotåji. 

Praktiski tas nozîmé, ka pie noteiktiem nelabvélîgiem apståk¬iem måcîbu stun-
dås var daudz bieΩåk skanét cita (t.i., krievu), nevis latvießu valoda. Es negribétu
situåciju attélot påråk drümås kråsås, bet runåsim atklåti: ja skolotåjs ir nolicis lat-
vießu valodas eksåmenu (pat ¬oti veiksmîgi), tas nenozîmé, ka viñß var måcît kon-
krétu priekßmetu latvießu valodå bez k¬üdåm, kur nu vél izlabot skolénu pielaistås
valodas k¬üdas. Varbüt nedaudz pårspîléjot (vai pasniedzot kå joku) varétu teikt, ka,
ja skolotåjs stundå latvießu valodå pasaka tikai “labrît”, “labdien” vai “uz redzéßa-
nos”, tad formåli ßo stundu jau varétu nosaukt par “bilingvålu” stundu.

Vél viena cita lieta izskatås neskaidra un pat ßaubîga, proti: kåpéc latvießu va-
lodas un literatüras stundu skaits ir vienåds visos mode¬os. Pirmajos divos mode¬os
to vajadzétu palielinåt divas reizes, bet treßajå un ceturtajå modelî — pusotras reizes.
Jebkurå gadîjumå stundu skaitam pirmajos divos mode¬us ir jåatß˚iras no stundu
skaita treßajå un ceturtajå modelî. 

Arî paßu skolu izstrådåto programmu analîze paråda, ka neviena no ßîm skolåm
nepievérß pietiekamu uzmanîbu praktiskås latvießu valodas måcîßanai. Pieméram, Rî-
gas 17. vidusskola savå måcîbu plånå paredz vecåkajås pamatskolas klasés latvießu
valodå måcît dabas zinîbas divas stundas nedé¬å un vésturi un ©eogråfiju divas stun-
das nedé¬å, bet praktisko latvießu valodu — tikai çetras stundas nedé¬å. Ja tiek nopiet-
ni domåts måcît ßos priekßmetus latvießu valodå, tad çetras latvießu valodas stundas
nedé¬å nekådå ziñå nav pietiekami. To paßu varétu sacît par Rîgas 1. tehniskå liceja
måcîbu programmu. Ìimnåzija “Maksima” Rîgå praktiskajai latvießu valodai pamat-
skolå velta vél mazåku uzmanîbu — trîs stundas nedé¬å plus viena latvießu literatüras
stunda, neparedzot citu priekßmetu måcîßanu latviski. Ang¬u valodai tiek atvéléts tåds
pats stundu skaits. Nevienu no valodåm (latvießu un ang¬u) nevarés kårtîgi iemåcît lai-
ka trükuma dé¬. To paßu varétu sacît arî par Rîgas privåtskolas “Evrika” programmu. 

Kråslavas po¬u skolas måcîbu programma paredz çetras praktiskås latvießu
valodas stundas nedé¬å, taçu to papildina piecas–seßas matemåtikas stundas nedé¬å
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latviski un divas dabas zinîbu, fizikas un ˚îmijas stundas nedé¬å, kas arî tiek måcî-
tas latviski. Atkal rodas tas pats jautåjums, kuru uzdevåm Rîgas 17. vidusskolas ga-
dîjumå: vai ßåds praktiskås latvießu valodas stundu skaits nodroßina valodas apguvi
tådå lîmenî, lai skoléni minétos priekßmetus varétu måcîties latvießu valodå? 

Pozitîvu izñémumu vérojam Ågenskalna pamatskolas programmå, kas ir orie-
ntéta uz padzi¬inåtu våcu valodas apguvi. Katru nedé¬u ir paredzétas astoñas lat-
vießu valodas stundas nedé¬å no 1. lîdz 4. klasei. Íajå skolå skolénu vairåkums runå
latviski. Neraugoties uz to, Ågenskalna pamatskola paråda pareizo pieeju nelatvießu
skolénu problémas risinåßanai citås skolås: ñemot vérå augståkminétajos oficiålajos
dokumentos formulétås prasîbas, latvießu valodas stundu skaits nedrîkstét büt

mazåks kå astoñas stundas nedé¬å, jo îpaßi attiecîbå uz tiem skoléniem, kuriem

latvießu valoda nav dzimtå valoda. Tas ir nepiecießamais priekßnoteikums (con-
ditio sine qua non), lai sagatavotu skolénus vidusskolas vecåkajåm klasém un

turpmåkajai dzîvei lingvistiski integrétå Latvijas sabiedrîbå, kå arî palielinåtu

un nostiprinåtu latvießu valodas sociålo lomu un prestiΩu. 

Tülît pat rodas jautåjums: kur lai atrod papildu laiku skolu måcîbu plånos ßåda
stundu skaita nodroßinåßanai? Íai problémai ir iespéjami vairåki risinåßanas ce¬i,
pieméram, samazinåt stundu skaitu daΩos pakårtotas nozîmes priekßmetos. Es ne-
ßaubos, ka jebkurå skolå var atrast vél citas praktiskas atbildes daudz efektîvåk nekå
tas ir iespéjams ßajå rakstå. Viena lieta ir jåpatur pråtå — es to atkårtoßu vélreiz:
astoñas latvießu valodas stundas nedé¬å ir vienîgå nepiecießamå un pietiekamå

prasîba ikvienai izglîtîbas iestådei, kura cer izpildît ministrijas noteikto uz-

devumu. 
DaΩas lietas vajadzétu pateikt par LAÍOR piedåvåto modeli un tam pievienota-

jiem komentåriem. Vispåréjais iespaids, ko atståj abi dokumenti, ir tåds, ka tie kalpo
politiskiem nevis izglîtîbas mér˚iem. Pieméram, viñi pa¬aujas uz noteiktåm politis-
ko partiju un grupu aktivitåtém, kuru nolüks ir uzspiest savu viedokli varas iestådém
un sabiedrîbai kopumå. Interesanti atzîmét, ka viñi piemin paßu organizétus un spon-
sorétus pasåkumus. Pirmkårt, viñi tos organizé un, otrkårt, viñi cenßas tos pasniegt
kå vox populi — tautas balsi. “Aktîvie LAÍOR pårståvji” — kå viñi sevi nosauc —
deklaré, ka viñu mode¬a galvenais mér˚is ir “panåkt krievu valodas saglabåßanu un
attîstîbu Latvijå”. Kå visiem labi zinåms, jebkura valoda efektîvi attîstås savå måj-
vietas teritorijå, kas ßajå gadîjumå ir Krievija nevis Latvija. Programmas autori var
büt droßi, ka Krievijas sabiedrîba un Krievijas varas iestådes Krievijå pieliek pietie-
kamas püles krievu valodas attîstîbai. Vai nu viñi to vélås vai né, krievu valodu var
attîstît tikai Krievijå nevis Latvijå. Tå bütu viena lieta. Otra lieta ir tå, ka krievu
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valodas saglabåßanai tikpat kå nav nepiecießami papildu pasåkumi. Latvijå to ir
saglabåjußi ßeit dzîvojoßie apméram 30% krievu, nerunåjot nemaz par påréjiem
krievvalodîgajiem iedzîvotåjiem. Vienîgais, par ko vajadzétu rüpéties “aktîvajiem
pårståvjiem”, ir sekot, lai iedzîvotåji, kuriem krievu valoda nav dzimtå valoda, to
lietotu pareizi. LAÍOR piedåvåtå programma atvél praktiskajai latvießu valodai tikai
trîs stundas nedé¬å visås klasés, izñemot 1. klasi (vél mazåk — tikai divas stundas
nedé¬å). Atbilstoßi måcîbu plånam tåds pat stundu skaits ir paredzéts ang¬u valodai.
Praktiski tas nozîmé, ka viñi gatavojas liegt iespéju saviem skolu beidzéjiem pårval-
dît kå latvießu valodu, tå arî sveßvalodu. Tajå pat laikå viñi paredz måcît dzimto
(krievu) valodu 7–8 stundas nedé¬å plus literatüru (krievu)2–3 stundas nedé¬å vecå-
kajås klasés, kamér latvießu literatüra, atbilstoßi ßai programmai, bütu jåmåcås çet-
rås vecåkajås klasés vienu stundu nedé¬å latvießu valodå. Vai skoléni spés saprast
ßajås stundås notiekoßo, ñemot vérå tik nepilnîgås latvießu valodas apguves iespéjas
iepriekßéjos gados? 

Interesanti atzîmét faktu, ka savå paraugprogrammå viñi atsaucas uz Ministru
Kabineta noteikumiem Nr. 462 “Par valsts pamatizglîtîbas standartu”, kaut arî viñu
programma péc savas bütîbas ir pretrunå ßiem noteikumiem. 

Saskañå ar ßo programmu ir paredzéts ieviest apvienoto priekßmetu “Latvijas
vésture”, lai: “7.4.3.1. veidotu pamatskolas beidzéjos vispusîgu priekßstatu par
Latvijas vésturi (Kåda veida vésturi? M.D.) un Latvijas nåcijas politisko pieredzi”
(Kåda veida politisko pieredzi? M.D.). Var iedomåties, ka mazåkumtautîbu skoléni
pamatskolas pédéjå klasé tiks informéti par Latvijas vésturi galvenokårt krievu va-
lodå, jo viñu sliktås latvießu valodas zinåßanas (trîs stundas nedé¬å) ne¬aus viñiem
pilnîbå uztvert stundas vielu. 

Par spîti skaistajiem vårdiem (abos dokumentos to ir pårpilnam), ir diezgan
skaidrs, ka viñu mér˚is ir saglabåt etnisko (t.i. sociålo) saß˚eltîbu nevis saglabåt
krievu valodu. 

Íobrîd latvießiem ir jåbüt ¬oti uzmanîgiem, lai nepielaistu k¬üdas savå izglîtîbas
politikå, pretéjå gadîjumå viñi noblo˚és ce¬u uz sabiedrîbas integråciju vél daudzus
turpmåkos gadus. Un tad abas paßreizéjås valodu kopienas saglabåsies kå asiñojoßa
çüla atjaunotås neatkarîgås republikas organismå.
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BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA UN VALODU PÅRVALDÈBA:
ÍVEICES PIEREDZE 

Fransuå Grins (François Grin), Iréne Ívoba (Irene Schwob)1, 
Izglîtîbas pétîjumu noda¬a, Íveice

DaΩås lappusés nav iespéjams piedåvåt vairåk kå tikai ¬oti îsu pårskatu par Ívei-
ces kontekstu un pieredzi bilingvålås izglîtîbas jomå. Tådé¬ ßajå rakstå uzsvars tiek
likts uz tåm Íveices pieredzes iezîmém, kuras palîdz novértét valodu izglîtîbas poli-
tikas izvéli un saturu citos kontekstos — ßajå gadîjumå müsdienu Latvijå. 

Íî noda¬a ir organizéta ßådi: 1. sada¬å ir sniegts bilingvålås izglîtîbas îss vispå-
rîgs raksturojums, piedåvåjot daΩas definîcijas diskusijas rosinåßanai. 2. sada¬å ir
apskatîtas “valodu pårvaldîbas” galvenås iezîmes Íveices demolingvistiskajå, ©eo-
lingvistiskajå un vésturiskajå kontekstå. 3. sada¬å tiks raksturotas valodu izglîtîbas
svarîgåkås iezîmes Íveicé, bet 4. sada¬a ir veltîta (¬oti nedaudzajiem) bilingvålås iz-
glîtîbas gadîjumiem ßajå valstî, un 5. sada¬å ßie gadîjumi ir izvértéti. Noslégumå
6. sada¬å ir analizéts lîdzîgais un atß˚irîgais valodu izglîtîbas uzdevumos Íveicé un
Latvijå. 

1. VALODU POLITIKA, VALODU IZGLÈTÈBAS
POLITIKA UN INTEGRÅCIJA 
Iesåkumå ir svarîgi atzîmét, ka vairåki termini iegüst pilnîgi atß˚irîgu nozîmi at-

karîbå no vésturiskå, sociålå, politiskå un kultüras konteksta. Íajå rakstå valodu po-
litika tiek definéta kå 

sistemåtiski, racionåli, teorijå pamatoti centieni sabiedrîbas lîmenî izmainît lin-
gvistisko vidi ar nolüku paaugstinåt kopéjo labklåjîbu. Parasti ßo politiku realizé
oficiålås varas iestådes vai to aizståjéjas, un tå attiecas uz visiem attiecîgajå terito-
rijå dzîvojoßajiem iedzîvotåjiem vai kådu to da¬u (Grin, 1999a, 18 lpp).

Íajå rakstå tiek lietots arî vårdu savienojums “valodu pårvaldîba”, kur “pårval-
dîba” nozîmé “rîcîbas koordinéßanas metodes dotajå sabiedrîbå” (Cardinal &
Hudon, 2001, 7 lpp). Tådéjådi pårvaldîba nozîmé daudz daΩådu ieintereséto pußu ie-
saistîßanu. Neraugoties uz to, valodu politika ir valodu pårvaldîbas kodols. 
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par vértîgajiem komentåriem ßî raksta såkuma variantam. Uz ßo materiålu attiecas parastie
autortiesîbu ierobeΩojumi.
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Visumå valodu izglîtîbas politika atrodas krustpunktå starp valodu politiku un
izglîtîbas politiku, un to var uzskatît par da¬u no katras — vai arî abåm. Valodu iz-
glîtîbas politikai kå valodu politikas saståvda¬ai rüp: (1) kådas valodas un kam tiek
måcîtas, (2) kådos apståk¬os, (3) ar kådiem resursiem, (4) kådiem mér˚iem un (5) ar
kådåm metodém. Neatkarîgi no tå, kådas atbildes tiek sniegtas uz ßiem jautåjumiem,
valodu izglîtîbas politika ir jåsaprot kå valsts politikas forma. Valodu izglîtîbas po-
litikas — gluΩi tåpat kå augståk definétås valodu politikas — funkcija ir virzît sa-
biedrîbas lingvistisko vidi uz vélamåku ståvokli (Grin, 2002a, 2002b). Ío politikas
mér˚i var raksturot ¬oti daΩådi atkarîbå no situåcijas. DaΩås valstîs tas nozîmé no-
droßinåt, ka liela da¬a skolénu apgüst vienu vai vairåkas sveßvalodas pienåcîgå lîme-
nî; ßåda prioritåte ir izvirzîta, pieméram, Zviedrijå, Våcijå vai Francijå. Citås valstîs
iedzîvotåju valodas prasmes mér˚i var büt jo îpaßi saspringti; tå tas noteikti ir An-
dorå (kuras izglîtîbas sistéma veicina spåñu un françu valodas tekoßu prasmi papil-
dus vietéjai dominéjoßajai kataloñu valodai) Luksemburgå (françu, våcu un luksem-
burgießu valodas). Vél citås valstîs (pieméram, Èrijå) viens no galvenajiem valodu
politikas mér˚iem ir nodroßinåt apdraudétås mazåkumtautîbas valodas izdzîvoßanu
(pieméram, Èrijas gé¬u valoda). Atseviß˚ås valstîs kå, pieméram, Våcijå îpaßi svarîgs
jautåjums ir valsts (våcu) valodas måcîßana migrantu strådniekiem un viñu pécnåcé-
jiem2. Termins “integråcija” vairumå gadîjumu nozîmé salîdzinoßi nesen valstî ie-
radußos imigrantu iek¬außanu pamatiedzîvotåju vairåkuma sabiedrîbå; ßajå nozîmé
tas tiks lietots arî müsu rakstå, apzinoties, ka “iek¬außana” var izpausties vairåkås
formås. 

Multilingvismu més definéjam kå “daudzu” valodu klåtbütni konkrétajå valstî,
plurilingvisms nozîmé, ka attiecîgås valodas ir konkréti identificétas. Tådéjådi bilin-
gvisms ir îpaßs plurilingvisma gadîjums, kur iet runa par divåm valodåm. Klasiski
tiek izß˚irts (Appel & Muysken, 1987) starp sabiedrîbas bilingvismu, kas nozîmé, ka
sabiedrîbå tiek lietotas divas valodas (taçu tas nenozîmé, ka ikviens sabiedrîbas lo-
ceklis pårvalda abas valodas) un individuålo bilingvismu, kas nozîmé, ka konkrétais
indivîds pårvalda divas valodas3. Cilvéka pirmå valoda (parasti, kaut arî ne vienmér,
tå ir viña dzimtå valoda) tiek apzîméta ar saîsinåjumu IL1 (individual first langua-
ge) atß˚irîbå no LL1 (local first language), kas apzîmé lokåli (vai re©ionåli) domi-
néjoßo valodu, t.i., valodu, kuru attiecîgås teritorijas iedzîvotåju vairåkums noråda
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daudz vairåk par 2 miljoniem turku. 2002.gada 21. martå Bundeståga pieñemtais jaunais likums par
imigråciju apliecina integråcijas jautåjuma svarîgo nozîmi.  

3 Més ßeit nevaram apskatît jautåjumu par to, kådå prasmes lîmenî cilvékam ir jåpårvalda valoda, lai
viñu varétu uzskatît par bilingvålu.



kå savu IL1. Tas pats princips attiecas arî uz IL2, IL3, LL2 un LL3.
Tagad uz îsu brîdi atgriezîsimies pie integråcijas jédziena. No augståk teiktå ir

skaidrs, ka “integråcija” tådå vai citådå formå ir valodu izglîtîbas politikas iespéja-
mais mér˚is. Integråcija var ietvert daΩådus uzdevumus. Apskatîsim situåciju, kur
imigrantu kopienas locek¬i runå B valodå, un viñu vairåkums definé B valodu kå sa-
vu pirmo valodu — IL1. Pieñemsim, ka A valoda ir lokålå, re©ionålå vai pat valsts
valoda — LL1. Saskañå ar Grin & Vaillancourt (2001) piedåvåto tipolo©iju, asimi-
låcijas pieeja integråcijai nozîmé, ka imigranti tiek mudinåti atmest B valodu no sa-
vas saziñas un pårñemt A valodu kå savu IL1 (tas ir ¬oti raksturîgi amerikåñu un
françu pieejai). Multikulturålisma pieeja integråcijai nozîmé, ka imigranti tiek iedro-
ßinåti saglabåt B valodu kå savu saziñas valodu — IL1, îpaßi neuzspieΩot viñiem ap-
güt A valodu (kur nu vél padarît A valodu par viñu IL1). Visbeidzot, tîrå integråci-
jas pieeja veicinåtu bilingvisma veidoßanos imigrantu kopienå, kur A vai B valoda
tiktu definéta kå IL1, bet otrå valoda tiktu pårvaldîta pielîdzinåmå prasmes lîmenî. 

2. ÍVEICES PLURILINGVISMA UN TERITORIÅLISMA
PRINCIPU V‰STURISKÅS SAKNES4

Íveice ir plurilingvåla federåla valsts, kuras Konstitücija (4. pants) atzîst çetras
valsts valodas: våcu, françu, itå¬u un romançu5. Konstitücijas 70. pants pasludina
pirmås trîs valodas par Konfederåcijas oficiålajåm valodåm, kamér ceturtås valodas
oficiålais statuss ir nedaudz ierobeΩots, t.i., tå ir oficiålå valoda kontaktos starp fe-
derålajåm varas iestådém un valsts iedzîvotåjiem, kuru IL1 ir romançu valoda. 

Kaut arî oficiåli “kvadrilingvåla”, patiesîbå Íveice ir multilingvåla valsts, ñe-
mot vérå årzemnieku lielo îpatsvaru (20% no kopéjå iedzîvotåju skaita). DaΩi no
ßiem årzemniekiem ierodas no kaimiñvalstîm, un viñu IL1 ir viena no Íveices ofi-
ciålajåm LL1 (pieméram, ja viñu izcelsmes valsts ir Våcija, Austrija vai Lihtenßtei-
na, tad viñu IL1, visticamåk, büs våcu valoda, ja izcelsmes valsts ir Francija, tad
IL1 büs françu valoda, bet ja Itålija — tad IL1 büs itå¬u valoda). Tomér puse Ívei-
cé dzîvojoßo årvalstnieku par savu IL1 noråda citu valodu. 3. tabulå ir redzami
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4 Ir ¬oti daudz aprakstu par Íveices plurilingvisma un valodu pårvaldîbas daΩådiem aspektiem.
Vispåréjam priekßstatam skat., pieméram,  Grin, 2000.,kur tiek sniegtas vairåkas citas konkrétas
atsauces.

5 Paståv vairåki pareizrakstîbas varianti romançu valodas nosaukumam – pat ang¬u valodå, kas at-
spogu¬o faktu, ka ßajå valodå, ko apméram 40 000 cilvéku sauc par savu IL1, paståv pieci daΩådi
rakstîbas standarti, kas atbilst ßîs valodas vietéjiem variantiem, papildus 1980. gadå izstrådåtajam
vienotajam standartam. “Romansch” ir viens no diviem rakstîbas variantiem, kuri ir iek¬auti
Collins Dictionary of the English Language. Romançu valodas kå îpaßi apdraudétas valodas
situåciju ir analizéjußi vairåki autori, pieméram, Furrer (1994.).
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1990. gadå notikußås tautas skaitîßanas apkopotie dati (2000. gada tautas skaitîßa-
nas dati ßî raksta tapßanas brîdî vél nav publicéti). 

3. tabula. Iedzîvotåju sadalîjums

péc to individuålås pirmås valodas (IL1), 1990.g. (%) 

1990. gadå gandrîz 9% iedzîvotåju noråda, ka viñu IL1 ir cita valoda nevis
kå da no valsts valodåm (2000. gada tautas skaitîßanå ßis îpatsvars bija palielinåjies
lîdz 9,6%). 

Íveices valodu pårvaldîbas raksturîgå iezîme ir teritoriålå principa ievéroßana,
kas nozîmé, ka katrå valsts da¬å ir tikai viena oficiålå valoda. Vispårîgi runåjot,
valsts rietumos iedzîvotåji runå françu valodå, centrå, zieme¬os un austrumos —
våcu valodå, bet dienvidos — itå¬u valodå. Tådéjådi valodu re©ionus nodala skaidri
iezîmétas “valodu robeΩas”, kuras ir saglabåjußås nemainîgas pédéjo 600 vai 700
gadu laikå. DaΩås izkliedétås ielejås valsts austrumos dominé romançu valoda. Tas
nozîmé, ka katrå valodu re©ionå valda vienvalodîga vide jeb, augståkminéto definî-
ciju izpratné, katrå re©ionå ir tikai viena “vietéjå valoda”, kas, savukårt, nozîmé, ka
“LL1” koncepcija ir skaidra, taçu nepaståv tåda lieta kå “LL2” vai “LL3”. Pat, ja
lielas iedzîvotåju da¬as individuålais valodu klåsts ir ¬oti daΩåds (bieΩi vien pluri-
lingvåls), un Íveicé nepaståv vietéjais oficiålais bilingvisms, izñemot daΩas paßval-
dîbas vai paßvaldîbu grupas (“rajonus”), kas ir pasludinåtas par bilingvålåm. Tås
visas ir izvietotas gar françu–våcu valodu robeΩu, galvenokårt Friburgas/Freiburgas
kantonå. 

våcua,b 63,6

françua 19,2

itå¬ua 7,6

spåñu 1,7

bijußås Dienvidslåvijas valodasc 1,6

portugå¬u 1,4

turku 0,9

ang¬u 0,9

romançua 0,6

citas 2,0

a: valsts valoda
b: våcu un alemanießu dialekti

c: neieskaitot albåñu valodas pårståvjus no
Kosovas
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Cita bütiski svarîga Íveices valodu pårvaldîbas iezîme ir federålås valsts dalî-
jums 26 pavalstîs, kuras sauc par kantoniem vai — seßos gadîjumos — “puskanto-
niem”. Konstitucionåli ßie kantoni ir suveréni un dele©é daΩas kompetences sféras
federålajai valstij (ßî kårtîba ir pretéja devolücijai). Kantoni saglabå savu kompeten-
ci valodu un izglîtîbas jautåjumos, un federålajai valdîbas kompetence ßajås sférås
ir ¬oti ierobeΩota. Tas nozîmé, ka kantoni paßi nosaka valodu politiku, izglîtîbas po-
litiku un, sekojoßi, arî valodu izglîtîbas politiku (skat. nåkamo sada¬u). 

No 26 kantoniem vai puskantoniem 3 ir bilingvåli un iek¬auj françu un våcu va-
lodas izplatîbas teritorijas: Valais/Wallis; Fribourg/Freiburg un Bern/Berne. Katrå
no ßiem kantoniem gan françu, gan våcu valoda ir oficiålås valodas, bet valodu ro-
beΩas ß˚érso ßos kantonus tießi pa vidu, un vietéjå pårvalde darbojas vai nu françu
vai arî våcu valodå. Oficiåls bilingvisms paståv tikai kantonu administråcijas cen-
trålajås pårvaldés (françu valodai ir dominéjoßå loma Valé un Friburgå, bet våcu
valodai — Berné). Bez tam, kå jau tika norådîts, arî daΩas paßvaldîbas gar valodas
robeΩu ir bilingvålas (pieméram, Bîles/Bennes pilséta, kas atrodas Bernes kantonå).
Grisonu kantons ir trilingvåls (våcu–romançu–itå¬u)6. Íajå gadîjumå kantons ir no-
devis paßvaldîbåm atbildîbu par valodu robeΩas novilkßanu starp valodu teritorijåm.
Praksé tas nozîmé, ka paßvaldîbas ßajå kalnu kantonå paßas izlemj, kas ir oficiålå va-
loda visåm darbîbåm, kuras notiek to teritorijå. 

Íveices pieeja valodu pårvaldîbai ir neapßaubåmi unikåla, un nevajadzétu par
augstu novértét ß˚ietamås paraléles ar Be¬©iju vai Kanådu. Íveices mode¬a uni-
kålais raksturs sakñojas senå vésturé, kas sniedzas lîdz pat 13. gadsimtam, un Ívei-
ces valsts radås progreséjoßas apvienoßanås rezultåtå, kur mazie kantoni pievie-
nojås Konfederåcijai, lai aizsargåtu sevi no Austrijas imperatoru un Francijas
kara¬u varas. Kaut arî ßis apvienoßanås process nebija tik harmonisks un vienprå-
tîgs, kå to attélo ßveicießu “nacionålais mîts”, ßveicießi lielå mérå atbalsta uzskatu,
ka Íveice ir Willensnation (nåcija, kura eksisté kå savu pilsoñu brîvas gribas rezul-
tåts)7. Un, kas ir jo svarîgåk, ja paståv tåda lieta kå “ßveicießu nåcija”, tad tå nav
saistîta ar vienu konkrétu valodu. Drîzåk gan ßveicießu nåcija sakñojas tießi tås
daudzveidîbå. Atbilstoßi tam veidam, kå ßveicießi sevi pasniedz jeb “nacionålajam
mîtam”, kurß veidojås galvenokårt 19. gadsimtå, nacionålå identitåte tiek definéta
kå tåda, kura paståv nevis par spîti savai lingvistiskajai daudzveidîbai, bet gan pa-
teicoties tai. 
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Protams, daΩas îpaßas iezîmes ir Íveicei ¬oti palîdzéjußas sasniegt ßådu iznåku-
mu. Pretéji Centrålajå un Austrumeiropå izplatîtajiem pieñémumiem, nav automå-
tiskas sakarîbas starp “nåciju” un “tautu” un starp “tautu” un “valodu” — vismaz ne
Íveicé. Kå jau iepriekß tika norådîts, ßveicießu nåcijas vîzijas pamatå bija tießi tås
plurilingvisms. Sekojoßi, Íveici veidojoßås valodu grupas nekådå ziñå nav “nåcijas”
un neuzskata sevi par tådåm (Stojanoviã, 2000; Grin, 2002c).

Íveices valodu re©ioniem — pretstatå tam, ko varam novérot Be¬©ijå — nav in-
stitucionåla vai tiesiska eksistences pamata, un valodu robeΩas nesakrît ar politiska-
jåm robeΩåm starp kantoniem. Turklåt nepaståv sakarîba starp valodu re©iona LL1
un vésturiski dominéjoßo reli©iju ßajå re©ionå. Gan françu, gan arî våcu valodas re-
©ionos ir kantoni, kuri vésturiski ir galvenokårt protestantu vai galvenokårt kato¬u
kantoni. Tas pats attiecas uz mazajiem romançu valodas re©ioniem. Tikai itå¬u valo-
das re©ionos paståv zinåma sakritîba starp LL1 un kato¬u reli©iju, bet pat ßeit tas nav
kå absolüts likums. 

Íåda savstarpéji pårklåjoßås slåñainîbas situåcija Íveicé, ko vél papildina va-
lodå balstîta nacionålisma vésturiskå nenozîmîba, bez ßaubåm, ir palîdzéjusi novérst
homogénu un, iespéjams, antagonistisku valodai piesaistîtu bloku veidoßanos.
Valsts årkårtîgå decentralizåcija (ko jo îpaßi spilgti raksturo fakts, ka kantoni pårzina
daudzas svarîgas kompetences jomas un nekad nav no tåm atteikußies) lielå mérå iz-
skaidro Íveices valodu pårvaldîbas mode¬a salîdzinoßos panåkumus un stabilitåti. 

3. VALODU IZGLÈTÈBAS POLITIKA ÍVEIC‰ 
ˆemot vérå iepriekßéjå sada¬å sniegto raksturojumu, tam nevajadzétu büt pår-

steigumam, ka Íveicé valodu politika, izglîtîbas politika un, sekojoßi, valodu izglî-
tîbas politika ir kantonu nevis federålå lîmeña kompetence. Lîdz ar to valstî darbo-
jas 26 Izglîtîbas ministrijas, un Konfederåcijas ziñå ir tikai daΩi atbalsta pasåkumi,
pieméram, pétîjumu finanséßana universitåtés. 

Teritoriålisma principa rezultåtå katrå skolå ir tikai viena vienîga måcîbvaloda,
kas atbilst kantona (vai — trilingvålu kantonu gadîjumå — attiecîgås paßvaldîbas)
LL1 valodai. Tådé¬ Íveicé françu valodas re©ionos bérni tiek izglîtoti françu valo-
då, un skolu måcîbu programmås “sveßvalodas” (pamatå ang¬u un våcu) tiek iek¬au-
tas kå priekßmeti. Péc lîdzîgas sistémas tajos re©ionos, kuros iedzîvotåji runå våcu
valodå, bérni tiek izglîtoti våcu valodå un apgüst françu un ang¬u valodu kå måcîbu
priekßmetus. Otrå valodas måcîßanas diapazons visumå ir plaßåks itå¬u un romançu
valodas re©ionos. Tådé¬ arî lielåkajam vairåkumam bérnu (izñemot, protams, no kai-
miñvalstîm nesen ieradußos imigrantu bérnus) IL1 un LL1 sakrît. 
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Íî raksta tapßanas laikå lénåm izzüd ilgå tradîcija, ka valodu re©ionos prioritåte
tiek pieß˚irta kådai no valsts valodåm, kas tiek måcîta kå “pirmå sveßvaloda”. Ang¬u
valodas paßreizéjå popularitåte nozîmé to, ka tå såk ieñemt arvien lielåku îpatsvaru
skolénu stundu sarakstå — un attiecîgi lielåkus budΩeta lîdzek¬u pieß˚îrumus. To-
mér vél joprojåm valda oficiåla vienpråtîba, ka skoléniem, kuru IL1 ir kåda no valsts
valodåm, ir jåpårvalda vél vismaz vien cita valsts valoda 8.

Valsts valodu måcîßanas pamatå ir nacionålås saliedétîbas lo©ika. Vismaz vél
vienas citas valsts valodas prasme tiek uzskatîta par bütisku faktoru nacionålås vie-
notîbas un izpratnes saglabåßanai starp valodu grupåm. Tomér ßis pamatojums dar-
bojas teritoriålisma principa ietvaros. Pieméram, franciski runåjoßiem vecåkiem,
kuri pårce¬as uz Cîrihes kantonu, kurå runå våcu valodå, nav tiesîbu sütît savus bér-
nus françu måcîbvalodas skolå. Kantons ßådas tiesîbas vecåkiem var pieß˚irt, bet
drîkst arî aizliegt, pat ja vecåki vélas sütît bérnu privåtå skolå, ko paßi apmaksåtu.
Tießi tåpat arî våciski runåjoßiem vecåkiem, kuri pårce¬as uz françu valodas kanto-
nu Ûenévu, nav tiesîbu nodroßinåt saviem bérniem izglîtîbu våcu valodå. Realitåté
Ûenévas varas iestådém ir diezgan liberåla attieksme ßajos jautåjumos, tåpéc vecå-
kiem tiks at¬auts sütît savus bérnus privåtå “våcu skolå”. Tomér vispåréjå tendence
ir tåda, ka ßådos gadîjumos vecåki süta savus bérnus uz paraståm valsts skolåm (kas
Ûenévå darbojas françu valodå). 

Papildus nacionålajai saliedétîbai vél cits valsts valodu (un, protams, ang¬u va-
lodas) måcîßanas mér˚is ir ieguldît cilvékkapitålå. Íveice ir viena no nedaudzajåm
Eiropas valstîm, kur pårståvniecisku aptauju dati ir ¬åvußi apré˚inåt atdeves likmi ie-
guldîjumiem otrås valodas apguvei, izdalot daΩådus ßîs valodas prasmes lîmeñus
(Grin, 1999b). Apré˚ini liecina, ka atdeves likmes ir iespaidîgi augstas — 8–12%,
kas divas vai trîs reizes pårsniedz viena papildus måcîbu gada atdeves likmi. ˆemot
vérå kantonu varas orgånu ieguldîtos lîdzek¬us ßo valodu måcîßanå, veiktås investî-
cijas ir ¬oti ienesîgas, arî sabiedrîbas lîmenî. 

Neraugoties uz to, bilingvålu vai trilingvålu indivîdu skaits — kaut arî ie-
spaidîgs salîdzinåjumå ar citåm Eiropas valstîm — visumå ir mazåks nekå liekas
daudziem årzemniekiem. Tas ir lielå mérå izskaidrojams ar faktu, ka teritoriålisma
principa dé¬ vairums Íveices iedzîvotåju var iztikt tikai ar vienu valodu, kas ir
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kantonos 1997. gadå, izmantojot datus par 1993./94. måcîbu gadu (Grin & Sfreddo, 1997).
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mus françu valodas måcîßanai.
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attiecîgås teritorijas LL1. Tas ir tießi tåpat kå cilvéks, kurß dzîvo Madridé, var iztikt
tikai ar spåñu valodu, vai cilvékam, kurß dzîvo Helsinkos, nav nepiecießams nekas
cits kå somu valoda, neraugoties uz Somijas aktîvo bilingvisma politiku. 

Uz ßî fona varbüt nav pårsteidzoßi, ka eksperimenti ar bilingvålo izglîtîbu ir
skaitliski nedaudzi un reti. Neraugoties uz to, daΩådos izglîtîbas sistémas lîmeños
pieaug interese par daΩådiem bilingvålås izglîtîbas veidiem. Nåkamås sada¬as büs
veltîtas ßo eksperimentu aprakstam un novértéjumam. 

4. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PROJEKTI:
VISPÅR‰JS PÅRSKATS 
Kanådas un Zieme¬amerikas terminolo©ijå bilingvålå izglîtîba tiek definéta kå

måcîßanås situåcija, kurå måcîbas notiek otrajå valodå (tå var büt valsts, oficiåla vai
årvalsts valoda, visumå sakot — valoda, kura nav LL1). Íî otrå valoda tiek måcîta
kå priekßmets, bet tå ir arî saziñas lîdzeklis un måcîbvaloda citos priekßmetos, pie-
méram, vésturé, ©eogråfijå, matemåtikå (Brohy & Bregy, 1998; Brohy, 1998). Ter-
mins “imersija” bieΩi (un arî ßajå rakstå) tiek lietots kå sinonîms terminam “bilin-
gvålå izglîtîba”. Vårdkopa “satura un valodas integréta apguve” (content and lan-
guage integrated learning), saîsinåjumå — CLIL, ietver daΩådas metodiskås
pieejas, kas ir noderîgas bilingvålajå izglîtîbå (Nikula & Marsh, 1998).

Skolå lietoto otro valodu nav iespéjams definét kå LL2 atbilstoßi Íveices terito-
riålisma principa kontekstam (skat. 1. un 2. sada¬u). Tai ir iepriekßnolemts k¬üt par
skolénu IL2, bet tå ne vienmér notiek. Tåpéc mums ir jårunå par “mér˚a valodu” vai
vienkårßi otro valodu — “L2”. 

Komplekss jautåjums bilingvålajå izglîtîbå ir saikne starp LL1 (kas lielai da-
¬ai skolénu var büt IL1) un otro (“mér˚a”) valodu, kas arî tiek måcîta un lietota
skolå. Íî saikne bieΩi ir netießa, jo — kå tas ir gadîjumå ar bilingvålås izglîtîbas
eksperimentiem Íveicé — LL1 ir klåtesoßa bérna ikdienas vidé. Principå måcîßa-
na mér˚a valodå paredz, ka skolotåjam ir jårunå tikai mér˚a valodå. Skolotåjs
drîkst atsaukties uz LL1, ja tas ir absolüti nepiecießams vai ja to pieprasa skoléns.
Pamatskolå skolotåji izmanto daΩådus vizuålus lîdzek¬us, pieméram, lelles vai kå-
das îpaßas zîmes (pieméram, gredzens, ko skolotåjs uzvelk pirkstå retos brîΩos), lai
at¬autos pårtulkot svarîgåkos mér˚a valodas vårdus LL1 valodå. Daudzi pañémie-
ni veicina otrås valodas izpratni, pieméram, darbs ar daΩådiem materiåliem, no-
tiekoßas darbîbas (pieméram, édiena gatavoßanas) aprakstîßana, uzdevuma pas-
kaidroßana ar lîdzîgiem piemériem, darbs påros, lai mazåk zinoßi skoléni varétu
måcîties no saviem zinoßåkajiem klasesbiedriem. Skolotåjiem ir jåatrod lîdzsvars
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starp nepiecießamîbu nodroßinåt skolénu izpratni par måcîbu vielu un pienåkumu
izvairîties no tendences vienkårßot savu valodu. Viens no bilingvålås izglîtîbas lie-
låkajiem izaicinåjumiem ir radît péc iespéjas vairåk situåciju, kur skoléni varétu
sevi izteikt mér˚a valodå. 

ˆemot vérå bilingvålås izglîtîbas metodiskos uzdevumus, liekas paßsaprotami,
ka skolotåjiem ir jåbüt atbilstoßi sagatavotiem. Pédéjo desmit gadu laikå Íveicé
laiku pa laikam tiek organizéti tålåkizglîtîbas kursi bilingvålås izglîtîbas izmé©inå-
juma projektos iesaistîtiem skolotåjiem. Tomér ßajå jomå vél ir daudz daråmå.
Íveices pedagogu izglîtîbas iestådés ßobrîd notiek lieli pårkårtojumi, paredzot (bi-
lingvålajos re©ionos) paßiem topoßajiem skolotåjiem sañemt bilingvålo izglîtîbu
vai studét L2 re©ionå (Berthoud & Gajo, 1998). Universitåtes såk organizét jaunus
kursus, lingvistiskus priekßmetus apvienojot ar nelingvistiskiem. Bilingvålås iz-
glîtîbas metodolo©ija Íveicé ir agrînå attîstîbas stadijå, bet skolotåju måcîbspéki
slîpé savas prasmes un izmanto iespéjas salîdzinåt pedago©iskås koncepcijas, pie-
méram, “sveßvalodas” måcîßanas un matemåtikas didaktiku (Plazaola, Gyger &
Leutenegger, 2000).

Íveices kontekstå eksperimentålie bilingvålås izglîtîbas projekti parasti izvir-
za “valodas bagåtinåßanu” par savu ilgtermiña mér˚i. Bilingvålås izglîtîbas
projekti tiek realizéti daΩådos skolas sistémas lîmeños — no pirmskolas vai bér-
nudårza lîdz universitåtei. Brohy (1998) izdala seßus galvenos bilingvålås izglîtî-
bas parametrus: 

• såkuma vecums;
• ilgums;
• péctecîba påri daΩådåm vecuma grupåm un skolas lîmeñiem; 
• otrås valodas lietoßanas intensitåte (no da¬éjas (pieméram, 10% no måcîbu

programmas) lîdz pilnai imersijai); 
• bilingvålås izglîtîbas piedåvåjuma regularitåte skolå (pieméram, vai bilingvå-

lå izglîtîba ir vai nav atkarîga no skolå pieteikto bérnu skaita);
• klases lingvistiskais saståvs (ja vienå klasé kopå måcås IL1 un IL2 skoléni,

més runåjam par duålo imersiju). 
Kaut arî lielåkå da¬a izglîtîbas jautåjumu atrodas kantonu pårziñå un netiek cen-

tråli reguléti, uz daΩiem attiecas federålå likumdoßana, un tas var ietekmét arî bilin-
gvålo izglîtîbu. Ka pieméru apskatîsim tådu lietu, ko Íveicé sauc par “maturité” vai
“Matura” un kas atbilst våcu “Abitur” vai ang¬u “A levels”. Ío skolas beigßanas
apliecîbu, kas dod iespéju ieståties universitåté, var pieß˚irt kantons, bet tad tå büs
derîga tikai attiecîgajå kantonå. Lai apliecîba tiktu atzîta viså valstî, tai ir jåatbilst
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federålajå likumdoßanå noteiktajåm prasîbåm9. Noteikumi ietver arî prasîbas attiecî-
bå uz bilingvålu “maturité”. Lai apliecîba federålajå lîmenî tiktu atzîta kå bilingvå-
lås izglîtîbas apliecîba, ir jånodroßina noteikts lîdzsvars starp priekßmetu veidiem
(humanitårås vai eksaktås zinåtnes), kuri tiek måcîti mér˚a valodå. Papildus mér˚a
valodai kå priekßmetam (parasti 4 stundas nedé¬å) vél kå minimums 600 stundas vis-
maz divos priekßmetos vidusskolas klasés ir jåmåca mér˚a valodå (Conseil fédéral,
1995).

ˆemot vérå Íveices kontekstu un jo îpaßi teritoriålo principu, nav pårsteigums,
ka bilingvålå izglîtîba ir vienlaikus sena un jauna parådîba. Gar françu–våcu valodu
robeΩu un Grisonu kantonå bilingvålå izglîtîba un submersija (izglîtîba IL2 bez at-
sauces uz IL1) notiek jau kopß 19. gadsimta. BieΩi vien to piedåvåja privåtskolas10.
Taçu sabiedrîbas diskusijas un pétîjumi par bilingvålo izglîtîbu Íveicé tå îsti iesåkås
tikai 80. gadu beigås. Nevienå kantonu skolu sistémå bilingvålå izglîtîba vél nav ie-
viesta kå vispåréja izglîtîbas forma (izñemot daΩas paßvaldîbas Grisonu kantonå).
Tomér pédéjo divdesmit gadu laikå ir iesåkti daudzi izmé©inåjuma projekti. Brohy
(1998) uzskaita ne mazåk kå 157 projektus, kuros tiek izmantotas daΩådas valodu
kombinåcijas, ietverot françu, våcu, itå¬u, ang¬u, romançu un vél påris citas valodas.
Pédéjos gados ßådu projektu skaits ir vél palielinåjies. 

Bilingvålå izglîtîba såkot no bérnudårza vai pamatskolas tiek realizéta 58 sko-
lås, no kuråm daudzas ir privåtskolas. Tådé¬ ßådi agrînas imersijas projekti, kur
vismaz 50% priekßmetu tiek måcîti valodå, kas nav LL1, Íveicé ir samérå reta pa-
rådîba. Daudzos bilingvålås izglîtîbas projektos notiek da¬éja imersija, kur mér˚a
valodas îpatsvars måcîbu programmå ir 20–30%. Visumå bilingvålå izglîtîba såkas
vidusskolas pirmajå vai otrajå lîmenî un ir paredzéta apdåvinåtiem skoléniem. Da-
Ωos valsts skolu projektos ievérojama da¬a priekßmetu tiek måcîti otrajå valodå no
agrîna vecuma, nodroßinot péctecîbu daudzu gadu garumå un aptverot vairåkus
skolas lîmeñus. No ßiem projektiem més esam izvéléjußies apskatît trîs zinåtniski
novértétus projektus, lai raksturotu sasniegtos rezultåtus. Íie pieméri tiks analizéti
nåkamajå sada¬å. 

F r a n s u å  G r i n s  ( F r a n c̨ o i s  G r i n ) ,  I r é n e  Í v o b a  ( I r e n e  S c h w o b ) ,  Í v e i c e

9 Íî funkcija ir kantonu izglîtîbas ministru kompetence, bet viñu darbîbu pårrauga federålå valdîba,
kas izdod noteikumus.

10 Tomér privåto skolu loma Íveicé ir visai neliela, un tås apmeklé tikai 4% bérnu skolas vecumå
lîdz 15 gadiem (obligåtås izglîtîbas beigu vecums).



5. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS PROJEKTU NOV‰RT‰JUMS 
Lai konspektîvi izvértétu valodu måcîßanas un bilingvålås izglîtîbas projektu re-

zultåtus Íveicé, mums ir jåiedzi¬inås vairåkos eksperimentos, no kuriem neviens
gan, jåteic, nepiedåvå nepårtrauktu bilingvålås izglîtîbas izglîtîbas programmu, kas
aptvertu visus skolas lîmeñus. 

Galvenais secnåjums vairumå gadîjumu ir tåds, ka IL2 valodas apguve netiek
pabeigta lîdz obligåtås skolas izglîtîbas beigåm (15–16 gadu vecumam), pat ja pir-
mås un otrås valodas attiecîba måcîbu programmå ir 50/50. 

Tomér såkumå bütu derîgi atsaukties uz salîdzinåjumu. Nesen Ûenévå veiktais
kvalitatîvais pétîjums (Diehl et al., 2000)11 par våcu valodas kå otrås valodas apgu-
vi parådîja, ka lielåkå da¬a skolénu (kuru pirmå valoda ir françu valoda) sava trîspa-
dsmitå skolas gada beigås ir apguvußi våcu valodas gramatiku (darbîbas vårdu
locîßana, sintakse, lietvårdu locîjumi) tikai treßajå prasmes pakåpé no seßåm iespé-
jamåm. Íis rezultåts tika sasniegts ar tradicionålo måcîßanas metodi, kur valoda tiek
måcîta 2–5 stundas nedé¬å 10 måcîbu gadus (apméram 1300 stundas). 

(1) Íobrîd viens no visplaßåkajiem bilingvålås izglîtîbas eksperimentiem Ívei-
cé tiek realizéts bilingvålajå kantonå Valé/Valiså, kur 60% iedzîvotåju kantona rie-
tumu da¬å runå françu valodå, bet 30% iedzîvotåju austrumu da¬å — våcu valodå.
Eksperimentå tiek salîdzinåta agrînås imersijas programma, kas såkas ar pirmskolas
pirmo vai otro gadu, ar vélînås imersijas programmu, kas såkas pamatskolas 3. kla-
sé. Abos mode¬os 50% måcîbu notiek LL1 valodå (françu) un 50 % — mér˚a valo-
då (våcu). Matemåtika, ©eogråfija un rokdarbi tiek måcîti ßajå otrajå valodå. Katrå
valodå stundas vada skolotåjs, kuram tå ir dzimtå valoda, vai arî bilingvåls skolo-
tåjs12. Tomér skolotåjiem, kuri måca mér˚a valodå, tiek izvirzîta prasîba, ka viñiem
ir jåvar sarunåties ar kolé©iem un skolénu vecåkiem LL1 valodå. Lîdzdalîba ßajå iz-
mé©inåjuma projektå ir brîvpråtîga. Ja ©imeñu pieprasîjums pårsniedz piedåvåjumu,
tiek pieméroti vairåki atlases kritériji. Eksperiments ßobrîd tiek novértéts, jo skolé-
ni jau ir sasniegußi pamatskolas 4. klasi. Bérni, kuru IL1 ir françu valoda un kuri
piedalås agrînås bilingvålås izglîtîbas programmå, ßobrîd ir sasniegußi runåtås un
rakstîtås valodas sapratnes spéju (receptîvås prasmes) par 10–20 procentu punktiem
zemåkå lîmenî nekå skoléniem, kuriem våcu valoda ir dzimtå valoda un vienîgå må-
cîbvaloda (Bregy & Revaz, 2001; Schwob, 2002). Tomér vél nepublicétie pétîjuma
rezultåti par ßiem bérniem, kuri 6 gadus ir måcîjußies bilingvåli, liecina par samérå
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11 Tika analizéti 200 skolénu (4.-12. klase) 8 rakstu darbi.
12 “Bilingvåls” nozîmé, ka skolotåjam ir pieredzé pamatotas mér˚a valodas zinåßanas, kuras viñß ir

ieguvis savå ©imené, sañemot izglîtîbu otrajå valodå, vai arî ieguvis personîgajå pieredzé, dzîvojot
mér˚a valodas teritorijå.
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lielåm atß˚irîbåm valodas produktîvås kompetences lîmenî salîdzinåjumå ar bér-
niem, kuriem våcu valoda ir dzimtå valoda. Salîdzinot projektå iesaistîtos bérnus ar
viñu vienaudΩiem “standarta” françu måcîbvalodas plüsmå, netika konstatéti nekådi
bilingvålås izglîtîbas rezultåtå ßiem bérniem radîti zaudéjumi, konkréti, viñu françu
valodas (IL1) prasmes lîmenis nav zemåks kå bérniem parastajå plüsmå. Matemåti-
kas (kas tiek måcîta våcu valodå) rezultåti 4. klases beigås vél nav apstrådåti, bet
2. klasé netika konstatétas nekådas atß˚irîbas sekmés, salîdzinot ar kontrolklaßu sko-
léniem. 

Testu veikßanas vecumposmos (7, 10 un 12 gadu vecumå) bérnu attieksme pret
valodas måcîßanos ir ¬oti pozitîva, un viñi izsaka apmierinåtîbu par saviem sasnie-
gumiem valodas apguvé. 4. klases beigås (péc 5 vai 6 bilingvålås izglîtîbas gadiem,
ieskaitot vienu vai divus gadus pirmskolå, kas nav obligåta) viñu attieksme ir daudz
pozitîvåka (lîdz pat 20 procentu punktiem) nekå skoléniem, kuri 4. klasé såk apgüt
våcu valodu (savu IL2) kå obligåtu priekßmetu. 

Skoléni, kuri izvélas bilingvålo izglîtîbu såkot ar 3. klasi (to vidü daudzi ¬oti
spéjîgi skoléni), péc divu gadu ilgas lîdzdalîbas programmå 4. klases beigås arî pauΩ
¬oti pozitîvu attieksmi (Bregy & Revaz, 2001).

Bilingvålå izglîtîba nozîmé arî to, ka skoléniem ir vairåk laika apgüt valodu, ka
måcîbu process ir daudzveidîgåks un ka satura un valodas apguve notiek integrétå
veidå. Vienveidîgu vingrinåjumu atkårtoßana (“iedîdîßana”) aizñem pavisam nelielu
da¬u no måcîßanas laika; skoléni måcås caur izpratni un darbîbu. Tomér, ja skoléni
nesañem papildu valodas ieguldîjumu ©imené vai neuzturas mér˚a valodas teritori-
jås, ßî 50/50 bilingvålås izglîtîbas sistéma nenodroßina dzimtås valodas runåtåjam
pielîdzinåmas valodas runas un rakstîbas prasmes sasniegßanu lîdz 6. klases beigåm.
Íie rezultåti sasaucas ar Kanådå izdarîtajiem novérojumiem (Lyster, 1993).

(2) Eksperimenti ar bilingvålo izglîtîbu vidusskolas otrajå lîmenî (pirmsuniver-
sitåtes izglîtîba spéjîgåkajiem skoléniem, ISCED 3A) ßobrîd ir novértéti attiecîbå uz
tiem skoléniem, kuri otro gadu måcås ßajå lîmenî. Rezultåti noråda, ka da¬éji bilin-
gvåla izglîtîba, kas iesåkta péc vairåkiem otrås vai treßås valodas apguves gadiem,
¬auj skoléniem mér˚a valodå sasniegt prasmes lîmeni virs vidéjå (upper medium)
(Wokusch & Gervaix, 2001)13. Íis prasmes lîmenis atbilst Kopéjå Eiropas Padomes
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13 Bilingvålås izglîtîbas programmas vidusskolas otrajå lîmenî, protams, balstås uz valodas kå
priekßmeta iepriekßéju apguvi. Våcu valodas kå mér˚a valodas gadîjumå skoléni parasti bija
måcîjußies våcu valodu 2 stundas nedé¬å trîs vai çetrus gadus pamatskolå un apméram 4 stundas
nedé¬å  vidusskolas pirmajå lîmenî.  Ang¬u valodu kå mér˚a valodu viñi bija måcîjußies 2-4 stun-
das nedé¬å trijos vidusskolas pirmå lîmeña gados. Tomér ßobrîd vairåkos kantonos skoléni såk
apgüt ang¬u valodu jau pirmajås klasés pamatskolas reformas ietvaros.



ietvara (Common European frame of reference) B2 lîmenim (ceturtais no seßiem ie-
tvariem atbilstoßi Eiropas Padomes/ Europarat datiem, 2001, vai European Langua-
ge Portfolio, Schneider et al., 2001). Bilingvålås izglîtîbas beigu eksåmenu prasîbas
nosaka, ka skoléniem vidusskolas otrajå lîmenî mér˚a valodå måcîtajos priekßmetos
ir jåiegüst vienlîdz labas satura zinåßanas mér˚a valodå kå skoléniem, kuriem tå ir
dzimtå valoda. Vienîgå atß˚irîba ir tå, ka eksåmenu satura apjoms ir nedaudz sama-
zinåts. 

Skolotåjiem, kuri strådå bilingvålås izglîtîbas programmås, papildus augstsko-
las grådam priekßmetå, kuru viñi måca vidusskolas otrajå lîmenî (pieméram, véstu-
re), ir vai nu augstskolas gråds arî mér˚a valodå vai — bieΩåk — viñi savå personî-
gajå dzîves pieredzé ir ieguvußi pielîdzinåmas valodas prasmes (skat. augståk). 

(3) Trilingvålajå Grisonu kantonå Samedanas paßvaldîba 1995.gadå iesåka ko-
pienas projektu. Samedanå 22,6% iedzîvotåju runå romançu valodå (IL1), bet vairå-
kums — våcu valodå. Projekta mér˚is ir veicinåt divvalodîbu, integréjot våcu valo-
das stundas jau bérnudårza jaunåkajå lîmenî un palielinot stundu skaitu romançu va-
lodå vidusskolas zemåkajå lîmenî (13–16 gadu vecumå). Pirms ßî eksperimenta bér-
nudårzå un pamatskolå tika lietota tikai romançu valda, bet vidusskolå — tikai våcu
valoda. Åréjo ekspertu novértéjums atklåja labus rezultåtus våcu un françu (IL3 så-
kot no 7. klases) valodå, bet atß˚irîgus rezultåtus romançu valodå. Matemåtikå un
dabas zinåtnés (kas tika måcîtas romançu valodå) skoléni uzrådîja labus rezultåtus
standartizétos testos, kas tika administréti våcu valodå. Tas pieråda, ka prasmes var
veiksmîgi pårnest. Romançu un imigrantu bérni demonstréja labåkas metalingvistis-
kås spéjas nekå bérni, kuriem våcu valoda ir pirmå valoda (Brohy, 2001a; Brohy,
2001b).

Mé©inåsim apkopot izklåstîtos rezultåtus. Més nevaram izvértét nepårtrauktas
bilingvålås izglîtîbas rezultåtus lîdz vidusskolas pirmajam lîmenim un tai sekojoßu
pilnu imersiju vidusskolas otrajå lîmenî, jo Íveicé nepaståv ßåds izglîtîbas piedåvå-
jums, ko ßobrîd gatavojas ieviest Latvijå. Tomér més varam droßi teikt, ka: 

• bilingvålås izglîtîbas struktüra acîmredzami sekmé labåku valodu izglîtîbu
nekå tradicionålå valodu måcîßana, vienlaikus nodroßinot pielîdzinåmus pa-
nåkumus otrajå valodå måcîtos priekßmetos;

• bilingvålå izglîtîba (50% françu valodå (LL1) un 50% våcu valodå) pamat-
skolå tikai izveido pamatu valodas prasmei tådå lîmenî, kas bütu pielîdzi-
nåms cilvéka, kuram tå ir dzimtå valoda, prasmes lîmenim;

• mazåkumtautîbu valodu gadîjumå (vai tas bütu Íveicé, vai citås valstîs) ma-
zåm, apdraudétåm valodåm ir nepiecießams papildu atbalsts. Tådå situåcijå
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atrodas romançu valoda. Apdraudétas valodas prasmes uzlaboßanas mér˚i
nav iespéjams sasniegt, måcot ßo valodu un måcot ßajå valodå tikai vidussko-
las pirmajå lîmenî; 

• bilingvålajai izglîtîbai var büt ¬oti labi rezultåti vidusskolas otrajå lîmenî pat
tad, ja tradicionålajå valodas måcîßanas ce¬å ir izveidots ¬oti minimåls pamats
un måcîßana bilingvåli aizñem tikai apméram 25% no måcîbu plåna. Tomér
ßådu rezultåtu Íveices skolås novéro tikai darbå ar ¬oti apdåvinåtiem skolé-
niem. Mazåk talantîgiem skoléniem noteikti ir nepiecießams ilgåka imersija
mér˚a valodå. 

Tomér bilingvålo izglîtîbu nevar vértét tikai péc pedago©iskiem kritérijiem, jo
tå notiek sociålajå kontekstå. Tådé¬ vajadzétu piebilst daΩus vårdus par saikni starp
bilingvålo izglîtîbu un jautåjumu par indivîdu un grupu identitåtém, kas Íveicé bie-
Ωi tiek izvirzîts priekßplånå. 

Eksistenciålas bailes saistîbå ar bilingvålo izglîtîbu var rasties kantonos, kur kå-
da valodas grupa — vietéjå mazåkumtautîbas valoda vai pat vietéjå vairåkuma va-
loda –jütas apdraudéta. Íåda parådîba reizém tiek novérota Íveices françu valodas
teritorijås, kas atrodas pie valodu robeΩas ar våcu valodas teritorijåm. 

Friburgas/Freiburgas kantons (aptuveni 2/3 iedzîvotåju runå françu valodå, bet
1/3 iedzîvotåju — våcu valodå) ir viens no kantoniem, kuru ß˚érso valodu robeΩa.
2000. gada septembrî vietéjam referendumam tika nodots da¬éjas bilingvålås izglîtî-
bas projekts, kurå bija paredzéta integréta satura un valodas apguve (CLIL) 2– 4
stundas nedé¬å otrajå valodå14. Iedzîvotåji to noraidîja ar nelielu balsu vairåkumu,
acîmredzami ietekméjoties no argumentiem par atbilstoßi sagatavotu skolotåju trü-
kumu un sadårdzinåtåm izglîtîbas izmaksåm; turklåt izskanéja bailes, ka bilingvålå
izglîtîba varétu izmainît valodu lîdzsvaru par labu våcu valodai paßvaldîbås, kuras
atradås pie valodu robeΩas un kurås vietéjå valoda bija françu valoda (Fuchs, 1999;
Brohy, 2001b). Íis balsojums atspogu¬o iedzîvotåju grupu jütîgo attieksmi pret va-
lodu jautåjumiem. 

Bîles/Bennes pilséta oficiåli ir bilingvåla, kur 38% iedzîvotåju ir re©istréjußies
kå françu valodas lietotåji, un 62% — kå våcu valodas lietotåji (2000. gada decem-
brî). Tomér imigrantu îpatsvars pårsniedz 25% no iedzîvotåju kopskaita, un vairåk
kå 16% iedzîvotåju pirmå valoda nav ne françu, ne våcu, bet gan cita valoda. Runå-
jot par IL1, iedzîvotåju sadalîjums ir ßåds: 53% — våcu valoda, 30,7% — françu
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14 Íveices “tießås demokråtijas” sistéma, kur plaßs jautåjumu diapazons tiek nodots referendumam,
darbojas ne vien federålajå, bet arî kantonu lîmenî, lîdz ar to referenduma rezultåti var ietekmét
lémumus, kas ir kantonu kompetencé, pie kuriem pieder arî valodu izglîtîbas politika.



valoda, 7,6% — itå¬u valoda un 8,7% — citas valodas. Bîle/Benne atrodas Bernes
kantonå, kur 84% iedzîvotåju runå våcu valodå. Bîles/Bennes paßvaldîba izlémîgi
izß˚îrås par proaktîvu noståju un izveidoja Bilingvisma veicinåßanas biroju (Racine,
2002). Íî bilingvisma foruma aktivitåtes ir orientétas uz starpkopienu attiecîbåm un
bilingvisma veicinåßanu uzñéméjdarbîbas sférå. Forums publicé arî pétîjumus par
attieksmi pret valodu15 un izstrådå rekomendåcijas. 

Nesen Bîlé/Benné visos skolas lîmeños ir iesåkti bilingvålås izglîtîbas projekti.
Viens no tiem ir obligåts un tådé¬ piedåvå tikai da¬éjas imersijas pieredzi vienå no
pilsétas pamatskolåm. Skolå ir gan våcu, gan françu plüsmas. Da¬éja bilingvålå iz-
glîtîba attiecas tikai uz tiem priekßmetiem, kuriem nav bütiski svarîgas nozîmes, lai
bérns varétu påriet uz nåkamo klasi. Tådéjådi tås 4 stundas nedé¬å, kad måcîbas no-
tiek mér˚a valodå, skoléni nodarbojas ar rokdarbiem, sporto, raksta, dzied un apgüst
dabas zinîbas. Turklåt årkårtîgi uzmanîgi bija jåizstrådå tiesiskais pamats, lai varétu
ieviest ßo bilingvålo programmu16. Tika pieñemti skolas noteikumi par atlases kri-
térijiem, valodu, kådå skolotåjiem ir jåsazinås ar vecåkiem, un to, cik bieΩi skolotå-
jiem jåinformé vecåki (Merkelbach, 2001 41 lpp). Péc personîgiem novérojumiem
viens no pirmajiem pozitîvajiem ßîs pieredzes rezultåtiem, papildus abu valodu gru-
pu skolénu atbalstam, ir tas, ka beidzot ßîs skolas franciski un våciski runåjoßie
skolotåji tiekas viens ar otru un iepazîstas ar otrai valodu grupai izstrådåto måcîbu
programmu. 

6. ÍVEICES PIEREDZE: KÅ TÅ VAR‰TU NODER‰T LATVIJAI? 
Íveices pieredzes derîgumu Latvijai vajadzétu izvértét divos lîmeños: pirmkårt,

makro jeb åréjå lîmenî, kurå més uzdodam jautåjumu: vai valodu izglîtîbas politikas
skatîjumå apståk¬i un mér˚i abås valstîs ir pietiekami lîdzîgi, lai kådu da¬u iegütås
pieredzes varétu pårnest no vienas valsts uz otru? Otrais ir iekßéjais lîmenis, kur ßis
pats jautåjums tiek uzdots attiecîbå uz atbilstoßu valodas måcîßanu 

Attiecîbå uz pirmo lîmeni més jau norådîjåm, ka Íveices situåcija (tås demolin-
gvistiskås, ©eolingvistiskås, vésturiskås un institucionålås dimensijas) ir diezgan
unikåla. Tådé¬ ir grüti iedomåties, kå to varétu attiecinåt uz Latvijas gadîjumu. Més
nevaram neuzsvért, ka bütiski svarîgo jédzienu “minoritåte” un “integråcija” lieto-
jumam Latvijå nav nekåda sakara ar ßo vårdu nozîmi Íveicé. Apskatîsim ßos termi-
nus péc kårtas. 
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16 Vecåki saglabå tiesîbas pieprasît, lai viñu bérnus neiek¬auj bilingvålajå programmå un pårce¬ uz ci-

tu (monolingvålu) skolu. Tomér ßåds lügums ir skaidri jåpamato, turklåt vecåkiem paßiem nåkas fi-
nansét bérnu transportéßanas izmaksas uz citu skolu.
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Pirmkårt, minoritåtes Íveicé ir lingvistikås minoritåtes, bet nekådå gadîju-
må —“nacionålås minoritåtes”. Vélreiz jåuzsver, ka Íveices kontekstå “nacionålås
minoritåtes” jédzienam nav nekådu jégas vairåku vésturisku iemeslu dé¬, kuri tika
îsumå raksturoti 2. sada¬å. No tå izriet, ka arî radniecîgas valsts (kin state) jédziens
Íveicé neko neizsaka pretéji tam, ko bieΩi vérojam Centrålajå un Austrumeiropå,
kur (nacionålajåm) minoritåtém var büt privili©étas saiknes ar kaimiños esoßo
nåcijas valsti (nation–state). Íveicé pat lingvistisko minoritåßu “piederîbas” sajüta
valstij netiek våjinåta, jo viñu valoda ir oficiålå valoda, un ßis fakts sekmé kon-
taktus ar kaimiñu valstîm, kurå skan tå pati valoda, nekådi neapdraudot nåcijas
vienotîbu. 

Otrkårt, Íveices (lingvistisko) minoritåßu klåtbütnei valstî ir sena vésture; valsts
paßreizéjå lingvistiskå struktüra atspogu¬o daΩådo grupu sadalîjumu jau kopß 5. gad-
simta. Pretstatå tam liela krievvalodîgo minoritåtes da¬a Latvijå ieradås samérå ne-
senas migråcijas rezultåtå péc Latvijas piespiedu iek¬außanas Padomju Savienîbas
saståvå 1940. gadå. Tådé¬ nav pårsteigums, ka Latvijas krievvalodîgo kopienas pra-
sîbu le©itimitåte, uzskatît viñus par minoritåti ßî vårda lîdzîgå izpratné ir politisko
diskusiju objekts. 

Treßkårt, jånoråda, ka termins “minoritåte” ir ¬oti neskaidrs; lai par to pårlieci-
nåtos, mums ir jåpaskatås plaßåk — årpus lîdz ßim analizétå Íveices konteksta. Dau-
dzas minoritåßu valodas, kuras Eiropas valstîs tiek aizsargåtas un atbalstîtas izglîtî-
bas politikas ietvaros, ir tå sauktås “unikålås” valodas, t.i., valodas, kurås nekur citur
nerunå un kuras nav nevienas nåcijas valsts — neatkarîgi no tå, vai tå ir vai nav kai-
miñvalsts — vairåkuma valoda. Íî definîcija attiecas uz tådåm valodåm kå velsießu,
îru, skotu, gé¬u, basku, katalonießu, ladinu, friuließu, sardînießu, frîzu, sorbu, såmu
u.c. valodåm. Íveices gadîjumå tå attiecas uz romançu valodu. Izñemot daΩas salî-
dzinoßi lielas valodas (pieméram, katalonießu, kurå runå vairåk kå 6 miljoni cil-
véku), “unikålås” valodas ir apdraudétas, reizém pat ¬oti spécîgi, un atbalsta nepie-
cießamîba ßîm valodåm netiek apßaubîta, kas atspogu¬ojas starptautisko tiesîbu
instrumentu filozofijå, pieméram, Eiropas Padomes Re©ionålo vai mazåkuma valo-
du hartå. Íveicé rüpes par romançu valodas ilgstoßo demolingvistisko panîkumu ir
rosinåjußas vairåkas konstitucionålas iniciatîvas, kuras vainagosies ar jaunu tiesîbu
aktu pieñemßanu ar mér˚i pastiprinåt federålo atbalstu romançu valodai 17. Lîdzîga
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17 Likumprojekts tika nodots saskañoßanai 2001. gada 26. oktobrî. Pårskatîtå redakcija ßobrîd tiek
gatavota iesniegßanai Parlamentam. Skat. http://www.kultur-schweiz.admin.ch/index_f.html; lai ie-
pazîtos ar komentåriem par likumprojektu skat. izdevuma  “Babylonia” pédéjo numuru péc adre-
ses http://www.babylonia.ch.



argumentåcija neskan pårliecinoßi krievu valodas gadîjumå Latvijå, ñemot vérå
milzîgo demolingvistisko atß˚irîbu starp krievu un latvießu valodu18.

No augståkminétå izriet, ka Íveices valodu pårvaldîbas galvenie elementi vai
vismaz tie, kuri attiecas uz “minoritåtes” koncepciju, müsupråt, ir visai maz pielie-
tojami Latvijå. 

Tagad pievérsîsimies “integråcijas” jautåjumam. Kå norådîjåm 1. sada¬å,
termins “integråcija”, jo îpaßi Rietumeiropå, tiek lietots, lai apzîmétu imigrantu pa-
kåpenisku iek¬außanu vairåkuma sabiedrîbå. Parasti imigranti ir ieradußies no salî-
dzinoßi nabadzîgåkåm valstîm, lai meklétu darbu Rietumeiropas pårtikußajås ekono-
mikås. Attiecîgo valstu demokråtiski ievéléti varas orgåni pieñéma lémumu ielaist
årvalstu strådniekus (jeb “viesstrådniekus”, atsaucoties uz pazîstamo våcu apzîmé-
jumu Gastarbeiter) savå valstî. Jåatzîmé, ka Latvijå dzîvojoßo krievvalodîgo situå-
cija îsti neatbilst ßim aprakstam. 

Lai nu kå, lîdz ßim nav îstenota saskanîga pieeja migrantu integråcijai Íveices sa-
biedrîbå un ßîs integråcijas lingvistiskajåm dimensijåm. Kå vispåréjs likums (vado-
ties no teritoriålisma principa) tiek sagaidîts, ka imigranti (ja viñi paliek Íveicé uz
müΩu, kas ir k¬uvis par dominéjoßo tendenci) iemåcîsies LL1 (kas Lozannå ir françu
valoda, Santgallenå — våcu valoda, Lokarno — itå¬u valoda, ut.). Imigrantu bérni
péc iespéjas åtråk tiek skoloti parastås LL1 (françu, våcu vai itå¬u) klasés19. Tajå pat
laikå citas IL1 valodas bérnu pilnîga submersija LL1 plüsmå nekaité ne viñu paßté-
lam, nedz arî vélåkåm sekmém citos priekßmetos, nemaz nerunåjot par viñu paßu IL1
valodu (Perregaux & Hottelier, 1995)20. Turklåt submersijas sistémå, kas darbojas ti-
kai LL1 valodå (neplånojot ñemt vérå IL1), imigrantu vilnim ir nepiecießami 20 lîdz
30 gadi, lîdz tie ir pilnîbå asimiléjußies skolu sistémå un viñu bérni lingvistiski neat-
ß˚iras no pamatiedzîvotåju bérniem (vai bérniem no ©imeném, kuras apmetås ßajå
valstî vairåkas paaudzes iepriekß) (Doudin, 1998; Reis, 1998). Acîmredzamu ©eopo-
litisku iemeslu dé¬, papildus iepriekß minétajam faktam, ka krievvalodîgie iedzîvotå-
ji Latvijå nav imigrantu kopiena parastajå Rietumeiropas izpratné, pilnîgas submersi-
jas pieeja, kaut arî tikai vidusskolas lîmenî, diez vai ir piemérota viñu situåcijai. 
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18 Patiesîbå latvießu valodu attiecîbå pret krievu valodu varétu uzskatît par “unikålu” mazåkuma
valodu.  

19 Tomér kantonos var vérot atß˚irîgu praksi, jo îpaßi attiecîbå uz bég¬u vai nelegålo sveßzemnieku
bérniem. DaΩi kantoni liedz viñiem izglîtîbas pakalpojumus, kå iemeslu minot faktu, ka viñu uz-
turéßanås valstî ir var büt tikai îslaicîga un ka no ßåda pieñémuma ir jåvadås, kamér viñu tiesiskais
statuss netiek mainîts. Citos kantonos, pieméram, Ûenévå, viñiem sistemåtiski tiek piedåvåta iz-
glîtîba, pamatojoties uz cilvéktiesîbu apsvérumiem.

20 Lai sekotu interesantåm debatém par ßo jautåjumu ASV kontekstå, skat. izdevuma Harvard Edu-
cation Letter janvåra un februåra numurus, kas publicéti http://edletter.org/forum/.
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Visu augståkminéto iemeslu dé¬ Íveices pieredze attiecîbå uz “minoritåtes” vai
“integråcijas” jédzienu var maz ko dot valodu izglîtîbas politikas izpratné Latvijas
valodu pårvaldîbas problému risinåßanai. Neraugoties uz to, Íveices pagaidåm pie-
ticîgås pieredzes daΩi aspekti saistîbå ar daΩådu bilingvålås vai imersijas izglîtîbas
mode¬u “iekßéjo” efektivitåti varétu büt noderîgi, izstrådåjot Latvijas valodu izglîtî-
bas politikas pedago©iskos aspektus atbilstoßi valsts vajadzîbåm. 

Varétu atzîmét daΩas atß˚irîbas un lîdzîbas valodu izglîtîbas kontekstos abås
valstîs. Lîdzîbas vairåk attiecas uz situåciju, kådå atrodas Íveicé gar våcu–françu va-
lodas robeΩu dzîvojoßi frankofoni, kuri apgüst våcu valodu, un Latvijas krievvalodî-
gie iedzîvotåji, kuri måcås latvießu valodu. 

• Abås valstîs otrås valodas apguve prasa ievérojamas püles, jo abas valodas ir
tik atß˚irîgas — ßîs grütîbas, iespéjams, ir izskaidrojamas ar faktu, ka tås ne-
pieder pie viena valodu atzara. 

• Abås valstîs valodu apguves attiecîbas paståv kontekstå, kur var rasties aiz-
vainojums par mér˚a valodå runåjoßås iedzîvotåju kopienas iedomåto domi-
néjoßo ståvokli. 

• Tomér, pretstatå våcu valodai, latvießu valoda nav kopîga valoda vairåkåm
nåcijåm. Lîdzîgi romançu valodai, tå ir “unikåla” valoda. Tås våjumu varbüt
pilnîbå nekompensé tai pieß˚irtais suverénas nåcijas oficiålås valodas statuss. 

• Latvießu valodas ierobeΩotajai starptautiskajai nozîmei, lîdzîgi kå plurilin-
gvålajai situåcijai Íveicé, bütu jåbüt spécîgai motivåcijai veicinåt otrås un
treßås valodas apguvi plaßåkajå sabiedrîbå. 

DaΩi secinåjumi, kuri izriet no Íveices konteksta, varétu büt attiecinåmi arî uz
situåciju Latvijå:

• Kå norådîts 5. sada¬å, otrås valodas apguve nebeidzas obligåtås izglîtîbas no-
slégumå; vairumam cilvéku tå jåturpina arî vélåk. Íim vérojumam vajadzétu
iedroßinåt Latviju piedåvåt bilingvålo izglîtîbu arî vidusskolas lîmenî. Iesais-
tîto valodu attiecîbai nav jåbüt 50/50, varétu apsvért vairåkas iespéjamås for-
mulas (pazîstamas ar nosaukumu “da¬éja bilingvålå izglîtîba”, kur mér˚a va-
lodas îpatsvars var sastådît apméram 25% no måcîbu plåna). Piedåvåjums va-
rétu attiekties ne tikai uz latvießu valodu kå mér˚a valodu, bet arî uz krievu
vai citåm valodåm, kuru vidü våcu, zviedru un ang¬u valoda varétu büt îpaßi
noderîgas. 

• Jo mazåk kåda valoda ir prestiΩa un starptautiski ievérojama, jo vairåk ir jå-
motivé tås apguvéji un jo ilgåks laiks viñiem ir nepiecießams, lai to iemå-
cîtos. Tåpéc Latvijai ir jånodroßina, lai izglîtîbas sistéma efektîvi veicinåtu
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latvießu valodas apguvi un lai ikvienam cilvékam bütu dotas iespéjas to iemå-
cîties. Valodu politika var le©itîmi pievérsties arî citåm, ar izglîtîbu nesaistî-
tåm jomåm, lai nodroßinåtu latvießu valodai ilglaicîgas izredzes. 

• Sociolo©iskie novérojumi liecina, ka eksistenciålas bailes mazåkumtautîbas
valodas kopienå (vai cilvékos, kuri sevi uzskata par piederîgiem pie tås) var
büt savijußås ar valodu izglîtîbas jautåjumiem. Iedzîvotåju kopa, kurå måjo
ßådas bailes, mazåk akceptés bilingvålo izglîtîbu. Tådé¬ ir svarîgi, lai valodu
izglîtîbas plånotåji Latvijå ieviestu reformas bez steigas. Sociålajiem partne-
riem ir jådod laiks iepazîties ar reformåm un justies droßiem, ka tås neap-
draud viñu valodu un kultüru. Krievvalodîgo kopienas pårståvji ir jåpårlieci-
na, ka latvießu valodas apguve ir vértîgs ieguldîjums cilvékkapitålå, taçu to
veiksmîgåk izdosies panåkt tad, ja bilingvålå izglîtîba tiks piedåvåta visos
skolu sistémas lîmeños. 

• Jo vairåk skolu sistéma ir sadrumstalota atß˚irîgos, pat hermétiski noslégtos
sektoros (pieméram, valsts un privåtås måcîbu iestådes Latvijå vai atseviß˚as
françu un våcu skolas vai plüsmas Bîles/Bennes pilsétå), jo mazåk daΩådu ie-
dzîvotåju grupu bérni satiksies skolå, un jo grütåk tåpéc büs izstrådåt bilin-
gvålås izglîtîbas programmas. Íådu programmu veiksmes pamatå ir kontakti
un zinåßanas vienam par otru. 

• Skolotåju bailes no izmaiñåm viñu kvalifikåcijas prasîbås var izraisît skolo-
tåju arodbiedrîbas spécîgu pretestîbu pedago©iskajai reformai. Tådé¬ ir svarî-
gi, lai skolotåji sañemtu kvalitatîvu såkotnéjo izglîtîbu un tålåkizglîtîbu, lai
viñi spétu tikt galå ar jaunajiem uzdevumiem21. Kå Íveicé, tå arî Latvijå vi-
ñiem ir jåbüt gataviem ståties pretî plurilingvåliem un multilingvåliem izai-
cinåjumiem, ko sev nes lîdz globalizåcija un iedzîvotåju mobilitåte. 

• Nevajadzétu atståt novårtå arî argumentu par bilingvålås izglîtîbas izmak-
såm. Apré˚ini liecina (par situåciju citos nevis Íveices kontekstos skat. Grin,
2002a), ka påreja no monolingvålas uz bilingvålu izglîtîbas sistému rada pa-
pildu izmaksas mazåk kå 5% apmérå. 

Nav ßaubu, ka valodu izvéle vispår un måcîbvalodas(–u) izvéle konkréti ir dzi¬i
politiski jautåjumi. Lémumu pieñéméjiem ir jåñem vérå indivîdu vai grupas lîmenî
paståvoßås bailes, ka viñu IL1 valoda varétu panîkt. Íådas bailes parasti ir saistîtas
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21 Iepazîstoties ar Autonomås Basku Kopienas pieredzi Spånijå, redzam, ka ir ieguldîti lieli lîdzek¬i
skolotåju sagatavoßanå, lai uzlabotu viñu basku valodas prasmi. Skolotåji var sañemt lîdz pat 3
gadus ilgu apmaksåtu atva¬inåjumu, lai studétu basku valodu (Gardner, 2000, 48 lpp). Tas ir viens
no iemesliem, kåpéc skolotåju îpatsvars, kuri pårvalda basku valodu, ir palielinåjies no 5% lîdz
60% pédéjo 25 gadu laikå (informåcija no Itziar Idiazabal Gorrotxategi, 23.4.2001).
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ar sociålåm pårmaiñåm un konkurenci simboliska vai materiåla statusa iegüßanai.
Tådé¬ ßie jautåjumi nepaståv tikai atseviß˚u cilvéku vai konkrétu grupu lîmenî. 

Bilingvålå izglîtîba ir seviß˚i jütîgs jautåjums, kas var izraisît opozîciju iedzî-
votåju mazåkuma grupå. Integréta, daudzplåkßñaina pieeja vietéjå lîmenî, ieskaitot
informåciju, pétîjumus un veicinoßus pasåkumus, kå to darîja Bîles/Bennes pilséta,
palîdzés ne vien uzlabot valodu prasmes, bet arî veidos pozitîvu attieksmi pret valo-
du apguvi. Bilingvålå izglîtîba noteikti pieder pie patiesi daudzsoloßåm izglîtîbas
sistémas reformåm, taçu iedarbîba skolas lîmenî ir tikai da¬a no vispåréjås valodu
politikas. Visi ßie jautåjumi ir jåñem vérå debatés par nåkotnes sabiedrîbu, uz kuru
cilvéki tiecas. 
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BILINGVÅLÅ IZGLÈTÈBA LATVIJÅ –
CEÒÅ UZ JAUNU PIEEJU 

Jekaterina Protassova, 
Helsinku universitåte, Somija

IEVADS
Iepazinusies ar projekta organizatoru atsütîtajiem dokumentiem, ßajå pårskatå

es izteikßu savu viedokli par bilingvålo skolu programmåm Latvijå, balstoties uz
savu pieredzi, profesionålajåm zinåßanåm un karjeras gaitu. Veicot pétîjumus par bi-
lingvåliem bérniem, ©imeném un institücijåm Padomju Savienîbå, Krievijå, Våcijå
un Somijå, es nonåcu pie secinåjuma, ka 1) pirmås valodas attîstîba sekmé otrås va-
lodas pilnveidoßanu; 2) dzimtås valodas lietoßana måjås ir bütiski svarîgs
priekßnoteikums, lai skolénam skolå bütu labas sekmes otrajå valodå, 3) bérni, kuri
nesañem atbalstu savå dzimtajå valodå, neizprot paßus principus, kurus skolotåjs
tiem tiecas izskaidrot, jo viñi zaudé laiku, cenßoties attiecinåt abstraktos jédzienus
uz viñiem pazîstamåm lietåm; 4) bilingvålås kompetences kvalitåte ir rüpîgi jåpår-
bauda ikkatrå attîstîbas lîmenî; 5) skolotåji, kuri strådå ar bilingvåliem skoléniem,
påråk maz zina par pirmås un otrås valodas apguvi; 6) runåt vienå valodå ne vien-
mér nozîmé piederét pie vienas un tås paßas kultüras; 7) dzimtå valoda ne vienmér
ir tå pati labåkå un neizbégamå måcîbu valoda. Jåatzîmé arî tas, ka nebüt ne visi cil-
véki, jo îpaßi tad, kad viñi ir izaugußi no bérna vecuma, spéj apgüt otro valodu
pirmajai valodai tuvinåtå lîmenî. Tas ir pa spékam tikai daΩiem, pat ja lielåkå da¬a
cilvéku ir ¬oti motivéti un daudz laika velta måcîbåm; vairumå gadîjumu ir nepiecie-
ßamas divas vai trîs paaudzes, lai ©imene pilnîbå izmainîtu pierasto dzîves veidu un
pårietu uz jauno valodu. Mani uzskati saskan ar po¬u–krievu valodnieka Jana (Ivana)
Buduina de Kurtené (Jan (Ivan) Baudouin de Courtenay) 1916. gadå pausto viedok-
li, ka cilvékam ir jådod tiesîbas neatkarîgi izlemt, pie kuras tautîbas vai tautîbåm
viñß vélas piederét un vai vispår pie kådas vélas piederét. Es piekrîtu daΩiem no
Kraßena un Bibera (Krashen & Biber, 1988) un Kaminsa (Cummins, 1996) pasludi-
nåtajiem principiem, ka bérnam ir jå¬auj tikt lîdzi priekßmeta apguvé, vienlaikus
apgüstot otro valodu, ka pirmås valodas prasme kalpo par pamatu otrås valodas pras-
mju ilglaicîgai pilnveidoßanai, ka priekßmeta apguve caur pirmo valodu palîdz
padarît to saprotamåku otrajå valodå, ka bilingvisma praktiskås priekßrocîbas k¬üst
uzskatåmåkas sabiedrîbå, kurå ir nepiecießamas daΩådas valodas, ne tikai viena do-
minéjoßå, un ka bilingvålå izglîtîba var påraugt bikulturålismå. No otras puses, mani
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agråk apkopotie rezultåti saskan ar L. Vonga Filmora (Wong Fillmore, 1991, 1992,
1996) idejåm, ka procentuålajai attiecîbai klasé starp skoléniem, kuriem attiecîgå va-
loda ir pirmå valoda, un tiem, kuri to apgüst kå otro valodu, kå arî måcîbu materiåla
organizéßanai un notiekoßajai mijiedarbîbai klasé ir liela nozîme valodas kompeten-
ces iegüßanå. Es domåju, ka més varétu novértét programmas, apskatot tås no seko-
joßajiem aspektiem: valodu lietojums, izglîtîbas lingvistiskie un sociålie mér˚i,
måcîbu programmas konteksts, materiålu un metoΩu atbilstîba måcîßanas mér˚iem,
izklåstîto principu pieejamîba iesaistîtajiem skolotåjiem, atvélétais laiks un attiecî-
gajå valodå apgüstamo priekßmetu un jautåjumu saturs, kå arî pieejas individualizå-
cija un personalizåcija. Dotie materiåli var tikai da¬éji apmierinåt ßo pieprasîjumu,
tådé¬ manas pårdomas izrietés vél arî no citiem informåcijas avotiem.

Mana personîgå pieredze ar daudzkultüru Latviju ir ¬oti lîdzîga tai, ko izjuta citi
krievu tautîbas pårståvji. Mana vecmåmiña bija dzîvojusi Rîgå daΩus gadus pirms
Pirmå Pasaules kara, un viña prata gan krievu, gan våcu valodu; mana vectétiña
priekßteçi bija Krievijas våcießi no Baltijas, daΩi no viñu paziñåm piederéja pie jauk-
tåm latvießu–krievu–våcießu ©imeném. Kad müsu ©imene viesojås Latvijå piecdes-
mito gadu beigås, latvießi vecumå virs divdesmit gadiem ¬oti våji pårvaldîja krievu
valodu, bet vecåka gadagåjuma cilvéki runåja våciski. Es biju mazs bérns, kad pir-
mo reizi atbraucu uz ßejieni, tådé¬ man nåcås spéléties ar citiem bérniem viñu valo-
då, vienlaicîgi to apgüstot, bet skoléni tajå laikå såka apgüt krievu valodu kå otro
valodu. Septiñdesmito gadu såkumå més jau varéjåm brîvi sazinåties ar latvießu jau-
nießiem krievu valodå. Müsdienås jaunießi no Baltijas un Krievijas par saziñas
lîdzekli izmanto ang¬u valodu. 2001. gadå es viesojos Latvijå un tikos ar skolotå-
jiem — daΩådu mazåkumtautîbu skolu, bérnudårzu un augstskolu pårståvjiem, kuri
bija iesaistîjußie Sorosa Fonda — Latvija bilingvålås izglîtîbas projektå. Veicot iz-
péti par bérnu valodu un bilingvismu, es satiku daΩådu tautîbu Latvijas zinåtniekus
un vaicåju viñiem par krievu valodas situåciju Latvijå. Es uzklausîju viñu dzîves
ståstus un pieredzé balstîtos argumentus un centos izprast viñu problémas un vaja-
dzîbas; es iepazinos arî ar daΩåm måcîbu gråmatåm un izglîtîbas kontekstu. No ie-
spaidiem un izklåstîtajiem faktiem es sapratu, ka netiek apßaubîta latvießu valodas
loma sabiedrîbå, taçu daudzi cilvéki uzskatîja, ka nespéj apgüt to tik labi, kå vélé-
tos, jo ir tam par vecu. Viñi izteica noΩélu par krievu valodas skolotåju profesiona-
litåtes pazeminåßanos, par krievu valodas zemo sociåli–ekonomisko prestiΩu, par
jaunu materiålu trükumu, par krievu valodå runåjoßas izglîtotas sabiedrîbas saßauri-
nåßanos. Visi mani sarunu biedri uzskatîja savu funkcionålo multilingvismu un mul-
tikultürålismu par lielu praktisku priekßrocîbu un raksturoja paßreizéjo periodu kå
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pårejas periodu Latvijas vésturé. Saprotams, ka politisku un ekonomisku pårmaiñu
laikos nevar sagaidît pilnîgu atbilstîbu starp izglîtîbas sistémas prioritåtém un profe-
sionålajiem resursiem, kuri ir pieejami ßî darba veikßanai.

Daudzi aspekti palika neskaidri, pieméram, skolénu skaits, kuri pårvalda abas
valodas, ©imenes bilingvisma veidi, otrås valodas såkotnéjå apguve bérnudårza
lîmenî un iespéja pielietot valodas årpus skolas. Es såku saprast valodu oficiålo at-
zîßanu, ar etniskajåm kopienåm saistîto reli©iju nozîmi, iedzîvotåju vairåkuma
vajadzîbu apgüt mazåkumtautîbu valodas ekonomisko panåkumu un mobilitåtes no-
lükiem. Í˚iet, ka pétîjumiem vajadzétu pievérsties bérnu bilingvålajai audzinåßanai
©imenés un izglîtîbas iestådés, pirmkårt un galvenokårt apskatot iesaistîto valodu
pielietojumu, kvantitåti un kvalitåti. Ir zinåms, ka otro valodu neprecîza apguve iz-
raisa noteikta veida k¬üdas, ved pie nozîmes vienkårßoßanas un kavé klausîtåju izzi-
ñas un valodas attîstîbu. Valodas maiña var signalizét par jaunu etnisko identitåti,
bet izglîtîbas kontekstå tå traucé atß˚irt valodas raksturîgumu un veicina veselo va-
lodas struktüru deformåciju. Varbüt katra skola varétu apzinåt skolénu vecåku lieto-
tås valodas un viñu valodu vajadzîbas, kå arî to, kådu prioritåti viñi pieß˚ir tam, ka
viñu bérni apgüst latvießu valodu un mazåkumtautîbu valodas dotajå lingvistiskajå
vidé, kas ietver attiecîbas, audio–vizuålos masu saziñas lîdzek¬us, åréjås aktivitåtes,
utt. Cik es noprotu, vecåki parasti saka, ka abåm valodåm ir vienåda vértîba, bet rea-
litåté tie vienu no tåm atbalsta vairåk nekå otru. Pétîjumi par latvießu valodas kå
otrås valodas måcîßanu, ieskaitot metalingvistisko informåciju, nostiprinås pieeju
måcîßanai un daΩådos efektîvås aktivitåtes klasé (lîdzîgas tåm, kuras aprakstîtas, pie-
méram, Paulston 1994; Doughty & Williams 1998; Extra & Verhoeven 1994; Hel-
ler 1999; Myers–Scotton 1997; Protassova 1992; Ramirez, Yuen & Ramey 1991;
Schachter 1998; Skutnabb–Kangas 1997). Analizéjot mijiedarbîbu klasé starp pie-
augußajiem un bérniem, kuri piedalås bilingvålajås programmås, ir iespéjams
parådît, ka izvélétais sarunas veids veicina vai kavé valodas apguvi un dalîbnieku
kultüras kompetenci. Uz bérnu centrétås pieejas pedago©iskå nozîme ir jåattiecina
arî uz bilingvålo måcîbu programmu. 

1. VALSTS OBLIGÅTÅS IZGLÈTÈBAS STANDARTI UN TO
PIELIETOJUMS BILINGVÅLAJÅS PROGRAMMÅS 
Latvijas multilingvisma politika darbojas vispåréjå konteksta ietvaros, kura

mér˚is ir nodroßinåt latvießu valodas statusu un sekmét citu valodu — t.i., vésturis-
ki tradicionålo mazåkumtautîbu valodu un sveßvalodu — atzîßanu. Lielåkå da¬a ap-
sekoto programmu ievieß valodas måcîßanu jau pamatskolas klasés un uzskata to par
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vienu no svarîgåkajiem måcîbu priekßmetiem, taçu neuztver to kå konteksta, kurå
notiek izglîtîba, funkciju. Skolotåju sagatavoßana un tålåkizglîtîba ir viena no panå-
kumu atslégåm profesionålu pedagogu nodroßinåßanai. Valodu izglîtîbas jomå tiek
piedåvåta sistemåtiska starptautiska sadarbîba. Novatoriskas tehnolo©ijas un masu
saziñas lîdzek¬i atvieglo piek¬üßanu informåcijai un izklaidei, nereti daΩådås valo-
dås, bet lîdz ßim nepietiekama uzmanîba ir pievérsta elektroniskås saziñas tîklu iz-
veidei starp skoléniem, kuriem ir atß˚irîga dzimtå valoda. Varbüt Latvijas skolås
vajadzétu nodroßinåt vairåk datoru, lai lielåks skaits lietotåju varétu izmantot ßo må-
cîbu lîdzekli?

Ûél, ka daΩi no programmås ietvertajiem formuléjumiem ir spilgti sovjetismi —
padomju izglîtîbas ideolo©ijas pieméri. Ar to es domåju tådas fråzes kå “veicinåt iz-
glîtojamo harmonisku attîstîbu”, “iesaistîties sabiedriskajå dzîvé, vienlaikus sagla-
båjot savu nacionålo identitåti”, “dot iespéju ikvienam cilvékam augt kå fiziski un
garîgi attîstîtai, brîvai un atbildîgai, radoßai un kulturålai personîbai”, “attîstît spéju
novértét un izprast skaisto dzîvé”, “radît slåpes péc izglîtîbas un paßizglîtîbas”, “ap-
zinåties nepiecießamîbu aktîvi noståties pret cinismu un cita veida morålu ¬aunumu”,
“audzinåt godîgus un cienîgus cilvékus, Latvijas patriotus”, vai arî individuålås
pieejas izpratni “no bérna uz pasauli, no pasaules uz bérnu”. Íie mér˚i péc bütîbas
neietver sliktu nozîmi, taçu tiem nav satura, tie ir novecojußi, nesaistîti ar reålo dzîvi,
katra bérna vajadzîbåm un skolu iespéjåm. 

Bilingvålås izglîtîbas mode¬i, kuri ir izraudzîti kå Latvijai vispiemérotåkie,
pie¬auj vairåkas modifikåcijas, faktiski tie ir viena mode¬a daΩådas modifikåcijas.
Akceptéjot kådu no piedåvåtajiem variantiem, skolåm jau iepriekß ir jåizlemj visos
sîkumos, kå tiks organizéts skolas darbs. Varianti ir atkarîgi no tå, cik labi bérns pår-
valda otro valodu, pilnîbå ignoréjot viña dzimto valodu. Nedz apmåcîbas veids, ne-
dz arî pielietotås metodes netiek ñemtas vérå, lai iegütais rezultåts bütu vienåds.
Ciktål es varu spriest, neviens no variantiem neizriet no klases saståva vai skolai pie-
ejamajiem darbiniekiem un iespéjåm. 

Nedz dokumenti, nedz arî cilvéki, ar kuriem es runåju, neatståja ne mazåkås
ßaubas, ka, ja reiz bilingvålås izglîtîbas proceså tiek lietotas divas valodas, tad lat-
vießu valoda tiek apgüta labi. Kå es saprotu bilingvismu, neko nevar uzskatît par
droßu vai pierådîtu ßådå situåcijå. Òoti efektîvs veids ir izmantot valodu kå instru-
mentu (ne kå priekßmetu), lai integrétu valodas un satura apguvi. Valodu kå saziñas
lîdzekli var izmantot tikai tad, kad jau ir sasniegts zinåms valodas prasmes lîmenis.
Valodas apguves vértéßanu parasti veic skolotåji, un tå notiek konkrétu måcîbu kur-
su kontekstå, lîdz ar to tå var büt, bet var arî nebüt saistîta ar priekßmeta apguvi.
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Centralizétie skolas beigßanas eksåmeni, ko valsts lîmenî izstrådå eksaminåcijas
ieståde, skolénu tålåkå profesionålås karjeras gaita var sniegt mums atgriezeniskås
saiknes informåciju var veiksmîgåm pieejåm valodu måcîßanå, bet vél arvien més
¬oti maz zinåsim par simtiem tükstoßu reålu mijiedarbîbu, kuras dienu no dienas no-
tiek bilingvålajås klasés. Kas attiecas uz vienkårßiem cilvékiem, tad regulåri tiek zi-
ñots, ka latvießi parasti sazinås ar cilvékiem, kuri måcås latvießu valodu, krieviski,
jo tå ir vieglåk abåm pusém. Ja latvießu valodas apguvéjiem saziñas laikå nebüs
pieejas valodai, kas ir adaptéta atbilstoßi viñu izpratnes lîmenim, vai arî ja viñiem
büs iespéja sarunåties latviski tikai ar citiem latvießu valodas apguvéjiem, vai arî ja
viñiem büs jåklausås valodå, kas sareΩ©îtîbas ziñå tålu pårsniedz viñu paßreizéjo
spéju lîmeni, viñi nesañems atbilstoßu ieguldîjumu un jutîsies vîlußies. Bérni, kuri
tiek pak¬auti submersijai (submersion) klasés, kur visi skoléni runå latviski un kur
viñiem nåkas sazinåties latvießu valodå, daΩu gadu laikå k¬üst par kompetentiem lat-
vießu valodas pratéjiem. 

Måcîbu programmas didaktiskie principi ir sistematizéti un strukturéti, taçu gal-
venås nostådnes nav skaidri noteiktas. Liekas, ka uzsvaram ir jåbüt uz komunikatî-
vajåm måcîbu metodém, valodas apguves straté©ijåm un tåm sekojoßo bilingvålo
spéju forméßanu. Izvairîßanås no valodu jaukßanas izglîtîbas proceså var paaugstinåt
valodas runas un rakstîbas prasmju lîmeni (lietojot tikai vienu valodu attiecîgajå
priekßmetå atbilstoßi “viens cilvéks — viena valoda” principam), un valodas lieto-
juma principi starp skoléniem un darbiniekiem katrå konkrétajå valodu grupéjumå
skolå var veicinåt vai arî kavét labu valodu apguvi. 

Varbüt manis teiktais izklausås cietsirdîgi, bet es neredzu lielu atß˚irîbu starp
mode¬iem un to ievießanu, jo més îsti nevaram sajust atß˚irîbu starp katra mode¬a
nodroßinåto bilingvålo måcîßanas pieeju, kas aizñem måcîbu programmas lielåko
da¬u. Turklåt katrai valodai atvélétais stundu skaits arî nerada lielu atß˚irîbu, pret-
statå bérnu vecumam, klases lielumam un lingvistiskajam saståvam, skolotåja darba
stilam, izmantoto materiålu kvalitåtei un pielietoto metoΩu efektivitåtei. Jüs varat
såk agri un virzîties uz priekßu maziem so¬iem, un vélåk jüs varat sasniegt ¬oti augstu
lîmeni, bet vielai ir jåbüt pilnîbå izprastai, un nedrîkst térét laiku, garlaikojot bérnus
ar tådu izglîtoßanu, kurå nav izaicinåjuma. Ja klase saståv galvenokårt no mazåkum-
tautîbu bérniem, ir divi ce¬i, kå panåkt, ka viñi måcås labi. Pirmkårt, jüs varat viñus
måcît lietot vairåkumtautîbas valodu, sagaidot, ka viñu ©imenes locek¬i palîdzés
tiem sagatavot måjas darbus un panåkt progresu dzimtajå valodå. Otrkårt, jüs varat
såkt viñus måcît mazåkumtautîbas valodå un péc tam aizvien pieaugoßå apmérå —
vairåkumtautîbas valodå, lai saturs un valodas pamatzinåßanas tiktu apgütas
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atseviß˚i. Ja klasi veido jau bilingvåli bérni, viñu vecåkiem ir jåizlemj, kura valoda
tiks atbalstîta jauno paßa såkuma. Ja tå ir dominéjoßå valoda, mazåkumtautîbas va-
lodai tiek ierådîta vieta attiecîgås valodas stundås un îsos humanitåro zinåtñu apgu-
ves kursos. Ja priekßroka tiek dota mazåkumtautîbas valodai, uzmanîba tiek galve-
nokårt pievérsta tai, kamér vairåkumtautîbas valoda saglabåjas kå måcîbu valoda
gandrîz pusé no priekßmetu skaita. Ja klases netiek komplektétas péc bérnu bilin-
gvålo prasmju lîmeña, ir viegli radît valodu sajaukumu, tådéjådi apgrütinot måcîbu
procesu. 

2. KRIEVU VALODA KÅ MAZÅKUMTAUTÈBAS
VALODA LATVIJÅ 
Izglîtîba un tås pilnvarotå sarunu prakse var represét, dominét un våjinåt valo-

das lietotåjus, kuru prakse atß˚iras no izglîtîbas iedibinåtajåm normåm. Skola ir cen-
trålå ar valodu saistîtå institücija, kam ir nepiecießams spécîgs sabiedrîbas atbalsts,
lai tå sasniegtu izziñas un emocionålos mér˚us (Corson 2001, Fishman 1989,
465–484 lpp). Krievu valodai Latvijå ir paßai savas bagåtîgas tradîcijas, kas atß˚iras
no krievu valodas Krievijå, un krievu klåtbütnei Latvijå ir vairåki izcelsmes avoti.
Krievu tirgotåji apmetås Rîgå jau 13. gadsimtå, bet galvenos iece¬otåju vi¬ñus izrai-
sîja reli©iski un ekonomiski céloñi. Vecticîbnieki (kuru pécteçi pårståv vairåk kå
pusi no müsdienu krievvalodîgås sabiedrîbas un kuri tiek uzskatîti par Latvijas pil-
soñiem) pirmo reizi ieradås Latvijå 17. gadsimtå. BieΩi vien viñi uzbüvéja savus cie-
matus un priekßpilsétas un piesaistîja vélînåkus pienåcéjus, kuri k¬uva par attiecîgo
grupu locek¬iem, taçu ßîs kopienas bija izkaisîtas pa visu valsti. Èpatnéjås tradîcijas
saglabåjås gandrîz neskartas lîdz 19. gadsimta beigåm, kad civilizåcijas tendences
iespiedås arî ßajås norobeΩotajås sabiedrîbås. Baltijas re©ions, kas Krievijai bija iz-
eja uz Baltijas jüru, bija teritorija, uz kurieni masveidå devås izbégußie zemnieki no
Krievijas Impérijas teritorijåm, kuras tika pievienotas Krievijas valstij péc Zieme¬u
kara, kur Péteris Pirmais cînîjås ar Zviedriju (1700–1721). MuiΩnieki, kuriem bija
nepiecießamas darba rokas, labpråt viñus uzñéma. 18. un 19. gadsimtå saskarsme
starp krieviem, vietéjiem latvießiem un latga¬iem, kå arî po¬iem un baltkrieviem
notika savstarpéjås garîgås, praktiskås un kultüras pieredzes lîmenî. Kontakti starp
etniskajåm grupåm reizém bija vérsti pret våcu aristokråtiem un uzñéméjiem, kuri
veidoja sabiedrîbas augßéjo slåni un saglabåja savas attiecîbas ar Våciju, tås kultüru
un izglîtîbu, un kurus daudzéjådå ziñå atbalstîja Krievijas galms (Fedosova, 1999).
Péc 1918. gada etniski daudzveidîgå krievvalodîgo kopiena såka veidot savu dzîvi,
bet saiknes ar Krieviju våjinåjås. Balto emigråcija no Krievijas diezgan neatkarîgi
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izveidoja savu daudznacionålo grupu Latvijas sabiedrîbå. Krievi, kuri ieradås péc
1945. gada, atß˚îrås no iepriekßéjåm grupåm. DaΩi no viñiem bija rietumnieciski
noskañoti disidenti, kuri uzskatîja latvießu dzîves veidu par cienîgåku un humånåku,
bet lielåkå da¬a jaunpienåcéju bija uzaugußi un bija bijußi spiesti pielågoties sistémas
likumiem daΩådås Krievijas vietås. Viñi saglabåja cießåkas saiknes ar savu dzimte-
ni nekå ar savu apkårtni Latvijå. Latvijas likumi nosaka atß˚irîgu attieksmi pret ßîm
krievu iedzîvotåju grupåm. 

Péc V. M. Alpatova domåm, lingvistisko situåciju Latvijå raksturo valsts gala-
mér˚is: pilnîbå integréties Rietumu sabiedrîbå, ieskaitot ekonomikas, militåros un
kultüras aspektus. Valsts samérå vélu iek¬åvås Padomju Savienîbå, pretéji latvießu
gribai, un neatkarîbas laiks starp abiem Pasaules kariem vél nebija izgaisis no atmi-
ñas. Krievu valoda nebija plaßi izplatîta. Bilingvisma jautåjums padomju laikå tika
vienîgi diskutéts. Latvießu sabiedrîba to uztvéra kå rusifikåciju, ñemot vérå salîdzi-
noßi mazås latvießu valodas våjo pozîciju plaßajå padomju valstî. Latvija un påréjås
Baltijas valstis atrodas tuvu blakus Eiropas Savienîbai, un tås sañem ievérojamu at-
balstu no Rietumeiropas valstîm un ASV. Nacionålås valodas lietoßana nerada pro-
blémas, jo tai ir sena rakstîbas tradîcija: lîdz Padomju Savienîbas sabrukumam bija
sasniegta vispåréja rakstît un lasîtprasme, un visu funkcionålo stilu uzplaukums. Tå-
péc krievu valodas loma samazinåsies (pretstatå situåcijai daudzås citas neatkarîga-
jås valstîs — bijußajås padomju republikås), bet latvießu valodas ievießanas manie-
res un metodes reizém ir pelnîjußas kritiku (Alpatov, 2000, 174–179 lpp). Péc
P. Kolstø domåm (1999), krievu diaspora Latvijå (kå etniska grupa, kurai nav terito-
riålås båzes Latvijå) ir jånosaka ne tikai péc objektîviem faktoriem kå ©eogråfija,
demogråfija un vésture, bet arî péc uztveres un domåm. Íis process ietver zinåmu
pie˚erßanos teritorijai, kurå dzîvo attiecîgå mazåkumtautîba. Tås pårståvji varbüt
uzskata, ka viñi ir stingri “iesakñojußies” ßajå zemé, bet vairåkumtautîba nevélas ak-
ceptét ßo prasîbu. Tikai nedaudz vairåk kå viena treßda¬a krievu Latvijå 1996.–1998.
gadå bija gatavi uzskatît sevi par mazåkumtautîbu, 41% sacîja, ka Latvija ir tå vie-
ta, kur viñi ir dzimußi, bet ne vairåk kå 11% par savu dzimteni uzskatîja Krieviju.
Nåkotné viñiem vél joprojåm nåksies sevi atzît par savdabîgu kultüras un valodas
minoritåti. Kå teicis Kuzñecovs (2000), krievu valodas perspektîvas Latvijå nosaka
pavåjinåjußies kontakti ar Krievijas metropoli, vésturiski nosacîts kopéjs dialektu
lietojums, augstu normu centru neesamîba, krievu valodas noplicinåßanås veco krie-
vu iedzîvotåju vidü Latvijå, kuriem nav bijusi pieeja müsdienîgiem standartiem
atbilstoßai krievu valodai, aizgüti vårdi un teikumu konstrukcijas no latvießu va-
lodas, ikdienas saskare ar latvießu, po¬u un citu tautîbu pårståvju runåto krievu
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valodu, tådéjådi pak¬aujoties ßo valodu ietekmei. Vietéjie krievu valodas måcîbu
programmu un måcîbu gråmatu autori, péc Kuzñecova domåm, nav pietiekami kva-
lificét, lai sastådîtu standarta tekstus, un pieaugoßais “attålums” lîdz Krievijas kul-
türas galvaspilsétåm palielina atß˚irîbu starp Krievijå runåto krievu valodu (kas år-
kårtîgi strauji mainås) un Latvijå runåto krievu valodu, jo îpaßi terminolo©ijas un
dai¬literatüras jomå. Jaunas normas un jaunas vértîbas ir jåizstrådå åtri, neatkarîgi no
tå, kas notiks måtes zemé Krievijå, bet kultüras klasiskajåm normåm skolås ir jåsa-
glabåjas. 

Íî îså analîze par Latvijas krievvalodîgo iedzîvotåju lingvistisko situåciju parå-
da, ka da¬éji neizbégamus konfliktus ir iespéjams atspogu¬ot objektîvi, kamér lin-
gvistiskå situåcija Latvijå kopumå attîstås par kaut ko pilnîgi savådåku, nekå tå bija
lîdz ßim. Lai atbalstîtu mazåkumtautîbas valodas statusu, krievvalodîgo kopienai nå-
kas daudz strådåt pie savas kultüras identitåtes un tradîcijåm (Somijas zviedru un
krievu piemérs uzskatåmi paråda ßo nepiecießamîbu, skat. Kuure 1997, Pentikäinen
& Hiltunen 1995), un ßis fakts kaut kå tiek ignoréts novértéjamås programmås. Vi-
si materiåli pieråda krieviski runåjoßo iedzîvotåju nepiecießamîbu pilnîbå integréties
Latvijas sabiedrîbå, k¬üt bilingvåliem, pilnîbå izbaudît pilsoña tiesîbas un uzñemties
pilsoña pienåkumus, iegüt netraucétu pieeju visåm sabiedriskås dzîves sféråm un
k¬üt par dominéjoßås sabiedrîbas saståvda¬u. 

3. BILINGVÅLÅS IZGLÈTÈBAS SABIEDRISKÅ LOMA 
Terminam “bilingvålå izglîtîba”, kurß tiek izmantots novértéjamås programmås,

netiek sniegta pamatota definîcija. Bilingvålås pétniecîbas un metodolo©ijas jomå tå
tiek attiecinåta uz daΩådåm situåcijåm, kas tiek strukturétas, pamatojoties uz valodu
prasmém un skolotåju, skolénu, måcîbu gråmatås, rokasgråmatås, citos materiålos
un brîvås diskusijås starp skoléniem un pieaugußajiem lietoto valodu. Müsdienås iz-
glîtîba ietver gan paståvîgas studijas (mutiskas un rakstveida, veiktas tradicionålajå
veidå måjås vai bibliotékå, vai arî izmantojot elektroniskås klases, datortîklus un In-
ternetu), gan arî tießu mijiedarbîbu ar skolotåju (frontålås aktivitåtes) un sadarbîbu
påros, grupås un komandås, veicot uzdevumus. Kå es novéroju Latvijå, bilingvålajå
situåcijå ßîs struktüras darbojas vienlaicîgi daΩådås valodås. Vairumå gadîjumu pa-
ßi saziñas dalîbnieki izlemj, kuru valodu lietot kå galveno instrumentu, kuru — kå
palîglîdzekli, kurå valodå lasît un kurå — meklét informåciju Internetå. Visinteresa-
ntåk ir vérot kodu pårslégßanu grupås, kad valodas izvéli vienam un tam paßam cil-
vékam nosaka uzrunåtås personas statuss un sagatavotîbas lîmenis, un kad sacîtais
bieΩi tiek pårformuléts tajå paßå vai otrajå valodå. Taçu programmås mums ir grüti
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atrast priekßlikumus par to, kå veidot divvalodîbu, balstoties uz reålås dzîves situå-
cijåm, un kå måcît to starpkulturåli, ñemot vérå integråciju ne vien Latvijas bet arî
Eiropas sabiedrîbå. Novértétås programmas uzsver privatizåcijas lomu, jaunås
tehnolo©ijas, kå arî müΩizglîtîbas nozîmi. Taçu tås ignoré vietéjo laikrakstu, Ωurnå-
lu, televîzijas un elektronisko saziñas lîdzek¬u ietekmi, kas ir nozîmîgs resurss
izglîtîbå 

Divpuséjås imersijas (immersion) (pusei bérnu dzimtå valoda ir dominéjoßå va-
loda, otrai pusei — nedominéjoßå valoda, bérni sarunåjas abås valodås, apméram
vienådi sadalot laiku starp tåm) programmas vispår netiek piedåvåtas, kaut arî, kå es
novéroju Latvijå, daΩas skolas realitåté lieto ßo modeli. Citas aktivitåtes abås valo-
dås un vél ang¬u valodå ir paßu skolénu iniciatîva (un viñi bija pårsteidzoßi novato-
riski, izgudrojot jaunu sadarbîbas valodas pielietojumu savå pusaudΩu sabiedrîbå).
Es pårliecinåjos, ka ikvienå izglîtîbas iestådé notiek sadarbîba starp skolotåjiem, ku-
riem ir atß˚irîga dzimtå valoda. Sabiedrîbas integråcija pieñem kå priekßnoteikumu
vairåkumtautîbas un mazåkumtautîbu virzîßanos vienu otrai pretî, un praktiski nebi-
ja izteiktu ideju par mazåkumtautîbu valodu måcîßanu vairåkumtautîbas skoléniem,
izñemot paretam pieminétås sveßvalodu stundas. Neraugoties uz to, labi izlîdzsvaro-
tas bilingvålas sabiedrîbas parasti ir pilnîgi bilingvålas, kas nozîmé to, ka tiek vien-
lîdz labi pårvaldîtas abas valstî lietotås valodas. Protams, tas ir iespéjams tikai tad,
ja ßåds mér˚is tiek ietverts valsts Konstitücijå. Koncepcijå “Sabiedrîbas integråcija
Latvijå” ir uzsvérts, ka “sabiedrîbas integråcija izglîtîbå ir divpuséjs process, kurå
abåm pusém — gan latvießiem, gan cittautießiem — jåbüt gatavåm uz starpkultüru
dialogu, sapratni, toleranci un sadarbîbu”. 

Padomju Savienîbas mantojums un jaunås mazåkumtautîbu izglîtîbas un sveß-
valodu måcîßanas koncepcijas, kuras izvirza Eiropas Padome un Eiropas Savienîba,
rada lielåko da¬u problému saistîbå ar bilingvålo izglîtîbu Latvijå. Taçu krievu valo-
du nevar uzskatît tikai par Latvijå pårmantotu mazåkumtautîbas valodu, bet arî par
Krievijas Federåcijå lietotu sveßvalodu un “starptautisku saziñas valodu”, kå tika uz-
svérts bijußajå Padomju Savienîbå. Latvijas krievvalodîgajiem iedzîvotåjiem ir jåak-
cepté, ka viñi vairs nav kådreizéjais vairåkums (protams, viså PSRS kopumå, ne jau
Latvijå). Arî citåm Latvijas mazåkumtautîbu valodåm ir divéjs statuss — tås ir pår-
mantotås valodas un sveßvalodas vienlaicîgi, arî våcu valoda tåda varéja k¬üt, taçu
tas nenotika (varbüt tådé¬ ka, cilvéku, kuriem våcu valoda ir dzimtå valoda, ir skait-
liski nedaudz?). Tådéjådi varas iestådes varétu izmantot kontekstu, kurå dzîvo Lat-
vijas iedzîvotåji, lai veicinåtu to valodu apguvi, kurås runå daudzas etniskås grupas
un årvalstu pårståvji ßajå valstî. Ja reiz Latvijas tradîcijas ietver gådîgu attieksmi pret
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visiem gadîjumiem, tad bütu jåñem vérå arî ßî tradicionålå kultüras daudzveidîba.
Tas tikai da¬éji atspogu¬ojas piedåvåtajås programmås. 

Pat ja situåcija viså pasaulé ir mainîjusies, cilvékresursi — skolotåji un vecå-
ki— nevar vienå mirklî atteikties no savåm vértîbåm un attiecîgi mainît pårliecîbu.
Tå ir diezgan liela varbütîba, ka paßreizéjå situåcija ir radusies nepietiekamu, near-
gumentétu, un tådé¬ pårprastu diskusiju — drîzåk politisku nekå zinåtnisku — par
bilingvismu sabiedrîbå rezultåtå. Ir vitåli nepiecießams labi pamatots un argumen-
téts skaidrojums par multikulturålismu un multilingvismu. Pieméram, patiess va-
lodas briedums nav atkarîgs no klasé pavadîto stundu skaita, bet gan no mér˚u
skaidrîbas, skolotåja meistarîbas, måcîbu metodém un materiåliem grupas saståva,
un tå tålåk. Bilingvålå izglîtîba nereti noplicina måcåmo priekßmetu un iedragå lie-
totås valodas kvalitåti. Måcot valodå, kurå viñß nerunå tekoßi, skolotåjs pielaiΩ ne-
veiksmîgas k¬üdas, kuras sabojå télu, ko viñß mé©ina radît skoléniem; jo îpaßi tad,
ja skolotåjs cieß no lingvistiskås nekompetences. Bilingvålie skolotåji man ir ståstî-
jußi, ka reizém viñi savu ståståmo iemåcås no galvas, lai varétu to atkårtot klasé. Ta-
çu viñi apzinås, ka visi viñu skoléni zinåmå mérå saprot krievu valodu un ka vairåk
kå pusei skolénu tå ir dzimtå valoda. Pieaugoßå neapmierinåtîba våjina motivåciju
måcît un måcîties. Tå ir visiem zinåma patiesîba, ka mazåkumtautîbu bérnu un stråd-
nieku ß˚iras bérnu våjås akadémiskås prasmes un lîdz ar to sliktås sekmes skolå ir
izskaidrojamas ar saistîbas trükumu starp måjåm un skolu. Izglîtîbai, kura varétu so-
ciåli un kulturåli bagåtinåt jebkuras izcelsmes bérnu, ir jåbüt tådai, kas ¬autu savie-
tot måjas kultüru ar darbam klasé izvéléto pedago©isko stilu. Es nesaskatu nekådu
¬aunumu tajå, ka profesionålis labi pasniedz savu priekßmetu pamatskolå, lietojot sa-
vu dzimto valodu, kuru saprot visi skoléni. Skolénu vidü büs tådi, kuriem ßî valoda
ir måtes valoda, un arî tådi, kuri to pårvalda viduvéji, taçu pakåpeniski to apgüst ar-
vien labåk. Realitåté Latvija ir valsts, kur krievu valodu dzird bieΩi, un tajå runå visi.
Vidusskolas lîmenî skoléni varétu izvéléties, kådå valodå viñi vélétos apgüt noteik-
tu priekßmetu un kårtot eksåmenu. Es baidos, ka “bilingvålå izglîtîba”, kas doku-
mentos tiek deklaréta kå noderîgs instruments un tiek uztverta par paßsaprotamu, ir
pelnîjusi rüpîgåku uzmanîbu, jo îpaßi no valodu skolotåju, skolu vadîbas un par iz-
glîtîbu atbildîgo politi˚u puses. 

Måcîßana daudzkultüru kontekstå nozîmé ñemt vérå bérnu måjas kultüras, ap-
kopot savstarpéji neatbilstoßas ieceres, satuvinåt atß˚irîgus uzskatus, sagrupét daΩå-
das iespéjas. Müsdienu skolotåja profesionalitåte, skolotåja profesijas statuss prasa
daudz lielåku toleranci un kompetenci starpkultüru, metalingvistikas un saskarsmes
teorijas jomå. Skolotåjiem ir jåapvieno racionåla intervence ar plurålistisku pieeju,
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akcentéjot Latvijas neatkarîbu un piederîbu Rietumu pasaulei, cîñu pret apspiestîbu
un noniecinåßanu. Måcîbu programmas etniskoßana var veiksmîgi realizéties påre-
jas periodå, bet ilgåkå termiñå tå var radît milzîgus trükumus, geto fenomenu un so-
ciålo atstumtîbu. 

Dzi¬ås pårmaiñas Latvijas sabiedrîbå izvirza jaunus uzdevumus ne tikai latvie-
ßu valodas kå otrås valodas skolotåjiem, bet arî krievu valodas kå pirmås valodas
skolotåjiem. Bérni, kuri såk iet skolå, aizvien bieΩåk runå krievu valodas vietéjos va-
riantos. DaΩi krievu bérnu vecåki man sacîja, ka latvießu un krievu valodas måcîbu
gråmatas neapmierina viñu prasîbas attiecîbå uz materiålu daudzumu un kvalitåti.
Viñi jutås vîlußies par izmantotajåm måcîbu metodém, tomér, cik es varu spriest péc
sava brauciena uz Latviju, Latvijå redzétås måcîbu gråmatas parasti tomér bija
daudz labåkas nekå måcîbu gråmatas Krievijå. Ir panåkts liels progress tådu måcîbu
gråmatu rakstîßanå, kuras ir orientétas uz valodu måcîßanas vispåréjiem pamatiem,
kamér Krievijå sastådîtås gråmatas regulåri neatbilst priekßstatam par patiesi müs-
dienîgu måcîbu gråmatu. Íis fakts netiek ignoréts Baltijå, un jaunu måcîbu gråmatu
autori man ståstîja, kådu lielisku darbu viñi veic, lai integrétu daΩådas valodas jomas
vienå krievu valodas rokasgråmatå. Varbüt vecåku attieksmé valda nosta¬©ija, un vi-
ñi idealizé savus jaunîbas laikus, kad viñi måcîjås parastås padomju skolås 60. un
70. gados, kas bija “padomju zinåtnes zelta laiki”. Íåds viedoklis ir vecmodîgs, lai
neteiktu vairåk. 

Apguves individualizåcija un personalizåcija nozîmé uzlabot zinåßanas (kas
skoléniem ir jåzina, ko viñiem vajadzétu zinåt un ko viñiem bütu vélams zinåt), spé-
jas un prasmes, balstoties uz sniegto informåciju un veicamo uzdevumu. Likt bér-
niem tikt galå ar problému, ko viñi nespéj atrisinåt, otrajå valodå nozîmé apgrütinåt
viñu pilnîgu iesaistîßanos måcîbu programmå, un tas bütu jåkompensé viñu paßu va-
lodå. Radoßås prasmes var attîstîties jebkurå valodå, un tås var pozitîvi pårnest no
vienas valodas uz otru. Vizuålå måksla, rokdarbi, sports un tamlîdzîgi priekßmeti ir
vairåk pieméroti, lai tos måcîtu otrajå valodå, jo tiem ir nepiecießams ¬oti konkréts
vårdu kråjums un ar reålåm darbîbåm saistîtas konstrukcijas, kuras ir saprotamas pat
bez pilnîgåm gramatikas zinåßanåm. Bilingvålais skolotåjs var sadarboties ar vairå-
kumtautîbas un mazåkumtautîbas valodu skolotåjiem, lai kopîgiem spékiem nodro-
ßinåtu, ka skoléni pilnîbå izprot notiekoßo un sacîto, neliekot skolotåjiem tulkot vai
darît lietas dubulti (programmås tas ir pieminéts ¬oti virspuséji).
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SECINÅJUMI
Latvijas pilsoña identitåti var attîstît jebkurå valodå, bet kultüras identitåte ir

vairåku savstarpéji mijiedarbojoßos faktoru rezultåts, kuru starpå vispirms bütu jå-
min sociålo kontaktu loma ©imené, skolå, masu saziñas lîdzek¬u un sabiedriskås
domas nozîme, darba dzîves un veiksmîgas paßrealizåcijas perspektîvas. Latvießu
valoda kalpo par atslégu uz citåm kultüråm gluΩi tåpat kå jebkura cita valoda ar se-
nu rakstpratîbas tradîciju, jo tå nodroßina piek¬uvi pasaules kultürai, Internetam, u.c.
Latvijas sabiedrîba faktiski saståv no cilvékiem ar aizvien pieaugoßu paßcieñu, un
viñu pagåtne vairs nenomåc viñu cerîbas. Kå es redzéju dokumentos, krieviski runå-
joßajos Latvijas nepilsoños ir ¬oti maz optimisma par savu nåkotni, un viñu pavalst-
niecîbas valstis tiem nesniedz atbalstu. Manupråt, viñi atrodas ¬oti neaizsargåtå
situåcijå, jo îpaßi, ja viñi ir dzimußi Latvijå un viñiem ir spécîga Latvijas krievu ma-
zåkumtautîbas identitåte. Es domåju, ka tas ir ¬oti bîstami viñu bérniem — nekur ne-
piederét un izaugt bez palîdzîbas no årpuses. Es esmu pårliecinåta, ka, k¬üstot par
Latvijas pilsoñiem, viñu attieksme pret multilingvismu, multikulturålismu un savu
identitåti mainîsies. No otras puses, ja no viñiem nepårtraukti prasîs saglabåt savu
mazåkumtautîbas identitåti, aicinås pårståstît aizmirsto folkloru un saglabåt, piemé-
ram, novecojußos dzimumu lomu principus, kas ir raksturîgi lauku dzîves veidam, tå
vietå, lai dotu iespéju iek¬auties vairåkumå vai — kas ir vél labåk — büt par normå-
liem Latvijas pilsoñiem ar vésturiski atß˚irîgu izcelsmi, tad visa integråcijas ideja
sabruks. Man liekas, ka daudz lielåka uzmanîba tiek pievérsta pagåtnei un atß˚irî-
båm (kuras, neskaitot valodu, ir nenozîmîgas) nekå vispåréjåm cilvéciskåm vértî-
båm, starptautiskajai literatürai, pasaules kultüras pieminek¬iem, kurus ir iespéjams
apgüt jebkurå valodå, kådå tie ir pårtulkoti. 

Latvijas skolas ßajå pårejas periodå tiecas îstenot mér˚i — izstrådåt nacionåli
vienotas, etniski daudzveidîgas un starpkulturåli atvértas sabiedrîbas pamatprinci-
pus. Es izjutu skaidri izteiktu véléßanos integréties Eiropas Savienîbå, bet arî ievé-
roju daΩas novecojußas, no bijußås padomu sabiedrîbas pårmantotas pedago©iskås
vértîbas (pieméram, ideålas personîbas vispusîga attîstîba, kas praksé nozîmé vest
bérnus uz daΩådåm papildu, fakultatîvajåm un pakårtotajåm stundåm, nenodroßinot
nekådas saiknes starp måcîbu priekßmetiem). Kå es novéroju Latvijå, paßvaldîbåm
ir milzîga loma skolu vadîbå, un otrådi — skolas var ietekmét paßvaldîbu ikdienas
dzîvi. Lîdz ar to obligåtajai izglîtîbai ir centrålå vieta viså sabiedrîbå, jo skolås aug
nåcijas nåkotne, kam normalizétos apståk¬os tiek nodroßinåta uzlabota kognitîvå
attîstîba, un ßai sajütai ir årkårtîgi liela nozîme pieaugußo cilvéku sabrukuma un krî-
Ωu periodos. Taçu izglîtîbas kvalitåte ir atkarîga arî no bérnu attieksmes, ko tie nes
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sev lîdzi no måjåm. “Lai k¬ütu par måcîbu iestådi, kas ir centréta uz bérnu, skola tie-
cas nodroßinåt daudzas daΩådas aktivitåtes atbilstoßi katra bérna måcîbu vajadzîbåm,
kaut arî tießi skolotåji iznes darba lielåko nastu, lai sasniegtu ßos mér˚us. Pieß˚irt
nozîmi bérnu pieredzétajam apguves procesam caur daΩådiem projektiem un intere-
sém nozîmé aizståt strikto stundu sarakstu ar rüpîgi sagatavotu måcîßanas procesu,
kas ñemtu vérå bérna individualitåti. Uz sabiedrîbu centrétå skolå, kas ir
raksturîgåka attîstîbas valstîm, lielåka uzmanîba tiek pievérsta noteikumiem un atzî-
tåm uzvedîbas normåm — un skola ir îpaßi orientéta uz pamata prasmju, t.i., ré˚inå-
ßanas un lasît un rakstîtprasmju måcîßanu tradicionålajå veidå” (Freeman, 1992,
193 lpp). Latvijas izglîtîbas politikas mér˚is ir unificét izglîtîbu, kopéjås vértîbas un
atbildîbu, un daudz mazåka mérå tå ir orientéta uz modernizåciju, individualizåciju
un internacionalizåciju. 

Es uzskatu, ka skrupuloziem sociolingvistiskiem un psiholingvistiskiem pétîju-
miem ir jåbüt visu pårejas perioda posmu saståvda¬ai, tiecoties apkopot objektîvus
faktus un daΩådu valodas lietojuma iezîmju mijiedarbîbas datus (kad, kådås situåci-
jås, kådiem mér˚iem, kådå kvalitåté, kådå funkcionålajå lîmenî, u.c.). Bez ßaubåm,
ir nepiecießami arî saßaurinåti, îstermiña pétîjumi un situåciju analîzes, lai noteiktu
konkrétu valodu måcîßanas metoΩu un prakses efektivitåti un daΩådo mode¬u pare-
dzétå apguves lîmeña pieejamîbu. 

Kopumå bilingvisms Latvijå ne vien dzîvos, bet noteikti arî attîstîsies, un gluΩi
tåpat arî bilingvålå izglîtîba. Latvijå ieradîsies citas imigrantu grupas, importéjot
jaunas valodas, un tåm visåm büs nepiecießama latvießu valoda. Sabiedrîbå pieaugs
pieprasîjums arî péc citåm sveßvalodåm, ne tikai ang¬u, våcu vai krievu valodas. Es
domåju, ka bilingvålås skolas ar daΩådåm måcîbu valodåm k¬üs par ikdienas parådî-
bu, un latvießu valoda kå valsts valoda nostiprinås savu ståvokli sabiedrîbå. 
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PIELIKUMS
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