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SABIEDRIBAS INTEGRACIJA UN BILINGVISMS
PRIEKSVARDS LATVIESU IZDEVUMAM

Bilingvala izglitiba ir plasi izplatita daudzas pasaules valstis ar jauktu iedzivo-
taju etnisko sastavu, ari Latvija patlaban tiek istenota bilingvalas izglitibas reforma.
Izglitibas un zinatnes ministrijas (IZM) vadiba 1999. gada tika izveidoti Cetri maza-
kumtautibu pamatizglitibas programmu paraugi un mazakumtautibu skolas var€ja
izveleties kadu no tiem ievieSanai. Kadi ir Sie modeli? Ka bilingvalo izglitibu orga-
nizg citas valstis? Vai bilingvala izglitiba veicina sabiedribas integraciju Latvija?

Krajums “Bilingvala izglitiba Latvija: starptautiska ekspertize” ir mégina-
jums atbildét uz Siem jautajumiem no starptautiskas pieredzes viedokla. Sorosa
Fonds — Latvija (SFL) uzaicinaja vairakus specialistus bilingvalaja izglitiba izver-
tet Latvija izveidojuSos pieredzi. Ekspertu atzinumi anglu valoda tiks publicéti Zur-
nala “Starpkultiru izglitiba” (Intercultural Education) speciilizlaiduma. Zurnala
redaktors Piters Batelans (Pieter Batelaan) ari ir viens no krajuma autoriem. Latvie-
Su izdevums ir plasaks neka anglu valoda iznakosais, jo tas ietver ari detalizétakus
skaidrojumus par bilingvalas izglitibas pamatiem, ka ari vairak fokus€jas tiesi uz
Latvija izmantojamo bilingvalas izglitibas mode]u analizi.

Visi eksperti sapéma IZM apstiprinato mazakumtautibas pamatizglitibas pro-
grammu paraugu, Latvijas Krievu macibvalodas skolu atbalsta asocidcijas (LASOR)
izstradato bilingvalas izglitibas modela paraugu, ka ari, salidzinajumam, daZus sko-
lu pasu izstradatos modelus pec Izglitibas un zinatnes ministrijas ieteikuma, Valsts
obligatas visparéjas izglitibas standartu, Valsts Programmu “Sabiedribas integracija
Latvija”, IZM parskatu par izglitibas attistibu Latvija, Izglitibas likumu, Visparéjas
izglitibas likumu un Centralas statistikas parvaldes parskatu par izglitibas iestadem
Latvija 2000./2001. macibu gada sakuma. Ekspertiem tika ltugts veikt Latvijas sko-
Iu pamatizglitibas bilingvalo modelu ekspertizi, ieklaujot taja savu pieredzi par
bilingvalo izglitibu, aprakstot bilingvalas izglitibas pieredzi sava regiona, interpre-
tejot Latvijas situaciju, balstoties uz Latvijas likumdoSanu, dodot rekomendacijas
skolu politikai, macibu programmam un skolotaju sagatavoSanai Latvija. Visi eks-
pertu ieteikumi ir sakartoti $aja krajuma.

Piters Batelans sniedz isu vésturisku atskatu par valodu situaciju un izglitibas
sisttmu Latvija, ka ari sniedz skaidrojumus jédzieniem “bilingvisms” un “multilin-
gvisms”. Izradas, ka Sos jédzienus var attiecinat gan uz valstim, gan cilvékiem. Pie-
méram, Grins un Svoba (Grin & Schwob) apraksta Sveici ki multilingvalu federalu
valsti, kura ir Cetras oficialas valodas: vacu, franCu, italu un romancu, tacu kada
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noteikta Sveices apgabala valda viena no §im etram valodam un ir izveidojusies
“vienas valodas” vide un Sveicg nepastav oficials bilingvisms.

Vairaki autori, — Hausens (Housen), Pedersena (Pedersen), Grins un Svoba ap-
raksta bilingvalas izglitibas pieredzi savas valstis. Pedersena apraksta skolu sadarbi-
bu Danijas un Vacijas pierobeza, lai veicinatu starpkultiiru izglitibu, kas veido soli-
daritati un atbildibu, un izslédz etnocentrismu un aizspriedumus. Hausens apraksta
Eiropas Skolas modeli, kas darbojas jau septinas Eiropas savienibas valstis un ir iz-
teikti multilingvals un multikulturals ne vien péc skolénu sastava, bet ari macibu or-
ganizacijas un mérkiem. Grins un Svoba uzsver bilingvalas izglitibas uzmanigu un
pakapenisku ievie$anu Sveicg, uzsverot, ka dazados regionos bilingvala izglitiba tiek
uzsakta dazados vecumos. DaZas valsts skolas bilingvala izglitiba sakas agrina vecu-
ma un aptver vairakus izglitibas limenus, bet citviet to sak ieviest tikai vidusskola.

Alans Kraufords (Alan Crawford) piedava plasu bilingvalas izglitibas jédziena
skaidrojumu, aprakstot un klasificgjot dazadas maciSanas pieejas un mode]us. Krau-
fords, Protassova un Pedersena atzimé, ka Latvijas likumdoSana bilingvala izglitiba
nemaz nav skaidrota un ir nesaprotami, ka skolotaji interpreteé $adu izglitibas pieeju.
Ka atzimé Alekss Hausens, bilingvala izglitiba Latvija ir vienvirziena bilingvala izgli-
tiba, jo ta tiek sniegta tikai vienai sabiedribas dalai un tikai mazakumtautibu skolas.

Ludmila Cumaka (Ludmila Choumak) izsaka baZas, ka pgc 2004. gada divvalo-
diba Latvijas izglitibas sist€éma vairs netiks atbalstita un aicina konsolidacijas nola-
kos panakt zinamu kompromisu un nonakt pie savstarpéjas sapratnes, jo kultiiru un
valodu daudzveidibai ir vieta nakotnes Eiropa.

Iveta Silova apraksta bilingvalas izglitibas ievieSanas procesu Latvija un min
virkni faktoru, tadus ka finansu ierobezojumi, ievieSanas mehanismu un informaci-
jas trukums, ka arl mazakumtautibu skolu ierobeZotas lidzdalibas iespéjas, kas ka-
v€&ja bilingvalas reformas sekmigu uzsaksanu. Autore uzsver skolu parstavju lidzda-
libas svarigumu turpmako izglitibas lemumu piepemsana, jo tiesi skolas ir tas, kas
Sos lémumus realizg dzive.

Batelans, Pedersena, Hausens un Cumaka detalizéti analizé bilingvalas izgliti-
bas modelus un atzimg, ka visi IZM piedavatie modeli ir parejas modeli un maz uz-
manibas velta dzimtas valodas saglabasanai. Pedersena bridina, ka agrina pareja uz
monolingvalu izglitibu latviesu valoda, var radit skolénos sajutu, ka vinu dzimta va-
loda ir mazak vértiga. Analiz&jot LASOR un Latvijas skolu pasu veidotos modelus,
autori secina, ka tie ir vairak tendeti uz dzimtas valodas saglabasanu. Tas zinama
meéra sakrit ar tendencém jau iepriek§ Hausena pieminétaja Eiropas Skolas modeli,
kur dzimtas valodas saglabaSanai ir ieradita svariga vieta.

Priek§vards latvie§u izdevumanm |'|
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Pedersena un Djackovs secina, ka Latvija integracija tiek mérita péc latvieSu
valodas zinaSanam un tas lietoSanas iesp€jam ikdienas sadziveé. Kraufords aicina
apsvert iesp€jas kaut vai uz nepilnu macibu dienu kopa darboties gan latvieSu, gan
mazakumtautibu valoda runajoSiem berniem, lai veicinatu latviesu valodas apgt-
Sanu. SFL projekta “Atveérta skola” jau notiek latvieSu un mazakumtautibu skolu sa-
darbiba.

Grins un Svoba secina, ka bilingvalas izglitibas struktiira sekmé labaku valodu
izglitibu, vienlidz nodrosinot labus sasniegumus otraja valoda macitajos priekSme-
tos. Autori iesaka piedavat bilingvalo izglitibu Latvija ari vidusskola, kur otra valo-
da varétu but ne tikai latvieSu, bet ari citas valodas, pieméram, vacu, krievu anglu
vai zviedru valodas. Protassova uzskata, ka bilingvisms un bilingvala izglitiba Lat-
vija turpinas attistities, jo sabiedriba pieaugs pieprasijums péc svesvalodam.

Sis krajums pievérsas bilingvalas izglitibas principiem, politikai un ievieSanai
skolas. Katra no Siem aspektiem ir svarigi atceréties, ka galvena vértiba Seit ir sav-
starp€ja saprasanas un lidzdaliba. Lai $is krajums butu solis preti dzilakai izpratnei
par valsti notiekosSajiem procesiem un veicinatu savstarp&ju interesi par visu Latvi-
ja dzivojoso tautibu valodam un kultiru.

Indra Dedze
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operativa maciSanas” koordinatore. Vina ir aizstavejusi disertaciju Kolumbijas uni-
versitaté Nujorka par temu “No okupacijas simboliem uz multikulturalisma simbo-
liem: mazakumtautibu izglitibas konceptualizacija p&cpadomju Latvija” (From
Symbols of Occupation to Symbols of Multiculturalism: Conceptualizing minority
education in post-Soviet Latvia). Sobrid strada ka UNICEF un Sorosa Fonda kon-
sultante TadZikistana un Uzbekistana.
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BILINGVALA IZGLITIBA: LATVIJAS SITUACIJAS
SALIDZINOSA ANALIZE

Piters Batelans (Pieter Batelaan), Niderlande

IEVADS

Daudzas bijusajas padomju republikas, kuras tagad ir atguvusas neatkaribu, pla-
$i tiek diskutéts par valodas politikas un bilingvalas izglitibas jautajumiem. Kadrei-
z&€jas padomju republikas parveidoSanas par neatkarigu parlamentaras demokratijas
valsti ir dzili skarusi daudzus krievu tautibas iedzivotajus, kuri ir iece]ojusi $ajas val-
stis pedejo 50 gadu laika, jo ipasi attieciba uz vinu valodu. “Oficialas valsts valodas”
statusu baudijusi krievu valoda peksni tika degradeta par mazakumtautibas valodu.
Vietgjas valodas ir parnémusas tas funkcijas, kuras agrak ekskluzivi pildija krievu
valoda. Krievu valoda ir zaudg&jusi savu privilig€to statusu, un krievi tagad ir spies-
ti iemacities vietejo valodu, lai k]ttu par lidztiesigiem pilsoniem (Haarmann, 1995).

Pe&c stingras valodas politikas perioda bijusajas padomju republikas, to skaita arl
Latvija, tagad §is jaunas valstis savas politikas ietvaros sak apzinaties nepiecieSami-
bu péc daudzkultturu politikas, lai veidotu attiecibas ar tadam Rietumu organizaci-
jam ka NATO, EDSO, Eiropas Padome un Eiropas Savieniba vai pat k]titu par So
organizaciju dalibvalstim. Sis jaunas apzinas rezultata Latvijas valdiba ir ieviesusi
jaunu politiku attieciba uz bilingvalo izglitibu.

Sorosa fonds—Latvija uzaicinaja starptautisku ekspertu grupu sniegt savu atzi-
numu par to, vai un cik liela méra Latvijas Izglitibas un zinatnes ministrijas izstra-
datie bilingvalas izglitibas organizacijas modeli atbalsta mazakumtautibu iedzivota-
ju integraciju Latvijas sabiedriba, vienlaikus Jaujot viniem saglabat savu kultiru un
valodu. Ekspertiem tika nodro$inata visa nepiecieSama informacija, ieskaitot daza-
do mode]u aprakstus, skolu izstradatas programmas saskapa ar Siem modeliem,
Latvijas Krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacijas (LA§OR) izstradato alter-
nativo modeli, ka ari IZM dokumentus.

Projekta koordinatori ir Indra Dedze no SFL un Piters Batelans, izdevuma
“Intercultural Education” redaktors. Tika nolemts izstradatos dokumentus izmantot
divejadi: 1) sagatavot publikaciju Latvija, kas butu orientéta uz skolu un izglitibas
iestazu darbiniekiem, ka ari politikiem, un 2) sagatavot “Intercultural Education”
specializdevumu, jo rakstos izvirzitie jautajumi Skiet svarigi starptautiskajai audito-
rijai, kas interes€jas par bilingvalas izglitibas jomu. Latvijas situacijas analize
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izgaismo daudzus bilingvalas izglitibas jautajumus, kuri savas nozimes zina talu
parsniedz §is mazas un jaunas republikas robezas.

Abas publikacijas nav identiskas. Dazadam meérka grupam ir atkirigas intere-
ses un atSkirigas zinasanas. Detalizta informacija un komentari par dazadajam pro-
grammam ir svarigi Latvijas lasitajiem, tacu ta nav iek]auta starptautiskaja publika-
cija. No otras puses, starptautiskaja publikacija ir ietverta informacija par Latviju,
kas ir nepiecieSama, lai izprastu Latvijas izglitibas politikas kontekstu.

Masu noluks ir panakt, ka Latvijas lasitaji rastu ierosmi starptautiskas ekspertu
grupas sniegtajos atzinumos un ka “Intercultural Education” specializdevuma la-
sitaji ieglitu dziJaku izpratni, paraugoties uz bilingvalas izglitibas jautajumiem no
cita skatijuma.

1. KONTEKSTS

1.1. VALSTS VESTURE

Izglitibas politiku Latvija, jo ipasi attieciba uz mazakumtautibu un bilingvalo iz-
glitibu, nav iesp&jams izprast, neparzinot svarigakos notikumus valsts vésturé 20. gad-
simta: neatkaribas periods no 1918. lidz 1940. gadam, padomju, nacistu un vélreiz pa-
domju okupacija lidz 1991. gadam, neatkarigas valsts atjauno$ana pec 1991. gada.
Vésturiski latviesi ir c€lusies no vietéjam baltu un somu—ugru (livu) ciltim. Regionu
Baltijas juras austrumu krasta, kur atrodas Latvija, jau kops seniem laikiem apmekle-
ja tirgotaji, un to bieZi iekaroja citas valstis un tautas (galvenokart no Vacijas un Krie-
vijas, ieskaitot grupas, kuras glabas no vajasanas sava zeme, piemeram, krievu vecti-
cibnieki péc 17. gadsimta religiskas reformas vai ebreji no Ukrainas un Baltkrievijas).
13. gadsimta pasreiz&jo Latvijas teritoriju iekaroja Vacija, 16. gadsimta beigas ta tika
ieklauta Polijas—Lietuvas valsts sastava, 1621. gada i teritorija nonaca Zviedrijas ka-
rala vara, bet 18. gadsimta beigas par to valdija Krievija. 18. gadsimta otraja pusg, ta-
pat ka citviet Eiropa, Seit izveidojas spéciga nacionalisma kustiba. Pirma Pasaules ka-
ra beigas 1918. gada 18. novembri Latvija pasludinaja sevi par neatkarigu valsti.

Latvija bija neatkariga valsts lidz 1940. gadam, ta bija demokratiska valsts pe-
rioda lidz 1934. gadam, kad mazakumtautibam tika pieskirta zinama kulttiras auto-
nomija, ieskaitot iesp&jas iegut izglitibu valsts finansétas mazakumtautibu skolas.
Pec 1934. gada, kad Kar]a Ulmana vadiba notika valsts apversums, etniska politika
izmainijas: mazakumtautibu tiesibas tika ierobeZotas. Ulmana mérkis bija izveidot
“Latviju latvieSiem”.

Molotova—Ribentropa pakta rezultata Latvija 1939. gada 23. augusta nonaca
Padomju Savienibas ietekmes sféra. 1940. gada junija padomju karspeks ienaca
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Latvija, un Latvija tika pievienota Padomju Savienibai. Ekonomika, lauksaimnieci-
ba, sabiedriba un kultura tika parveidota atbilstosi padomu ideologijai. 1941. gada
junija, Padomju Savienibas un Vacijas kara priekSvakara, tukstoSiem Latvijas iedzi-
votdju tika deportéti uz Sibiriju. Si pa§a ménesa beigas Baltijas republikas okupéja
nacistiska Vacija. Vacu okupacijas laika tika nogalinati 90% ebreju iedzivotaju un
daudzi ¢igani. Vacu mazakumtautibas iedzivotaji bija atstajusi valsti, sekojot Hitle-
ra aicinajumam atgriezties sava tevzeme — “Heimat’.

1944. gada padomju vara atgriezas Latvija. Tie, kuri bija sadarbojuSies ar nacis-
tiem, ka ari neatkaribas atbalstitaji tika izsutiti. Peéc Misiunas & Taagepera (1993)
datiem apméram 60 000 cilveku tika deportéti no Latvijas 1945.—1946. gada. Depor-
tacijas notika ari lauksaimniecibas kolektivizacijas laika (apméram 50 000 cilvéku
1949. gada marta).

Padomju industrializacijas politikas ietvaros Latvija iebrauca tukstoSiem krievu
un citu sveStautieSu. Perioda no 1945. lidz 1959. gadam 400 000 krievu un 100 000
citu tautibu iedzivotaju apmetas uz dzivi Latvija. Kulturas politiku, kas tika piekop-
ta no 1945. lidz 1953. gadam, varétu raksturot ar vardu “parkrievoSana”.

Hrusc¢ova 1956.gada uzsaktais destalinizacijas process |ava atkal uzplaukt na-
cionalajam kulturam. Tas bija iIss “atkuspa” periods. Vietgjie komunisti (ieskaitot
latvieSu tautibas parstavjus) jutas iedroSinati versties pret piespiedu imigraciju un in-
dustrializaciju. Sis periods beidzas 1959. gada, un lidz ar to pienaca gals ari minéta-
jai politikai. 1959. — 1960. gads bija latvieSu “tiriSanas” laiks. LatvieSu tautibas
amatpersonas atkal tika nomainitas ar krieviem, un tika ieviesta vel stingraka politi-
ka, tacu, ka apliecina Misiunas & Taagepera, kultiiras joma anti—nacionalisma kam-
pana nespéja apslapét kultiiras atdzimSanu, kas bija iesakusies “atkuspa” laika. Eko-
nomikas, urbanizacijas un imigracijas joma vél joprojam domingja veca centraliza-
cijas politika.

Izglitibas politika bija orienteta uz to, lai latviesu klutu bilingvali, tapéc 1965.
gada peéc Hruscova kriSanas tika apstiprinata jauna macibu programma latviesu sko-
lam, kur macibu valoda bija latvieSu valoda, tacu krievu valodas apguve ienéma sva-
rigu vietu macibu procesa. Bilingvalo skolu izveidoSana 1967. gada pat tajos apvi-
dos, kur gandriz nebija krievvalodigo iedzivotaju, tika uztverta ka klaj$ parkrievoSa-
nas instruments (Misiunas & Taagepera, 1993, 197 lpp).

Perioda no 1968. lidz 1980. gadam turpinajas Maskavas kontrol&ta politikas un
ekonomikas centralizacija un imigracija, tomér Baltija saglabajas sameéra rie-
tumnieciska kultiira un dzives stils. 80. gadu sakumu varétu raksturot ka stagnaci-
jas laiku.
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1987. gads ir uzskatams par paveérsiena punktu Baltijas republiku veésturé. At-
klatibas politika |ava ievérojami paplasinat sabiedriskas aktivitates, jo ipasi attieci-
ba uz vides jautajumiem, kas k|uva par opozicijas veidoSanas katalizatoru.

1991. gada Padomju Savienibas sabrukuma rezultata Baltijas valstis atguva
neatkaribu. Okupacijas atstatais mantojums Latvija ir valsts etniska saSkeltiba.
Sabiedriba sastav no divam dalam — “etniskajiem latvieSiem” un “krievvalodigo
kopienam”, kas ietver daudzas citas mazakumtautibu iedzivotaju grupas no
bijusajam Padomju Savienibas republikam. Etniskie latviesi ieguva politisko
varu un liedza iespéju lielai dalai krievvalodigo iedzivotaju iegut Latvijas pil-
sonibu.

Padomu pagatne un ieprieks€ja vésture bija radijusi latvieSos nedroSibu par sa-
vas identitates saglabaSanu, ka ari negativu attieksmi pret krieviski runajoSiem iedzi-
votajiem un ari citam mazakumtautibam, kas bija augliga augsne (radikalajiem)
nacionalistiem abas nometné&s. Pilsonibas likuma piepemsana 1994. gada radija zi-
namu skaidribu mazakumtautibu iedzivotajiem. Sakot no ta laika politika — vismaz
vardos — bija orient€ta uz “integraciju”: likums pavéra ierobezotas naturalizacijas
iespjas, kaut ari saglabajas atskiriba starp pilsoniem un nepilsopiem. Sis process
tika paatrinats 1997. gada, pateicoties EDSO Augsta komisara mazakumtautibu jau-
tajumos Maksa van der Stuila un Eiropas Komisijas (Agenda 2000) izdaritajai ietek-
mei, ka rezultata tika izstradati grozijumi Pilsonibas likuma (1998) un Sabiedribas
integracijas programma (2001).

Latvijas varas iestazu galvenais mérkis pe&d€jo desmit gadu laika ir latviskas
kultuiras atjaunoSana. Varétu sacit, ka parkrievoSanu ir aizstajusi parlatviskoSana
(skat. Silova, 1996, ka ari vigas rakstu par So jautajumu). Eiropas Padomes, Eiropas
Savienibas, UNESCO un tadu agenturu ka Sorosa fonds — Latvija ietekmes rezul-
tata valsts pamazam sak apzinaties savu daudznacionalo raksturu.

1.2. IEDZIVOTAJI

Péc iedzivotaju sastava Latvija ir vienmér bijusi daudzkultiiru un daudznaciona-
la valsts. Lidz 1940. gadam apméram 9% Latvijas iedzivotaju bija krievi. Padomju
okupacijas gados Latvijas iedzivotaju sastavs biitiski mainijas. Daudzi krievi un citu
padomju republiku (Ukrainas, Baltkrievijas) iedzivotaji parcelas uz dzivi Latvija pa-
domju ekonomiskas politikas (industrializacija nevis lauksaimnieciba) rezultata. Sa-
skana ar Latvijas Instituta datiem 1935. gada 77% valsts iedzivotaju bija latviesi.
1989. gada §is ipatsvars bija vairs tikai 52%. Latvie$i bija gandriz kluvusi par maza-
kumtautibu.
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Atbilstosi Latvijas Instituta! (www.latinst.lv) apkopotajai statistikai 2000. gada
Latvija bija 2 375 000 iedzivotaju. To nacionalais sastavs:
57,6% latviesu,
29,6% krievu,
4,1% baltkrievu,
2,7% ukrainu,
2,5% polu,
1,4% lietuviesu,
0,4% ebreju,
1,7% citu tautibu parstavju.

Protassova sava raksta raksturo dazados izcelsmes avotus krievu klatbutnei Riga
jau sakot no 13. gadsimta. P&c neatkaribas atgtiSanas situacija Latvija bija $ada — pil-
sonibu automatiski piekira imigrantiem (un vinu pécte€iem), kas Latvija bija ieradu-
Sies pirms 1940. gada. Cilvekiem, kuri imigréja uz Latviju okupacijas gados, Latvi-
jas pilsoniba netika automatiski pieskirta. Dala no viniem kJuva par nepilsogiem jo
zaudgja savu iepriekS€jo Padomju Savienibas pilsonibu un dala no vigiem izvélgjas
Krievijas pilsonibu. Nepilsonu bérniem, kuri ir dzimusi péc 1991. gada 21. augusta,
ir tiesibas tikt uzskatitiem par pilsoniem. Pec 1994. gada ikviens iedzivotajs drikst
pieteikties pilsonibas sapemSanai. Lai iegiitu pilsona statusu, vigiem ir jakarto par-
baudijums latviesu valoda, jazina Latvijas Konstitiicija, himna, ka ar1 valsts v&sture.
Pec Latvijas Instittita datiem ne vairak ka 5,6% krievu tautibas nepilsonu ir iesniegusi
naturalizacijas pieteikumu. 42% Latvija dzivojoSo krievu ir Latvijas pilsoni.

1.3. VALODU SITUACIJA

Gan latvieSu, gan krievu valoda pieder pie indoeiropiesu valodu saimes, kur lat-
viesu valoda pieder pie baltu valodu atzara, bet krievu valoda — pie slavu valodu at-
zara. Padomju reZima laika Latvija oficiali bija bilingvala valsts, bet faktiski krievu
valoda bija galvena valoda publiskaja sektora.

Péc neatkaribas atgiSanas Latvijas valsts valoda ir latvieSu valoda. Lielaka ma-
zakumtautibas valoda Latvija ir krievu valoda.

Protassova raksturo krievu valodas attistibu Latvija. Vipa secina, ka atSkiriba
starp Krievija runato krievu valodu un Latvija runato krievu valodu arvien pieaug,

! Citos avotos, ka pieméram, Izglitibas un zinatnes ministrijas parskata, ir min&ti citi skaitli — tur
teikts, ka 1999. gada Latvija bija 55.7% latviesu, 32.3% krievu, 3,9 %, baltkrievu, 2.9% ukrainu,
2.2% polu, 1.3% lietuviesu, un 1.7% citu tautibu parstavju (IBE, 2001, p. 17).
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jo ipasi terminologijas un dailliteraturas joma, kas ietekmé krievu valodas stavokli
Latvija. Latvijas kulturas politika neparedz atbalstu mazakumtautibu kulttirai un va-
lodai. Sis politikas pamata vél aizvien ir pienémums, ka krievu valoda apdraud
latvieSu valodas statusu. Attieciba uz, pieméram, polu, lietuvieSu un ebreju skolam,
ir noslégtas vienosanas ar Polijas, Lietuvas un Izraglas valdibam. Sadas vienoSanis
nav ar Krieviju.

1989. gada tikai 21% citu tautibu parstavju noradija, ka prot latvieSu valodu, ka-
mer lielaka dala latvieSu parvaldija krievu valodu (Latvijas Instituts, 2002). Vel jo-
projam Latvija ir daudz krievvalodigo iedzivotaju, kuri neprot latviesu valodu. Laik-
raksts “The Baltic Times” (2002) zino par Baltijas Socialo Zinatpu Instittita veiktu
aptauju, kuras dati liecina, ka 12% krievvalodigo iedzivotaju nezina ne varda latvis-
ki, 48% ir pavisam elementaras zinasanas par valsts valodu, 27% ir noradijusi, ka par-
valda latvieSu valodu vidéja limeni, un tikai 13% teicami parvalda latvieSu valodu.

1.4. IZGLITIBAS SISTEMA

Tapat ka lielaka dala valdibu, arT Latvijas valdiba tiecas reformét izglitibas sis-
tému, lai veicinatu:

e ZinoSas, prasmigas, labi audzinatas, tikumiski un estétiski attistitas aktivas

personibas veidoSanos;

» Neatkarigas, prasmigas un atbildigas individa izglitoSanu demokratiska sa-
biedriba; RadoSas personibas veidoSanos, kura var€tu bagatinat nacionalo un
pasaules kulttiru;

» Kompetentas un profesionalas personibas veidoSanos, kura butu konkurét-
spéjiga darba tirgi;

» NepiecieSamo apstak]u radiSanu muZzizglitibai (IBE, 2001).

Valsts obligatas izglitibas standarti (1998) arl uzskaita didaktiskos principus.

Sos principus varétu raksturot ki misdienigus, un tie paver iesp&jas skolam ieviest
miusdienigas un interaktivas metodes. Valsts standarti nekada gadijuma nav aizbil-
dinajums skolotajiem macit pa vecam.

Latvija nav izp€mums, ja runa iet par ievieSanas problemam. Realitate — ka
gandriz visur — at8kiras no politiskas retorikas. Un, gluZi tapat ka daudzas citas val-
stis, jo 1pasi Centralaja un Austrumeiropa, “skolotaju zemas algas un nepietiekamie
skolotaju izglitibas uzlabojumi ir galvenie céloni, kapéc nav iesp&jams panakt butis-
kas parmainas izglitibas kvalitates paaugstinasana” (IBE, 2001, 11.lpp.). No otras
puses, mana personiga pieredze, konsult€jot Latvijas skolotajus dazados projektos,
ir bijusi Joti pozitiva: Sajos projektos iesaistitie skolotaji ir ieviesusi savas klas€s
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dazadas musdienigas macibu strat€gijas, pieméram, sadarbibas pieeju apguves
procesa.

Neatkaribas gados pirms Otra Pasaules kara, un it ipasi pirms 1934. gada, kul-
tiras autonomija bija viena no etniskas politikas iezimém. Dazadu tautibu un kulta-
ru grupas varéja izveidot savas skolas, kuras finans€ja valsts un kuras macibu valoda
bija attiecigas grupas valoda — krievu, polu, ebreju, lietuviesu, u.c.

Padomju laika pastavéja tikai divu veidu skolas — latvieSu un krievu, kas, sa-
skana ar ministrijas zigojumu, bija “viena no asakajam socialas SkelSanas izpaus-
mém un veicinatajam, jo sistémas atskiras ne tikai péc macibu valodas, bet ari péc
skolénu un skolotaju attieksmes pret vesturi un Latvija notiekoSajam parmaigam”
(IBE, 2001, 17 lpp). 1998. gada Izglitibas likums tiecas izveidot tadu sist€ému, kura
biitu “vienota, nepartraukta un daudzveidiga”.

Protams, rodas jautajums: cik liela méra? Cik liela méra sistémai butu jabit vie-
notai, nepartrauktai un daudzveidigai?

Dazadi cilveki un daZadas grupas sniegs atSkirigas atbildes uz So jautajumu. Tas
ienem svarigu vietu politiskajas diskusijas. 1998. gada Izglitibas likums nosaka, ka
Latvija izglitiba tiek iegita latvieSu valoda, tacu paraléli latvieSu valodai mazakum-
tautibu izglitibas programmas var lietot ari citas valodas. Pamatideja ir apvienot sis-
témas, tacu saglabat atseviSkas mazakumtautibu skolas.

Paslaik 31% skolénu apmekl€ skolas, kuras macibu valoda ir krievu valoda (ta-
gad bilingvalas). Sajas skolas macas ari citu mazakumtautibu bérni. Jasaka, ka sko-
[enu skaits $ajas skolas samazinas par labu latviesu skolam.

Sobrid Latvija darbojas piecas valsts finansétas mazakumtautibu vidusskolas
(viena ebreju, viena ukraigu, divas polJu un viena lietuvieSu skola) un septinas pa-
matskolas. Sis skolas sanem atbalstu no attiecigajam “mates valstim” (starpvaldibu
ligumu ietvaros ar Lietuvu, Poliju, Ukrainu, Izra€lu).

Tomer lielaka dala skolénu no mazakumtautibu grupam, iznemot lietuvieSu un
¢iganu bérnus, apmekl€ skolas, kur krievu valoda ir viena no macibu valodam.

Visas §is skolas ir ieviesuSas mazakumtautibu izglitibas programmu, kuras
noluks ir parveidot mazakumtautibu skolas par bilingvalam skolam. Programmas ie-
vieSana sakas 1999. gada ar pirmo klaSu skoléniem. 2008. gada vini beigs pamatsko-
lu. Lidz tam laikam bilingvala izglitiba bis oficiali ieviesta visas pamatskolas klas€s.

Tika izstradati Cetri ieteicamie programmas modeli, kurus analiz€ja dazadi Saja
izdevuma parstavétie autori (skat. 5. punktu).
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2. IDENTITATE UN INTEGRACIJA

Latvija ir etniski sadalita valsts (Gundare, 2002). Faktiski katrai no abam lielaka-
jam kopienam ir sava kultiras infrastrukttira, ieskaitot skolas un masu sazinas lidzek|us.

Nevar nepamanit to, ka valdiba runa par Latviju ka par daudznacionalu nevis
daudzkulturu valsti. Pedersene (Pedersen) pareizi norada uz problémam saistiba ar
So terminologiju valsti, kura apgalvo, ka veido integraciju demokratiska konteksta.
Apziméjuma “nelatviesi” attiecina$ana uz bérniem, kuri ir dzimusi Latvija un ku-
riem ir cita pirma valoda nevis latviesu valoda, ir mulsinosi.

Viens no “integracijas” mérkiem ir panakt, ka cilvéki var sevi kaut da]&ji iden-
tificét ar Latvijas valsti. Tas rada jautajumu: ka atSkirigas “nacionalitates” cilveki
var sevi identific€t ar Latvijas “naciju”?

Latvija ir jauna valsts, kura ir bijusi neatkariga perioda no 1919. un 1940. ga-
dam un péc tam kop§ 1991. gada. Tade| nav parsteidzosi, ka latviska identitate nav
tik passaprotama lieta ka Rietumu demokratijas un ka parkrievosanas politiku ir no-
mainijusi parlatviskoSanas politika. Tomér mazakumtautibas var sevi identificét ar
naciju, kura vini dzivo, ja §1 nacija tas ieklauj sevi, ja tas nav noskirtas un ja tam ir
iespéjas piedalities sabiedriskajas diskusijas uz vienlidzigiem pamatiem.

Atbilstosi Silovas izklastam, 90. gados Latvijas izglitibas ilgtermina politika
vienlaicigi iezimé&jas divas tendences — pakapeniska izglitibas sist€mas “satura’ par-
latviskosana un tas lingvistiski nodalitas “formas” saglabasana, ko reizém déve par
daudzkultiiru formu. So formu varétu interpretét divéjadi: oficiala interpretacija ir ta-
da, ka mazakumtautibu skolu saglabasana ir multikulturalisma sekas, tacu to var
skaidrot ari ta, ka izglitibas politika, kura saglaba nodalitas strukturas, saknojas bai-
I€s no negativajiem aspektiem latvieSu skolénu sajauksana ar citu tautibu parstavjiem

Ka norada Gundare (2002), lidz 1990. gadam Latvija jedziens “integrét” eksistéja
tikai matematikas joma. Tagad tas ir balsta vards daudzos dokumentos, kuri runa par et-
nisko daudzveidibu Latvija, tacu tas nenozimé, ka misdienas visi $o jédzienu saprot vie-
nadi. Patiesiba katrs So terminu lieto atskirigi — atbilstosi saviem noliikiem (Silova).

Demokratiju raksturo rtipes par minoritateém (Pedersen). Tade] dialogam ir ipa-
$i svariga nozime. Integracija ir sasaistes veidoSana starp dazadiem sabiedribas ele-
mentiem un dalibniekiem. Ta balstas vai nu uz vispar€ji atzitam veértibam, vai ari uz
socialo grupu savstarp€jo atkaribu. Nav iesp€jams demokratiska sabiedriba veidot
integracijas procesu bez dialoga (Pedersen).

Daudz literatiras ir sarakstits par varda “integracija” nozimi. Vairuma darbu
“integracija” tiek lielaka vai mazaka meéra pretnostatita “asimilacijai”’. Asimilacija ir
versta uz pilnigu pielagosanos vairakuma kultarai. Tie, kuri iestajas par asimilaciju,
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redz savu valsti ka vienas kulttras valsti. Integracija ir vérsta uz dazadu grupu un
individu iesaistiSanos sabiedriba, saglabajot savas raksturigas iezimes, un $ada
sabiedriba tiek uzskatita par daudzkultiiru sabiedribu. Integracija ir process, kas ie-
tekmé katra dalibnieka attistibu. So ietekmi ir Joti griiti prognozét. Ta ir atkariga no
faktiski bezgaliga skaita apstak]u un attistibas virzienu. To varetu pielidzinat laika
apstakliem piejuras klimata zona. Prognozes ir iesp&jams sastadit tikai tuvakajam
periodam. Turpreti asimilacija ir politika, kuras mérkis ir padarit dalibniekus arvien
izstumjot tos cilvekus, kuri nepieder pie vairakuma vai nepievienojas ta vértibam,
kulttrai, religijai vai etniskajai izcelsmei. Integracija notiek atvérta sabiedriba, kur
visi dalibnieki ir atklati un nekada zina neienem aizsardzibas pozicijas. Lai integrée-
tos, visiem dalibniekiem ir jaakcepté sabiedribas demokratiskas pamatvertibas,
kuras atbilst cilvéktiesibu pamatprincipiem, ieskaitot tiesibas uz valodu un kulttru.
Tads ir demokratisks klimats.

Svarigs integracijas priek§noteikums ir sazina. Saja aspekta valsts oficialas va-
lodas (valodu) zinasanas ir nepiecieSams instruments integracijas procesa. Integra-
cijas modeli vienmeér zinamu lomu saglaba ari “minoritaSu” grupu valodas, kulturas
un religijas. Integracija ir divvirzienu process. “Imigrantiem” un vigu pécteciem ir
jaiemacas sazinaties ar ‘“pamatiedzivotajiem”, iemacoties vigu valodu un respektée-
jot sabiedribas pamatvertibas. ‘“Pamatiedzivotajiem” ir jasaprot, ka “imigranti” ir
dala no vigu sabiedribas, un jaakcept€ tas, ka dazadas mazakumtautibu kulttrras pie-
dalas “nacionalas kulturas” veidoSana.

Tade| integracija neattiecas tikai uz mazakumtautibam, par kuram vairakums
pienem lémumus. Piem@ram, skolu reforma, kura ir orientéta uz “integraciju”, biitu
jaapspriez ar iesaistito skolu parstavjiem, jo ipasi Latvija, kur “mazakumtautibu sko-
Iu” ipatsvars ir tik liels. Silova apgalvo, ka faktiski mazakumtautibu lidzdaliba bija
tiri simboliska. Bilingvalas izglitibas mode|u ievieSanai mazakumtautibu skolas Jo-
ti pretojas nevalstiskas organizacijas, kuras parstav krievu un citu mazakumtautibu
iedzivotajus.

Nemot vera to, ka mazakumtautibas uztver izglitibas reformu ka asimilacijas
draudus, un kamér vien pastaveés sajuta, ka tas tiek izslégtas no publiskajam disku-
sijam, bus arkartigi sarezgiti sasniegt integracijas mérkus (skat. Silovas raksta cité-
tos mazakumtautibu parstavju un mazakumtautibu skolu skolotaju viedok]us).

Integracija ir reali iesp&jams valodu izglitibas mérkis (skat. Grin & Schwob par So
jautajumu). Tomér ne jebkurs valodu apguves veids ved pie integracijas. No otras pu-
ses, viet€jas valodas apguve ir integracijas priekSnoteikums, tomér tas automatiski
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nenodroS$ina integraciju. Integraciju caur valodas apguvi ir iesp&jams panakt tikai tad,
ja tiek izpilditi vel citi priekSnoteikumi, pieméram, ja integracija notiek starpkulttiru
integracijas konteksta.

3. MULTILINGVISMS UN BILINGVISMS

Pirms apspriezam Latvijas Izglitibas un zinatnes ministrijas izstradatos “bilin-
gvalas izglitibas modelus”, mums vajadzetu iegtt skaidribu par terminiem “bilin-
gvala izglitiba” un “bilingvisms”. Viena no problémam, ko atzimé vairaki autori
(skat, pieméram, Protassova), ir ta, ka oficialajos tekstos Sie termini nav definéti.

3.1. KAD VALSTIS KLUST BILINGVALAS/MULTILINGVALAS:

3.1.1. Nacijas vesturiskas attistibas rezultata

Eiropa pastav valstis, kuras ir bilingvalas jau kop$ savas véstures pirmsaku-
miem. Ka piemé&ru varétu min€t Luksemburgu, kas ir trilingvala (skat. Housen rak-
stu), vai Belgiju, kur flamu (holandieSu), franCu un vacu valodam ir savas teritorijas
un valodas robezas. Ari Sveicé valodu robeZas ir pilnigi skaidras, un tas netiek ap-
spriestas. Katram regionam ir sava oficiala valoda (papildu informacijai par $o jau-
tajumu skat. Grin & Schwob). Sis valodas tiek lietotas ari dazadu valstu (Francijas,
Vacijas, Italijas un Niderlandes) pierobezu rajonos.

Citus piemerus varam atrast tadas valstis ka Spanija, kur basku zemé runa bas-
ku valoda, Katalonija — katalonieSu valoda, u.c. Franko reZima laika $im valodam
nebija oficiala statusa, bet pe€c Spanijas parveidoSanas par demokratisku valsti tas
ieguva $adu statusu regiona limeni, bet federalaja limeni oficiala valoda ir spagu
(kastilieSu) valoda. Regionu iedzivotajiem ir jabut bilingvaliem, lai vini varétu fun-
kcionét Spanijas sabiedriba.

Sajas valstis realizéta politika un prakse attieciba uz dazadam valodam ir pieli-
dzinama Latvijas situacijai, kur valodas nav teritoriali definétas.

Citas valstis més verojam atskirigas situacijas, kur mazakumtautibu valodas tiek
lietotas konkrétos regionos, pieméram, frizu valoda Holandg, bretonu valoda Bretana
(Fracijas rietumos) vai serbu valoda Vacija. Atskiriba ir tada, ka, lai gan, pieméram,
frizu valoda ir atzita par oficialo valodu frizu zemé, cilvékam nav jabut bilingvalam
ja vins parvalda valsts oficialo valodu. Tas pats attiecas uz Iriju, kur anglu valoda do-
miné par gélu valodu un kur vietgjo valodu maca skolas tikai kultiiras apsvérumu dg].

Grins un Svoba (Grin & Schwob) raksturo §is valodas ka unikalas valodas,
kuras tiek aizsargatas un atbalstitas saskapa ar Eiropas Padomes Regionalo vai
Mazakumtautibu Valodu Hartu.
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3.1.2. Demografisko parmaipu rezultata

Daudzas valstis valodu situacija ir kluvusi sarezgitaka migracijas un — jo ipa-
§i Afrika, Azija un Latipamerika — kolonialisma rezultata. Daudzas valstis, kur ko-
lonialisti runaja kada no “pasaules valodam”, t.i., anglu, francu, spagu vai portuga-
Ju valoda, §is valodas ir oficialas valodas (reiz€ém kopa ar citam — pamatiedzivota-
ju valodam). Lielakaja dala 3o valstu, jo ipasi Afrika un Azija, bilingvisms vai mul-
tilingvisms ir k]uvis par likumu. Latipamerika pamatiedzivotaju valodu statuss ir Jo-
ti zems. To stavoklis ir pielidzinams mazak lietotajam Eiropas valodam, kaut ari So
tautu vestur€ ir bijis daudz vairak vardarbibas un genocida. Tagad Latipamerika dar-
bojas pamatiedzivotaju bilingvalas izglitibas programmas, kuru merkis ir saglabat
un attistit daZzadu tautu kulturas.

Nesenas imigracijas rezultata vairuma Eiropas un Ziemel]amerikas valstu var
dzirdeét daudzas valodas. Vai tas padara $is valstis par bilingvalam vai multilingva-
lam? Biitu nereali par “monolingvalam” uzskatit tadas pavalstis ka Kalifornija vai
Florida, kur spaniski runajoSo iedzivotaju ipatsvars ir oti liels, un tas vél joprojam
palielinas. No otras puses, §is pavalstis oficiali neskaitas bilingvalas. Tas pats attie-
cas uz Latviju: Seit pastav liels — kaut arl nepieaugo$s — citu mazakumtautibu
valodu Ipatsvars, bet oficiala valoda ir latvieSu valoda. Tomér neatkarigi no ta, vai
Florida, Kalifornija vai Latvija ir bilingvalas valstis vai nav, to kopiga iezime ir ta-
da, ka tas uzskata sevi par daudzkulttru valstim un tam ir japilda zinami pienakumi
attieciba uz mazakumtautibu kulttras un valodas tiesibam.

3.2. BILINGVALI/MULTILINGVALI CILVEKI

Tas, kadu valodu lieto bilingvali cilveki, ir atkarigs no konkrétas sazigas situa-
cijas: majas un kopa ar draugiem vini runas sava pirmaja valoda (dialekta), Saja
valoda vini ar izteiks savas emocijas, pieméram, rakstis dzeju. Situacijas, kur ir sva-
rigas nianses un smalkums, cilvékiem ir raksturigi lietot savu pirmo valodu, jo se-
viski, ja Sai valodai ir bagata kulttra un vésture, ka tas ir krievu valodas gadijuma.
Visuma varétu teikt, ka pirma valoda ir privatas dzives valoda, kas gan nenozimé,
ka ari §is valodas apguvi vajadz€tu atstat privataja joma.

Jo 1pasi tad, ja viens no galvenajiem izglitibas mérkiem ir vispusigas personibas
attistiba, ieskaitot ar1 &tiskos un estetiskos aspektus, ir svarigi attistit pirmo valodu.

Profesionalajas situacijas cilveki lietos standarta valodu vai ari — starptautis-
kaja sazipa — kadu no pasaules valodam, kas vienlaikus var€tu but vigu pirma valo-
da, ja ta ir starptautiska valoda (ka, pieméram, krievu valoda). Otra valoda parasti
liek lietota sabiedriskas dzives joma.
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Dazas kulturas atskiriga valoda tiek lietota religijas konteksta.
Bilingvisms nav arkart&ja paradiba. Kulturas un vésturiskas attistibas rezultata
pasaulé ir daudz vairak bilingvalu vai multilingvalu neka monolingvalu cilvéku.

4. BILINGVALA IZGLITIBA

4.1. DEBATES

Latvijas valdibas piedavatajos daZzadajos mode]os termins “bilingvala izglitiba”
nav definéts (Protassova).

Bilingvalas izglitibas merkis ir laut bérniem iemacities lasit un iegut zinaSanas
un prasmes citos akademiskajos priekSmetos dzimtaja valoda, kamér vini apgust
otro valodu (Crawford). Otra valoda var but ari tada valoda, kura neruna attiecigaja
teritorija (pieméram, anglu valoda Latvija), tada gadijuma So otro valodu sauc par
sveSvalodu. Bilingvala izglitiba ir viens no politiski visvairak diskutetajiem jautaju-
miem, jo ipasi Rietumu puslodg, jo valodu jautajumi ir tik ciesi saistiti ar identitates
jautajumiem. Tap&c ari argumenti ir vairak politiski neka pedagogiski. “Kaut ari bi-
lingvalas izglitibas mérkis ir Jaut bérniem atri iemacities savu otro valodu un at]aut
vigiem $aja procesa turpinat akadémisko izglito§anos, nacionalistiskas tendences
(...) liek daudziem slikti inform&tiem cilvékiem secinat, ka macisana oficialaja va-
loda ir visvélamaka stratégija vinu izglitibas mérku sasniegSanai” (Crawford).

Vel viens iemesls, kapec bilingvala izglitiba ir viens no visvairak apspriestajiem
izglitibas jautajumiem, ir tas saistiba ar kulturas un cilvéktiesibu jautajumiem. Tie-
Si tade] starptautiskas organizacijas, ka, pieméram, EDSO un ES, tik ciesi seko So
tiesibu ieveéroSanai tadas valstis ka Latvija, kura dzivo lielas cittautieSu kopienas
(skat. ari Silovas rakstu Saja publikacija). Haksi (Hacsi, 2002, 63.1pp.) raksturo §is
debates ka Babeles torni. Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis, bilingvala izgli-
tiba ir latipamerikanu pilsonisko tiesibu centrdlais jautajums. Oponenti redz bilin-
gvalo izglitibu ka méginajumu pretoties asimilacijai un saglabat noskirtu kultiru uz
nacijas rékina. Lidzigas runas ir dzirdamas ari Latvija.

Protassova norada uz “nepietiekami plasam un pamatotam diskusijam par bilin-
gvismu sabiedriba, kas ir vairak politisks neka zinatnisks jautajums, un tadg] tas bie-
7i tiek parprasts”.

KraSens (Krashen) zino par Makkvillana un Ts€ (McQuillan & Tse) veikta pétiju-
ma datiem, ka 87% akadémisko publikaciju (perioda starp 1984. un 1994. gadu)
atbalstija bilingvalo izglitibu, bet laikrakstos un Zurnalos publicétie raksti, kas atspogu-
loja sabiedrisko domu, parsvara bija pret to, tikai 45% atbalstot bilingvalo izglitibu. Tie
ir interesanti dati, jo tie parada at3kiribu starp pedagogisko un politisko motivaciju.
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Bailes no sadaliSanas, kas izriet no valsts multilingvala rakstura, saknojas mita,
ka pastav sakariba starp nacionalo identitati un vienu valodu. Pedersene sava raksta
bridina, ka “konflikti rodas tad, ja nacionalistiska valdiba vai autoritars rezims uz-
skata vienotibu par stabiliz€joSu faktoru un cinas par to ar jebkuriem lidzekliem,
ieskaitot valodu.” Sadu nacionalistisku politiku var realizét [oti atklati (pieméram,
kataloniesu valodas apspiesana Franko faSistiska rezima laika Spanija vai ari kusti-
ba anglu valodas ka vienigas valodas atbalstiSanai Kalifornijas pavalsti), vai ari
noslépt aiz multikulturalisma retorikas (skat., pieméram, Silovas rakstu par parlat-
viskoSanas tendencém izglitibas politika).

4.2. POLITISKA MOTIVACIJA, KAS NOSAKA BILINGVALO

IZGLITIBU

Sabiedriska doma nereti uztver bilingvismu vai multilingvismu ka draudus
valsts vienotibai. Visu rakstu autori $aja izdevuma ir vienispratis, ka tas ta nav. Pie-
méram, Cumaka (Choumak) redz bilingvismu un multilingvismu ka visoptimalako
atrisinajumu etniskas valodas konfliktiem. Labs piemérs ir gimnazija “Maksima”
Riga. Si krievu macibu valodas skola ir orientéta uz multilingvismu, kur skolotaju
pienakums ir audzinat “Latvijas patriotus”. Multilingvisms ir vertiba, jo ipasi tad, ja
mazakumtautibas valoda ir pasaules valoda, ka tas ir gadijuma ar krievu valodu
Latvija

Latvijas valdibai latvieSu valodas (ka otras valodas) apguve ir integracijas
prieksnoteikums. Sim viedoklim piekrit ari daZi no misu izdevuma parstavétajiem
autoriem. Tacu, apgustot otro valodu, cilvékam nav japamet novarta vinga pirma va-
loda. No pedagogiska viedok]a tas ir visparatzits fakts, ka bérni apgust jauno valo-
du daudz atrak tad, ja viniem ir stingrs pamats dzimtaja valoda (Crawford).

No otras puses, daudzos gadijumos ari mazakumtautibas iestajas par bilingvalo
izglitibu ne tikai izglitibas apsvérumu vaditas. Mazakumtautibu kopienas vélas (un
tam ir tiesibas) saglabat savu valodu kulttras, religisku un politisku iemeslu dg]. Tas
baidas no asimilacijas, savas identitates zaudésanas, un, jo ipasi tad, ja tas netiek pil-
niba atzitas ka pilsoni, tas uzsver vajadzibu saglabat savu “mantojuma” valodu.

Daudzas valstis valdibas atbalsta mazakumtautibu valodas un kultiras, jo seviski, ja
tas ir pamatiedzivotaju (unikalas) valodas un kultiras, jo apzinas to vértibu un devumu
valsts “nacionalaja” kultra. Sadas politikas piemérus varam atrast Niderlandé attieciba
uz frizu valodu frizu zemé, ka ari Sveicé attieciba uz romancu valodu (skat. Grin &
Schwob). Valodas saglabasana vispar ka politisks merkis atSkiras no §is valodas zinasa-
nu saglabasanas. Djackovs, pieméram, norada, ka krievu valodas saglabasana nekad ne-
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var but bilingvalas izglitibas mérkis Latvija, krievu valodu var saglabat un pilnveidot ti-
kai Krievija. No otras puses, lai saglabatu krievu valodas zinaSanas, ir svarigi izveidot la-
bas attiecibas ar valsti, kura $1 valoda tiek lietota (skat. ari Protassova).

Tadas valstis ka Kanada un Australija daudzkulturu politika atbalsta ta saukto
mantojuma valodu maciSanu imigrantu otrajai, treSajai un ceturtajai paaudzei.

Eiropas Savieniba Joti iesaka apgiit sveSvalodas ekonomisku apsvérumu dg], un
sveSvalodu zinasanas tiek visparéji atzitas par dalu no “cilvéku kapitala”.

Ir griiti ticet, ka krievu valodas zinasanas nebutu svarigas Latvijas tautsaimnie-
cibai, kura ir tik cie$i saistita ar Krieviju. Starp citu, jau pieminéta Baltijas Socialo
zinatnu institiita veikta aptauja, par kuru rakstits laikraksta “The Baltic Times” 2002.
gada 25. aprili, atklaj, ka 56% latvieSu (un 83% krievvalodigo iedzivotaju) uzskata,
ka Latvijas iedzivotajiem bitu jazina ari krievu valoda. Tadg] tas nebiitu nekads par-
steigums, ja Latvijas valdiba izlemtu atbalstit krievu valodas ka svesvalodas apguvi
un $aja konteksta atbalstitu krieviski runajoso skolénu bilingvalo izglitibu.

Pedersene |oti iesaka Latvija attistit daudzvalodibu (plurilingvismu), kas atvieg-
lotu valsts sazinu ar tas kaimigvalstim (pateicoties polu, lietuvieSu un krievu valo-
das zinasanam) un par€jo pasauli (anglu valoda).

4.3. PEDAGOGISKA MOTIVACIJA,
KAS NOSAKA BILINGVALO IZGLITIBU
Visos rakstos tiek apgalvots, pamatojoties uz plasu petijumu datiem, ka dzimtajai
valodai bérnu izglitiba ar arkartigi svariga nozime. Saskana ar vispargji atzitiem teoré-
tiskajiem principiem (skat. Crawford, Housen, Pedersen un Protassovas rakstus $aja
izdevuma) visstingraka prasiba mazakumtautibu bérnu izglitosana ir tada, ka sakuma
perioda macibu valodai visos priek§metos ir jabuit dzimtajai valodai. Lasit un rakstit
prasme vispirms ir jaattista mates valoda. Seit es grib&tu atsaukties uz Pederseni, Hau-
senu un Kraufordu, kuri visi norada uz Kaminsa (Cummins) un citu autoru secinaju-
mu, ka pastav noteikts kognitivs akadeémiskas valodas prasmes (cognitive academic
language proficiency, CALP) slieksnis dzimtaja valoda, kur§ skolénam ir jasasniedz,
lai iegiitu akadémiskas zina$anas dzimtaja valoda un p&c tam ari otraja valoda. Si pra-
siba mums izvirza vairakus kritérijus, saskana ar kuriem tiek pienemts lémums par to,
cik plasi dzimta valoda tiks izmantota ka macibu valoda izglitibas procesa.
Dazadas bilingvalas izglitibas programmas varétu raksturot sekojosi:
1. Parejas programmas: galvenais mérkis ir apgtt otro valodu. Skolénu dzimta
valoda tiek izmantota $1 procesa veicinasanai. Mérka grupa ir skoléni, kuri
runa cita valsts valoda neka valsts valoda.
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2. Saglabasanas programmas un bagatinasanas programmas: meérkis ir apgut ot-
ro valodu un turpinat pilnveidot dzimto valodu. Ari Saja gadijuma mérka gru-
pa ir skoléni, kuri runa cita valsts valoda neka valsts valoda. SaglabaSanas
programmas iznakums ir bilingvals un bikulturals bérns, kurs viegli spgj dar-
boties divas valodas un divas kulturas.

3. Divvirzienu bilingvala izglitiba: tas merkis ir abu valodu apguve un pilnvei-
doSana, kura iesaistas abu kopienu locekli. Ta sniedz tadus paSus ieguvumus
ka saglabasanas programmas, tikai $aja gadijuma ieguvéji ir ka mazakumtau-
tibu, ta ari vairakumtautibas skoléni.

No pedagogiska aspekta galvenais jautajums ir: vai bilingvala izglitiba darbojas? Lai
atrastu atbildi, mums vispirms ir jasaprot, ko nozimé vards “darbojas”. Haksi (Hacsi,
2002, 88 Ipp) uzsver ilglaicigu rezultatu nozimi, proti, — ka bérniem, kuri ir piedalijusies
bilingvalas izglitibas vai otras valodas apguves programmas, klajas talak vidusskola?

Haksi rezuméjosi aprasta vairakus lielus pétniecibas projektus un secina, ka div-
virzienu bilingvalas izglitibas programmam ir visspécigaka un ilgstoSaka ietekme,
kam seko citas bagatinaSanas programmas. Tacu vig$ ari uzsver, ka modela izvele
un panakumi ir atkarigi no pedagogiska un demografiska konteksta: par kuram va-
lodam més Seit runajam? Kads ir So valodu statuss? Cik daudzi cilveki skola runa
Sajas valodas? Visbeidzot, mums ir jabiit inform&tiem par petijuma objektu: kada
veida bilingvala izglitiba tika novértéta; cik sagatavoti un kvalific€ti bija skolotaji?
Tacu Saja zipa pastav liela lidziba starp latinamerikanu minoritati ASV un krievva-
lodigajam mazakumtautibam Latvija: abas grupas tiek uzskatitas par lielam minori-
tateém, abas grupas runa “pasaules valoda”, abas grupas atsaucas uz savam kulturas
tiesibam un ir motivétas saglabat dzimto valodu.

5. VARIANTI

5.1. IZGLITIBAS UN ZINATNES MINISTRIJAS PIEDAVATIE CETRI

MODELI

Latvijas valdiba ir piedavajusi ¢etrus “mode]us” “bilingvalas izglitibas” organi-
z€Sanai mazakumtautibu skolas.

Visi Cetri modeli paredz noteiktu stundu skaitu valodas un literaturas apguvei
abas valodas.

PriekSmeti tiek maciti latvieSu valoda (LV), mazakutautibas valoda (L1) vai bi-
lingvali. Ir gruiti noteikt, ka skolotaji interpreté vardu “bilingvali”. Atskiriba starp
modeliem ir galvenokart kvantitativa, proti, cik priekSmetu tiek maciti kadas valodas
un kada perioda? (skat. 1. tabulu).
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1. tabula. Mazakumtautibu izglitibas programmas pamatskola Latvija

LV VALODA & L1 VALODA & PRIEKSMETUS, KURUS PRIEKSMETUS, KURUS PRIEKSMETUS,
LITERATURA LITERATURA MACA L1 MACA BILINGVALI KURUS MACA LV (L2)
1. klasg 2 st. 1-3. klase 7-9 st. 1—4. klasé matematika 1-3. klase sports 3-9. klasé ang|u val.
2-3.klasa 3-4st |50 klasz 46 st? 5. klase veselihas maciba | 1-3 klasé dabas maciha 4-9. klase sports
4-9. klase 4 st. 2-3. klase maksla 4-9. klase maksla
5-9. klase matematika 5-9. klase maijturiba
6. klase biologija 5-9. klase vésture
1. klase datorzinihas
1. MODELIS 7-9. klase biologija
7-9. klase geografija
71-9. klase socialas zinibas
8. klase veselihas maciha
8-9. klase fizika
8-9. klas kimija
1-9. klase ampus stundu nodarbibas
1. klase 2st. 1-3. klase 7-9st. 1. klasé datorzinihas 1-9. klase matematika 3-9. klase ang|u valoda
2-3.klase 34 st. [5-9. klasz 46 st* |89 kiase fizika 1-9. klase sports 1. klase datorzinihas
4-9. klasa 4st. 8-9. klase kimija 1-9. klase maksla 8. klase veselihas maciba
1-4. klase dabas maciha | 1-9. klas@ arpus stundu nodarhibas
5. klase veselihas maciha
2. MODELS 5-9. klase vesture
5-9. klase majturiba
6-9. klase geografija
6-9. klase biologija
71-9. klase socialas zinibas
1. klasg 2st. 1-3. klase 7-9st. 1-8. klase matematika 1-4. klasé dabas maciha | 1-9. klasé sports
2-3.klase 34 st. [5-0.klase 46 st5  [1-3. klasé maksla 6. klasé geografija 2-9. klasé maksla
4-9. Klase 4st. 1. klasé datorzinibas 7-9. klasé socialas zinihas | 3-9. klas angJu valoda
5-8. klasg vésture 5un 9. klase veselihas maciha
1. klasé socialas zinihas 5-9. klasé majturiba
3. MODELIS 8-9. klasé fizika 6-9. klase biologija
8-9. klase kimija 7-9. klase geografija
8-9. klase socialas zinibas
9. klase vesture
9. klasé matematika
1-9. klase arpus stundu nodarhibas
1. klase 2st. 1-3. klase 7-9st. 1-3. klase matematika 1. klasé datorzinihas 3-9. klase ang|u valoda
2-3.Mase 34 st. |5-9. klase 4—6st® | 1-3. klase dabas maciha | 7-9. klase biologija 4-6. klase matematika
4-9. klasa 4st. 1-3. klase sports 8-9. klase fizika 4. klase dabas méciha
1-3. klase maksla 4-9. klasé sports
g—ﬁ. klasé maksla
. klase biologija
i 5 un 8. klase veselibas maciba
5-9. klasé maijturiba
5-9. klase vesture
6-9. klase geografija
71-9. klasg socialas zinibas
8-9. klase kimija
1.klasé 2st. — | 1-7. klasé 7-8 st. Visi prieksmeti, iznemot tos, | 1-9. klasé sports, maksla | 9. klasé sociélas zinibas (civics)
9. klasz 4 st 5-9, klasz 3 st kas minéti blakus kolona. | 8-9. klasé matematika
. 1. klase datorzinibas
LASOR 9. klase biologija, fizika,

kimija, geografija, socialas
zinibas
5-9. klasé méijturiba

o]

(d6]

2 jeskaitot literatiiru

3 ieskaitot miiziku, makslu, majturiba

4 jeskaitot literatiiru
5 jeskaitot literatiiru
6 jeskaitot literatiiru

Piters

Batelans

7 ieskaitot “es un mana valsts” 3-5. klasé:
1 stunda, un Latvijas vésture 9. klasg:
1 papildus stunda
8 jeskaitot 1 papildus stunda — etniskas
dzimtenes vésture un kultiira

(Pieter

Batelaan),

Niderlande
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Ja m@s tuvak paskatamies, cik ilgs laiks ir atvéléts mazakumtautibas valodai, tad
redzam, ka visos mode]os noteikts stundu skaits ir paredzets mazakumtautibas va-
lodas un literattiras apguvei un tas pats attiecas ari uz latviesu valodu un literattiru.

Pirmaja modeli vienigie priekSmeti, kas tiek maciti mazakumtautibas valoda, ir
matematika no 1. lidz 4. klasei (un veselibas maciba 5. klasg).

Otraja modeli mazakumtautibas valoda tiek macitas tikai datorzinibas (1 stunda
nedéla 7. klasé) un fizika/kimija (4—5 stundas nedéla 8.-9. klas€). Saja modeli
daudzi priekSmeti tiek maciti bilingvali.

TreSaja modeli lielaks skaits macibu priekSmetu tiek maciti mazakumtautibas
valoda lidz pat 9. klasei. 9. klasé gandriz visi priekSmeti tiek maciti latvieSu valoda.

Ceturtaja modeli mazakumtautibas valoda tiek macita matematika, dabas maci-
ba, sports un vizuala maksla lidz 3. klasei.

Patiesiba Sie varianti atSkiras viens no otra tikai kvantitativi. Kvalitates zina tie
ir tuksi (skat. ari Protassova). Programmas gandriz nekas nav teikts par to, ka veidot
bilingvismu realas dzives situacijas, ka macit péc starpkulturu pieejas, pemot véra
integraciju ne tikai Latvijas, bet arl Eiropas sabiedriba.

Visu ¢etru modelu kopiga iezime ir tada, ka tie ir vérsti uz latvieSu valodas apgu-
vi. Lietojot Cumakas izmantotos apzim&umus, 1. un 2. modelis ir “smagas parejas”
modeli, bet 3. un 4. modelis ir “vieglas parejas” modeli. Valodas saglabasanas iesp€ja
tiks butiski apgrutinata integracijas procesa. Tomer daudz kas ir atkarigs ari no citiem
faktoriem, pieméram, skolotaju attiecksmes, didaktikas un pedagogiskas gaisotnes.

Péc Pedersenes domam, pirmaja modeli pareja notiek parak agri, un ta paver la-
bakas iesp€jas asimilacijai neka integracijai.

Runajot par otra modela kvalitati, kur “priekSmeti tiek maciti bilingvali”, ta ir
atkariga no §is programmas ievieSanas kvalitates (Pedersen). Teorétiski Seit pastav
integracijas iesp€jas, tacu tas ir pilniba atkarigs no ta, ka skolotajs interpreté vardu
“bilingvali”.

TreSais modela priekSrociba ir mazakumtautibas valodas saglabasana. Trukums
ir tas, ka valodas kompetence var tikt sasaistita ar konkrétiem priekSmetiem. To var
noverst ar starpdisciplinu darba palidzibu macibu programmas ietvaros, kas iesaisti-
tu abas valodas (Pedersen). TreSais modelis piedava vislielakas iesp&jas saglabat
pirmo valodu un pariet uz otro valodu tad, kad dzimtaja valoda ir atbilstoSs kogniti-
vas akademiskas valodas prasmes (CALP) limenis.

Ceturtaja modeli bilingvisma attistiba nav nepartraukts process (Pedersen).

Daudzi autori (Djackovs, Silova, Pedersen, Protassova) norada uz plaisu starp li-
kumdosana formul€to politiku un tas ievieSanas lidzek]u pieejamibu. Djackovs uzsver,
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ka nepietiekams laiks ir atveléts valodu stundam. Vin$ un citi autori atzimé to, ka
trikst bilingvalas izglitibas macibu gramatu. Protassova piemin macibu vidi, kura $o-
brid skoléniem ir liegta sazina ar latviski runajoSiem bérniem. Ja latvieSu valodas ap-
guvgjiem sazinas laika nebus pieejas valodai, kas ir adaptéta atbilsto$i vigu izpratnes
limenim, vai ari ja vigiem bis iesp&ja sarunaties latviski tikai ar citiem latvieSu valo-
das apguvé&jiem, vai ari ja vigiem bus jaklausas valoda, kas sarezgitibas zipa talu par-
sniedz vinu pasreiz€jo sp&ju limeni, vini nesagems atbilstoSu ieguldijumu un jutisies
viluSies (Protassova). Biezi vien krievu skolas stradajoso skolotaju valodu prasmes
nav pietiekamas, lai vigi varétu macit abas valodas. Nolikts valodas eksamens jau vel
nenozimeé, ka skolotaji sp€j macit Saja valoda (Djackovs, Protassova).

Neviena modeli nav ietverti didaktiski priekSlikumi par to, ka attistit bilingvis-
mu, balstoties uz realas dzives situacijam un ka macit pec starpkultiiru pieejas, pe-
mot vera integraciju ne tikai Latvijas, bet arl Eiropas sabiedriba (Protassova).

5.2. LASOR ALTERNATIVAIS MODELIS

Latvijas Krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacija (LASOR) ir izstradajusi
alternativu modeli.

Saja modeli priek§meti tiek maciti mazakumtautibas valoda lidz 8. klasei, bet
9. klase — bilingvali, izpemot civilzinibas 1 stundu nede]a, kas tiek macitas latviski.

Djackovs uzskata, ka tas ir vairak politisks neka izglitibas modelis. LASOR
meérkis ir saglabat krievu valodu, kas — péc Djackova domam — ir iesp&jams tikai
Krievija. Saja modeli nepietickama uzmaniba tiek veltita latvieSu valodas apguvei.
No otras puses, Cumaka secina, ka §is modelis lauj turpinat macibas vidusskola lat-
vieSu valoda.

Pedersene So programmu nosauc par saglabasanas programmu ar parejas elemen-
tiem. “Ja abas valodas un kultiiras tiek saistitas ar pozitivam veértibam un uzskatitas par
vienlidzigam, tad tas var but lielisks pamats starpkultiiru izpratnei un integracijai’.

5.3. DIVVIRZIENU BILINGVALA IZGLITIBA

Visu piecu pieminéto mode]u kop€ja probléma ir tada, ka tie attiecas tikai uz
mazakumtautibu be€rniem un ir realiz€jami tikai mazakumtautibu klas€s (vismaz to
priekSmetu stundas, kuri tiek maciti pirmaja valoda vai “bilingvali”).

Modelis, kuru nepiedava Latvijas varas iestades, bet uz kuru atsaucas daZi auto-
i, ir divvirzienu bilingvisma modelis (Crawford). Sis modelis perfekti atbilst ta sauk-
to jaukto skolu klasém. Idealaja varianta tiek sasniegts gandriz vienada skaitliska
attieciba starp mazakuma valodas un vairakuma valodas skoléniem. Skoléni ir
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dzimtas valodas runataja paraugs saviem klasesbiedriem (Rennie, 1993.). Modelis ir
noderigs tikai tada gadijuma, kur mazakumtautibas valoda ir “pasaules valoda”, ka
tas ir Kalifornija anglu—spanu valodas klasés vai Latvija latvieSu—krievu valodas kla-
sés. Turklat Sadas klases ir ideala vide, lai “iemacitos dzivot blakus”.

6. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

6.1. PAR BILINGVALAS IZGLITIBAS SATURU

Oficiali bilingvalas izglitibas meérkis Latvija ir saglabat dzimto valodu un ar to
saistito etnisko identitati. Tomer oficiala politika nenorada, kada limeni ir saglaba-
jama etniska dzimta valoda un identitate un vai sagaidamais rezultats ir pilnigas un
lidzsvarotas vai tikai dalejas un neizlidzsvarotas bilingvisma un bikulturalisma for-
mas (Housen). Galvena interese ir latviesu valodas prasme. Parejas komponenta rak-
sturs bilingvalaja izglitiba Latvija ir tads, ka tas tikpat labi var sagraut saglabasanas
un bagatinaSanas mérkus, jo ipasi 1., 2. un 3. mode]a programmas.

Izglitibas un zinatnes ministrijas piedavatie modeli ir parejas modeli. Tikai 3.
modeli, un ari LASOR modeli vairak ka viens autors raksturo ka iesp&ju realizét
dzimtas valodas saglabasanas mérki, vienlaikus nodroSinot visplaSakas iesp€jas sa-
sniegt latvieSu valodas parvaldiSanas merki.

Djackovs un Kraufords uzsver nepiecieSamibu palielinat latvieSu valodas stun-
du skaitu. So problému var atrisinat, ja valodas macisana vairs nav tikai valodas sko-
lotaja atbildiba, bet ikviena priek§Smeta skolotajs k]ust par valodas skolotaju (skat.
zemak pie procesa apraksta).

Kategoriju “bilingvali” visos modelos vajadzétu definét ar lielaku precizitati
(Crawford, Housen un citi) un sasaistit ar dazados priekSmetos pielietojamam maci-
Sanas stratégijam pamatojoties uz Krauforda un citu $aja izdevuma publicéto autoru
raksturotajam teorijam. Hausens iesaka “izvairities no regularas valodu sajaukSanas
macibu nolukos vispar un konkréti no bieZas “domingjosas valodas” lietoSanas stun-
das, kuras ir paredzétas “vajakajai” valodai. Skolotajiem ir jabut sagatavotiem reali-
7€t Sai definicijai atbilstoSas bilingvalas maciSanas stratégijas.

Ir nepiecieSamas ilgtermina pavadosas izpétes programmas, lai novertétu, cik
liela méra dazadas programmas sasniedz latvieSu valodas apguves un mazakumtau-
tibas valodas pilnveidoSanas mérkus, turklat nemot véra So modelu pielietoSanas at-
Skirigos apstak]us (skat. zemak pie procesa apraksta).

Visi autori piekrit Kaminsam (Cummins), ka bilingvalajiem bérniem ir labakas
sekmes, ja skola iedarbigi maca dzimto valodu un, kur nepiecieSams, pilnveido lasit
un rakstit prasmes $aja valoda.
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Krievvalodigo skolénu integracija caur latvieSu valodas apguvi ir iesp&jama ti-
kai tad, ja izglitosana notiek starpkultiiru izglitibas konteksta, pielietojot sadarbibas
pieeju lingvistiski heterogénas grupas. Sada satvara vajadzetu attistit Krauforda rak-
sta ilustréto divvirzienu bilingvalo izglitibu jauktajas skolas.

Visiem skoléniem Latvija ir jadod iesp€ja apguit vismaz tris valodas: latvieSu
(ka galveno sazipas lidzekli — pirmo valodu latvieSu skoléniem un otro valodu
krievvalodigajiem skoléniem), krievu (ka pirmo valodu krievvalodigajiem skolé-
niem un otro valodu vai sve$valodu latvieSiem) un vél citu sveSvalodu, piemé&ram,
ang|u un/vai vacu. Grins un Svoba (Grin & Schwob) atzimée, ka “latvieSu valodas ie-
robeZotajai starptautiskajai nozimei, lidzigi ka daudzvalodu (plurilingvistiska) situa-
cijai Sveicg, vajadz&tu kalpot par spécigu stimulu otrds un tre§as valodas apguves
veicinasanai”. Baltijas Socialo zinatnu institita veiktas aptaujas datiem (56% latvie-
Su uzskata, ka Latvijas iedzivotajiem ir japrot krievu valoda) vajadz€tu mudinat Lat-
vijas varas iestades un skolas uzsvert, cik svarigi latvieSu bérniem ir macities krie-
vu valodu un citas sve§valodas.

Modelis, kuru vajadzetu apsvert Latvijas situacija, ir “divvirzienu bilingvala iz-
glitiba” skolas un klas€s, kuras macas gan latvieSu, gan krievvalodigo iedzivotaju
bérni, pievienojot klat vél treSo valodu (svesvalodu). Ka norada Kraufords, Sis klases
varétu organizet ari ka islaicigas klases, pieméram, vienu vai divas dienas ned€]a.

Apsveriet iesp€ju apvienot paros latviesu un krievu (vai citas mazakumtautibas)
skolas, lai tas varétu apmainities ar pieredzi, organizét dazadas aktivitates, kur ma-
zakumtautibas un vairakumtautibas skoléniem biitu iesp&ja macities un stradat kopa.
“Atvertas skolas” projekta jau ir uzkrata pieredze par Sadu sadarbibu starp skolam.
Sadarbibas cela varétu izpétit iesp&ju realizeét divvirzienu bilingvalo izglitibu, pie-
vienojot vél kadu sveSvalodu

Skolotaji, jo ipasi krievvalodigie skolotaji, baidas no izmaigam vigu kvalifika-
cijas prasibas. Tade] ir arkartigi svarigi, lai latvieSu un krievvalodigo kopienas pars-
tavosiem skolotajiem tiktu nodroSinatas macibas (kopa), lai vigi sp&tu veikt savus
uzdevumus saistiba ar bilingvalo izglitibu mainiga konteksta (skat. ari Batelaan &
Gundare, 2000). Pie Siem uzdevumiem pieder valodas politikas izstrade un ievieSa-
na skolas un konsultacijas ar dazadu priekSmetu skolotajiem. Protassova sava raksta
detalizeti raksturo krievu valodas skolotaju sagatavoSanas nepiecieSamibu, jo Ipasi
nemot veéra krievu valodas situaciju un statusu Latvija.
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6.2. PAR BILINGVALAS IZGLITIBAS IZVEIDES

UN IEVIESANAS PROCESU

Valsts standarta uzskaititie didaktiskie principi paver skolam daudzas iespéjas
realizét tadas maciSanas stratégijas, kadas ir atbilstoSas izglitibai, kura varétu
sasniegt starptautiskos kvalitates standartus. Saja zina liels darbs jau ir paveikts So-
rosa fonda — Latvija izglitibas aktivitasu lauka. Skolotaji ir informéti par $im
iesp€jam, tacu vini saskaras ari ar birokratiju un neuzticéSanos, ka ari ar neatbilsti-
bu starp standartiem un eksameniem.

Runajot par daZzadajiem modeliem, skolam vajadzétu izstradat pasam savu ma-
cibu programmu, protams, pamatojoties uz nacionalajiem standartiem, bet ari atbil-
stos$i skolas darbibas kontekstam (skat. ari Pedersen). Tas padaris skolas vairak uz
“uzneéméjdarbibu” orientetas un mazak birokratiskas. Turklat tas paver skolam pla-
Sakas iesp€jas sasaistit macibu planu ar realo kontekstu, kura darbojas skola, ieskai-
tot skolotaju lietpratibu un bérniem jau piemitosas zinaSanas, pieredzi un spéjas.
Macibu plana izstradei ir janotiek visas skolas attistibas konteksta (ka tas, pieméram,
ir raksturots Eiropas Savienibas projekta “Skolu sagatavo$ana daudzkulturu izglito-
Sanas sabiedribai”, kura piedalas ari SFL projekts “Atvérta skola” (Batelaan, 2000).

Bilingvalas izglitibas mode]a efektivitate ir atkariga no veselas virknes mainigo
lielumu. Nevienu modeli nedrikst vesela veida parstadit cita konteksta (Housen). Ta-
del skolam, kuras izstrada savas macibu programmas, ir svarigi kartigi apzinat kon-
kréto Latvijas kontekstu no politiska, demografiska, lingvistiska, kulttiras aspekta,
ka ari izvertét situaciju sava skola. Lai iegttu skaidribu par to, kas ir jadara, ir sva-
rigi prast izskirt starp kontekstu un apstakliem. Konteksts ir dots lielums, apstak]i ir
jarada, pieméram, skolotaju izglitiba, macibu gramatu izstrade, u.c..

LatvieSu valodu var uzskatit par “unikalu” valodu (Grin & Schwob), kura runa tikai
Latvija un kurai nav starptautiska statusa. Ta rezultata ir daudz grutak motiveét cilvékus,
kuri runa starptautiska (augsta statusa) valoda, lai vini macitos $o “unikalo” valodu.

Izglitibas darbiniekiem un politikas veidotajiem vajadz&tu nemt véra, ka pastav
spriedze, ko izjut abas grupas, starp mazakumtautibas iedzivotajiem, kuri runa pa-
saules valoda, un oficialas valodas parstavjiem, kuru valoda faktiski ir “unikala” va-
loda. Abas valodu grupas varbut jutas apdraud@tas no otras grupas. Tas padara Lat-
vijas situaciju diezgan atSkirigu (kaut ari lidzigas iezimes vérojamas ari citas bijusa-
jas padomju republikas) no situacijam citviet Eiropa. Tai ir javelta ipaSa uzmaniba
saistiba ar attieksmes un motivacijas problémam (skat. ari Housen).

Kraufords atsaucas uz Vigodski, kura koncepcija par tuvejo attistibu (proximal
development) uzsver macisanas socialo dimensiju, atbilstosa ieguldijuma nozimi un
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konteksta pamatoto apguvi (contextual learning). Valoda tiek apgiita tad, ja skolénu
lietota valoda tiek novérota un korigéta. Tas nozimé, ka valodas apguve nenotiek ti-
kai valodas stundas, bet visos kontekstos, kuros bérni lieto valodu. Skolotaku saga-
tavosana un talakaja izglitiba vajadzeétu ietvert tadas aktivitates, kuras skolotaji
iemacitos veicinat savu skolénu valodas pilnveidoSanu (skat., pieméram, Hajer &
Lemmens, 1998).

Viens no lielakajiem uzdevumiem, macot otro valodu vai sves§valodu, ir radit
pec iespéjas lielaku skaitu situaciju, kuras skoléni vartu sevi izteikt meérka valoda
(skat. ari Grin & Schwob). Hausens runa par komunikativi bagatigiem kontekstiem.
Klas€s Sadas situacijas ir iesp&jams radit tad, kad atSkirigas valodas runajosi bérni
sazinas viens ar otru mazas grupas, kur viniem ir iesp€jas pasniegt apgtito saturu un
ieglto izpratni mérka valoda ka, pieméram, kompleksas izglitoSanas (Complex
Instruction) konteksta.

Macities valodu nozimé apgit prasmi. Prasmes apgust, veicot darbibas un péc
tam tas pardomajot. Skolotaja uzdevums ir radit situacijas, kuras skoléni varétu pie-
lietot valodu jégpilna veida, uzreiz neparlabojot vigu kltidas (ja vien tas netrauce sa-
zinu), bet gan organizet iesp€jas pardomat valodas lietojumu, lai pievérstu uzmani-
bu ari “formai” (Housen).

Akadémisko panakumu nodro$inaSanai ir svarigi, lai bérni iemacitos lietot valo-
du akadémiskas situacijas. Tas varetu biit gan dzimtaja valoda, gan ari otraja valoda.
Skoléni, kuri bus iemacijusies rakstit akadémiskos noliikos sava dzimtaja valoda,
vares viegli parnest $1s zinasanas uz otro valodu. Tacu vienlaikus ir svarigi radit vi-
niem iespéjas lietot $o valodu funkcionali.

Hausens uzsver, cik liela nozime ir saprotamam galaproduktam, kas “izriet no
skoléniem dotajam iesp&jam producét pasiem savu jegpilnu, saskanigu un lingvistis-
ki precizu sarunu mérka valoda”.

Sadarbibas iesp€ju piedavasana skoléniem, lai konceptualiz€tu tematu un radi-
tu “saprotamu galaproduktu”, atsaucas ari uz skolotaja lomu. Tradicionalas uz sko-
lotaju centrétas stratégijas nerada pietickamas iesp&jas katram skolénam producét
saprotamu galaproduktu, un tas traucg valodas attistibu (Housen).

Valodas apguve nebeidzas, kad skoléni ir ieguvusi obligato izglitibu (Grin &
Schwob). Tade] bilingvala izglitiba butu japiedava arl vidusskolas limeni.
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6.3. PAR POLITISKO KONTEKSTU

Termina “daudznacionals” nevis “daudzkulttiru” lietojums ir Skérslis demokra-
tiskam integracijas procesam.

Silova raksturo noteikumu un kontroles kulturu Latvijas valdiba. Vigas konsta-
téjumus, to skaita skolotaju par nemotivétibu, apliecina manas personigas sarunas ar
skolotajiem un skolotaju izglitotajiem. Ari OECD (2001) zinojuma ir atziméta
“gandriz apséstiba ar likumu un noteikumu formuléSanu”. Kontroles vieta reformu
ieviesanu vajadzetu pavadit skolotaju macibam un virziSanai, tikai tad reformas bas
veiksmigas. Inspekcijai vajadzetu vadit kvalitates paaugstinasanas procesu, palidzot
skolam pasam novertét savas aktivitates. Pasnovertésana un kolégu veikta noveérte-
Sana ir daudz produktivaka reformas procesa. Lai izveidotu tadu kultiuru, kadu
paredz nacionalo standartu mérki un didaktiskie principi, vajadz&tu mainities arl
ministrija pastavoSajai kultturai — no “birokratiskas” noteikumu diktéSanas un kon-
troles kulturas uz pakalpojumu kulttru. Var izdarit secinajumu, ka — no skolu un
skolotaju skatijuma — IZM realiz&tas reformas ievieSanas aktivitates ierobezo sko-
lotaju radoso pieeju skolas (ka tas bija padomju laikos).

Ir saprotams, ka piecdesmit gadus ilgas padomju okupacijas rezultata kriev-
valodigo iedzivotaju pretenzijas tiek uztvertas ar aizdomam. Tacu situacija, kur
jaunas paaudzes ir gatavas lidzdarboties Latvijas (daudzkultiiru) sabiedriba, visam
grupam ir jaiemacas dzivot kopa, pamatojoties uz savstarp&ju izpratni, izligS§anu
attieciba uz pagatni (lidzigi izligSanas procesam Dienvidafrika) un savstarpju ak-
cepteSanu. To var panakt tikai tad, ja abu kopienu skoléniem ir iesp€jas tikties un
stradat kopa.

Integracijas rezultatam biitu jabiit “piederibas” pie Latvijas kultiiras sajutai. Tas
ir iesp&jams tikai tad, ja latviski runajosa sabiedribas dala bus atvérta pret “maza-
kumtautibu” iedzivotajiem. Ka atzimé Grins un Svoba: “nacionalajam minoritatém
var but priviligetas saiknes ar kaiminu nacijas—valsti”, bet tas nemazina vigu piede-
ribu Latvijai, kamér vien vini tiek pilniba akceptéti. Sveices un Luksemburgas pie-
meéri parada, ka “kontakti ar kaimigu valstim, kuras runa taja pasa valoda, neapdraud
nacionalo vienotibu”.

Kultiiras ligumiem ar mazakumtautibu izcelsmes valstim ir liela nozime maza-
kumtautibu kultiiru attistibai daudzkultiiru konteksta. Sadas starpvalstu vieno$anas
ir noslégtas ar Poliju, Baltkrieviju un Izra€lu, tacu ne ar to valsti, no kuras ir nakusi
vislielaka minoritate, proti, Krieviju. P&c Protassovas domam Latvija netiek atbalst-
ita krievu valoda un kultiira. Vina norada uz Somijas valdibas sniegto atbalstu So-
mijas zviedriem un krieviem.
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Butu Joti noderigi, ja Latvijas un Krievijas varas iestades izveidotu tadu sadar-
bibu, kada pastav starp Somiju un Zviedriju.

Visbeidzot, vissvarigakais priekSnoteikums nacionalajos standartos izvirzito
meérku sasniegSanai ir motivétu un profesionalu skolotaju komanda. Kontrole un ne-
uzticéSanas apgrutina izglitibas reformas ievieSanu. Viens no galvenajiem kvalitates
uzlabosanas instrumentiem ir skolotaju macibas. Lai nodroSinatu uz integraciju un
akadémiskajam sekmém orientétu valodas politiku planoSanu un ievieSanu skolas un
klasgs, ir nepiecieSsama skolotaju talakizglitiba un nepartraukta profesionala attisti-
ba, lai vini izprastu bilingvalas izglitibas teorijas un raditu iesp€jas skoléniem sazi-
naties konteksta zina bagatigas vidés. Man ir bijusi iesp€ja stradat ar Latvijas skolo-
tajiem dazadu Sorosa Fonda organizetu un atbalstitu projektu ietvaros. Uz mani at-
staja dziu iespaidu vinu atklatiba, rados$a pieeja un motivacija. Vigiem ir jaspelé
galvena loma veicamajas aktivitates, lai izglitibas reforma butu veiksmiga.
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BILINGVALA IZGLITIBA LATVIJA

Alans N. Kraufords (Alan N. Crawford), LosandZelosas Kalifornijas
Valsts Universitate, ASV

1. BILINGVALA IZGLITIBA DAZADOS SKATIJUMOS

Bilingvala izglitiba ir arkartigi sareZgits jautajums, kas ietver otras valodas ap-
guvi, akadémisko izglitibas procesu dzimtaja valoda, kultiiru, skolotaju sagatavosa-
nu, materialu izstradi, skolénu zinaSanu un prasmju vértéSanu, ka ari politiku.

Bilingvala izglitiba pieverSas vajadzibai, kas rodas, kad bérni runa mates valo-
da, kas nav oficiala valoda un kad vigiem ir jaiemacas oficiala valoda ka otra valo-
da. Sis process parasti ilgst no diviem lidz pieciem gadiem (Thomas & Collier,
1997). Ta ka bérni nevar iemacities lasit, risinat matematiskas problémas, apgiit so-
cialas zinibas un zinatniskus jédzienus valoda, kuru vini nesaprot vai kura vini daudz
neruna §1 perioda laika, vini var atpalikt par vairakiem gadiem akadémiskaja izgli-
toSanas procesa.

Bilingvalas izglitibas mérkis ir dot beérniem iesp€ju iemacities lasit un pilnvei-
dot savas zinasanas un prasmes citos akad€miskajos priekSmetos sava dzimtaja valo-
da, KAMER vini apgiist jauno otro valodu. Tas pamatojas svariga bilingvalas izgli-
tibas premisa: pozitiva prasmju nodosana. Tas, ko bé&rns iemacas dzimtaja valoda,
tiek pozitivi parnests uz jauno otro valodu, kad bérns to ir apguvis (Cummins, 1986,
1989). LasiSanas, rékinasanas, kritiskas domasanas process, ka arl dabas zinatgu un
socialo zinibu priek§metos apgtitas zinaSanas un prasmes nav jaapgust otrreiz, gluzi
tapat ka mes, pieaugusie, varam iemacities otro valodu, nemacoties velreiz lasit, un
arl bez vajadzibas otrreiz macities vésturi otraja valoda.

Bilingvalas izglitibas jautajuma svarigu lomu spélé politika. Kaut ar1 bilingva-
las izglitibas mérkis ir Jaut bérniem atri iemacities savu otro valodu un at]aut vigiem
Saja procesa turpinat akadémisko izglitosanos, nacionalistiskas tendences Amerikas
Savienotajas Valstis un, iesp&jams, ari Latvija liek daudziem slikti inform&tiem cil-
veékiem secinat, ka maciSana oficialaja valoda ir visvélamaka stratégija vigu izgliti-
bas mérku sasniegSanai. Tas it ka runa preti intuicijai, ka bérni jauno otro valodu
iemacisies daudz atrak, ja viniem bus stingrs pamats sava dzimtaja valoda, un §i ie-
mesla péc daudzi noraida bilingvalo izglitibu, kaut ari visa pasaulé petijumos iegii-
tie pieradijumi liecina par bilingvalas izglitibas efektivitati (UNESCO, 1953; Saville
& Troike, 1971; Modiano, 1968; Cummins, 1986, 1989; Krashen & Biber, 1988;
J. Crawford, 2000).
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2. OTRAS VALODAS APGUVEJI: AMERIKAS PIEREDZE

P&dgjo trisdesmit gadu laika Savienotajas Valstis pastav divu veidu macibu pro-
grammas otras valodas apguvéjiem — imersijas (immersion) pieeja otrajai valodai
un bilingvalas izglitibas programmas. Ta ka izglitibas politiku Savienotajas Valstis
kontrole atseviSkas pavalstis un neatkarigas publisko skolu parvaldes tajas, valsti
kopuma nav vienotas pieejas otras valodas apguvéja vajadzibu nodrosinasanai. Par-
skats par §$im divam pamata pieejam un ar tam saistitam prakses apakSkategorijam
ir sniegts 1. attéla.

1. attéls

Programmu paraugstruktiras
otras valodas apguvéju vajadzibu nodroSinasanai

( Otras valodas apguveji J

Bilingvala izglitiba, kur macibu process notiek
dzimtaja valoda, pec tam parejot uz otro valodu
ka mactbu valodu pec saudzejosas pieejas

Pieejas otras valodas apguvei, kur macibu
process notiek otraja valoda

| Submersija | (Saudzéjuﬁépieejea (Saglahﬁ.*»anas modelis) (Pﬂrejas modelis)
( Imersija/strukturéta imersija ) (Struktﬁras bilingvalas izglitihas ievie§anai)
o o)
PaSuzturoSa klase | lznemSana no I Paraléla metode Macisana
(: kopgjas grupas Q komanda

. )
leskata — || Divu valodu
atkartojuma pieeja piegja
~—
Divvirzienu hilingvala Istmena
_ Programma modelis
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2.1. MACIET VINIEM OTRO VALODU (UN OTRAJA VALODA)

Vairaki iemesli nosaka dazadu otras valodas maciSanas alternativu pastavésanu
dazadas formas. Dazos gadijumos skolénu skaits vienas klases limeni, kuriem ir ko-
piga dzimta valoda, ir tik mazs, ka nav iesp&jams viniem piedavat izglitibas pro-
grammu dzimtaja valoda. Situaciju var vél vairak saasinat sagatavotu skolotaju un
macibu materialu dzimtaja valoda nepietiekamiba. Sabiedribas uztvere ir vél viens
iemesls, kap€c macibu process tiek nodroSinats tikai otraja valoda, kur politiski ap-
svérumi nesekmé vai apgrutina izglitibas nodrosinasanu dzimtaja valoda un ta vieta
pieprasa izmantot ta saukto strukturéto imersiju otraja valoda. Kalifornijas un
Arizonas pavalstis, piemeram, bilingvala izglitiba ir aizliegta ar pavalsts likumu.

2.1.1. Imersijas pieeja

Viena no pieejam otras valodas apguvei ir imersija, ko reiz€m sauc par struktu-
réto imersiju (skat. 1. att€lu), kas ir vérsta uz intensivu otras valodas macisanu. Ka-
lifornijas likumdoSana Sobrid ierobeZo otras valodas maciSanas periodu lidz vienam
gadam, kaut ari pastav labi dokumentgti pieradijumi, ka berniem ir nepiecieSams di-
vus lidz piecus gadus ilgs laiks, lai iemacitos otro valodu tik labi, lai var€tu apgit
akadémiskos priekSmetus un lasiSanu (Thomas & Collier, 1997).

MaciSana anglu valoda ir vissvarigakais elements imersijas pieeja otras valodas
apguveju macisana Savienotajas Valstis. Anglu valoda tiek macita lasiSana, mate-
matika, dabas zinatnes un socialas zinibas, kaut ari otras valodas apguvéji |oti maz
iegtst no $1 izglitoSanas procesa. Vini nedz saprot, nedz runa otraja valoda, nedz arl
spéj taja lasit izpratnes limeni.

Submersijas (submersion) pieeja ir strukturétas imersijas variacija, kas vél jo-
projam tiek piekopta Amerikas Savienotajas Valstis, un ta tik tieSam ir “peldi vai
grimsti” pieeja. Kaut ari neviens neaizstav tas lietoSanu, nereti ta tiek noverota ka
aizmuguriska pieeja, stradajot ar otras valodas apguvéjiem. Vini vienkarSi tiek
iemesti skolotaja, klases biedru un macibu materialu Zelastiba, kuri visi lieto otro va-
lodu, neizdarot ne mazako piekapSanos So bérnu valodas vai kulturas vajadzibam.
Reizeém tas notiek loti ciniski, pie tam gadijumos, kur §is vajadzibas varétu nodrosi-
nat, tacu tas netiek darits politisku iemeslu dé|. Reizém tas vienkarsi atspogulo sko-
las nesp€ju reagét un neliela skaita bérnu vajadzibam, kuri neruna macibu valoda.

2.1.2. Saudzéjosa (sheltered) pieeja otras valodas macisana
Saudzejosa otras valodas maciSana ir Joti spéciga pieeja darbam ar anglu valo-
das apguvéjiem, kuri ietilpst Saja kategorija 1. attéla, bet ta ir PAGAIDU pieeja. Ta
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ir izstradata, lai sekotu anglu valodas ka otras valodas sakotngjas apguves program-
mai, kas skolénus pace] no anglu valodas nezinataju statusa lidz vidé€jam zinaSanu
limenim. Tade] §1 pieeja ir svarigs otras valodas komponents visas otras valodas ap-
guvéjiem paredzetajas izglitibas programmas, neatkarigi no ta, vai tas ir bilingvalas
izglitibas, vai ar imersijas programmas. Tacu bérniem, kuri tikai sak apgit otro va-
lodu, pielietota vai nepareizi pielietota pieeja ir submersijas pieeja.

Saudzejosas maciSanas pieejas mérkis akadémiskaja programma anglu valoda
ir pievérsties konteksta sakpotam aktivitatém, nodroSinot skoléniem saprotamu
ieguldijumu, vienlaikus stradajot pie aizvien sarezgitakajiem izzipas aspektiem
pamata macibu programma (Krashen, 1985; Richard-Amato & Snow, 1992).
LosandZelosas Apvienota Skolu Parvalde (1985) izstradaja vairakas anglu valodas
macisanas strat€gijas, kas nodrosina nepiecieSamas atbalsta struktiiras anglu valodas
apguvéjiem ar vidéju zinasanu limeni. Ieteicamas strat€gijas ir tadas, kur skolotaji:

 vienkarso ieguldijumu, runajot l€énam un skaidri izrunajot vardus;

 izmanto kontrol€tu vardu krajumu un vienkarSas valodas struktiiras;

 kur iesp€jams, izmanto radnieciskus vardus un izvairas no parmérigas idio-
mu lietoSanas;

* plasi izmanto neverbalos sazinas lidzek]us, ieskaitot Zestus, mimiku un teat-
ralus panémienus;

* izmanto uzskates lidzek]us un konkrétus materialus, pieméram, prickSmetus,
diagrammas, vizualos uzskates lidzek|us, kodoskopa materialus, plakatus,
kartes u.c.;

» nodroSina izpratni, plasi izmantojot Zestus, teatralizaciju, ilustracijas un uz-
skates priekSmetus;

* bieZi parliecinas, vai skoléni ir sapratusi, lidzot viniem to apstiprinat vai ari
paskaidrot, atkartot, ka ari izmantojot visdazadakas jautajumu formas.

2.1.3. BICS un CALP

Kamins (Cummins, 1986, 1989) izvirza svarigu principu, kas ir virzijis Amerikas
pedagogu izpratni par vislabaka konteksta nodrosinasanu apguvei un apguvei otraja
valoda. Vin$ postulé divus valodas limenus, kas uzsver nepiecieSamibu skoléniem
vispirms apgiit otro valodu laba limeni, pirms vigiem tiek sniegta akadémiska izgli-
tiba otraja valoda, ka tas notiek, istenojot saudz&joSo pieeju ar skoléniem, kuri ir
apguvusi otro valodu vidéja limeni. Vin$ raksturo savstarpgjas saskarsmes pamat-
prasmes (basic interpersonal communications, BICS), kas ]auj otras valodas apguve-
jiem risinat vienkarSas sarunas jaunaja otraja valoda. Izskatas, ka Sie skoléni |oti labi
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parvalda valodu, tacu tas ta nav. Ir nepiecieSams augstaks valodas prasmes limenis —
kognitivi akadeémiska valodas prasme (cognitive—academic language proficiency,
CALP), lai skoléns iemacitos lasit otraja valoda vai, pieméram, apgitu kadu teoriju,
pieméram, komutativo saskaitiSanas principu matematika (2 + 3 =3 + 2).

Kamins (Cummins, 1981) un Skutnaba—Kangas & Toukoma (Skutnabb—Kangas
& Toukomaa, 1976.) secina, ka pastav noteikts dzimtas valodas prasmes slieksnis,
kurs ir jasasniedz, lai skoléns varétu pilnveidot savas akadémiskas zinasanas dzim-
taja valoda un péc tam ari otraja valoda. Sis slieksnis reti kad tiek sasniegts otras
valodas imersijas programmas, jo beérniem netiek sniegta akadémiska izglitiba dzim-
taja valoda.

2.2. OTRAS VALODAS MACISANAS MODELI

Loti izplatits modelis otras valodas macisanai Amerikas Savienotajas Valstis ir
tads, kur skolotdjs maca savai klasei visus priekSmetus, ieskaitot otro valodu.
DiemZ¢l, ne visi skolotaji ir labi sagatavoti, ja vispar ir sagatavoti, macit otro valodu.

Cits tipisks modelis ir iznemsSana no kopé€jas grupas (pullout), kas parasti tiek
izmantota pamatskolas. Seit otras valodas skolotdjiem ir pagiem savi kabineti, un
vini uz 40—60 minttém izsauc lauka bérnus no vigu klasém, lai macitu vigiem otro
valodu, un péc tam nostita vigus atpakal. Departamentos iedalitas vidusskolas, pa-
rasti sakot ar piektas vai sestas klases limeni, viens vai vairaki skolotaji ir atbildigi
par anglu valodas ka otras valodas maciSanu. Izcel§anas programmas priekSrociba ir
ta, ka specialists var Joti efektivi nodroSinat $1 svariga priekSmeta maciSanu, un
parasti vinam ir Joti kvalitativi macibu materiali. Tacu Sai pieejai ir arl vairaki tri-
kumi, ieskaitot garam palaistu macibu procesu parastaja klas€, ipasa statusa pieskir-
Sanu otras valodas apguvéjiem, ka ari viendabigu grupu veidoSanu.

3. MACIET VINUS VALODA, KO VINI JAU PROT, KAMER

VINI MACAS SAPRAST UN RUNAT OTRAJA VALODA:

3.1. BILINGVALAS IZGLITIBAS PIEEJAS

Vairuma bilingvalas izglitibas programmu Amerikas Savienotajas Valstis bérni
macas lasit un rakstit, ka ari apgust citus akadeémiskas macibu programmas
priekSmetus — matematiku, socialas zinibas un dabas zinatnes — sava dzimtaja
valoda, parasti spanu, bet ari korejieSu, kinieSu, arabu, tagalogu, krievu, armeénu un
citas valodas. Ja berniem netiek dota iesp&ja apgut akad€miskos priekSmetus
dzimtaja valoda, vini parasti atpaliek Sajos priekSmetos taja laika, kameér apgust otro
valodu.
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Savienotajas Valstis bilingvalas izglitibas programmas ir nemti véra sadi pa-

mata principi:

» macit otras valodas apguvéjiem saprast un runat otraja valoda;

» macit akad€miskos priekSmetus, ieskaitot lasiSanu un rakstiSanu, dzimtaja
valoda, kam@r bérni macas saprast un runat otraja valoda;

« veikt pareju no akadémiskas izglitibas dzimtaja valoda uz izglitibu otraja va-
loda atbilstos$i saudz&josajai (sheltered) pieejai péc tam, kad bérni ir sasnie-
gusi vidéju otras valodas prasmes limeni, kas parasti ir otraja vai treSaja
klase.

3.2. KULTURA UN OTRAS VALODAS APGUVEJA MACISANA

Kultiira ir svarigs aspekts visas izglitibas programmas bérniem, kuriem ir jaap-
glist jauna otra valoda. Savienotajas Valstis pedagogi vienlidz daudz runa par
bilingvalo un bikulturalo izglitibu. Sis lingvistisko un kultiiras jautagjumu apkopo-
jums ir Joti raksturigs bilingvalajai izglitibai Latinamerika, kur ta tiek saukta par bi-
lingvalo/ starpkultiiru izglitibu.

Lambérs (Lambert, 1975) ir pretnostatijis papildinosas (additive) un samazino-
$as (subtractive) izglitibas programmas otras valodas apguvéjiem. Pirmaja gadijuma
bérni pievieno jaunu valodu un kulttiru savai dzimtajai valodai un to pavadoSajai
kulturai reiz€ ar pozitivu pastélu. SamazinoSaja programma ar otro valodu un to
pavadoSo kultiiru aizstaj dzimto valodu un kulttiru, kas biezZi vien noved pie zemas
paScienas, skolas pamesSanas, sliktam sekm&m macibas, ka ari cita veida negativam
sekam.

Bilingvalas izglitibas programmas ir papildinosas. Bérni saglaba mates valodu
un kulttiru, pievienojot klat jaunu valodu un kulturu. Rezultats ir bilingvals, bi—iz-
glitots un bikulturals individs ar augstu pascienu. Turklat jaunas valodas apguve
notiek daudz straujak, jo ir izveidots stings valodas pamats un pamata zinasanas
dzimtaja valoda. Imersijas otras valodas programmas ir samazino$as programmas.

3.3. PAREJAS UN SAGLABASANAS MODELI BILINGVALAJA

IZGLITIBA

Pastav divas galvenas filozofijas, ka realizét bilingvalas izglitibas program-
mas — parejas (fransitional) un saglabasanas (maintenance) (Lessow—Hurley, 1996)
(skat. 1. att€lu). Parejas modeli, kurs ir vairak izplatits Amerikas Savienotajas Val-
stis, bérni macas otro valodu, macas akadémiskos priekSmetus, ieskaitot lasiSanu un
rakstiSanu, sava dzimtaja valoda, un pareja uz izglitibu otraja valoda notiek tad, kad
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vini ir sasniegusi vidéju valodas prasmes limeni, kas parasti notiek perioda no otras
klases beigam lidz ceturtas klases sakumam. Parejas programmas galvenais meérkis
ir izveidot monolingvalu, monoizglitotu un monokulturalu bérnu, kur§ islaicigi
izmanto savu dzimto valodu un kulttiru ka apguves instrumentu. B&rni parejas tipa
bilingvalajas programmas parasti peéc parejas uz otro valodu turpina macibas tikai
Saja otraja valoda, kaut ari dazkart nepiecieSamibas gadijuma vipi turpina sanemt
palidzibu dzimtaja valoda no paraprofesionala vai vecakiem—brivpratigajiem.

Saglabasanas modeli process ir tads pats lidz parejas bridim. P&c tam, kad bér-
ni sak macities otraja valoda, vini turpina sagemt periodiskas stundas dzimtaja valo-
da visos macibu priekSmetos. Saglabasanas programmas rezultats ir bilingvals,
bi—izglitots un bikulturals bérns, kurs spéj viegli un erti darboties divas valodas un
kulturas. Ta ir Joti spéciga papildinoSa pieeja, kas ir reti satopama Amerikas Savie-
notajas Valstis

3.4. BILINGVALAS IZGLITIBAS PROGRAMMU ORGANIZACIJAS

STRUKTURAS

Parejas un saglabasanas modelos pastav vairakas struktiiras, ka grupét bérnus
un iedalit skolotajus un paraprofesionalus (skat. 1. att€lu). Viens no pieejam, kas
bieZi vien tiek izmantota intuitivi, saucas paral€la (concurrent) metode. Skolotajs vi-
su saka divreiz — vienreiz bérnu dzimtaja valoda un otrreiz — otraja valoda, ar no-
sacijumu, ka klase ir parstaveta tikai viena dzimta valoda un ka skolotajs ir bilin-
gvals. Ja skolotajs nav bilingvals, tad bilingvals paraprofesionalis var uzpemties ot-
ro lomu, biitiba veicot tulka pienakumus. Kaut ari ta ir |oti efektiva pieeja ar nesa-
reZgitu strukturu, ta ir oti neiedarbiga.

Pavisam atSkiriga pieeja ir maciSana komanda (feam teaching) (skat. 1. att€lu).
Divi skolotaji, no kuriem viens ir bilingvals, bet otrs parasti tads nav, strada kopa
viena klasg. Vini strada neatkarigi, bet, kad vini maca, tad katrs maca visu klasi. Sis
pieejas galvena prieksrociba ir ta, ka berniem tiek piedavati nevainojami valodas un
kulturas modeli, turklat samazinas nepiecieSamo bilingvalo skolotaju skaits.

Divu valodu (dual language) modelis ir lidzigs maciSanai komanda tada zinpa,
ka ari Seit ir divi skolotaji, no kuriem viens ir bilingvals, bet otrs parasti nav, tacu
vini strada atseviskas klases (skat. 1. att€lu). Monolingvalais otras valodas skolotajs
maca otro valodu un akadémiskos priekSmetus otraja valoda tiem bérniem no abam
klasém, kuri tam ir gatavi. Bilingvalais skolotajs maca akadémiskos priekSmetus ot-
ras valodas apguvéjiem vinu dzimtaja valoda, un vig$ var macit So valodu ari pare-
jiem skoléniem ka otro valodu. Lielakais trikums ir tas, ka otras valodas apguvéji
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un bérni, kuriem ta ir dzimta valoda, reti kad strada kopa, jo vinu vajadzibas ir dia-
metrali atSkirigas. Otras valodas apguvéjiem ir svarigi biedroties ar §is valodas ne-
s€jiem, jo vini macas otro valodu gan no bérniem, gan ari no skolotajiem. Ta vini
var izvairities no sastinguma un stavéSanas uz vienas vietas, kas var notikt, ja bérni
tiek noskirti no saviem vienaudZiem — otras valodas nesg€jiem vai prasmigiem tas
parvalditajiem (Selinker, 1992). Turklat dazadas valodas un kulturas parstavosu
bérnu grupam ir svarigi kontaktéties, lai izvairitos no valodas, kultiras un etniskas
izolacijas.

Ieskata—atkartojuma (preview-review) modelis (skat. 1. att€lu) ir loti sarezgits,
bet tas atrisina dazas paréjo modelu nepilnibas. Divi skolotaji strada kopa gluzi ta-
pat ka komandu maciSanas vai divu valodu modeli, viens no viniem ir bilingvals, bet
otrs parasti tads nav. Viens skolotajs sniedz ieskatu par macamo stundu visai klasei
viena valoda, bet otrs skolotajs maca stundas pamatvielu visai klasei otra valoda.
P&c tam katrs skolotajs atkarto stundas pamatvielu katrs ar savas valodas grupu at-
seviSki. Nakamaja diena valodu seciba Saja priekSmeta ir apgriezta. Bérni, kuru va-
loda stundas pamatviela netiek pasniegta, klausas ievada skaidrojumu sava dzimtaja
valoda. Bez tam vini atkarto stundu sava dzimtaja valoda péc tam, kad ta ir izklasti-
ta vinu otraja valoda. Bé€rniem vienmér tiek sniegts labakais iesp&jamais abu valodu
lietoSanas paraugs, un daju stundas vini strada kopa jaukta grupa. Turklat $is mode-
lis samazina nepieciesamo bilingvalo skolotaju skaitu, kuru jau ta pietrukst.

Istmena (Eastman) modelis (Krashen & Biber, 1988) ari veiksmigi samazina
problému saistiba ar skolénu savstarp&ju izol€Sanu pamatskolas limeni (skat. 1. at-
telu). Otras valodas apguveji, kuri parasti runa spanu valoda, rita daja tiek organizéti
lasiSanas, valodas un akadémisko priekSmetu apguvei dzimtaja valoda, ko papildina
anglu valodas stundas. Angliski runajoSie skoléni rita dala tiek organizeti lasiSanas
un akadémisko priekSmetu apguvei anglu valoda. Pecpusdiena abu grupu skoléni
tiek apvienoti vizualas makslas, miizikas un sporta nodarbibas, kas tiek vaditas otra-
ja, t.i., anglu, valoda. Kad péc diviem vai trijiem gadiem otras valodas apguvéji jau
sak labi parvaldit anglu valodu, vigiem pakapeniski sak pasniegt angJu valoda ma-
cibu programmas konkrétakos priekSmetus, pieméram, matematiku un dabas zini-
bas. Ta ka socialas zinibas ir abstraktakas, tas angJu valoda sak macit vélak

Divvirzienu (two-way) bilingvalas izglitibas programmai (Lessow—Hurley,
1996) ir atSkirigs merkis neka integrétas pieejas bilingvalajai izglitibai (skat. 1. at-
telu). Ta tiek izmantota tad, kad divas vecaku grupas vélas, lai vipu b&rni macitos
cita valoda. Parasti viena bérnu grupa macisies otro valodu un ari macisies
akadémiskos priekSmetus sava dzimtaja valoda. Bet otra dzimtaja valoda runajoso
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skolénu grupa ir klase tade], ka vinu vecaki vélas, lai vini apgiitu otru valodu un ma-
citos otraja valoda. Programmas merkis ir papildinoss, jo katra grupa iemacas otras
grupas valodu un iepazist tas kultiiru. Istmena modelis ir efektiva organizacijas
struktiira divvirzienu bilingvalas izglitibas programmas realiz€Sanai

3.5. KADA VIETA IR ATVELETA OTRAS VALODAS MACISANAI

BILINGVALAS IZGLITIBAS PROGRAMMA?

Anglu valodas ka otras valodas maci$ana ir pamata nostadne visas programmas,
lai nodroSinatu otras valodas apguvéju izglitibas vajadzibas Amerikas Savienotajas
Valstis. Tas ir svarigakais elements tajas pilniba bilingvalajas programmas, kur iz-
glitibas procesa tiek lietota dzimta valoda, kamér bérni pietickami labi apgtist otro
valodu, lai gtitu kadu labumu no izglitibas otraja valoda. Neatkarigi no ta, vai bérni
iemacas lasit un rakstit sava dzimtaja valoda, viniem, neapSaubami, ir jaiemacas ru-
nat un saprast anglu valodu.

Pirms més analiz€jam, ka tiek macita ang]u valoda ka otra valoda, mums vaja-
dzetu noskaidrot at$kiribu starp konstruktivisma un behaviorisma izglitibas mode-
liem. Konstruktivisma pieeja uzsvars tiek likts uz nozimes konstruésanu, izmantojot
b&rnam jau zinamas lietas un kombingjot tas ar jaunam integréjamam zinasanam, jé-
dzieniem, un prasmém (Reutzel & Cooter, 2000). Ta ir uz izglitojamo centréta un Jo-
ti kontekstualizéta pieeja. Sis pieejas izpratné valodas apguve sakpojas funkcija.
Prasmes tiek macitas jegpilna konteksta, nevis sastingu$a, maksliga, izoléta un frag-
menteta veida.

Pretstata iepriek§minétajai pieejai redukcionisma, biheiviorisma un prasmeés
balstitie (skills—based) modeli pievérSas macibu programmas elementu sadaliSanai
vai fragmentacijai, lai izol€tas prasmes un jédzieni tiktu apguti linearas paradigmas
ietvaros (Reutzel & Cooter, 2000). Tradicionali lielaka dala skolénu ir macijusies ot-
ro valodu, izmantojot tadas uz gramatiku balstitas pieejas ka gramatikas—tulkoSanas
un audiolingvalas metodes, kuras skolénus virza no dalgja uz veselo. Abas pieejas ir
sastopamas Amerikas Savienotajas Valstis, kur pedagogi dod prieksroku konstruk-
tivismam, bet politiki — redukcionismam.

Liela daJa no mums ir personigaja pieredze saskaruSies ar o pieeju. Més atce-
ramies gramatikas—tulkoSanas pieejas no svesvalodu kursiem, kurus més apguvam
vidusskola un augstskola. Péc Casténa domam (Chastain, 1975), musu dzimta valo-
da ir vienmer bijusi tas logs, caur kuru més apskatijam un salidzinajam savas jaunas
otras valodas vardu krajumu un gramatiku. Ta vieta, lai k]utu funkcionali, runajot un
saprotot savu jauno otro valodu, mums labakaja gadijuma izdevas izpildit rakstiskos
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gramatikas kontroldarbus, més tulkojam ar griitibam, un tagad nepilnigi saprotam
lasito (Crawford, 1994).

Audiolingvala pieeja ir saknota strukturalaja lingvistika un behaviorisma
psihologija, ka rezultata ir izstradata metodologija, kas balstas uz gramatikas seci-
bu, izmanto atdarinasanu un secigi veidotu vingrinajumu iegaumésanu, tacu bez
gramatikas—tulkoSanas pieejai raksturigas smagas gramatikas analizes (Chastain,
1975).

3.5.1. Komunikativas pieejas

Pedgjo divdesmit gadu laika pétijumu rezultati ir izmainijusi musu priekSstatus
par to, ka tiek apgiita otra valoda un ka So apguvi vislabak sekmét pamatskolas un
vidusskolas klas€s. Ir notikusi butiska paradigmas maina atsakoties no gramatika
balstitas pieejas valodas apguvei un pievérSoties ta sauktajam komunikativajam
pieejam, kas saskan ar konstruktivisma pieeju lasit un rakstit macisana ar uzsvaru uz
izpratni nevis izrunu (Crawford, 1994).

Komunikativas pieejas pamata ir koncepcijas, teorijas un hipotézes, kuras ir sa-
plidusas ar konstruktivisma uzskatiem par darboSanos ar izpratni. Vigodskis
(Vygotsky, 1978) defingja tuvakas attistibas zonu ka “attalumu starp faktisko attisti-
bas limeni, kuru nosaka neatkariga problému atrisinasana, un potencialo attistibas li-
meni, kuru nosaka problému atrisinasana pieauguso vadiba sadarbiba ar sp€jigakiem
vienaudZiem.” Si svariga koncepcija uzsver maciSanas socidlo dimensiju, kas izriet
no mates, skolotaju, vecako bralu un masu un citu gadigu cilvéku atbalsta. Seit acim-
redzamu lomu spél€ ari kooperativo macibu grupu kopiga nonaksana pie rezultata.
Konstruktivisma paradigma 1pasi svarigu vietu ienem komunikativas pieejas izman-
toSana otras valodas apguvé un lasit un rakstit maciSana.

3.5.2. Pamata hipotézes un principi

Ir vairakas svarigas hipotézes un principi, kas Amerikas Savienotajas Valstis
nosaka pasreiz€jo praksi vairuma komunikativo pieeju otras valodas apguvei. Sava
klasiskaja ieguldijuma hipotéze KraSens (Krashen, 1982) secina, ka valodas pilnvei-
doSanas notiek tad, kad izglitojamie sanem saprotamu ieguldijumu vai tadu iegul-
dijumu, kas satur vardu krajumu un struktiiru nedaudz augstaka limeni neka jau ap-
gitais, atspogulojot Vigodska raksturoto tuvéjas attistibas zonu. KraSens (1981)
sasaista ieguldijuma hipotezi ar klus€Sanas periodu, kas ir intervals pirms runasanas
dzimtaja valoda vai otraja valoda, kura laika bérns ieklausas un ieglst izpratni par
valodu, pirms sak taja runat.
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Sava apguves—maciSanas hipotézeé KraSens uzsver atSkiribu starp to, ka zidainis
neapzinati apgiist mates valodu un ka vidusskolas skoléns apzinati macas savu ot-
ro — fran¢u — valodu. Més apgiistam valodu neapzinati, izjiitot tas pareizibu. No
otras puses, valodas macisanas ir apzinats process, kas ietver gramatikas likumu zi-
nasanu. Zidainis, protams, gandriz vienmeér veiksmigi iegiist komunikativo kompe-
tenci, kamer vidusskoléns parasti to neiegust (Crawford, 1994).

Saskapa ar KraSena (1982) dabiskas kartibas hipotézi, gramatikas strukttiras
tiek apgiitas paredzama seciba, kur vieni elementi parasti tiek apgiiti pirms citiem.
Vins secina, ka pirmas un otras valodas apguves kartiba ir lidziga, tacu vin$ neizda-
ra secinajumu, ka ir nepiecieSams vai v€lams macit valodu atbilstosi Sai dabiskajai
kartibai vai jebkadai gramatiskajai secibai.

KraSena (1982) noverotaja hipotéze raksturo to, ka bérna apzinas noverotajs vai re-
daktors palidz veikt korekcijas valodas producéSanas laika runajot vai rakstot, tacu tas
sak darboties tikai ar laiku; tas nenotiek parastas sarunas laika klas€, un uzsvars tiek likts
uz sacita pareizibu vai formu nevis uz saturu, izmantojot gramatikas likumu zinasanas.

Sie nosacijumi palidz ilustrét iemeslus, kapéc tik maz bérnu un pieauguso iema-
cas saprast vai runat sveSvaloda uz gramatikas—tulkoSanas vai audiolingvalo pieeju
orientéta vidusskola vai svesvalodu kursa augstskola.

Sava emocionala filtra hipotézé Krasens (1982) secina, ka vairaki emocionali
lielumi nosaka panakumus otras valodas apguve, to skaita augsta motivacija, paspar-
lieciba un pozitivs pastéls un, kas ir vissvarigak — neuztraucoSa maciSanas vide.
Tade] ir svarigi, lai skolotaji izvairitos radit augstu spriedzi un, jo Ipasi, pazemot
skolénus, kuri apgist otro valodu

Nesen veikta pétijuma rezultata ir butiski izmainijusas pedagogu koncepcijas
par to, ka tiek apgiita otra valoda un ka vislabak veicinat valodas apguvi klasg; viens
no svarigakajiem konstatgjumiem ir acimredzama lidziba starp pirmas un otras va-
lodas apguvi.

» Nepilnigas un nepareizas starpvalodas forméSana (Selinker, Swain & Dumas,
1975), kur lielaka da]a bérnu virzas cauri lidzigam attistibas stadijam Saja ne-
pilnigaja valoda;

» Lidziga parlaboSanas loma gan pirmas, gan otras valodas apguve;

» AtdarinaSana — attistibas process, kura bérni imit€ valodas prat&jus visas va-
lodas dimensijas — mutiskajas un rakstiskajas — un parbauda hipotézes par
So valodu.

Raksturojot savus uzskatus par atkartotu atdarinasanu, Holdevejs (Holdaway,

1979) norada, ka tas ir process, kurd jau Vigodska pieminétie pieauguSie un
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sp&jigakie vienaudZi, t.i., skolotaji un skoléni, kuriem attieciga valoda ir dzimta
valoda, izmanto bérna atbild@s ietverto informaciju, lai konstru€tu, pielabotu un, vis-
beidzot, nojauktu sastatnes, kas veicina apguves progresu.

Terels (Terrell, 1982) un Krasens un Terels (1983) tade] secina, ka mums vaja-
dzetu raudzities uz parlaboSanu ka uz negativu stimulu, kas paaugstina emocionalo
filtru un uztraukuma limeni otras valodas apguvéjos. Ja kludas netrauc€ izpratni, tad
to laboSanai otras valodas programma nav vietas, gluZi tapat ka gadijuma ar zidaini,
kurs§ apgtist mates valodu. Bérna apriipétaji var papildinat nepareizas vai nepilnigas
valodas formas, pieméram, “Es iet (Me go)” vai “Mincis dabu Cetras kajas (Kitty
gots four feets)” un sacit “Ja, tu ej (Yes, you go)” vai “Ja, Mincim ir Cetras kajas (Yes,
Kitty has four feet)”. Tacu ir maz pieradijumu, ka Sai papildinasanai butu kada po-
zitiva ietekme. K]udas ir brieduma trukuma nevis nepareizibas pazimes; tas dabiski
izzudis atdarinaSanas cela valodas apguves attistibas procesa (Crawford, 1994).

Sis lidzibas starp pirmas un otras valodas apguvi nesaskan nedz ar gramati-
kas—tulkoSanas, nedz ar audiolingvalo pieeju. Bérni, kuri macas savu pirmo valodu,
nepalaujas uz gramatikas likumiem vai sistematisku vardu krajuma apguvi. Ta ka
audiolingvala pieeja liek uzsvaru uz agrinu valodas producésanu nevis uz klusésa-
nas periodu, turklat uz pareizas valodas producésanu nevis akcept&jamu — kaut ari
nenobriedusu un nepilnigu — starpvalodu, un gramatisku secibu nevis funkcijam un
komunikativo kompetenci, $ai pieejai ir visai maza lidziba ar to veidu, ka tiek veik-
smigi apguta pirma un otra valoda.

4. GALVENAS PEDAGOGISKAS STRATEGIJAS
OTRAS VALODAS APGUVEI: DABISKA PIEEJA
No Krasena hipotézém un konstatétajam lidzigajam iezimé€m pirmas un otras va-
lodas apguve izriet, ka otras valodas apguve ir jaizmanto tadas pieejas, kas nodrosina-
tu saprotamu ieguldijumu, pieverstos butiskam un interesantam t€mam nevis gramati-
kas likumsakaribam, un pielautu kluséSanas periodu, nespiezot skoléniem jau agrina
stadija sakt producét valodu. Siem kritérijiem atbilsto3as pieejas otras valodas apguvei
tiek klasifictas ka komunikativas pieejas. Pamatskolas un vidusskolas klas€s vispie-
meérotaka ir dabiska pieeja, un ta tiek plasi izmantota Amerikas Savienotajas Valstis.
Terela (1977) sakotngja dabiskas pieejas koncepcija tika izdalitas tris butiskas
iezimes:
» Klases aktivitates tika orient€tas uz valodas apguvi, t.i., sazinu ar uzsvaru uz
saturu, ka rezultata valoda tiek neapzinati absorbgta, iegtistot pareizibas saju-
tu, tau bez precizi formul€tam gramatikas zinasanam;
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» Mutiskas kltudas netika tieSa veida izlabotas;

» Skoléni drikst&ja atbildét mérka valoda, dzimtaja valoda, vai arl kombinét
abas valodas.

Krasens un Terels (1983) velak pievienoja vél Cetrus principus, uz kuriem ir

balstita dabiska pieeja valodas apguvei:

* Izpratne iet pa priekSu producéSanai, tadé] skolotajam ir vienmér jaruna meér-
ka valoda, pievérSoties bérnus interes€josam t€émam un palidzot bérniem sa-
glabat izpratni;

e Producésana paradas vairakas stadijas, sakot no neverbalas atbildes lidz par
sarezgitai sarunai. Bérni var sakt runat tad, kad vini ir tam gatavi, un runas
kludas netiek labotas, ja vien tas netrauce sazigu;

» Macibu plana ir ietverti komunikativi merki. Macibu programma sastav no
interesantam t€émam nevis gramatikas sekvenceém.

» Aktivitatém ir jabut tadam, kas mazina uztraukumu, pazemina bérnu emocio-
nalo filtru, un to skolotajs var panakt, izveidojot un saglabajot labas attieci-
bas ar b&rniem.

Terela (1981) dabiska pieeja izriet no trim valodas attistibas stadijam:

1) pirmsproducésana (izpratne), 2) agrina producé$ana un 3) runas veidoSanas, kam
seko vidéjs valodas parvaldisanas limenis.

Pirmsproducésanas stadija

Saja pirmaja stadija skolotdjs sniedz aktudlu, interesantu un atbilsto§u bérniem
saprotamu ieguldijumu, runajot [énam un lietojot Zestus, lai saglabatu izpratni. Bér-
ni var atbildet ar fizisku kustibu, galvas pamasanu vai papurinasanu, paradit uz atte-
liem vai priekSmetiem, sacit “yes” vai “no”. Ir svarigi, lai ieguldijums biitu dina-
misks, dzivs, izklaid€joss un saprotams. Ieguldijumu var papildinat ar konkrétiem
priekSmetiem klas€ un liela izmera ilustracijam un plakatiem (Crawford, 1994).

Agrinds producésanas stadija

Agrinas producéSanas stadija bérni sak veidot no viena varda sastavosus iztei-
kumus, sarakstus, un, visbeidzot, ari divu vardu kombinacijas, pieméram, “mazs
suns (little dog)” un “maja (in house)”. Dazas no tam, ka, piem&ram, “es patikt (me
like)” un “grib né (no want)”, ir gramatiski nepareizas un nepilnigas. Saskana ar
Krauforda (Crawford, 1986.) uzskatiem mums §is kludas vajadz&tu uztver ka brie-
duma trukumu nevis ka nepareizibas. Labu paraugu klatbuitné §is k]udas ar laiku iz-
zuds tiesi tapat, ka més to noveérojam pie mazujiem, kuri apgiist mates valodu.
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Runas veidosanas stadija

Runas veidoSanas stadija bérni sak veidot garakas, sarezgitakas, vardu krajuma
zina bagatigakas un pareizakas valodas struktiiras. ProducéSanas spé€jas attistas, sa-
kot no isam fraz€m, teikumiem, lidz dialogam, paplasSinatai sarunai un stastijjumam.
Saja stadija Terels iesaka tadas aktivitates ka vardu klasificé$anu, spéles, grupu dis-
kusijas, parodijas, makslu un miiziku, radio, TV, filmu fragmentus, att€lus, lasiSanu
un anketu aizpildiSanu.

Vidéjas prasmes limenis

Kad bérni sasniedz So pakapi, vini ir gatavi saudz€josajai (sheltered) akadémis-
kajai izglitibai otraja, t.i., ang]u, valoda, tacu viniem vél joprojam tiek nodro$inata
palidziba un atbalsta strukturas, lai bérni nezaud€tu izpratni par notiekoso.

5. KOMUNIKATIVAS PROGRAMMAS SATURS

Saskana ar Krauforda atzipam (Crawford, 1994), skolotaji, kuri iestajas par pir-
mas personas vienkar$as tagadnes laika maciSanu septinus gadus vecam otras valo-
das apguvéjam pamatskola, ar skepsi uztvers apgalvojumu, ka to pasu trisgadigam
b&rnam majas maca vecaki. Protams, abi bérni sp€j So laiku lietot pareizi, un neviens
no vigiem to nedara macisanas rezultata. Tas mums, tapat ka KraSenam, Terelam un
citiem, liek izdarit secinajumu, ka otras valodas apguves programmu pamata ir jabut
saturam nevis secigiem gramatikas vingrinajumiem.

Balstoties uz piepémumu, ka nepiecieSamas valodas struktuiras paradisies un
tiks dabiski apgiitas tematisku stundu konteksta, otras valodas komunikativa maci-
bu programma parasti tiek organizéta ap dazadam t€mam, lai bé€rnus iepazistinatu ar
jaunu vardu krajumu un interesantiem un noderigiem jédzieniem (Terrell, 1981).

6. CITI IZGLITIBAS PROGRAMMU ASPEKTI

OTRAS VALODAS APGUVEJIEM

AMERIKAS SAVIENOTAJAS VALSTIS

6.1. MACIBU MATERIALI

Bilingvalas izglitibas programmas spaniski runajoSiem skoléniem ir pieejams
loti bagatigs macibu gramatu klasts spanu valoda: lasiSanas, matematikas, dabas zi-
natgu un socialo zinibu macibu gramatas lidz pat sestajai klasei un vél talak. Péc ap-
joma un kvalitates tas ir lidzvertigas macibu gramatam anglu valoda. Runajot par
lasamajiem gabaliem, teksti ir lidzigi, bet literatliras saturs un lasiSanas maciSanas
saturs ir lingvistiski un kulturali piemé&rots spaniski runajosiem bérniem, kuri macas
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spanu valoda. Citos priek§metos teksti galvenokart ir augstvertigi tulkojumi no an-
glu valodas. LasiSanas apguvei paredzetie materiali dazreiz ir pieejami ari citas va-
lodas, taCu ierobezota piedavajuma, jo bérnu skaits ir neliels un tie ir izkliedéti pa
visu valsti, kas apgrtitina bilingvalas izglitibas programmu nodro$inasanu.

Visefektivakie materiali anglu valodas ka otras valodas maciSanai ir lielforma-
ta plakati un lielas gramatas (bérnu literattiras paraugu lielizméra varianti). Skolota-
ji darba klasés daudz izmanto konkrétus priekSmetus. Macibu programmas saturs
bérniem, kuri ir iestajusies bilingvalas izglitibas programmas, ir tads pats ka anglis-
ki runajosSajiem bérniem, vieniga atSkiriba ir macibu valoda un tas, ka citu tautibu
bérni apgust ang]u valodu ka otro valodu.

6.2. SKOLOTAJU SAGATAVOSANA

DaZzas pavalstis pastav formalas bilingvalo skolotaju sagatavoSanas program-
mas. Pieméram, Kalifornija visi skolotaji macas, ka pasniegt anglu valodu ka otro
valodu un ka macit programmas satura dalas ar saudz€josas (sheltered) metodes pa-
lidzibu. Turklat vini apgust kulturas, kuras parstaves vigu klases skoléni.

Bilingvalajiem skolotajiem tiek izvirzitas papildu prasibas. Viniem ir jakarto
parbaudijumi, lai pieraditu, ka vini saprot, runa, lasa un raksta gan anglu valoda, gan
arl otraja valoda, kura vini macis, kas parasti ir spanu valoda. Vigu prasmém ir jaat-
bilst Cetru ballu veért§jumam skala no vienas (neparvalda valodu) lidz piecam
(dzimta valoda) ballem. Turklat tiek parbauditas vinu zina$anas par tas valodas gru-
pas kultiiru, kuras parstavjus vini macis. Visbeidzot, viniem ir jaapmekl€ visiem
skolotajiem paredzgtie kursi par macibu planiem un metodém, tacu tie tiek pasnieg-
ti bilingvali, t.i., gan anglu, gan arl otraja valoda. Vini iemacas, ka ir jamaca
priek$mets, kuru vini ir licencéti macit abas valodas, un turklat vini apgust, kada vei-
da velak ir janodrosina bérnu parieSana no dzimtas valodas uz anglu valodu ka ma-
cibu valodu. Vinu augstskolas pasniedzgji nevainojami parvada gan anglu, gan ari
otro valodu, un savus kursus vini pasniedz abas valodas, bet studentiem ir jaizstrada
kursa darbi un, visbeidzot, jaiziet pedagogiska prakse abas valodas. Daudzas jomas
sertificéti bilingvali skolotaji sapem augstaku atalgojumu, un vipi vienmer ir pirmie,
kurus pienem darba.

6.3. LABAKA PRAKSE AMERIKAS SAVIENOTAJAS VALSTIS

Neskatoties uz mazakumtautibu bérnu izglitibas programmu lielo dazadibu
Savienotajas Valstis, mes varam identificét visparpienemtas labas prakses vairakas
iezimes:
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« Parejas un saglabaSanas programmas bilingvalaja izglitiba, kas nodroSina
macibu procesu dzimtaja valoda un anglu valodas ka otras valodas macisanu,
lidz bérni pariet uz macibam anglu valoda;

+ Istmena modela izmantoSana, lai maksimali izmantotu bilingvalos skolota-
jus, kuru skaits ir nepietieckams, nodroSinatu bérniem nevainojamus angju un
spanu valodas (vai citas dzimtas valodas) paraugus, un ari lai integrétu ang-
liski runajoSos bérnus un anglu valodas apguvéjus skolas dienas laika sastin-
guma mazinasanas nolukos;

» Komunikativo pieeju, ka, pieméram, dabiskas pieejas izmantoSana, macot
anglu valodu ka otro valodu;

» Saudzgjosa (sheltered) macibu priekSmetu pasniegSanas pieeja vel pec tam,
kad berni ir pargajusi uz anglu valodu ka macibu valodu;

» Macibu gramatas un macibu paliglidzekli dzimtaja valoda lasiSanas (ieskai-
tot literaturu), matematikas, dabas zinatpu un socialo zinibu maciSanai, kas
péc apjoma, secibas un kvalitates ir pielidzinami ang]u valoda izdotajiem;

» Skolotaju sagatavoSanas programmas, kas pievérsas valodas, kulttiras, otras
valodas maciSanas jautajumiem, ka ari bilingvalas izglitibas metodikai.

7. LATVIJAS KONTEKSTS

Latvijas konteksta pastav vismaz Cetri unikali faktori, kas ir kopigi daudzu citu
bijusas Padomju Savienibas teritoriju pieredzei, bet unikali attieciba uz citam pasau-
les dalam: 1) latvieSu valoda un kulttira nesen un peksni kJuva par doming&joso Lat-
vija, iepriek$€jas varas strukturas valodai un kultiirai iegtistot pakartotu statusu;
2) lielaka dala krieviski runajoSo Latvijas iedzivotaju, ka ari to, kuru dzimta valoda
ir lietuvieSu, polu, igaunu, vacu un ¢iganu valoda, ir ilglaicigi Latvijas iedzivotaji;
3) liels skaits etnisko latvieSu lieliski parvalda krievu valodu; 4) latviesu un krievu
valodai ir atSkirigs alfabéts. Jasaka, ka pedeja minéta atSkiriba nav neparvarama pro-
bléma — desmitiem tuksto$u bérnu no Korejas, Taizemes, Japanas, Arabu valstim
un pat Krievijas ir iestajuSies bilingvalas izglitibas programmas Amerikas Savieno-
tajas Valstis un veic pareju no viena alfabéta uz otru

Apvienoto Naciju Attistibas Programmas un Eiropas Komisijas Delegacijas
Latvija finans€ta procesa ietvaros Latvijas Republikas Naturalizacijas parvalde iz-
stradaja valsts programmas koncepciju “Sabiedribas integracija Latvija” E. Vébera
redakcija. Si dokumenta 3. nodala, kas saucas “Izglitiba, valoda un kultura”, ir vel-
tita So tris jautajumu mijiedarbibas ripigai izpétei Latvija. Vairakus dokumenta
ietvertos mérkus, kuri ietekmé bilingvalo izglitibu, varétu rezumét sekojosi:
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* Orientét izglitibu uz latvieSu valodas apguvi tada limeni, kas lautu jaunajai
paaudzei “to brivi lietot ka savstarp&jas sazinas lidzekli”, vienlaikus veicinot
“mazakumtautibu identitates saglabaSanu un integraciju Latvijas sabiedriba”;

 Izveidot stabilu sabiedribu, kurai ir kopiga oficiala valoda — latvieSu valo-
da, vienlaikus atbalstot mazakumtautibu valodu kopsSanu;

» NodroS$inat latvisko kulturvertibu attistiSanu, vienlaikus attistot un aizsarg-
ajot citu tautu kulturvertibas.

Dokumenta tika atzimétas ari vairakas problémas un gritibas saistiba ar izgliti-
bas reformu ievieSanu, to skaita nepietickamais atalgojums skolotajiem, skolu kon-
servativa orientacija, kur galvena uzmaniba tiek pieveérsta zinaSanu reproducésanai
nevis radoSai un kritiskai domasanai, nepietickamais finanséjums skolu €ku uztu-
réSanai un, jo ipa$i, apkures nodroSinasanai, valsti izstradatu macibu gramatu un
macibu materialu truikums ka latvieSu, ta ari mazakumtautibu valodas, ka ari nepar-
trauktas problémas saistiba ar atteikSanos no vecas sistémas un tadas orientacijas iz-
veli, kura piederas straujajai demokratijas attistibai.

Latvijas Republikas Izglitibas likuma 9. pants at]auj mazakumtautibu beérniem iz-
glitoties “cita valoda”. Si pasa likuma 41. pants paredz, ka mazakumtautibu bérnu iz-
glitibas programmas “‘ieklauj attiecigas etniskas kultiiras apguvei un mazakumtautibu
integracijai Latvija nepiecieSamo saturu”. Grozijumi agrakajos noteikumos nosaka, ka
vismaz divi macibu priekSmeti pamatskolas limeni un tris macibu priekSmeti vidus-
skolas liment ir jamaca valsts valoda (IZM apkartraksts Nr. 1-14-2, 1996). Sie notei-
kumi atspogulo Izglitibas un zinatnes ministrijas appémibu Jaut bérniem saglabat vigu
dzimto valodu un kulttiru, pat tad, kad bérns pievieno vai nostiprina latvieSu valodu un
kulttru. LatvieSu valodas ka otras valodas maciSanas metodika netiek raksturota, tacu,
atsaucoties uz citviet minétajam gritibam atteikties no tradicionalaja metodém citu
priekSmetu maciSana, var pienemt, ka maciSanas pieeja ir tradicionala, vairuma gadi-
jumu specigu uzsvaru liekot uz gramatikas macisanu. Otras valodas maciSanas pieeja
ir raksturota ka komunikativa Agenskalna pamatskolas daléjas pamatizglitibas pro-
gramma (vacu valoda) un privatskolas “ABECE” programma Riga.

Ar 1999. gada Izglitibas un zinatnes ministrijas rikojumu Nr. 286 ir apstiprinats
bilingvalas izglitibas programmas paraugs ar ¢etram apak$programmam jeb mode-
liem. Sie modeli dod iesp&ju berniem apgiit latviesu valodu un kultiru un ari “ma-
cities dzimto valodu un kultiiru”. Visos modelos ir paredzets macit “bilingvali”, kaut
ari netiek raksturota metodologija, ar kuru ir paredz&ts nodrosinat $o bilingvalo ma-
cibu procesu. Rigas 1. tehniska liceja un Liepas pamatskolas programmu aprakstos
tiek noradits, ka bilingvala izglitiba tiek sniegta divas valodas — latvieSu un krievu.

Bl Alans N. Kraufords (Alan N. Crawford), ASV
=

ol



LatvieSu valodu un kulttiru ir paredzeéts macit 2 lidz 4 stundas nedéla no 1. lidz
3. klasei un 4 stundas nedg€]a no 4. lidz 9. klasei; Sis stundu skaits Skiet visai mini-
mals, ja bérniem ir jaiemacas latviesSu valoda. DaZos, bet ne visos modelos ir pare-
dzets mazakumtautibas valoda macit dzimto valodu, matematiku un dabas zinatnes.
AtseviSku klaSu Iimeni dzimtaja valoda tiek macita muzika, vizuala maksla, rokdar-
bi un sports, kaut ari Sos priekSmetus, iesp&jams, jau daudz atrak var€tu macit lat-
viedu valoda. Cetru mode]u aprakstos tiek noradits uz vecaku izvéles iesp€jam, tacu
nav skaidrs, ka to ir iesp&jams istenot gadijuma, ja vienas skolas skolénu vecaki ne-
var sava starpa vienoties par to, kuru modeli istenot attiecigaja skola.

Visbeidzot, Latvijas krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacija (LASOR) ir
izstradajusi politikas priekSlikumu, lai turpinatu ¢etrus pamatizglitibas modelus ari
vidusskolas limeni, kaut ari likums nosaka, ka macibu valoda vidusskolas ir latvie-
Su valoda.

2001. gada izdotaja IZM instrukcija Nr.8 tiek mingtas talakizglitibas program-
mas skolotajiem, lai sagatavotu vinus darbam bilingvalajas izglitibas programmas, ta-
¢u So programmu saturs netiek raksturots. Rigas 17. vidusskolas macibu programmas
apraksta ir noradits, ka ir nepiecieSams uzlabot skolotaju latvieSu valodas prasmi.

IETEIKUMI

Zemak sniegtie visparigie ieteikumi atspogulo Latvijas bilingvalas izglitibas
kontekstu, pedagogu pieredzi citas valstis, ka ari teoriju, kas tiek pamatota ar pétiju-
mu rezultatiem. leteikumi ir iedaliti trijas tematiskas grupas: izglitibas politika, ma-
cibu programmas un metodes, skolotaju sagatavosana.

IZGLITIBAS POLITIKA

leteikums:  Apsvert iesp&ju precizak definét “bilingvalo” macibu procesu, jo Sis
termins tiek lietots attieciba uz visiem cetriem modeliem.

Pamatojums: Pastav Joti daudzas pieejas bilingvalajai izglitibai — paralela metode,
divu valodu metode un daudzas citas, no kuram dazas ir iedarbigas,
bet citas nav; bilingvala izglitiba nenozim& macit beérnus dzimtaja va-
loda un otraja valoda, bet gan — macit bérnus dzimtaja valoda,
kamer vini apgust latvieSu valodu ka savu otro valodu.

leteikums:  Apsvert iesp&ju integrét bérnus, kuri labi parvalda latviesu valodu, un
tos, kuri runa mazakumtautibas valoda, vismaz uz nepilnu macibu die-
nu un pat bilingvalas izglitibas programma.
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Pamatojums: Mazakumtautibu bérni pat pirmaja klas€, kur vini apgiist macibu
priekSmetus dzimtaja valoda, iemacisies latviesu valodu daudz atrak,
ja vini bus kopa ar bérniem, kuri prot latvieSu valodu, sporta, muzikas,
vizualas makslas un rokdarbu stundas; to ir iesp&jams panakt, izman-
tojot ieprieks raksturoto Istmena modeli.

MACIBU PROGRAMMAS UN MACISANAS METODES

leteikums: ~ Apsvert iespgju pieverst lielaku uzmanibu sazinai nevis gramatikai,
iestradajot dabisko pieeju latvieSu valodas ka otras valodas program-
mas.

Pamatojums: Otras valodas apguve ir lidziga dzimtas valodas apguvei; formalas
gramatikas zinasanas nav nozimigs faktors, kameér skoléni nav sasnie-
gusi vismaz vidéju runas prasmes limeni otraja valoda. Tradicionalas
gramatikas—tulkosSanas un audiolingvalas pieejas nav iedarbigas, jo tas
nemaca skolénus saprast citu valodu un runat taja.

leteikums:  Apsvert iesp€ju, saskapa ar iepriekSminétajam bilingvalas izglitoSa-
nas pieejam, macit latvieSu valoda |oti konkrétas makslas, muzikas,
sporta jomas, parejot pie mazak konkrétam matematikas un dabas zi-
natpu jomam, un visbeidzot — lielaka méra abstraktajam socialajam
zinibam.

Pamatojums: Sis Joti konkrétas un mazak konkrétas macibu programmas jomas var
loti veiksmigi macit latvieSu valoda sakot jau ar pirmo klasi un izman-
tojot saudzgjosas (sheltered) macibu pieejas.

SKOLOTAJU SAGATAVOSANA

leteikums:  Apsvert iesp€ju iek]aut visu priek§metu un visu limenu skolotaju sa-
gatavoSanas programmas otras valodas maciSanas strat€gijas un
priekSmetu maciSanu péc saudzgjosas (sheltered) metodes; lidzigas
attistibas iespgjas ir japaredz ari skolotaju talakizglitibas programmas.

Pamatojums: Pat nebilingvalajiem skolotajiem ir svariga loma, atbalstot latvieSu va-
lodas prasmes pilnveidosanu mazakumtautibas skol€nos, kuri ir par-
gajusi uz latvieSu macibu valodu.

Ieteikums:  Apsvert iesp&ju palielinat atalgojumu tiem skolotajiem, kuri teicami
parvalda latviesu valodu un kultiiru un otro valodu un kultiiru.
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Pamatojums: Tada veida tiek atzita ka vertiba bilingvisms un bikulturalisms, un tas
stimulé skolotajus pilnveidot otras valodas un kultiiras prasmes.

leteikums:  Apsvert iesp€ju izveidot karjeras kapnes uz bilingvala skolotaja ama-
tu, ievieSot bilingvala paraprofesionala amatu, kur§ nodroS§inas maci-
bas dzimtaja valoda vai atbalstu dzimtaja valoda monolingvalu latvie-
Su skolotaju klas€s un vigu parraudziba.

Pamatojums: Paraprofesionali var sniegt macibu atbalstu dzimtaja valoda tad, kad
nav pieejams bilingvals skolotajs; turklat vini tiek mudinati pabeigt iz-
glitoSanas procesu un pasiem klut par bilingvaliem skolotajiem.

Bez tam tiek piedavati ieteikumi iesp€jamam izmainam Cetros Izglitibas un zi-
natnes ministrijas piedavatajos modelos:
leteikums:  Apsvert iesp&ju palielinat latvieSu valodas ka otras valodas stundu
skaitu lidz 5 stundam nedgla visas klas€s visos ¢etros mode]os.
Pamatojums: Pat ja bérni apgust akadémiskos priekSmetus dzimtaja valoda, vigiem
katru dienu ir nepiecieSamas latvieSu valodas nodarbibas, kuras tiek
izmantota komunikativa pieeja.

leteikums:  Apsvert iesp&ju macit matematiku un dabas macibu dzimtaja valoda
1. un 2. klas€ visos Cetros mode]os.

Pamatojums: Matematika un dabas maciba ir akademiski priekSmeti, kurus b&rniem
bis gruti izprast latvieSu valoda, kameér vini vel tikai apgust latvieSu
valodu ka otro valodu.

Ieteikums:  Apsvert iesp&ju skolotajiem pielietot saudzgjosas strat€gijas, lai bérni
nezaudetu izpratni par priekSmetu, kad vini ir pargajusi uz latvieSu
macibu valodu, kuru vini vél tikai pilnveido.

Pamatojums: Ari péc tam, kad skoléni ir gatavi apgiit akadémiskos priekSmetus lat-
vieSu valoda, vinu valoda vél nav tik spéciga ka tiem b&rniem, kuriem
latvieSu valoda ir dzimta valoda; vigiem ir nepiecieSams atbalsts.
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VIENOTIBAS MEKLEJUMI

Karena Margareta Pedersena (Karen Margrethe Pedersen),
Danijas pierobezas regiona petijumu institaits, Danija

IEVADS

Virsrakstu var interpretét dazadi. Saja konteksta tas attiecas uz integracijas un
asimilacijas procesu, kas izriet no valodu politikas un skolu macibu programmam.
Darba ir aprakstita un iztirzata bilingvala izglitiba un izglitibas darbibas virzieni Lat-
vijas obligatas pamatizglitibas sistéma, ipasSu uzmanibu veltot etnisko minoritasu
izglitibai. Merkis ir noteikt, vai izglitibas iesp€jas, ko dod cetri modeli, veicina
mazakumtautibu integraciju Latvijas sabiedriba. Bez ta darba ir ietvertas rekomenda-
cijas mazakumtautibu izglitibas sakara, un aprakstita pieredze mazakumtautibu izgli-
tiba un parrobezu vairakuma tautibas izglitiba Danijas — Vacijas pierobezas regiona.
Sa darba ideja ir iedvesmot nakotnes darbibas virzienu izstradi Latvijas skolam.

1. VALODA PIRMAJA KLASE UN PIRMA VALODA

Demokratiskas valstits lingvistiska briviba vienmeér ir uzsverta ka atseviska indi-
vida cilvektiesibu aspekts, bet tiesibas uz valsts apmaksatu izglitibu dzimtaja valoda,
kas atSkiras no oficialas valsts valodas (valodam), ir saSaurindjusas Sos nosacijumus.
Naciju valstis vispariga koncepcija ir tada, ka lingvistiska dazadiba izglitiba apdraud
nacijas vienotibu, kas balstita uz kopigu identitati. Patiesiba, tikai nacionala ideologi-
ja apgalvo, ka pastav dabiski noteikta sakariba starp nacionalo identitati un vienu va-
lodu. Pasaulg ir vairaki pieméri, kas ir pretruna Sim apgalvojumam. Dazadu valodu
pastavéSana viena valsti reti ir bijis pilsoniska konflikta c€lonis, kas varétu apdraudet
valsts vienotibu. Konflikti rodas, kad nacionalistiski noskanotas valdibas vai autori-
tari reZimi uzskata, ka vienotiba ir stabiliz€joss faktors, un kad tie cinas par to ar vi-
siem iesp&jamajiem lidzek]iem, ari lingvistiskajiem. Sados gadijumos izglitiba tiek
pielauta tikai vienas valodas lietoSana. Ari tad, ja izglitibas politika veicina bérnu at-
teikSanos no savas dzimtas valodas, lai vigus piepemtu sabiedriba, kura tikai viena
valoda ir pirmas klases valoda. Ne vienmér ta ir iedzivotaju pirma valoda.

Demokratiskas valstis, kas valsts finansétaja izglitiba atzist bé€rnu lingvistisko
daudzveidibu, tiecas uz divvalodibu vai daudzvalodibu. Tomeér, parasti, divvalodiba
ir tikai to bérnu prerogativa, kuriem pirma valoda atSkiras no valsts valodas. Vai-
ruma gadijumu bilingvaja kombinacija ir ietverta valsts valoda (valodas), jo ta tiek
uzskatita par vienojoSo faktoru daudzveidibas situacija. Gimeng lietotas valodas, kas
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atSkiras no valsts valodas, tiek klasificetas ka mazakuma valodas. Tas ir mazakuma
valodas to lietotaju neliela skaita del, bet vards “minoritars” asoci€jas arl ar jédzie-
nu “mazvertigs”.

Mazakumtautibu valodas nav ne niecigas, nedz arl mazvertigas tiem cilvékiem,
kuriem attieciga valoda ir dzimta valoda. Pirma valoda ir Joti nozimiga tas lietotaja
personibas attistibai un izglitibai (Baker, 2000; Cummins, 2000; Skutnabb—Kangas,
2000). Ja berna pirmas valodas lietoSanu veicina un atbalsta majas un skola, tad at-
tistitas ne tikai $1 valoda, bet ar otra valoda. Valodas ir savstarpgji saistitas. Papil-
dinot teikto, vairaki pétijumi ir paradijusi, ka bérnu domasana klust elastigaka, jo
vipi apstrada informaciju, kas ienak caur dazadam valodam. Sos procesus saprotami
apraksta Kamins:

“Bilingviem bérniem ir labakas sekmes skola, ja skola reali maca dzimto valo-
du un, kur tas ir atbilstigi, attista lasitprasmi Saja valoda. Turpreti, ja tiek veicinata
dzimtas valodas atroféSanas un ta netiek attistita un pilnveidota, tad ir apdraudeti
bérna personibas un macisanas sp&jas pamati.” (Cummins 2001, 18 lpp).

2.DZIMTAS VALODAS LATVIJAS IZGLITIBAS SISTEMA

Divvalodiba un bilingvala izglitiba nav pieminéta. Likuma visparigo noteikumu
sadala ir noteikts, ka izglitiba tiek iegiita valsts valoda (I nodala 9. pants), tas ir, lat-
vieSu valoda. Tomér privatajas izglitibas iestadés un valsts un viet€jo pasvaldibu
macibu iestad€s ar macibu programmam etniskajam minoritatém izglitibu var iegtt
ari cita valoda. Sim programmam (V nodala 41. pants) ir jaatbilst Valsts standartiem,
bet mazakumtautibu izglitibai ir divéjads meérkis. Tas saturam ir jadod iesp€ja apgiit
etnisko kultiiru un integréties Latvijas sabiedriba. Cetru apak§programmu paraugus
ir izstradajusi Izglitibas un zinatnes ministrija, kas ari ir noteikusi, kuri priek§meti ir
jaapgust latviesu valoda.

2001. gada IZM apstiprinaja mazakumtautibu obligatas izglitibas programmas
paraugus, un tie aptver macibas pamatskola no pirmas lidz devitajai klasei. No pro-
grammas izriet, ka Saja izglitibas posma ir atJauta cita macibvaloda ar nosacijumu,
ja tiek apguta arT latvieSu valoda un tiek kartoti parbaudijumi, kas, saskana ar likum-
dosana noteiktajam prasibam, pierada apmierinosas latvieSu valodas zinaSanas. Ir iz-
stradatas Cetras apakSprogrammas (modeli) ar atSkirigu mazakumtautibas un valsts
valodas ipatsvaru macibu planos, un skolam ir jaizvélas viens no Siem modeliem.

Vidgjas izglitibas programmas etniskajam minoritatém 2001. gada vél bija izvei-
dotas, tau macibu plani tam ir pieminéti valdibas dokumenta “Latvijas izglitibas attis-
tibas zigojums. 29.03.2001.”. Par macibu priekSmetu valsts standartiem vidusskolas
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izglitiba ir teikts: “latvieSu valoda un literatiira (525 macibu stundas trijos gados, maci-
bu plana mazakumtautibu skolam — 420 macibu stundas)” un “mazakumtautibas va-
loda un literatiira, ja tiek realiz€ts mazakumtautibu izglitibas plans (210 macibu stundas
trijos gados)”. Minétajos dokumentos valodas izvele augstakaja izglitiba nav noteikta,
bet profesionalas kvalifikacijas nosléguma eksameni notiek tikai latvieSu valoda.

Zinasanu parbaudes latvieSu valoda un augstakas izglitibas nosléguma eksame-
ni latvieSu valoda uzsver latvieSu valodas statusu no valdibas viedok]a. Valodas po-
litika ir pieskirt latvieSu valodai augstu statusu sabiedriba, izmantojot izglitibu, kad
katram skolénam obligatas pamatizglitibas ietvaros ir labi japarvalda valsts valoda.

Gan vairakuma, gan mazakuma tautibu izglitiba ir jaskata kopsakara ar politis-
ko sistému un sociolingvistisko un kulturas realitati sabiedriba. Izglitibas likuma ir
minéts, ka izglitojamiem ir jak]ust par demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas
locekliem (I nodala, 2. pants) ar izglitibas palidzibu. Tad€jadi demokratija un sa-
biedribas integracija ir noteiktas ka svarigas vertibas, un turpmak tiks aplikots, ka
tas var izmantot par pamatu novértéSanai, ka ari buis dotas rekomendacijas attieciba
uz pamatizglitibu etniskajam minoritat€m.

3. DEMOKRATIJA UN INTEGRACIJA

Demokratija nenozimeé tikai tadu valsts parvaldes veidu, kad ikvienam sabied-
ribas loceklim ir tiesibas ietekmé&t Sos procesus. Ta ir arl attieksme pret dzivi, kad
vairakums nevar vienkarsi rikoties péc saviem ieskatiem, bet ir jagem vera arl
mazakuma viedoklis. Ir jasaredz citu cilvéku viedok]a pamatotiba un jacensas Sos
cilvékus izprast. Patiesu demokratiju raksturo attieksme pret mazakumu un tade]
centrala ass ir dialogs. Jau pasa sakuma bérniem ir praktiski jamacas citam ar citu
sarunaties un uzklausit, un panakt savstarp€ju sapratni.

Integracija ir saiknes veidoSana starp dazadiem sabiedribas elementiem un ak-
tiviem tas dalibniekiem. Ta balstas uz visparatzitam veértibam vai socialo grupu sav-
starp€jo atkaribu. Integracija demokratiska sabiedriba nav iesp€jama bez dialoga.
Vienpratiba par sabiedriba esoSo kartibu veidojas ar lingvistiskas sazinas palidzibu.
Puses vienojas par situacijas interpretaciju, morales vertibam, paSizzigu un mer-
kiem, kas ir sabiedribas kartibas pamata, bet demokratija notiek ari diskusijas un tiek
izteikta kritika par attiecigu interpretaciju, izmantojot dialogu starp dazadam sabied-
ribas dzive iesaistitam pusém.

Var bt ari uzspiesta integracija. Tad sabiedribas kartiba balstas uz piespiesanu
un noteiktiem ierobezZojumiem. Kads dominé par citiem. Ta ir integracijas forma,
kas atrodas arpus demokratijas.
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4. KULTURU DIALOGS

Latvijas valdibas dokumenta Valsts programmas koncepcijas “Latvijas sabied-
ribas integracija” 3. nodala “Izglitiba, valoda un kultura” izglitiba ir raksturota ka
svarigs integracijas avots, jo ta dod iesp&ju apgit latviesu valodu. Ta tiek uzskatita
par noteicoSo integracijas procesa, “kopigas veértibu sisteémas izveidei un izpratnei”
(3. rindkopa), un par stabilizé€josu faktoru daudznacionala sabiedriba. Turklat ir uz-
sverts, ka “sabiedribas integracija izglitiba ir divpusgjs process, kura abam pusém —
gan latvieSiem, gan cittautieSiem — jabuit gatavam uz starpkultiiru dialogu, saprat-
ni, toleranci un sadarbibu.” (II. 1.).

Sajos citatos izteikta attieksme pret integraciju uzsver starpkultiru dialoga no-
zimi un norada uz demokratisku integracijas veidu. Butu japadoma, kada valoda no-
tiks Sis dialogs. Ja tas notiks tikai latviski, ta biis nosliekSanas par labu tiem, kuru
pirma valoda ir latvieSu valoda. Otrs aspekts ir saistits ar to, ka dokumenta paradas
pretstatijums — latviesi un cittautiesi, kad tiek pasvitrots, ka ir kada citu cilvéku
grupa, kas ir atSkirigi no latvieSiem. Tade] buitu jaizanalize, vai latviesi veido domi-
n&joso grupu un notiek domin&Sana par cittautiesiem.

5. DAUDZNACIONALA SABIEDRIBA

Valsts programmas koncepcija valsts ir raksturota ka daudznacionala sabiedri-
ba. Valdiba atzist, ka pastav vairak ka viena nacionala identitate valsti. Nacionalas
identitates Saja gadijuma ir latvieSu un cittautieSu. Tas nenoliedz to, ka cittautieSiem
ir sava nacionala identitate, bet vai valdiba v€las dalit latvieSu privilégijas ar cittau-
tieSiem? Atbildi var atrast, izanaliz€jot vairakus sabiedribas elementus, to starpa ari
izglitibas sistému un valodas sadalijumu izglitiba. Tas rada daudzus jautajumus, kur,
cita starpa, ir arl jautajums par to, vai izglitibas sistéma ir vienadi labvéliga lat-
vieSiem un cittautieSiem gan pamatskola, gan vidusskola un vai vairaku valodu
kombinacijas (divvalodiba) tiek uzskatitas par problému vai izmantojamu resursu iz-
glitibas sistéma, pieméram, latvieSu — anglu, latvieSu— krievu, latvieSu — polu, lat-
vieSu — vacu vai citas valodu kombinacijas?

Ir jaatzimg, ka valdiba neruna par daudzkultiru vai daudzetnisku sabiedribu.
Tiesi tada veida daudzas Rietumeiropas valstis Sodien raksturo savu sabiedribu. Lat-
vija ir definéta, ka daudznacionala sabiedriba. Saskana ar nacionalo ideologiju naci-
jas valsts nevar but daudznacionala. Lietojot jédzienu “daudznacionals”, valdiba ra-
da iespaidu, ka valsts sastopas ar $kérSliem nacijas valsts izveidoSana. Neizteiktais
arguments ir, ka grupas ar nelatvisku nacionalo identitati apdraud nacijas stiprinasa-
nu. Tas tiek darits caur to, ka vini ir “cittautiesi”’. Apgalvojums, ka viena kopiga
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nacionala identitate tiek uzskatita par izSkiroSo nosacijumu veiksmigai demokratijai
daudzas Eiropas naciju valstis, var bt par c€loni tam, ka “cittautiesi” tiek uzskatiti
par apdraud€jumu demokratijas attistibai. Ta ka Latvijas meérkis ir demokratija,
valsts v€las tikai vienu nacionalo identitati.

Latvija dzimuSo bérnu apzim&jums “cittautiesi” izriet no vinu pirmas valodas,
jo Sie bérni tagad var sanemt Latvijas pilsonibu. Tadg&jadi vini ir Latvijas pilsoni, bet
tiek uzskatiti par “cittautieSiem”, jo vinu pirma valoda nav latvieSu valoda. Latvie-
Su valodas lietosana tiek uzskatita par priekSnosacijumu tam, lai biitu latvietis. Va-
loda ir vienada ar nacionalo identitati un nacionala identitate ir vienada ar valodu —
nacionalisma lozungs. Bet, vai §i ir vieniga patiesa ideologija? Vai pirma valoda iz-
saka visu par nacionalo identitati? Ne vienmér! Vai vienvalodiba atbilst vienai na-
cionalai identitatei? Ne vienmer!

6. PIRMA VALODA NAV VIENADA AR NACIONALO IDENTITATI

Irija fakts, ka anglu valoda ir pirma valoda, neliedz vairumam iedzivotaju iegut
iru nacionalo identitati, lai arl iru valoda (g€lu valoda) butu atbilstosa pirma valoda.
Vel viens piemérs ir nacionalas minoritates Danijas — Vacijas pierobezas regiona.
Vairakumtautibas valoda ir vigu pirma valoda, un mazakumtautibas valoda ir vigu
otra valoda, kas tiek apgiita mazakumtautibu bérnudarzos un skolas. Neraugoties uz
to, viniem ir nacionala identitate, kas defin€ vinu piederibu mazakumtautibai. Dani-
jaun Vacija atzina nacionalo identitati, kas atbilst nacionalajai identitatei cilmes val-
sti, tas ir, kaimigvalstl, pec Kopenhagenas — Bonnas deklaraciju parakstiSanas
1955. gada. Tos, kuri saka, ka vini pieder vienai no mazakumtautibam un saista se-
vi ar vacu vai dangu kultiiru, attiecigas varas iestades par tadiem ari atzist. Tas ir na-
cionala sentimentalisma princips.

7. BERNI LATVIJA

Vai ir iesp&jams, ka bérniem, kuri dzimusi p€c tam, kad Latvija atguva neatka-
ribu 1991. gada, ir latvieSu nacionala identitate, kaut ari vini neruna Latvijas valsts
valoda? Principa ja. Varbit, ka pieaugusie, kuri dzimusi Latvija, izjut sevi ka latvie-
Sus ari neparzinot Latvijas valsts valodu. Tas ir atkarigs no ta, ka tiek definéta lat-
vietiba. Atbildi var€tu sniegt prasibu analize, kas tiek izvirzitas Latvijas pilsonibas
pretendentiem. Visas izglitibas sistémas analize varétu sniegt otru atbildi. Sini kon-
teksta tiks aplukota tikai pamatizglitiba un jo ipasi pamatizglitiba etniskajam mino-
ritatém.
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8. LATVIESI UN CITTAUTIESI

Latvijas izglitibas politika parada, ka valdiba cenSas atjaunot nacijas valsti ar
nacionalajiem sturakmeniem, tas ir, latvieSu valodu, vésturi un kulturu. Ja nacionala
identitate neatbilst nacijas valsts identitatei, tiek sagaidita cienas paradiSana nacijas
veértibam. Tas ir tieSi pateikts, piem&ram, aprakstitajos apguves rezultatos skoléniem
beidzot treso klasi. Viens no veért€jamo prasmju sagaidamajiem rezultatiem ir, ka
skolens “zina Latvijas valsts simbolus un oficialas svétku dienas, tas galvaspilsétu
un ciena tos” (Obligatas izglitibas valsts standarti, 20.1pp.).

Atbilstiba nacijas stirakmeniem ir balstita uz nacionalo ideologiju un ir vérsta
pret citiem, parasti citam tautam, bet ari grupam, kas ir attiecigas tautas vidd, bet
kam ir cita nacionala identitate. BieZi atkartoto pretstatijumu — latvieSi un cittautie-
$i, var uztvert ka attiecibu “més” un “citi” izpausmi. Robeza starp “mes” un “citi” ir
izplatita iezime visos Valsts standartos. Saistiba ar “Kulttras identitati” treSaja kla-
s€ tiek prasits, lai skoléns “apzinatos valodas un kultiiras nozimi, lai izprastu sevi un
citus, savu kulttiru un citu tautu kulturu” (18.1pp.). Turklat vardi “valoda” un “kul-
tura” vienskaitli var noradit, ka tiek domata viena valoda un kultiira ka nacijas kul-
turas kategorija. Tads pats viedoklis atkartojas attieciba uz sesto klasi, kad merkis ir:
“... var rakstit un pastastit par savu kulttiru un citu tautu kultiru”. Divvalodiba un
daudzkulturu piederiba netiek uzskatita par pamatu sevis pasa izzinaSanai un izprat-
nei. Viedoklis par naciju ir, ka tai ir viena kultiira.

Sadala “Socialas sistémas un procesi” tiek aplukota ari kulttra, un tur arf ir vée-
rojams pretstatijums. Tresaja klase tiek prasits, lai skolénam “butu priekSstats par
savas tautas kultiiru un blakus eso$o kultiras grupu kultiru.” (19.1pp.). Seit tautas
kultiira ir pretnostatita citam kulturas grupam. Sestaja klas€ tas tiek paplasinats lidz
“zinaSanam par savas tautas tradicionalajam kulttiras vértibam un citu etnisko gru-
pu pozitiva ieguldijuma apzinasanos Latvijas kulttras attistiba.” Runajot par “citam
etniskam grupam”, tiek noradits, ka bez domin€josas etniskas grupas ir vairakas ci-
tas etniskas grupas. Tas rada iespaidu, it ka tautas tradicionalas kulttiras vertibas ir
radijusi viena etniska grupa, kameér latvieSu musdienu kultura atSkiras no tradiciona-
las tadgjadi, ka to ir veidojusas ari citas etniskas grupas. Acim redzami, ka “viena”
etniska grupa nav pieminéta vai definéta, bet tai ir jabut latvieSu. Ta nav definéta ka
etniska grupa, jo nacionala un etniska identitate sapliist vairakuma nacionalaja iden-
titaté saskana ar nacionalo ideologiju. Tikai “citi” ir etniskas grupas.

Devitaja klasé viena no prasibam ir, lai skolénam “biitu zinams priekSstats par
atSkirigam kulturas tradicijam un vértibam, lai vin$ atpazitu kultiiru daudzveidibu
un cienitu pasaules kultiirai piemitoso daudzveidibu.” (19.lpp.). Sie mérki, kas
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noteikti no tresas lidz devitajai klasei, norada uz centrifugas veida attistibu no sko-
Iéna individualas kulturas lidz pasaules kulttrai. Bet, nav Saubu, ka latviesu tautas
kultura ir jazina un jarespekte ikvienam.

Jautajums ir: “Ka tikt gala ar pretstatijumu pamatizglitiba?” Vai didaktika va-
dosais princips ir polarizacija (es/mé&s un cits/citi) vai ari ta ir integréjosa didaktika?

9. INTEGREJOSA DIDAKTIKA?

Valsts standartu sada]a “Obligatas izglitibas vispar€jie didaktiskie principi”
(8.=9. Ipp.) ir uzsverts, ka skolotajam, realiz€jot integréto pieeju, ir jagem veéra sko-
léna iepriekseja pieredze, jo “...tikai no aizspriedumiem briva attieksme lauj reali-
z&t humano vertibu izglitibu un, otrkart, efektiva apguve var notikt tikai tad, ja ta ir
saistita ar skoléna ikdienas sadzivi un iepriek$€jo pieredzi.” Ikdienas sadzive tiek
uztverta ka vispar€js komplekss. “Tade] integréta pieeja ir visatbilstosaka izvéle, jo
ta veicina autentisku zinasanu, prasmju un vertibu apguvi. Integréto pieeju var iste-
not, izmantojot t€mas, individualas izpétes projektus un macibas komandas.”
(9.Ipp.)

No piemériem redzams, ka integréta pieeja ir defin€ta, ka macibu plana
starppriekSmetu macibas. Lai gan, integréto pieeju varétu definét arl ka “kopigas
macibas”, tas ir, macibas sadarbojoties, kad nav sadalijuma vairakumtautibas un ma-
zakumtautibas izglitiba, vai ka ciesu sadarbibu starp vairakuma un mazakumtautibu
skolam. Tas nozimé macibas, kur uzsvars tiek likts uz starpkultiiru dialogu.

Tas nav gluZi ta, ka sadarbibas aspekts ir uztverts Valsts standartos. Ta nav de-
finéta ka macibas sadarbojoties, bet sabiedriskas prasmes ir minétas ka sadarbibas
prasmes. Jus var€tu teikt, ka mérki ir kopigi. Tie ir versti uz sp&ju dzivot saskana un
vienlidziba, “respektéjot sevi paSu un citus” un “vienlidzibas principus attieciba uz
dzimumu, etnisko, Skirisko un religisko piederibu un dzives veida orientaciju.”
(11.1pp.) Bet $kiet, ka kopigo mérku sasniegSanas veids ir atSkirigs. Valsts standar-
tos atklatums ir balstvards. “Sazinas kanalu atklatuma uzturéSana un no aizspriedu-
miem briva attieksme Jaus individiem izvairities no jebkadu aizspriedumu vai dis-
kriminacijas formu parnpemsanas.” (11.1pp.) Jautajums ir, vai ar atklatumu pietiek, ja
nav uzaicinajuma uz saskarsmi vai netiek izradita iniciativa sazinas veidoSanai. Ne-
dz ari atplestas rokas ir apskaviena garantija. To jiis sanemsiet tikai tad, ja satiksiet
draugu. Tapat ari starpkultiru dialogs izglitiba ir nepiecieSamiba vai
priekSnosacijums, lai vienlidzibas principus parveérstu par praksi.
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10. LATVIESU VALODA

Valsts finans€taja vairakumtautibas pamatizglitiba macibas notiek latvieSu va-
loda. Mazakumtautibu pamatizglitiba macibvalodas ir attiecigas mazakumtautibas
valoda un latvieSu valoda. Augstakaja izglitiba izlaiduma eksameni tiek kartoti lat-
viski, un, iesp&jams, ka latvieSu valoda liela méra ir ka macibu valoda, vismaz valsts
finans€taja augstakaja izglitiba.

KoncentréSanos uz latviesu valodu izglitiba var uztvert ka lidzekli, lai izmaini-
tu valodas statusu, kurai nebija augsts statuss valsts lTmeni padomju reZima laika.
Latvijas valdibas Nacionalaja programma ir ietverta Sabiedribas integracijas pro-
gramma “Sabiedribas integracija Latvija. Valsts programmas koncepcija.” TreSaja
nodala “Izglitiba, valoda un kulttra” ir noradits, ka “latvieSu valodas statuss vél nav
nodrosinats.” (3.rindkopa) Ta ka latviesu valoda ir vieniga valsts valoda, nav Saubu
par valodas statusu ka tadu. Bet, ta nav vieniga valoda, kam ir augsts statuss sabied-
riba, jo krievu valodai ir augsts statuss to cilvéku vidi, kuriem ta ir pirma valoda.
Tiesi tapat ka polu un vacu valodai ir augsts statuss to cilvéku vidi, kuriem §is va-
lodas ir pirma valoda.

Ja latvieSu valodu uzskata par apdraudétu (“‘nenostiprinatu’”), tas noteikti ir pa-
teicoties idejai par to, ka tikai viena valoda ar augstu statusu garant€ nacijas stipri-
nasanu. To pasvitro formul&jums: “Valsts valoda ir gan valsts simbols, gan sabied-
ribas integracijas instruments.” (3.rindkopa) Eiropas pieredze rada, ka ari valstis, kur
vairak neka vienai valodai ir augsts statuss, ir viena valsts valoda, pieméram, Somi-
ja, kur zviedru valodai dazviet ir augsts statuss. Liekas, ka Latvija pieturas pie na-
cionalisma vai nacionalas ideologijas ar labi zinamajiem vienas nacijas, vienas va-
lodas, vienas kulttiras un vienas identitates sturakmeniem un lozunga idejas, ka va-
loda ir vienada ar nacionalo identitati un nacionala identitate ir vienada ar valodu.

11. MAZAKUMTAUTIBU PAMATIZGLITIBA

Latvija etnisko minoritasu pamatizglitibai ir jasasniedz tie pasi galvenie mérki,
kas vairakumtautibas pamatizglitibai, saskapa ar Izglitibas un zinatnes ministrijas
apstiprinato programmu paraugu (16.05.2001.). Turklat mazakumtautibu izglitibai ir
divi 1pasi mérki. Tai ir japiedava mazakumtautibu skoléniem pamats integracijai
Latvijas sabiedriba un iesp€jas saglabat savu nacionalo identitati. (I.3.)

Sie papildus mérki skaidri apliecina, ka mazakumtautiba ir cilvéku grupa, kam
ir cita nevis latvieSu nacionala identitate. Turklat tie norada, ka netiek uzskatits par
passaprotamu, ka mazakumtautibu skoléni, uzsakot skolas gaitas, ir integréjusies
Latvijas sabiedriba. Acim redzami tas izriet no ta, ka vinu vecaki nav integréjusies.
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Mingétie mérki atspogulo lietu stavokli. Latvijas sabiedriba sastav no grupam, kam ir
atSkiriga nacionala identitate, un Latvijas valdiba cenSas panakt visu mazakum-
tautibu integraciju. LatvieSu valodas zinasanas tiek uzskatitas par integracijas de-
terminanti.

MinoritaSu programmas IstenoSanas uzdevumos valoda ir pieminéta, bet ta nav
nodefinéta ka mazakumtautibas vai vairakumtautibas valoda. Ta ir valoda ka vispa-
réja prasme, “valodas un matematikas pamatprasmes.” (II. 4.1.) Turpmak sekojosa
punkta mazakumtautibu izglitibas ipaSie uzdevumi uzsver divas valodas — latviesu
un dzimto valodu. Prioritate tiek pieskirta latvieSu valodai, un mazakumtautibas va-
loda tiek pievienota. Sada attieksme signalizé par 1+1 valodu un papildus viedokli
par divu valodu parvaldiSanu. Nav pieminéta ne divvalodiba, nedz latvieSu valoda
ka otra valoda. Tas atstaj iespaidu par citu nevis divvalodibas mérki. Galvena uzma-
niba ir vérsta uz latvieSu valodu, obligatajai pamatizglitibai sekojosas izglitibas
valodu:

“5.1. sekmét izglitojama integraciju Latvijas sabiedriba un nodroSinat latvieSu
valodas apguvi tada limeni, lai var€tu turpinat izglitibu latvieSu valoda;

5.2. apgut dzimto valodu un kulttru.”

Punktos par mazakumtautibu izglitibas saturu (V nodala) ir v€rojams, ka tiesi ir
pieminéta tikai latvieSu valoda, bet mazakumtautibu valodas né:

“14.5. sazinas aspekts: latviesu valodas prasme; praktiska pieredze valodas lie-
toSana;”

Mazakumtautibu valodas varétu but ietvertas izteiciena “vairakas valodas”, bet
tas var nozimét ari sve§valodas. Jebkura gadijuma tas ir vardu “daudzas valodas” sa-
turs, kas minéti Valsts standartu sadala Sazipas prasmes (1998.11.).

Analizgjot rekomendacijas programmu modelu izvélei (V nod., 18.), nonakam
pie ta pasa rezultata. Programmas 1, 2 un 3 mazakumtautibu valodas nav pieminétas,
lai ar1 1. apakS$programma ir atsauce uz divvalodibu pirmsskolas izglitiba. Kur preti
latvieSu valoda katra rekomendacija paradas divas lidz tris reizes, un izskatas, ka
apakSprogrammas izvélei ir kads sakars ar latvieSu valodu. Tikai 4. apak§programma
ir ietverta dzimta valoda, jo ir skaidri noradits, ka tas ir modelis tiem vecakiem, kuri
vélas, lai vigu bérni pamatizglitibu sapemtu bérna dzimtaja valoda. No ta izriet, ka
vecakiem, kuri izv€las citas programmas, dzimta valoda nertp tik oti, ka latvieSu va-
loda. Vai drizak tie, kuri izstradaja rekomendacijas, domaja, ka Sie vecaki ta uzskata.

Ierosinatie kritériji programmas modela izv€lei ir bérnu latviesu valodas zinasa-
nas apvienojuma ar vinu vecaku vélmi integréties. Acim redzami, ka integracija tiek
meérita pec latviesu valodas zinasanam un tas lietoSanas iesp&jam ikdienas sadzive.
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1. apakSprogramma nav atsauces uz integraciju. To iesaka bérniem, kuriem jau
ir latvieSu sarunvalodas prasmes un kuri uzturas vide, kura tiek lietota latviesu valo-
da. Tadejadi vini tiek uzskatiti par integrétiem jau uzsakot macibas pirmaja klase.
Berni, kuri var kvalificéties 2. apakSprogrammai, ari ir ar da|éjam latvieSu valodas
prasmém, bet vini neatrodas vide, kur varétu praktiski lietot valodu. Vini nav jau ie-
prieks integréti, jo “...gimenes vélas, lai bérni integrétos Latvijas sabiedriba..”. Ta-
dejadi ne tikai latvieSu valodai ir nozime, bet ari videi vai sabiedribas sociolingvis-
tiskajam realijam. Ja vipi nav latviesi, integraciju nevar sagaidit, neskatoties uz
valsts valodas da]eéjam lingvistiskam zinaSanam. 3. apakS§programma ir domata sko-
[éniem bez latviesu valodas priek$zinasanam, kuriem nav vides, kura lieto latviesu
valodu, bet ar vecakiem, kuri v€las integraciju.

“18.3. 3. apakSprogramma ieteicama skoléniem, kuriem nav prieksSzinasanu lat-
vieSu valoda, nav latvieSu valodas lietoSanas vides, bet kuru gimene vélas, lai bérni
integrétos Latvijas sabiedriba;”

Salidzinot 3. un 4. apakSprogrammu, atklajas attieksme pret etnisko minoritasu
dzimto valodu. 3. apakSprogramma ir v€lme integréties, bet 4. apakSprogramma tas
nav. Vismaz ta nav pieminéta rekomendacija. §],<iet tiek uzskatits, ka izglitiba dzim-
taja valoda liedz integréties.

“18.4. 4. apakSprogramma ieteicama skoléniem, kuriem nav prieksSzinasanu lat-
vieSu valoda un kuru vecaki vélas, lai bérni sakumskolas izglitibu iegtitu dzimtaja
valoda.”

Pilnigaka §is rekomendacijas un tas kritériju interpretacija ir jasaista ar valodas
sadalijumu programma. Tas pats attiecas ari uz citam programmam.

1. APAKSPROGRAMMA

Salidzinot kritérijus, péc kadiem tiek ieteikta 1. programma, ar valodu sadaliju-
mu macibu plana, ieglistam pretrunigu rezultatu attieciba uz mazakumtautibas valo-
das attistibu. Ja berniem, uzsakot skolas gaitas, ir kadas priekszinasanas latviesu va-
loda, viniem iesaka izvéleties So programmu, kura bilingvalie priek§Smeti tiek maci-
ti sakot ar pirmo klasi. Skiet, ka attieksme ir tada, ka bérni ir sp&jigi uz bilingvalo
izglitibu jau uzsakot skolas gaitas. Pats par sevi $ads uzstadijums nebutu pretruna ar
mazakumtautibas valodas attistibu. Pretruna ir taja, ka pareja uz latvieSu valodu ka
macibvalodu sakas pec pirmajiem tris gadiem un tiek pabeigta septitaja klase.

Pirmajos tris gados tikai matematika un mazakumtautibas valoda tiek macita at-
tiecigas mazakumtautibas valoda. No ceturtas lidz sestajai klasei tas lietojums tiek
samazinats, un tikai mazakumtautibas valoda un literattira un vienu gadu ari veseli-
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bas maciba tiek macita mazakumtautibas valoda, bet pédéjais macibu priekSmets ir
jaintegré citos macibu priekSmetos. No septitas lidz devitajai klasei mazakumtauti-
bas valoda tiek parstavéta tikai mazakumtautibas valodas un literatiras macibu
priekSmetos. Bez ta vél matematiku maca bilingvali, bet par€jie macibu priekSmeti
tiek maciti latvieSu valoda.

Lingvistiska attieksme, kas stav aiz $is macibu programmas ar agrinu pareju uz
monolingvalu izglitibu latvieSu valoda, ir, ka mazakumtautibas valoda ir neveértiga.
Be@rniem var rasties sajuita, ka vairakumtautibas valoda vipiem tiek uzspiesta ka vieni-
ga vertiga lieta. Tas var novest pie noraidosas attieksmes — apzinatas vai neapzinatas.
Pareja ignoré daudzveidibu sabiedriba un bérnu biligvalismu. Bérniem paustais vesti-
jums ir, ka mazakumtautibas valoda nepieder skolai. Ta ir katra individa privata lieta.
Vigiem nav iespé€ju attistit un pilnveidot visus izglitibas jédzienus un koncepcijas sava
pirmaja valoda. Liela méra tiek atstati apgtiSanai otraja valoda, latviesu valoda.

Tas ir neizprotami, kapéc skoléniem, kuru dzimta valoda ir mazakumtautibas
valoda, kuriem ir prieks$zinasanas latvieSu valoda jau pirmaja klas€ un kuriem ir lat-
vieSu valodas lietoSanas vide, iesaka izve€l€ties agrinas parejas programmu. Bilin-
gvala programma lautu viniem attistit lasit un rakstit prasmi un zinasanas macibu
priekSmetos sava dzimtaja valoda, nekait&jot otras valodas, latvieSu valodas, attisti-
bai. Tas Jautu pareju starp divam valodam. Izglitibas pétijumi to pierada saistiba ar
jau labi iedibinatam bilingvalam programmam visa pasaulé. To vél varétu papildi-
nat ar citam priekSrocibam, kas aprakstitas ieprieks.

Programmas ieteikSana un valodu sadalijums dod lielakas izredzes uz asimila-
ciju neka integraciju. Asimilaciju saprotot, ka atteik§anos no mazakumtautibas valo-
das un kulttiras un vairakumtautibas valodas un dzives stila parpemsanu.

2. APAKSPROGRAMMA

So programmu raksturo biligvala macibvaloda. Tikai latvie$u valodas un litera-
turas un mazakumtautibas valodas un literattiras macibu priekSmeti ir nodaliti péc
valodas visas klasés. Peéd€jos trijos macibu gados datorzinibas, kimija un fizika tiek
macitas mazakumtautibas valoda. Iemesls, kapéc Sie macibu priekSmeti netiek ma-
citi bilingvali, nav aprakstits un tade] tos nav iesp&jams saprast.

Programma paredz bilingvalo attistibu un dzimtas valodas uzturéSanu, un maci-
bu saturs veicina gan mazakumtautibas, gan vairakumtautibas kulturas un socialo
procesu zinasanu apguvi. Tas paredz, ka skoléni iemacas lietot divas valodas ka pie-
redzes un zinasanu valodas. Kad jus lietojat valodu, lai atsauktos uz “lietam”, par
kuram jums ir nepastarpinatas zinaSanas, personiska pieredze, izjutas starp “es” un
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“tu” un kas notiek Seit un tagad, tad ta ir pieredzes valoda. Zinasanu valoda ir valo-
das lietosana saistiba ar paradibam un attiecibam, kas ir attalinatas no jebkada kon-
kréta un personiska konteksta, bet ko jus uzzinat pastarpinati.

Ja abi valodas lietoSanas veidi realiz€jas divas valodas, notiek pareja starp di-
vam valodam. Bérniem bis iesp€ja iz8kirt un visparinat savu pieredzi divas valodas,
ka ari izmantot to jédzienu apguvei un akadémisko prasmju apguvei. Ja bilingvala
programma tiek labi realizéta, ta dod labas integracijas izredzes.

3. APAKSPROGRAMMA

Valodu sadalijuma 3. programma ir pemta véra gan mazakumtautibas, gan lat-
vieSu valodas lietoSana, bet tikai viens macibu prickSmets tiek macits bilingvali. Tas
ir dabaszinibas no pirmas lidz ceturtajai klasei. Turklat vienu gadu no Cetriem geo-
grafijas macibvaloda ir bilingvala. Salidzinajuma ar mazakumtautibu izglitibas pro-
grammam citviet, ir parsteidzosi, ka tadi macibu priekSmeti ka sports, majturiba,
miuzika, vizuala maksla utt. tiek maciti latvieSu valoda, iznemot pirmos gadus. Tie
nav mazakumtautibas valodas un kultiiras saglabaSanas elementi. Sie macibu
priekSmeti ir saistiti ar valodas lietoSanu, kas ir tuva pieredzes valodai. Patiesiba, tie-
$i tas berniem ir vajadzigs vinu otras valodas apguve, jo $ada veida lietojumu vini
jau ir apguvusi pirmaja valoda ikdienas sadzivé sava gimeneé.

Valodu sadalijums starp par€jiem macibu priekSmetiem nav pamatots. Liekas,
ka tas ir vienkarsi sadalijums “pus uz pusi”, bet ar latvieSu valodas dominanti pede-
ja obligatas izglitibas gada. Lai arl izmainas notiek tikai matematika, vesturé un so-
cialajas zinibas, kopaina atspogulo pareju. P€déja macibu gada tikai tris vai ¢etri ma-
cibu priekSmeti ir palikusi ar mazakumtautibas macibvalodu, tie ir mazakumtautibas
valoda un literatura, fizika un Kimija.

Ja macibu priekSmeti nav maciti bilingvali, pareja no vienas valodas uz otru péc
astongiem un Cetriem apguves gadiem un tikai uz vienu gadu ir griits uzdevums. Bu-
tu daudz sapratigak ta vieta pariet uz macibam bilingvali. Ja tas ir tade], lai pieliktu
jaunus nosaukumus viena valoda apguitajam prasmém, tad jebkura gadijuma bilin-
gvala pieeja butu visatbilstosaka.

Si macibu satura organizacija dod iesp&ju attistit gan mazakumtautibas, gan vai-
rakumtautibas valodu. PriekSrociba ir tada, ka tiek saglabata mazakumtautibas valo-
das gan ka pieredzes, gan zinasanu valodas prasme un lietoSana. Trukums ir, ka
vairakumtautibas valoda ir domin€josa un ka lingvistiska kompetence var bt iero-
beZota tikai attieciba uz konkrétajiem macibu priekSmetiem. To var noveérst ar
starppriekSmetu darbu visa macibu satura ietvaros, kas ietver abas valodas.
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Lai ari tika pieminéti vairaki Skérsli divu valodu attistibai, nav Saubu, ka skole-
nu divvalodiba biis pietiekams instruments integracijas procesa.

4. APAKSPROGRAMMA

Programmas izvéles ieteikumos 4. programma tika pasniegta ka mazakumtauti-
bas valodas saglabaSanas programma. Ta bija paredz&ta ka programma tiem veca-
kiem, kuri velgjas, lai vinu bérni sakumskolas izglitibu iegtitu dzimtaja valoda, tade-
jadi dzimta valoda ka macibvaloda ir jasaglaba visa pamatizglitibas kursa. Ta tas nav
4. programmas gadijuma. Taja ir paredz€ta agrina pareja no mazakumtautibas valo-
das un latvieSu valodu péc tresas klases. Patiesiba, macibas no ceturtas lidz sestajai
klasei notiek tikai latvieSu valoda, pat mazakumtautibas valodas un literatiiras ma-
cibu priekSmetos. Atliek tikai cerét, ka ta ir bijusi drukas k]tida! No septitas 1idz de-
vitajai klasei Sie macibu priekSmeti tiek maciti mazakumtautibas valoda, un tie ir
vienigie, kur macibvaloda ir tikai mazakumtautibas valoda. Par&jais macibu
priekSmetu plans ir bilingvalas un monolingvalas latvieSu macibvalodas sajaukums,
kas saglabajas visus tris gadus.

Ta ka mazakumtautibas dzimta valoda tris gadus tiek izlaista, programmu griiti
nosaukt par mazakumtautibas izglitibas programmu. Lai ari pirmie tris gadi dzim-
taja valoda varétu nostiprinat dzimto valodu un pieskirt tai noteiktu statusu skola,
pastav liels risks, ka tiks zaud&ta sp€ja lietot dzimto valodu apguves procesa parejas
faze€. Bérni Joti atri zaud€ sazinas prasmes, ja tas netiek lietotas un ja kadu laiku tas
netiek uzskatitas par vértigam. TieSi tas notiek $ini programma. Lai arl mazakum-
tautibas valoda atkal paradas sestaja klas€, pareju uz latvieSu valodu varetu realizet
jau uzreiz.

Sini programma iespéjas skoléniem attistit divvalodibu un saglabat savu nacio-
nalo identitati nav nodroSinatas ka nepartraukts process. Taja ir vérojami mazakum-
tautibas valodas statusa pac€lumi un kritumi. No pirma acu uzmetiena nav saskata-
mas Sis programmas priekSrocibas. Attieciba uz integraciju, Skiet, ka ta notiek uz
mazakumtautibas valodas statusa rékina.

12. ANGLU VALODA KA SVESVALODA

Visas Cetras programmas ir viena sveSvaloda, un ir noteikts, ka svesvaloda ir
anglu valoda. To sak macit treSaja klas€, un, saskana ar programmas mode]u paraug-
planiem, macibvaloda ir latviesu valoda, tas ir, sveSvalodas apguve balstas uz skolé-
na otro valodu. Ja ta ari patieS$am notiek, tad tas nav vispiemérotakais veids sveS§va-
lodas maciSanai. Macibvaloda varétu but tikai anglu, un tad nebus vairak diskusiju.
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13. ALTERNATIVAIS PROGRAMMAS PARAUGS

Latvijas krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacija (LASOR) ir izstradajusi
visparigus komentarus par mazakumtautibu pamatizglitibas programmu paraugiem
un ir sagatavojusi alternativo programmu. Asociacija uzskata, ka Cetras programmas
ir parejas veida programmas, ka jau tika noradits $aja analize. Asociacija ir konsta-
tejusi, ka programmas “...nevar nodro§inat mazakumtautibas valodas saglabasanu
un attistiSanu un ka tas neveicina Latvija parstavéto mazakumtautibu nacionalas un
kulttiras identitates vairoSanu” (Komentari 2.5.).

Alternativaja programma Asociacija vélas nodro§inat mazakumtautibas valodas
statusu. Taja pat laika ta garant€, ka skol€niem bis iesp&jams turpinat vidéjas izgli-
tibas iegtiSanu latvieSu valoda, ja ta bus vieniga piedavata iesp&ja. Asociacija iero-
sina vid€jo izglitibu mazakumtautibas valoda. Uz veiksmigo bilingvalo vidgjas
izglitibas programmu fona Eiropa ta Skiet sapratiga prasiba, lai attistitu mazakum-
tautibas valodu un kulturu. Attieciba uz integraciju sabiedriba, programmas merki
arl to nem veéra. Tiem biitu jarada optimalie nosacijumi integracijai daudznacionala
un daudzkultiru sabiedriba. Lietojot Sos vardus, Asociacija pasvitro savu sabiedri-
bas uztveri. Integracijas iesp€jas tiek izmantotas daZzos principos, uz kuriem pro-
gramma ir balstita. Visizteiktak tas vérojams punkta “6.2. Mijiedarbiba starp latvie-
Su kultiru un mazakumtautibas kultiiru izglitibas procesa” un “6.3.2. Sakaribas starp
macibvalodam atsevisku macibu priek§metu ietvaros.” Sie punkti ir ari atveérti star-
pkulttiru izpratnei.

LASOR piedavatajos “Mazakumtautibu pamatizglitibas programmu paraugos”
mazakumtautibas izglitibas ipaSie uzdevumi atSkiras no tiem, kas definéti valdibas
dokumenta. Tie nostada valodas un kulttiras uz vienlidzigiem pamatiem un pasvitro
izglitibas iesp€jas abas valodas:

“5: Mazakumtautibu pamatizglitibas programmas parauga istenosanas ipasi uz-
devumi ir parvaldit dzimto valodu un latvieSu valodu, ka ari Latvijas un etniskas
dzimtenes kultliru un veésturi tada limeni, lai izglitojamais var€tu turpinat izglitibu
dzimtaja valoda vai latvieSu valoda un integrétos Latvijas sabiedriba.”

Lidzekli So principu un uzdevumu IstenoSanai ir atspoguloti “Macibu
priekSmetu un stundu paraugplana”. Tas ir sadalits Cetros blokos. Pirmais bloks “Na-
cionala kulttira un valodas” ir sadalits divas dalas “Letonika” un “Etnika”, kas nozi-
mé vairakumtautibas valodu un mazakumtautibas valodu. Macibvalodas ir attiecigi
latvieSu un mazakumtautibas valoda. Macibu bloks “Tevads tehnologija un zinatng”
sastav no tradicionalajiem macibu priekSmetiem. Tie tiek maciti mazakumtautibas
valoda, bet pareja uz bilingvalo apguvi notiek p&d€jos divos macibu gados, un
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datorzinibas ir tikai bilingvals macibu priekSmets. Macibu bloks “Sabiedribas maci-
ba” tapat ka “Makslas” ir galvenokart bilingvals, iznemot muziku un vizualo mak-
slu, kas pirmos Cetrus gadus tiek maciti mazakumtautibas valoda.

14. VALSTS UN LASOR IZSTRADATO PROGRAMMU

SALIDZINAJUMS

Mazakumtautibas valodai $aja alternativaja (LASOR) programma ir stiprakas
pozicijas ka jebkura no Cetram valdibas apakSprogrammam. Salidzinajums parada,
ka tai visvairak ir kopigas iezimes ar 3. apak¥programmu. Tomér LASOR pro-
gramma pédgjos obligatas pamatizglitibas gados ir paredz€ta pareja uz macibam
bilingvali, nevis pareja uz tikai latvieSu macibvalodu, ka tas ir 3. programma. Bilin-
gvala pieeja tiek vert€ta ka vispiemérotakais risinajums gan Sai parejai, gan bilin-
gviem bérniem. Turklat, LASOR modeli priek§metus sabiedribas maciba un maksla
liela méra ir paredzets macit bilingvali, kamér valsts izstradataja modeli tos galve-
nokart ir paredzets macit latvieSu valoda. Var secinat, ka macibas bilingviali ir
prieksSrociba bilingviem berniem un tas ari saglaba mazakumtautibas valodu. Vel
viena priekSrociba ir ta, ka sveSvalodas apguve balstas uz skoléna dzimto valodu.

Alternativa programma apluko valodas apzinu un kultiiras apzinu apvienojuma
ar mazakumtautibas un vairakumtautibas valodas attistiSanu. Ja abas valodas un kul-
turas ir saistitas ar pozitivam vertibam un tiek uzskatitas par vienlidzigam, tad tas
var bt par [oti labu pamatu starpkultiiru izpratnei un integracijai. Turklat nav Sau-
bu, ka §1 programma garanté mazakumtautibas valodas attistiSanu daudz lielaka meé-
ra ka Cetras valdibas programmas. To varétu definét ka uzturéSanas programmu ar
parejas elementiem.

15. SKOLU PASIZVEIDOTIE MODELI

Neviena no skolu programmam, kas tika iesniegtas novertéSanai, nav identiska
programmu paraugiem — ne valsts, ne alternativajai LASOR programmai. Vairums
programmu ir tuvas 3. modelim vai alternativajai programmai. Tas ir programmas,
kas visspécigak uztur mazakumtautibas valodu. Tas skaidri norada uz vélmi sagla-
bat un attistit mazakumtautibas valodu, izmantojot izglitibu. Nav spécigas vélmes
péc agrinas parejas programmam (1. modelis), bilingvalajam programmam (2. mo-
delis) un valodas mainas programmam (4. modelis). Seit izraudzitas skolas pieder
pie dazada veida skolam. Tas ir valsts skolas, privatas skolas, polu skola un vacu va-
lodas skola.
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VALSTS SKOLAS

Izp€mums attieciba uz programmas izveli ir Rigas 17. vidusskola, kurai pama-
tizglitibas programma no piektas lidz devitajai klasei atbilst 4. modelim. Atkapes no
vadlinijam ir taja, ka dazi no macibu priekSmetiem, pieméram, matematika, tiek ma-
cita krievu valoda nevis bilingvali vai latviski. No otras puses, dazi priekSmeti tiek
maciti bilingvali, lai ari 4. modelis paredz tos macit latviski, pieméram, vésture, bio-
logija un majturiba, bet citi macibu priekSmeti tiek maciti latviski tajas klases, kuras
ir paredzeta bilingvala macibvaloda, pieméram, mizika. Kopuma princips ir bilin-
gvisms, un integraciai nevajadzetu but traucétai.

Mingto atkapju iemesls ir skolotaju nepietiekamas latvieSu valodas zinaSanas.
Rigas 17. vidusskola tiecas realizét skolotaju macibas, lai tris gadu laika minétas
atkapes var€tu noverst. Ilgaka laika posma vecaki, skoléni un skolotaji velas attistit
bilingvalo macibu modeli saskapa ar 3. modeli.

Pargjas tris valsts skolas ir izvelgjusas 3. modeli. Tas ir Liepas pamatskola C&su
rajona, Rigas 22. vidusskola un Rigas 1. Tehniskais licejs. Tomeér valodu sadalijums
Liepas pamatskolas macibu priekSmetu plana atskiras ar to, ka tas ir vairak bilin-
gvals neka to paredz 3. apakSprogramma. Zinama méra tas atbilst 2. apakSprogram-
mai, bet acim redzami, ka skola velas spécigaku mazakumtautibas valodas ipatsva-
ru. Pareja uz latvieSu valodu notiek vésturg, sporta un makslas macibu priekSmetos.
Skolas programmas prieksrociba ir integrétas macisanas istenoSana, kas balstas uz
skolotaju sadarbibu. Sadai pieejai bat janodrosina bilingvala attistiba un jarada pa-
mats integracijai sabiedriba.

Rigas 22. vidusskola liek uzsvaru uz bilingvismu macibu procesa un apzinu par ne-
piecie$amibu apgiit abas valodas, ka ari uz prieka sajitu, tas lietojot. Sada attieksme ne-
tiek turpinata macot bilingvali, ka paredzets 2. apakSprogramma, bet punkta 3.4. ir uz-
sverts, ka bérni tikai 1pasas nodarbibas apgts zinasanas bilingvali. Valodu sadalijums
macibu plana norada uz bilingvalu macibvalodu ar atkape€m un kopigam iezimém ar 3.
apakSprogrammu. Kopiga iezime ir pareja uz latviesu valodu cetros macibu
priekSmetos pédéja gada (gados). Papildus tam lielako dalu laika sports un makslas ma-
cibu priekSmeti tiek maciti latviski. Bilingvali mérki nodroSina integraciju sabiedriba.

Tehniska liceja programma ir tuva 3. apakSprogrammai, un skola ievada dala
norada, ka tai ir skolotaji, kuri var macit un maca latviesu valoda vai bilingvali, bet
skolas mérkis ir, lai to var€tu darit visi skolotaji. Tad ari programmu varétu visiedar-
bigak istenot. Ka aprakstits 3. apaksSprogramma, pedg€jos skolas gados dominé
latvieSu valoda, kas varétu samazinat mazakumtautibas valodas attistiSanu, bet tas
nekave integraciju.
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PRIVATAS SKOLAS

Privatskola “Evrika” Riga isteno programmu, kas nav veidota péc kadas no eso-
Sajiem programmu paraugiem. Péc macibu satura apraksta ta veicinas skolénu na-
cionalas identitates saglabasanu un atvieglos vinu integréSanos Latvijas sabiedriba.
Nav neka, kas noraditu uz pretéjo. Macibu plans atgadina alternativo programmu, jo
taja nav parejas uz latvieSu valodu. Ta vai nu nav, vai ir visas klases garuma. Asto-
ni macibu priekSmeti tiek maciti bilingvali, septini krieviski un pieci latviski. .

Vel viena privatskola neseko paraugprogrammam. Privatskola ABECE Riga
paredz, ka §is skolas skoléniem nebus $kérs|u, lai integrétos daudzetniska sabiedri-
ba, jo vini padzilinati apgust krievu, latvieSu, anglu valodas un datorzinibas. Acim
redzami daZiem skoléniem ir citi $kersli, kas dziveé japarvar, pieméram, veselibas vai
uzvedibas problémas. Domingjosa macibvaloda ir krievu valoda, un pareja uz latvie-
Su valodu notiek vesturé un geografija devitaja klasé. LatvieSu valodai tiek dota
priekSroka eksaktajas zinatn€s, sporta, majturiba, vizualaja maksla un darbmaciba.
Attieciba uz atseviSkiem macibu priekSmetiem bilingvala macibvaloda netiek lieto-
ta. Integracijas iesp€jas ir atkarigas no divvalodibas attistiSanas. lespgjas ir, un ne-
var noliegt, ka skoléni var giit panakumus.

Tresa privatskola ir gimnazija “Maksima” Riga. Ta ir izveidojusi savu pamatiz-
glitibas modeli un skaidri pauz savu nostaju attieciba pret nacijas nostiprinasanu
Latvija un par robezam starp tautam. Krievi un latviesi ir un paliek lielas nacijas
sastavdala. Tas norada uz sabiedribu aiz valsts robeZam, bet skolas mérkis nav at-
saukties uz noteiktu nacionalo kulttiru vai kultivet to. Skola tiecas panakt socialas un
kulturas apzinas veido$anos un vieglu integracijas procesu sabiedriba. Skolotaju pie-
nakums ir audzinat Latvijas patriotus. Turklat mérkis ir daudzvalodiba. Ta sastav no
tris aktivo valodu apguves, kad skoléni var izteikties Sajas valodas, un divu pasivo
valodu apguves, kad skoléni tikai sp&j saprast un uztvert Sajas valodas komunic&to
véstijumu. Macibu plana analize atklaj, ka $is divas valodas — vacu un fran¢u —
tiek macitas intereSu grupas un nav obligatie macibu priekSmeti.

Macibu priek§metu un stundu plans ir tuvs alternativajai programmai. Taja ti-
kai latvieSu valoda un literatiira un viena gada programma civilzinibas tiek macitas
latviski. “Maksima” programma vienu gadu latviski ir ari véstures macibu
priekSmets, kura saturs ir Latvijas vesture. Paréjie macibu priekSmeti tiek maciti bi-
lingvali vai krieviski. Turklat tiek uzsverts, ka anglu valoda tiek macita sve§valoda.
Kopuma tas ir izredzes, kas norada uz integraciju Latvijas sabiedriba.
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POLU SKOLA

Polu skola Kraslava tiecas realizét Valsts standartus kopa ar mérki ieaudzinat
cienu pret Latvijas valsti un kopibas sajutu ar polu tautu. Ta ir definéta ka piederiba
etniskajai dzimtenei. Ta ka skol€niem, iestajoties skola, nav japarvalda poju valoda,
§1 kopibas sajita ir balstita uz nacionalo sentimentu. Acim redzami, ka dazas gime-
n&s ir notikusi valodas maina, kas ir labi pazistama paradiba citas etniskajas minori-
tatés pasaule. Kopibas sajiita ar pojJu naciju tiek pasvitrota, apgiistot un attistot poju
valodu skola. Macibu programma paredz polu valodu ka macibvalodu valodas ma-
cibu priekSmeta. PoJu valoda tiek lietota ari véstures un €tikas macisana. Turklat pir-
majos skolas gados raksturiga ir bilingvala macibvaloda, kam seko pareja uz latvie-
Su valodu. Biologija, fizika, kimija, sports un majturiba visa pamatizglitibas kursa
tiek macitas latviski. Kopuma latviesu valodai ir spécigas pozicijas macibu pro-
gramma, un no lingvistiska viedok]a integracija bis iespgjama.

VACU VALODAS SKOLA

Agenskalna pamatskolas skoléni tiek parsititi uz Agenskalna gimnaziju péc
Cetriem pamatizglitibas gadiem. Ta ir sist€éma, kas raksturiga skolu struktiirai dau-
dzas Vacijas Federativas Republikas zemés, pieméram, Slésviga — Hol3teina. Pa-
matizglitibas programma vacu valoda tiek macita ka pirma sveSvaloda, kurai seko
anglu valoda. LatvieSu — vacu bilingvala izglitiba tiek piedavata muzika un dar-
bmaciba. Ta ka vacu valoda ir sveSvaloda, skolas programma nepieder pie maza-
kumtautibu izglitibas programmam. Skoléni nepieder etniskajai minoritatei. Ta ir
vairaku valodu programma skolai ar valodas specializaciju.

16. DIVVALODIBA UN INTEGRACIJA

Macibu programmas daudzveidibai un valodu sadalijuma modelim valsts un
privatskolas biitu jagaranté mazakumtautibas izglitibas attistiba, kas atbilst dazadam
vajadzibam un viedok]iem. Jautajums ir, vai ir nepiecieSams izvéleties kadu no vai-
rakam programmam. Cits risinajums var€tu but briva iesp€ja izveidot un attistit in-
dividualu programmu bez ierobezojumiem. Noteiktas programmas drizak varétu uz-
tvert ka ierobeZojumu nevis iedvesmojoSas iesp&jas. Dabiski, ka macibu program-
mam bitu janodroSina Valsts standartu istenoSana un bilingvisma attistiSana, kas ie-
tver latviesu valodu. Sada briviba lautu skolam strukturét tadas macibu programmas,
kas izriet no pieredzes, zinaSanam un b€rniem piemito$ajam sp&jam un tas attistita.

Novertésanai izveéléto macibu programmu daudzveidiba ir vairak vai mazak
pielagota programmu paraugam. Sie pielagojumi parada vélmi péc brivibas veidot
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individualu macibu programmu. Ta ir ari indikacija, ka skolas jau ir realiz&€jusas
individualus risindjumus. Sada attistiba ir jaatbalsta, un tas naks par labu gan demo-
kratijai, gan brivpratigai integracijai.

Komentari par valodu sadalijumu programmas ietver ari dazas piezimes par
integracijas iespgjam. Minétas prognozes ir veiktas, balstoties tikai uz teoriju un
punktiem, ko varétu piedavat mazakumtautibas. Tomér integracija ir divpusgjs pro-
cess, un vairakumtautibas attieksmei ir iz8kiroSa nozime. Ja mazakumtautiba jutas
apspiesta, vigu bilingvismam nebus jégas. Bez savstarpgjas atziSanas, vienlidzigam
iesp€jam un dialoga par socialajiem apstak]iem nebuis demokratiskas integracijas.

ASIMILACIJA

Lai arT programmu mode]i mazakumtautibu pamatizglitibai pastav un tiek daza-
di istenoti prakse, joprojam saglabajas jautajums, vai vecaki un skoléni, kuri pieder
pie etniskas minoritates vai ari tiek uzskatiti par piederigiem tai, uzskata, ka vigiem
ir dota reala izvéles iesp€ja valsts izglitiba. Ta ka nepastav vid€ja valsts izglitiba ne
vinu dzimtaja valoda, nedz ir bilingvala vid&ja izglitiba, kas ietvertu vipu mazakum-
tautibas valodu, Sie cilvéki var€tu apSaubit, vai bilingvisms ir pareiza izvele. Jo
ipasi, ja bilingvisms visuma tiek veicinats tikai latvieSu — krievu valodas kombina-
cija. Vecaki varétu domat, ka bérni tikai apgust valsts valodu tada pasa limeni, ka
monolingvalas vairakumtautibas bérni, kuriem latvieSu valoda ir pirma valoda, ja
vini aizmirsis par savu dzimto valodu izglitiba. Sads uzskats ir pretruna pétijumu
rezultatiem bilingvisma joma, bet tas varétu but negativas attiecksmes sekas pret div-
valodibu, kas ietver valodu, kurai nav pietickami augsts statuss sabiedriba.

Izmaigas vecaku izvel€ par savu bérnu skolu norada, ka pastav nedrosiba par
mazakumtautibas izglitibu vai, drizak, ka pastav nedro$iba par sabiedribas reakciju
uz $ada veida izglitibu. To varetu ietekmét fakts, ka patreiz vid€ja un augstaka valsts
finanséta izglitiba ir latvieSu valoda. Sabiedribas integracijas Latvija valsts program-
mas koncepcija ir minéts, ka “...cittautieSu un jauktajas gimenés vecaki izvélas sko-
las ar latvieSu macibvalodu, jo vini doma par savu bérnu izglitibas iesp€jam un vinu
konkurétspgju nakotné.” (Tresa nodala “Izglitiba, valoda un kulttira”). Ta ir skaidra
norade uz to, ka vecaki uzskata, ka vairakumtautibas latvieSu pamatskola dod opti-
malo pamatu vid€jai un talakai izglitibai, bet etnisko minoritasu izglitiba dod vajas
izredzes uz to. Nav obligati, ka $ada attieksme ir mazakumtautibas izglitiba standar-
ta dg], bet varbit vini sajit savas mazakumtautibas statusa noraidijumu. Sada attis-
tiba liecina par asimilacijas politiku izglitiba vai asimilacijas attieksmi sabiedriba.
Ta nav sabiedribas integracijas zime.
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DAUDZVALODIBA — NAKOTNES REDZEJUMS

Latvijas nacijas identitates veidosanas process notiek paraléli ar procesu, kas noti-
cis daudzas Eiropas naciju valstis pe€d€jo divu gadsimtu laika. Bet daudzveidiba, patei-
coties autohtono minoritasu un mazakumtautibu grupam, kas radusas migracijas proce-
su rezultata, $o ainu ir izmainijusi. ES mérkis ir vienotiba un daudzveidiba. Eiropas
Padome ir nortip&jusies ne tikai par valodas tiesibu un mazakumtautibu grupu tiesibu
aizstavésanu. Ta veicina ari daudzvalodibu, lai efektivaka starptautiska sabiedriba vare-
tu novest pie savstarpgjas izpratnes un ciegas pret identitates un kulttiras daudzveidibu.

Kapec ta vieta, lai spertu soli atpakal, izveidojot nacijas valsti, kada ta ir tradi-
cionalaja Rietumeiropas (ES Eiropas) stila, nevar€tu spert soli uz prieksu un izvei-
dot multilingvalu macibu programmu, kuras meérkis ir daudzvalodiba? Tas bija
2001. Eiropas valodas gada mérkis. Ta uzmaniba, galvenokart, bija pievérsta iespe-
jam, ko varetu sasniegt, apgiistot vairak ka vienu sveSvalodu, bet netika ieteikti kon-
kreti modeli, kas ietvertu valodu ar mazakumtautibas valodas statusu un svesvalo-
du, ta ir daudzvalodiba, kas sastav no valsts valodas, mazakumtautibas valodas un
valodas, kas ir sveSvaloda vairakumtautibas un mazakumtautibas skoléniem. Tas ne-
sadalitu nacijas valsti, jo kopigais sazinas lidzeklis ir valsts valoda. Ta ir tikai valo-
du — kulturas — identitates vienotiba, kas tiek izmainita par labu daudzveidibai. To
varetu raksturot, ka daudzveidibu vienotiba.

Sada daudzvalodu modeli latviesu valodu varétu kombingt ar anglu valodu ka
sve§valodu un krievu, polu vai vacu valodam, kas tiek atzitas ka mazakumtautibu
valodas, bet taja pasa laika ir valsts valodas tuvakajas vai talakajas kaimigvalstis.
Macibu programmas skoléniem, kuriem viena no trijam lielajam mazakumtautibu
valodam ir dzimta valoda, latvieSu un ang]u valodas pamatizglitiba un vidgéja izgli-
tiba butu vigu otras valodas. Tiem, kuriem latvieSu valoda ir dzimta valoda, pama-
tizglitiba un vidéja izglitiba anglu valoda un viena no mazakumtautibu valodam bt
otras valodas. Ar §adu politiku valsts iegtitu iedzivotajus, kuri ir sp€jigi sazinaties ar
kaiminvalstim un paré&jo pasauli.

Valsti raksturotu kompleksa sazigpas kompetence. Un Latvija varés izmantot
skolénu resursus, tas ir, zinaSanas, prasmes un pieredzi, ko vigi ieguvusi majas un
sava vide. Tas dotu iesp&ju ari izmantot skolotaju resursus, kuri runa dazadas valo-
das, kas ir vinu dzimtas valodas. Tomer vigi macitu to ne tikai ka skolénu dzimto
valodu, bet ari ka otro valodu. Ir nepiecieSama skolotaju praktiska maciSana, lai
vigiem biit prasmes otras valodas macisana un apguvé kopuma, ko péc tam varetu
specializet latvieSu valodas ka otras valodas, krievu valodas ka otras valodas, polu
valodas ka otras valodas, vacu valodas ka otras valodas maciSana.
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Citiem vardiem sakot, ir jaizstrada daudzvalodibas didaktika. Ir jaruna par izgli-
tibas programmam visiem berniem, neatkarigi no vigu nacionalas vai kulturas iden-
titates, jo viniem bus jaiet kopa rajona skola. Daudzvalodiga macibu programma,
kas ir atvérta nacionalas un kultiras daudzveidibas uzturéSanai, buitu laba garantija
sabiedribas integracijai. PaSas valsts interes€s ir péc iespéjas pilnigak izmantot
sabiedribas cilvekresursus un valodas resursus. Saskana ar globalizétas pasaules pra-
sibam, daudzvalodiba veicina ne tikai starpkultiru sapratni, bet ari ir resursu vei-
doSanos starptautiskajai politikai un tirdzniecibai. Ilgtermina ta varétu klut par eko-
nomikas stipro pusi.

BRIVAS SKOLAS

Ja nacijas stiprinasana, saskapa ar nacionalo ideologiju, nejauj attistit daudzva-
lodibu ka kopigu nacionalo identitaSu meérki vairakumtautibai un mazakumtautibam,
etniskas minoritates var “nemt lietas savas rokas”. Viniem ir divvalodibas potencials
un vigiem varétu sniegt palidzibu, lai attistitu daudzvalodibu. Programmu paraugi
$adu atbalstu nesniedz. Ka parada Cetru apakSprogrammu analize, etniskajam mino-
ritatém — vairak vai mazak — ir noteikti ierobeZojumi bilingvisma un kulttras
daudzveidibas attistiba.

Skolas var€tu izstradat savas macibu programmas, ka tas ir “brivajas” skolas
Danija. Tam obligati ir jamaca valsts valoda un japanak noteikts apguves limenis,
kas lidzinas limenim valsts skolas, bet tas var brivi izvéléties, ka to sasniegt. Si iz-
véles briviba ir bijis vadogais princips Danijas izglitiba 150 gadus. Sodien pastav da-
zada vieda “brivas” vai neatkarigas skolas, un tas visas sanem valsts subsidijas lidz
par 85% no kop€jiem darbibas izdevumiem. Ar zinamiem nosacijumiem var sagemt
ar1 kreditus uz izdevigiem noteikumiem jaunu skolu veido$anai.

So lielo subsidiju pamatprincips ir, lai cilveki varétu izvéleties alternativu izgliti-
bas veidu saviem bérniem, ja vini ta velas, neatkarigi no ta, vai tas tiek darits ideolo-
gisku, politisku, izglitibas vai religisku apsvérumu dg|, kaut ari Danija ir efektiva iz-
glitibas sist€ma, kas nodrosina izglitibas iesp&jas visiem. Vacu mazakumtautibas sko-
las Danija darbojas péc Siem principiem. Tas ir “brivas” skolas un ir aprakstitas péc
sekojosa ievada par Danijas — Vacijas pierobezas regionu, kur Sis skolas atrodas.

17. DANIJAS — VACIJAS PIEROBEZAS REGIONS

Danijas — Vacijas pierobezas regiona ir vairaki izglitibas modeli vairakumtau-
tibas un mazakumtautibas izglitiba, kas varétu but noderigi ari Latvijas situacija. Li-
dzigi ar1 vairaki vestures elementi, tostarp ari nacionalo minoritas$u pastavésana.
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Patreizgja Danijai piederosa Danijas — Vacijas robeZregiona teritorija atradas
Vacijas valdijuma no 1864. lidz 1920. gadam. Taja laika valsts parvaldes valoda,
macibvaloda un baznicas valoda bija noteikta vacu valoda, bet vairumam iedzivota-
ju danu dialekts bija vigu dzimta valoda un gimené lietota valoda. P&c 1920 gada re-
ferenduma §1 teritorija kluva par Danijas Karalistes sastavdaJu. Parvacisko$ana un
apspiestiba, ko Danijas iedzivotaji izjuta Vacijas valdiSanas laika, noveda pie
daudzu danu negativas attieksmes pret jebko, kas bija vacisks. Varbiit naids butu la-
baks vards. Domingja nacionalais konflikts.

No otras puses, tie, kuri jutas ka vacie$i un asocigja sevi ar Slésvigas — Hol-
Steinas zemi, veidoja vacieSu mazakumtautibu, kam tika nodroSinata vacu nodala
valsts skolas, kur danu valoda bija obligatais priekSmets. Jaunakas vacu mazakum-
tautibu skolas tika dibinatas saskapa ar Danijas likumu par “brivajam” skolam. No
1. lidz 13. klasei vacu valoda ir macibvaloda visos priekSmetos, iznemot danu valo-
das macibu priekSmetu. Bet, ir jauzsver, ka vairums skoléniem danu dialekts ir vigu
pirma valoda. Vini apgust vacu valodu ka otro valodu vacu mazakumtautibas bérnu
darzos un skolas. Tadgjadi valsts valodas dialekta parvaldiSana tiek nodroSinata ma-
jas, jautajums ir, vai dialektam un standartam tiek dotas pietieckamas iesp€jas attisti-
bai mazakumtautibas izglitiba. Si sociolingvistiska situdcija liecina par vél vienu
svarigu lietu. Reti ir atbilstiba starp pirmo valodu un nacionalo identitati vacu ma-
zakumtautiba.

Tie, kuri jutas ka dani uz dienvidiem no 1920. gada robeZas, noorganizéja danu
minoritati Slésvigas — Hol3teinas zemé. Sodien dapu mazakumtautibai ir sava sko-
las sist€éma un kultiiras un politiskas asociacijas. Vairumam bérnu vacu valoda ir
vigu pirma valoda, un vini apgust mazakumtautibas valodu — dagu valodu — ka ot-
ro valodu mazakumtautibu bérnudarzos un skolas. Tas attiecas uz 1. lidz 13. klasi,
un dagu valoda ir macibvaloda visos macibu priekSmetos, izpemot vacu valodas
priek$metu. Saja macibu priek§meta tiek izmantota vairuma bérnu pirma valoda, kas
atbilst valsts valodai. Danu mazakumtautibas skolas ir ari jautajums par to, vai Sai
valodai ir optimalas attistibas iesp€jas izglitiba.

Tomeér izlaiduma eksamenu rezultati péc 9., 10. un 13. klases vacu un danu ma-
zakumtautibu skolas tiek atziti sabiedriba, kura attieciga mazakumtautiba dzivo, ka
ari tos atzist cilmes kaiminvalsts. Sis dualisms atver durvis, lai skoléni varétu izve-
leties iegiit talako izglitibu Danija vai Vacija.

Lai ari mazakumtautibu skolas macibvaloda ir mazakumtautibas valoda, tiek iz-
stradata jauna integréjosa didaktika, koordin€ta maciSana, kas ietver gan mazakum-
tautibas, gan vairakumtautibas valodas. Divas valodas tiek uztvertas ka instrumenti
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mazakumtautibas izglitiba, ka ari, lai labak viens otru izprastu, ieglitu savstarpgjo
atziSanu un apmainitos ar idejam. Bilingvisms papildinats ar vienu vai divam
sveSvalodam ir idealais risinajums. Turklat tas netiek uzskatits par draudu nacijas
vienotibai.

Dazu vairakumtautibas skolénu vecaki pat izvélas mazakumtautibas izglitibu
saviem beérniem bilingvala ideala d€]. Viniem nacionala identitate nav konstruéta uz
“més” pretstata “citiem”. Ta ietver ikvienu vienota nacijas valsts struktura. Vini dod
priekSroku mazakumtautibas izglitibai salidzinajuma ar vairakumtautibas izglitibu,
kur ir tikai monolingvalisms valsts valoda plus viena vai divas sveSvalodas, ka id-
eals, un tiek nodotas vienas nacijas valsts tautas vertibas.

Sajas nacionalajas minoritatés nacionalas identitates priek§nosacijums nav at-
tiecigas tautas valodas ka pirmas valodas apgtiSana. Vacietiba un daniskums ir vai-
rak tautiska sentimenta jautajumi, ko atzist ari valsts varas iestades pec 1955. gada
Kopenhagenas — Bonnas deklaraciju parakstiSanas. Tomer ari starp vairakumtauti-
bas un mazakumtautibas cilveékiem ir tadi, kuri joprojam atbalsta nacionalistisko
koncepciju, ka pirma valoda ir vienada ar cilvéka nacionalo identitati. Sobrid vaira-
ki mazakumtautibas cilvéki veido jaunu piederibas formu. Ta nav vienotiba ar kai-
minvalsts, kura ir ari cilmes valsts, v&sturi, monolingvalismu un monokultiiru, kas ir
§is valsts nacionalas ideologijas pamata un kas ir vérst pret citiem. Mazakumtauti-
bas cilveki nedefing sevi ka pretstatu vairakumtautibai. Vini dzivo un integréjas vai-
rakuma sabiedriba, bet izjut kopibu ar cilmes valsts iedzivotajiem.

MAZAKUMTAUTIBAS — VAIRAKUMTAUTIBAS MODELIS:

YGGDRASIL

Danijas puses pierobezas regiona Synderjylland nav pastavéjusi sadarbibas tra-
dicija starp vacu mazakumtautibas un danu vairakumtautibas skolam. Un tas jopro-
jam ir izpe€mums. Tapat tas ir Vacijas puses pierobezas regiona. Tomér pasreiz tiek
realizéta visaptvero§a programma tris mazas pilsétas Slésvigas — Hol3teinas zemé,
kas atrodas tuvu valsts robezai ar Daniju, un $aja programma piedalas tris valsts
skolas un tris danu mazakumtautibas skolas. Sadarbibas mérkis ir kopiga vecaku,
skolénu un skolotaju vélme izveidot beérniem draudzigu sabiedribu.

Lémumu pienemsanas procesa piedalas gan pieaugusie, gan bérni, un sadarbiba
sakas 1999. gada ar projekta darbu “Erkski un zvaigznes”, tas ir, skolu un vietéjas
sabiedribas $kérsli un velmes. Savstarpéja sapratne bija laba, lai ari vairums bérnu
bija monolingvali vacu valoda ar niecigam dagu valodas zinaSanam. Mazakumtauti-
bas bérni to kompensgja ar bilingvismu vacu un danu valoda, bet vinu dagu valodas
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zina$anas mudinaja vairakumtautibas bérnu interesi par §is valodas apguvi. V&l vien
projekts bija kopiga informativa broSura dagu un vacu valodas par projektu. To iz-
stradaja pieauguS$ie un tas nosaukums bija tads pats ka projektam — “Yggdrasil”,
kas ir pasaules koka nosaukums zieme]valstu mitologija. Tas aug Ases zemes As-
gard vidii un balsta debesis.

Visciesak sadarbiba turpinajas starp divam skolam katra no tris pilsétam — va-
cu valsts skolu un danu mazakumtautibas skolu. Vacu un dagu klases kopigi pusdie-
noja, vini viens otru aicinaja uz bérnu miizikas koncertiem, ka ari apmekl&ja veco
lauZu pansionatu, vini uzstajas ar danu un vacu dziesmam Ziemassvétkos un dzim-
Sanas dienas. To veél papildinaja kopigi sporta pasakumi, ka triatlona sacensibas, vin-
groSanas programmas un futbola speles. Turklat japiemin kopigi izbraukumi uz sa-
Iu un kopiga vasaras ballite ar paviljoniem un priek§nesumiem. Bez tam skolas sa-
darbojas administrativa limeni, organizéjot kopigus skolas autobusu marsrutus, ka
arl apmainoties ar informaciju par notikumiem un negadijumiem, kas nekad ieprieks
nebija noticies. Lidz tam skolam bija sava izoléta pasaule, kas bija atdalita ar nere-
dzamu sienu. Tagad sienas vieta vidu aug Yggdrasil.

PARROBEZU VAIRAKUMTAUTIBAS MODELIS: TUNDER-NIEBULL

Sadarbiba pierobezas regiona ir ne tikai vairakuma — mazakuma tautibu attie-
cibu paradiba, sadarbiba notiek ari starp dagu un vacu vairakuma tautibu skolam ab-
pus valstu robezam. Daudzus gadus ir bijusi kontakti starp vairakumtautibas skolam
Danija un Vacija, lai apgttu vacu valodu ka sveSvalodu un lai iegiitu starptautisku
izpratni. Tomér nepartraukta skolu parrobezu sadarbiba pierobeZas regiona ir jauna
paradiba. Varbiit tas ir bijuso nacionalo intereSu konfliktu dg], varbut tade], ka sko-
lotajiem un skoléniem interesantak ir apmekIet tas teritorijas Vacija vai Danija, kas
atrodas talak. Tos, kas atSkir sveSo zemi no savejas.

Parrobezu sadarbiba Danijas — Vacijas pierobezas regiona starp dagu un vacu
vairakumtautibu skolam varétu dot iedvesmu sadarbibas modelim starp mazakum-
tautibu un vairakumtautibas skolam Latvija. Zinama méra ir daudz priekSnosaciju-
mu, kas ir lidzigi gan politiski, gan tie, kas skar abu valstu attiecibas pierobezu
regionos un attiecibas starp latviesu un krievu grupu Latvija.

Tagad situacija pierobe7a sak mainities. Skiet, ka peckara paaudze ir parvaréju-
si nacionalo konfliktu, kas radas Vacijas valdiSanas de], kas vél tika atjaunota Otra
Pasaules kara laika. TieSi $1 paaudze tagad ir lémumu pienéméji izglitiba, un tiesi
dagu vairakumtautibas skolas skolotajs pirmais uznémas iniciativu danu — vaciesu
sadarbibai. Jau tris gadus danu un vacu vidusskolas (10. — 13. klase), kas atrodas
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25 kilometru attaluma viena no otras, cie$i sadarbojas devinos macibu priek§metos.
So sadarbibu vél papildina privatie pasakumi ka skolénu padu organizétas ballites,
un nedélas nogales, kas tiek pavaditas gimenés kaimigvalsti.

Viens no mérkiem bija atbrivoties no aizspriedumiem un stereotipiem par kai-
minvalsti un tas iedzivotajiem, kas ari tika saukti par “citiem”. Personiska paziSanas
ar skoléniem un skolotajiem kaiminvalsti, kas tika iegtita kopigo projektu laika vai
stundas, deva tam konkrétu pamatu. Skoléniem ir jabut atvertiem citam tradicijam,
metodém, viedokl]iem utt., lai var€tu sadarboties. V&l viens svarigs mérkis bija dot
iesp€ju attistit skolénu un skolotaju prasmes un zinasanas danu un vacu valodas ka
sveSvalodas vai drizak ka kaiminvalstu valodas.

Ta ka danu un vacu valodas ka sveSvalodas ir izvéles macibu priekSmeti pama-
tizglitiba un vidgja izglitiba, ne visi skoléni tas izvélas. Tomér vairums danu skolé-
nu izvelas vacu valodu ka otro sveSvalodu pamatskola, tas ir no septitas lidz devita-
jai klasei, bet vidusskola tas ta nav. Vacu skoléniem sadraudzibas skola ir iespgja
izvéléties danu valodu ka otro sveSvalodu. Tomer jasaka, ka sadarbiba aptver visus
skolénus, neatkarigi no vigu sazinas prasmém kaiminvalsts valoda. Ari tie skolotaji,
kuriem nebija sarunvalodas prasmes kaiminvalsts valoda vai tas bija |oti vajas, pie-
dalijas sadarbiba. Danu skolotajiem bija vismaz nelielas vacu valodas uztveres pras-
mes, bet daZiem vacu skolotajiem vispar nebija dagu valodas prieks$zinaSanas.
Anglu valoda varétu but lingua franca, bet skolotaji to reti izmantoja, jo viens no
mérkiem bija attistit kaiminvalsts valodas prasmes. Tade| sadarbiba sakas ar 14 die-
nu intensivu valodas macibu kursu skolotajiem. Tas notika skolas stundu laika un
bija tandémkurss, kur dani un vaciesi bija kopa.

Sadarbibu planoja skolotaji, un tas bija saistits ar praktiskam griitibam, jo abas
valstis ir lielas atSkiribas attieciba uz macibu stundu ilgumu, brivdienam un eksame-
nu laiku. Sadarbiba bija jaieplano noteikta laika perioda.

Dagu, vacu un anglu valodas macibu priekSmetos ka sveSvalodu macibu
priekSmetos notika divu veidu sadarbiba. Skolotaji $kérsoja robezu un macija skolé-
nus otras valsts vidusskola. PriekSrociba bija ta, ka skoléni ieguva skolotaju, kuram
macama valoda bija dzimta valoda un kuram bija ar1 kulttiras pieredze, kas saistita
ar dzivi kaiminvalsti. Bet tie vienmeér bija skolotaji, kuriem bija prasmes sveSvalo-
du macisana, tadejadi vini nebija tikai dzimtas valodas izglitotaji. DaZos macibu
priekSmetos skoléniem bija kopigi projekti, pieméram, saules energija fizika. Meér-
kis bija izveidot saules energijas baterijas, ko varétu izvietot uz skolu jumtiem. Sko-
Ieni apsprieda procesu un produktu izvéli, izmantojot elektronisko pastu un video
konferences, ka ari tikas personiski. Muzikas izvéles priekSmeta danu —vacu koris
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un orkestris apguva divas modernas miuizikas kompozicijas, un notika vairaki kopi-
gi méginajumi. Visbeidzot tika sniegti divi reiz divi koncerti pa vienam katra vidus-
skola.

Ka macibu priekSmeti visveiksmigakie bija divu svesvalodu priekSmeti. Skolé-
ni pasi izvelgjas sve§valodu. Tade] vairumam skolénu bija pozitiva attieksme pret
sadarbibu. Projekti maksla, muizika un sporta ari bija veiksmigi, lai ar dazi skoléni
bija pret sadarbibu. Bet, kopuma, skoléni ar nelielam danu vai vacu valodu ka sves-
valodu zinaSanam vai bez tam sp€ja sazinaties un darboties kopigi Sajos macibu
priek§metos. Citos macibu priek§metos, pieméram, fizika un biologija lingvistiska
barjera bija vislielaka, jo valoda bija nepiecieSama, lai atrisinatu uzdevumus.
Skoléni palika savas valodas grupa un mijiedarbiba bija tuvu nullei.

Skolotaji teica, ka vini ieguva vertigas zinaSanas par citas skolas sisttmu un
iepaziSanas ar jauniem kol€giem bija visai iedvesmojo$a. Tas pat noveda pie perso-
nisku draudzibas saiSu izveidosanas. Skolotaju vidi plasi izveidojas kopibas sajuta.
Skoléni dalijas divas grupas — par un pret. Pozitivo vértéjumu noteica sazinas kom-
petences attistiba un starptautiska sapratne. Negativa skolénu grupa noradija uz
valodas barjeru un intereses trukumu par partneriem, ko vini nebija izvél€juSies
brivpratigi. Neraugoties uz to, sadarbiba daudziem skoléniem atvéra acis, lai ierau-
dzitu starpkultiiru sapratni. ParrobeZu sadarbiba tiks atkal atsakta 2003. gada jau at-
zita veida. Tiks izveidota danu — vacu novirziens, un skoléni var€s brivpratigi to
izveleties, tapat ka vini vares izveleties papildus Eiropas novirzienu, industrialo no-
virzienu un IT novirzienu danu skola un papildus bilingvalo vacu — anglu valodas
novirzienu vacu skola.

Latvija esosos aizspriedumus un stereotipu attieciba uz nacionalajam grupam,
ka ari barjeru starp latvieSu un krievu skolam, varétu nojaukt, izmantojot tadu pasu
modeli ka Danijas — Vacijas pierobeZas regiona. Lai ari tas praksé tika realizéts
vidusskolas, to biitu iesp&jams realizet ari pamatskola. Turklat latvieSu un krievu va-
lodas ka otras valodas varétu macit dzimtaja valoda runajosi skolotaji, un skoléni va-
rétu apgiit otro valodu tandému darba starp pirmas un otras valodas lietotajiem.

18. KOORDINETA MACISANA MAZAKUMTAUTIBU SKOLAS

Ja nav politisku, socialu vai ar izglitibu saistitu v€lmju sadarbibai starp vaira-
kumtautibu un mazakumtautibu skolam, ir jaizpeta iesp&ju avoti mazakumtautibas iz-
glitibas sistéma. Koordin€ta mazakumtautibas un vairakumtautibas valodas un litera-
turas ka macibu priekSmeta maciSana un dazreiz ari muzikas un makslas macibu
priekSmetu pasnieg$ana varétu but augligs piemers, kam sekot. Sadarbibas mérkis ir
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stiprinat skolénu divvalodibu, izmantojot tos resursus, kas skoléniem ir vinu pirmaja
valoda. Divi bilingvi skolotaji sadarbojas viena stunda, bet katrs no viniem konsek-
venti lieto macibu priekSmeta valodu. Skolotaji attista tematiskus macibu noradiju-
mus par t€mam, kas saistitas ar skolénu pasauli, balstoties uz bérnu kultiiras un socia-
lajam zinaSanam. Tas ietver sazinas kompetenci pirmaja valoda un otraja valoda, kas
apgita tris gados mazakumtautibas bérnudarza. Tému saturam ir jabut labi sa-
skanotam starp skolotajiem, lai vini kontrast&jot neaplukotu visus aspektus katra no
valodam, taja pat laika, lai nodro§inatu zinamu parklasanos gan tematiski, gan lin-
gvistiski. LasiSanas process ir integréts témas un notiek divas valodas. Vispirms viens
solis dzimtaja valoda, kam seko mazakumtautibas valoda, kas vairumam bérnu biis
otra valoda. Sads macibu process veicina metalingvistiskas apzinas veidoSanos. Tiek
veidota attieksme, kad skoléni ir priecigi par to, ka vini parvalda divas valodas.

Lai ari abas valodas visuma ir atdalitas, macibu noradijumi nojauc robezas starp
dazadiem macibu priekSmetiem, un vairakumtautibas valoda un vairuma b&rnu pir-
ma valoda vairs nav tikai macibu priekSmets, ta ir integréta un svariga macibu sa-
stavdala. Sadarbiba starp diviem vai vairakiem skolotajiem tematiska macibu proce-
sa likvide ari skolotaju izolétibu, profesionalo tradiciju atSkiribas tiek noskaidrotas
un pedagogiskais dialogs starp skolotajiem klust par nepiecieSamibu. Tiek ap-
spriesta attieksme pret politisko, socialo un izglitibas kontekstu.

NAKOTNES IZREDZES

Modeli un programmas, iniciativas un nakotnes attistiba ir atkariga no skolota-
ju appémibas. To nosaka skolotaju attistibas un pasrealizacijas iesp&jas. Pamats tam
ir valdibas un skolas ticiba skolotajiem un vinu méginajumiem izmantot jaunas ma-
cibu metodes. Ir nepiecieSama sadarbibas veicinasna skolotaju starpa, ka ari jasama-
zina kontaktsundu skaits, lai skolotaji var vairak laika veltit macibu planosanai. Ta-
pat ir nepiecieSams nodroSinat skolotaju talakizglitibu. Skolotajiem ir nepiecieSamas
atbilstoSas prasmes un makas sadarboties attiecigaja macibu priekSmeta un klases
durvju atvér§anai. Bez tam viniem ir jaiemacas nojaukt sienas starp mazakumtauti-
bu un vairakumtautibas skolam. Vel ir svarigas zinaSanas par bilingvismu, identita-
ti un daudzkulttiru vidi. Tie ir priek$nosacijumi starpkultiiru izglitibas attistibai. Tas
mérkis ir starpkultiiru sabiedriba, kura tiekas nevis etniskas vai nacionalas kopienas
ka grupas, bet individi satiek viens cits citu un vigiem ir kopigas intereses. Vinus
iesaista un ietekmé kultiiru un lingvistiska daudzveidiba.

Starpkulturu izglitiba nav tikai jautajums par mazakumtautibu — vairakumtau-
tibas attiecibam sabiedriba. Ekonomiski globalizéta pasaul€ daudzi cilvéki pavada
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zinamu laika periodu vairak ka viena kulturas konteksta. Starpkulttiru izglitiba ir vis-
paréja nepiecieSamiba, ko var€tu panakt, ievieSot starpkultiiru dimensiju macibu
programma. Ta ir dimensija, kas nav statiska, bet paver iespéjas mainiga pasaulé ar
Internetu, satelitu sakariem un jaunam tehnologijam.

Balstvards starpkulttiru izglitiba ir solidaritate vai, citiem vardiem sakot, ciena,
kopibas un atbildibas sajuta par savu apkartni un macisanas rikoties saskana ar So
attieksmi gan viet&ja, gan globala limeni. Solidaritate un atbildiba ir attieksme, kas
izslédz etnocentrismu un aizspriedumus, bet ta ietver cienu pret atSkirigu dzives vei-
du un vertibu sist€ému, pret lingvistisko un kultiiras daudzveidibu, kas kopuma nozi-
me cienu pret identitati, kas atSkiras no pasSa individa identitates.

Pirms desmit gadiem vairakumtautibas un mazakumtautibu skolotajiem
Danijas — Vacijas pierobezas regiona izveidoja skolotaju talakizglitibas kursi par
starpkulturu izglitibu. Noluks bija Jaut viniem kopigi attistit idejas starpkulttiru di-
mensijai, kas vitos cauri visai macibu programmai. P&c gada mums bija jaatzist, ka
tikai mazakumtautibu skolotaji bija ieintereséti izp€tit macibu metozu iespéjas kul-
turas un valodas apzinas veidoSana, kas raditu izpratni un vélmi uzturét kulttiras un
lingvistisko daudzveidibu. Varbut laiks vél nebija nobriedis $adai idejai vairakum-
tautibas vida, bet tam ir nakotne.

gol Karena Margareta Pedersena (Karen Margrethe Pedersen), Danija
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KONTEKSTA, GALAPRODUKTA UN DARBIBAS )
MAINIGIE LIELUMI BILINGVALAJA IZGLITIBA LATVIJA

Alekss Hausens (Alex Housen)Vrijes Universitate Brisel€, Belgija

Saja raksta tiek novértéta jauna Izglitibas likuma ievie$ana un ta ietekme uz ma-
zakumtautibu bérnu izglitibu Latvija.

Analizgjot galaprodukta, konteksta un darbibas mainigos lielumus, kuri nosaka
valodu izglitibas politiku, tiek izdarits salidzinajums ar diviem Rietumeiropa iedibi-
natiem multilingvalas izglitibas mode]iem — Eiropas Skolas modeli un trilingvalas
izglitibas sistému Luksemburgas lielhercogisté, atklajot, ka galaprodukta mainigie
lielumi, modificeti ar konteksta mainigajiem lielumiem, ir tie, kuri nosaka darbibas
strat€gijas.

1. IEVADS

Pedgjos gados globalizacija, automatizacija, pastiprinata iedzivotaju mobilitate
un migracija un — daZas pasaules daJas — valsts robezu parkartoSana ir radijuSas
nepieredz&tu valodu, kultiiru un etniskas daudzveidibas uzplaukumu. Censoties sap-
rast So paradibu, politikas veidotaji daudzas valstis ir bijusi spiesti parvertet valodas
un izglitibas tradicionalo lomu sabiedriba, ka rezultata daudzviet ir realizétas plasas
konstitucionalas un izglitibas reformas.

Latvijas Republika $aja ziga ir interesants piemeérs. Péc neatkaribas atgtiSanas
1990. gada Latvija ir pieredz€jusi virkni radikalu izglitibas reformu, kuras biutiski ie-
tekmes valsts lingvistisko un etnisko strukttiru. Speka esosa likumdosana nosaka, ka
latvieSu valoda ir valsts valoda un vieniga macibu valoda Latvija, bet ka ipasi izstra-
datas programmas, kuras pazistamas ar nosaukumu ‘““mazakumtautibu izglitibas pro-
grammas” vai “bilingvalas izglitibas programmas”, atsevi§kos priek§metos un atse-
viskas izglitibas cikla dalas papildus latvieSu valodai drikst izmantot vél citu maci-
bu valodu.

Saja raksta tiek apskatiti Latvija paslaik realizétas bilingvalas izglitibas politi-
kas aspekti, ipaSu veéribu pievérSot valodas komponentam. Autors izmanto salidzi-
noSo pieeju: bilingvala izglitiba Latvija tiek salidzinata ar citur labi iedibinatiem
bilingvalas izglitibas modeliem. Galvenokart salidzinajums tiek izdarits ar Eiropas
Skolam un Luksemburgas lielhercogistes trilingvalas izglitibas modeli. Tie ir divi
Rietumeiropas modeli, kuru darbiba autors un vipa kolégi no Briseles Universitates
ir bijusi tiesi iesaistiti ka p&tnieki un konsultanti.
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Abi modeli ir starptautiski atziti ka labas prakses piemeri bilingvalaja izglitiba un
var kalpot par iedvesmas avotu lingvistiski un kulturali atSkirigu iedzivotaju integracijai
saskaniga izglitibas programma, kura nodroSina akadémiskos panakumus, vienlaikus
respektgjot valodu un kultiiru daudzveidibu (skat. EEC 1990., Skutnabb—Kangas 1995,
Baker 1996, Lebrun & Baetens Beardsmore 1993). Tas pamato $o mode]u lietojumu ka
atskaites punktu salidzinajumam ar bilingvalas izglitibas programmam Latvija.

Pirms pieveérSamies padzilinatai analizei, lasitajam tiek piedavata nepiecieSama
pamatinformacija par Eiropas Skolas modeli un Luksemburgas modeli, lai bitu ie-
sp€jams izdarit salidzinajumu ar bilingvalas izglitibas sistému Latvija.

2. DIVI RIETUMEIROPAS MULTILINGVALAS

IZGLITIBAS MODELI

2.1. LUKSEMBURGAS SISTEMA

Lidzigi Latvijai, Luksemburga ir maza valsts (apméram 1000 km?2) ar lingvis-
tiski daudzveidigu iedzivotaju sastavu (apméram 410 000), kura kops neatkaribas ie-
guiSanas 1839. gada ir izjutusi sp&cigu ietekmi no varenajam kaiminu valstim (Vaci-
jas, Francijas). Luksemburgas lielhercogiste ir vieniga Eiropas valsts, kura visiem
iedzivotajiem kops 1848. gada ir obligati jaieglist multilingvala izglitiba. Luksem-
burgas izglitibas sistéma pastav tris valodu politika, no kuram viena ir vietgja valsts
valoda — luksemburgie$u valoda, kas ir da]&ji standartizéta germanu valoda, un vél
divas oficialas valodas — vacu un francu. Bérni iesak pamatizglitibu luksemburgie-
Su valoda, pakapeniski parejot uz vacu valodu ka gandriz vienigo macibu valodu pa-
matskolas beigas, bet vidusskola — uz francu valodu. Luksemburga ir parliecino$s
piemeérs, kas apgaz tradicionalos uniformistu pienémumus, ka multilingvisms ir sais-
tits ar nepietiekamiem panakumiem macibas, ekonomisko atpalicibu un politisko
nestabilitati problematisko attiecibu dg] starp vairakuma un mazakuma grupam.
Luksemburgas skolu absolventu ipatsvars, kuri turpina izglitibu augstakajas macibu
iestades, biezi vien kaiminvalstis, parsniedz vid€jo raditaju Eiropa, ari valsts ikgade-
jais iekSzemes kopprodukta pieaugums ir lielaks neka vidéji Eiropa, bet inflacijas un
bezdarba raditaji ir viszemakie Eiropa.

Trilingvalas izglitibas programmas galvenas iezimes:

» Macibas pirmskola un pamatskolas 1. klas€ notiek luksemburgieSu valoda.

¢ Vacu valoda — genétiski saistita otra valoda — tiek macita ka priekSmets sa-
kot no 1. klases, pakapeniski aizstajot luksemburgieSu valodu un pamatsko-
las beigas klustot par vienigo macibu valodu.
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» Rakstpratiba vispirms tiek macita un apgiita vacu valoda (nemot véra luk-
semburgiesu valodas nekodificgto raksturu).

« Tipologiski attalaka tresa — francu — valoda tiek ieviesta ka priekSmets pa-
matskolas 2. klas€. Vidusskola francu valoda pakapeniski aizstaj vacu valo-
du ka domingjoso satura macisanas valodu.

* Visi skolotaji ir valsts pilsoni un parvalda visas tris valodas.

» Visas tris valodas skola un sabiedriba tiek lietotas dazadas pakapés un ar da-
zadu merki. Kaiminvalstis (Vacija, Francija, Belgija) doming luksemburgie-
Su otra un tre$a valoda.

Rezultati:

» Skolu absolventi iegust augstako izglitibu otraja vai treSaja valoda kaimig-
valstis (Francija, Vacija, Belgija), kas nozimé, ka vigu otras un tresas valo-
das prasmes limenis un sekmes macibas vidusskolas beigas atbilst arvalstu
augstakas izglitibas standartiem.

Sikakai informacijai skat. Lebrun & Baetens Beardsmore (1993).

2.2. EIROPAS SKOLAS MODELIS

Eiropas Skolas ir galvenokart paredzétas arzemés stradajoSiem Eiropas Savie-
nibas amatpersonu bérniem, lai gan tas apmekI€ ari citi bé€rni — ka valsts pamatna-
cijas parstaviji, ta ari imigranti. Sobrid 7 Eiropas Savienibas dalibvalstis darbojas 14
Eiropas Skolas. Katra Eiropas Skola ir vairakas pirmas valodas nodalas, kuras ap-
tver Eiropas Savienibas 11 oficialas valodas (anglu, danu, francu, grieku, holandie-
Su, itau, portugalu, somu, spanu, vacu, zviedru). Eiropas Skolu skoléni ir gan attie-
cigas valsts vairakuma, gan ari mazakuma valodu parstavji, tacu jebkura skola pir-
mie vienmer ir skaitliska mazakuma. Pieméram, Eiropas Skolas pie Kalamas (Cul-
ham, UK), skoléni, kuri macas ang|u valodas ka pirmas valodas nodala parstav vai-
rakuma valodu valsti, tacu skola vigu ir mazak neka bérnu no citam pirmas valodas
nodalam. Visas Eiropas Skolas un visas pirmas valodas nodalas tiek apgtita viena un
ta pati izglitibas programma, kuras nosléguma skolas absolventi sanem ipasu Eiro-
pas bakalaurata (European Baccalaureate) diplomu, kas paver viniem celu uz visas
pasaules augstskolam.

Eiropas Skolas ir izteikti multilingvalas un multikulturalas ne vien péc skolénu
sastava, bet arl macibu organizacijas, etosa un mérkiem. Galvenie mérki ir veicinat
a) augstu sholastiskas un intelektualas attistibas limeni, b) starpkultiiru izpratni un
pluralistisku identitati, c¢) augstu funkcionalas prasmes limeni vismaz divds valodas.
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Sis divas valodas ir bérna dzimta valoda un otra valoda, kas péc izvéles ir francu, an-
glu vai vacu valoda — Eiropas Skolu sisteémas tris darba valodas.

Eiropas Skolas mode]a galvenas iezimes:

» Pirmskola (2 gadi), pamatskola (1.— 5. kl.) un vidusskola (6.—12.kl.) macibas
pamata norit viena no 11 pirmas valodas nodajam.

» Bérna pirma valoda ir dominé&jo$a macibu valoda lidz 7. klasei (13 gadu ve-
cumam). Tikai vidusskolas pedgjas klasés pirmas valodas ka macibu valodas
ipatsvars var samazinaties zem 50%, par€jo aizpildot citam valodam.

* Visiem skol€niem ir jamacas otra valoda — anglu, francu vai vacu — sakot
ar pamatskolas 1. klasi.

» Otra valoda vispirms tiek macita ka priekSmets. Sakot no 3. klases ta arvien
lielaka mera tiek lietota ka sazinas lidzeklis un macibu valoda citas stundas.
Vidusskolas pedejas divas klas€s nedaudz vairak par 50% kopéja stundu pla-
na var iegemt stundas, kuras tiek pasniegtas otraja valoda.

» Tresa valoda tiek macita ka obligats priekSmets no 7. lidz 10. klasei. 11. un
12. klase skoléni to var izveleties ka fakultativu kursu. Tresa valoda var bt
jebkura Eiropas Savienibas valoda, kas ieprieks nav apgiita ka pirma vai ot-
ra valoda. Ja tresa valoda ir anglu, francu vai vacu valoda, to var pielietot ka
macibu valodu atseviskos fakultativos kursos 11. un 12. klasg.

» Visas otras un tresas valodas stundas tiek pasniegtas jauktam skolénu klasém
no dazadam pirmas valodas nodaJam (bet ne skoléniem, kuriem ta ir pirma
valoda).

* Visiem skolotajiem dzimta valoda ir ta, kuru vini lieto klas€, un papildus vini
parvalda vél vismaz vienu Eiropas Skolu darba valodu (t.i., ang|u, fran¢u, vacu).

 Tadi priekSmeti ka vésture, geografija un ekonomika tick maciti otraja valo-
da jauktam skolénu grupam no parnacionalas Eiropas perspektivas, lai veici-
natu daudzkulttru apzigas un eiropiesa identitates veidoSanos.

» Sabiedribas veidoSana (Social engineering), apzinata skolénu sajaukSana no
dazadam pirmas valodas grupam stundu laika un arpus tam (sp&ju laukuma, fa-
kultativo nodarbibu laika un ipasas kopienu integracijas stundas) paver iespé-
jas starplingvistiskiem un starpkultiiru kontaktiem, veicina socialo un kulttiras
integraciju un pastiprina formalo otras un tresas valodas apguves procesu.

» Otras/tresas valodas apguvi vél papildus veicina §is valodas pieejamiba pla-
Sakaja arpusskolas vidé (pieméram, vacu valoda Eiropas Skola Minhené,
franCu valoda Eiropas Skolas Brisel€, ang]u valoda Eiropas Skola Kalama).
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Rezultati:

 Eiropas Skolu skoléni sasniedz akadémiskus panakumus, kas ir pielidzinami
monolingvalu bérnu panakumiem, kaut ari saturs tiek macits un eksameni
tiek kartoti otraja un treSaja valoda.

» Pirmas valodas prasmes limenis ir pielidzinams monolingvalo vienaudZu va-
lodas prasmes limenim.

« Otras valodas prasmes visparéjais limenis vidusskolas beigas (bet ne agrak)
tuvinas monolingvala cilvéka, kuram §i valoda ir dzimta valoda, valodas par-
valdiSanas limenim, ja §1 otra valoda ir pieejama plaSakaja arpusskolas kon-
teksta (piemeram, francu valoda ka otra valoda Eiropas Skola Brisel€). Ja tas
ta nav, tad otras valodas prasmes limenis var biit nedaudz zemaks (pieméram,
vacu valoda ka otra valoda Eiropas Skola Brisel€).

» Ari treSas valodas prasmes limenis, kaut ari visuma zemaks neka otras valo-
das prasmes limenis, var biit samera augsts, ja tresa valoda ir pieejama ka sa-
zinas valoda skola un arpus tas.

 Skoléni attista identitati, kas nav etnocentriska un kas atspogulojas nianséta un
pozitiva attieksmé pret savu pirmo valodu un citam valodam, kulturam un tau-
tibam. Nacionalistisks antagonisms un etnolingvistiska spriedze ir reta paradiba.

Plasakai informacijai par Eiropas Skolu sistému skat. Baetens Beardsmore
(1995), Housen (2002a).

3. VISPAREJS RAKSTUROJUMS

Eiropas Skolu sistémas un Luksemburgas izglitibas siste€mas izvéle par atskaites
punktiem $aja raksta nenozimé, ka Sos divus mode]us var€tu eksportét uz Latviju (vai
citurieni). Dazadas pasaules vietas veiktie pétijumi skaidri parada, ka bilingvalas izgli-
tibas modela efektivitate ir atkariga no veselas virknes mainigo lielumu, (no kuriem
dazi atrodas arpus politikas veidotaju, programmu izstradataju un pedagogu kontroles
robezam), un ka nevienu modeli, lai cik labi tas nebutu parbaudits originalaja kontek-
sta, nevar visa pilniba parstadit citos kontekstos (Baetens Beardsmore, 1995).

Analizgjot bilingvalas izglitibas/ valodu izglitibas politiku, ir jaapskata tris fak-
toru grupas (Spolsky et al., 1974; Baker, 1996; Baetens Beardsmore, 1993): kontek-
sta, galaprodukta un darbibas mainigie lielumi.

Konteksta mainigie lielumi attiecas uz makroekonomisko kontekstu, kura tiek
ieviesta dota valodu izglitibas politika. Seit ir ipasi janem véra politikas mérka va-
lodu un iedzivotaju grupu raksturigas iezimes.
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Pie konteksta mainigajiem lielumiem pieder tadi faktori ka valodu un ar tam
saistito kopienu tiesiskais statuss, socialais, sociolingvistiskais un skaitliskais statuss
(mazakuma vai vairakums), sociogeografiskais statuss (t.i., vai mérka valodas tiek
lietotas arpusskolas vid€), to tipologiskas attiecibas (to skaita, vai valodam ir vie-
nads alfabets), utt. Visi Sie faktori nosaka skolénu attieksmes un motivacijas dispo-
ziciju pret mérka valodam un attiecigajam kopienam. Pie Siem faktoriem pieder arl
politikas ievieSanai pieejamie resursi (skolotaji, macibu materiali, infrastrukttra).

Galaprodukta mainigie lielumi bilingvalaja izglitiba ietver ka v€lamos meér-
kus — ar€ji noteiktus vai pasnoteiktus, paustus vai sléptus — ta ari faktiskos rezul-
tatus. Merki un rezultati var but istermina, vid€ja termipa vai ilgtermina, un tos var
noteikt dazados, savstarp€ji parklajoSos limenos: lingvistiskaja (sasniegtie valodas
prasmes limeni), sholastiskaja (sasniegtie akadémisko panakumu limeni), socio—psi-
hologiskaja (izveidota attieksme un motivacija), socio—kulturalaja (sasniegtie bikul-
turalisma limeni un atSkirigu etnokulttiras grupu vertibu parnemsanas pakape).

Tiesi galaprodukta mainigie lielumi, ko modificé konteksta mainigie lielumi,
nosaka darbibas strat€gijas. Darbibas mainigie lielumi ir konkrétas tiesibu normas,
kas regulé lingvistiskas, pedagogiskas un didaktiskas procediiras, ar kuram tiek ie-
viesta bilingvalas izglitibas politika. Saja procesa saskaniga veida jaintegré sekojosi
parametri (citu starpa): macibu programmas raksturs (jo ipasi katrai valodai iedali-
tais laiks, funkcijas, resursi un atbalsts), pielietotas vertésanas procediras, ka ar fak-
tiskas valodu maciSanas strat€gijas un praktiskais darbs klasg.

Kaut ar1 pilniga priekSstata iegtiSanai par Latvijas valodu izglitibas politikas
efektivitati un sekam ir nepiecieSama konteksta, ieguldijuma, galaprodukta un dar-
bibas mainigo lielumu analize, dazi faktori tiks apskatiti tikai garamejot $i raksta ie-
robeZota apjoma de].

4. ANALIZE UN SALIDZINAJUMS

4.1. KONTEKSTA MAINIGIE LIELUMI

Demografiska situacija un iesaistito valodu statuss: Arpusskolas vide, kura
bérns attistas, ir tikpat svariga ka skolas vide, jo ta nosaka valodas lietojumu un ap-
guvi tapat ka jebkura izzinas aktivitate (Baetens Beardsmore 1995, Diaz, Moll &
Mehan, 1986). Veicot analizi, ir janem véra demografiska struktira un valodu sali-
dzinosais statuss plasakaja konteksta, kas ietekmé arpusskolas valodu kontaktus un
skolénu attiecksmes un motivacijas dispoziciju pret valodu apguvi. Vai regions, kura
darbojas bilingvalas izglitibas programma, ir viendabigs vai daudzveidigs lingvistis-
kaja un kultuiras aspekta, un ka bilingvala izglitiba papildina iedzivotaju kopienas
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lingvistiskas un kulturas iezimes? Latvijas Republikas gadijuma ir sarezgiti atbildét
uz $o jautajumu, gemot vera valsts iedzivotaju daudznacionalo un multilingvalo sa-
stavu, kas veidojies vél pirmspadomju un pat pirmsimperijas perioda (Melvin,
1995). Divas galvenas valodu grupas Latvija ir latviski un krieviski runajosie iedzi-
votaji, kuri attiecigi sastada apméram 55% un 35% no iedzivotaju kopskaita (UNDP
1997). (Nejausa karta Sis Ipatsvars atbilst valodu sadalijumam autora valsti — Bel-
§ija, kur 55% iedzivotaju runa holandiski, bet 35% — franciski). Citas Latvija par-
stavétas valodu grupas — baltkrievu, ukrainu, polu un jidiSa valodas ir salidzinosi
nelielas un neviena no tam neparsniedz 4% no iedzivotaju kopskaita. So kietami
vienkar$o ainu milzigi sarezgi fakts, ka ievérojama Latvijas iedzivotaju dala ir bilin-
gvali vai pat trilingvali (dazadas valodas prasmes pakapé€s), pie tam dazadas valodu
grupas ir geografiski nevienmérigi koncentrétas (pieméram, saskapa ar Norgaad
(1996) sniegtajiem datiem neviena no lielajam pilsétam latviski runajoSo iedzivota-
ju skaits neparsniedz 50%) un pastav neatbilstiba starp etnisko piederibu un valodas
piederibu/lietoSanu (pieméram, etniskie latviesi norada, ka krievu valoda ir vigu vis-
labak parvaldita valoda, un otradi). Tadéjadi mes atzistam lingvistiskas un etniskas
situacijas sarezgitibu Latvija, tomér ta nekada zina nav izpémuma situacija, nedz ari
Skerslis bilingvalas izglitibas veiksmigai ievieSanai. To parliecinosi ilustré, pieme-
ram, Luksemburgas lielhercogistes un Eiropas Skolu pieredze, kur izglitibas pakal-
pojumi tiek sniegti lingvistiski un etnokulturali vienlidz daudzveidigam vai pat vel
daudzveidigakam iedzivotaju sastavam neka Latvija.

Valodu statuss: Dazadu valodu statuss Latvija ir stridigs jautajums. Nemot vé-
ra latvieSu valodai pieskirto valsts valodas statusu, taja runajosSo iedzivotaju skaitu,
ka ari tas lietojumu prestizas jomas (administracija, tiesibu akti, parlaments), to
varétu uzskatit par vairakuma valodu Latvija. Vismaz principa tas rada labvéligu at-
tieksmi pret latviesu valodas lietoSanu bilingvalas izglitibas programmas un spécigu
motivéjosSo faktoru. Visas citas Latvija runatas valodas tiek apzimétas ar nosauku-
mu “mazakumtautibu valodas”. Acimredzami, apzim&jumiem ‘“mazakums” un “vai-
rakums” ir visai maz sakara ar absollitajiem skaitliem vai demografiju. Ka norada
Haberlands (Haberland, 1991, 182—183 lpp), primarais jautajums ir relativa vara —
mazakumtautibu valodu statuss tiek pieskirts attieciba pret to valodu, kas tiek uzska-
tita par valsts valodu. Atliekot mala terminologiska rakstura jautajumus, ir skaidrs,
ka krievu valoda iepem ipaSu vietu Latvija. Ta ir daudz dzilak iesaknojusies Latvi-
jas sabiedriba neka paréjas mazakumtautibu valodas, un atseviskos valsts apgabalos
taja runa iedzivotaju skaitliskais vairakums. Sads lietu stavoklis ietekmé bilingvalas
izglitibas rezultatus. Krievvalodigo bérnu situacija bilingvalajas skolas Latvijas
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apvidos, kuros dominé krievu valoda, atgadina, pieméram, fran¢u bérnu situaciju,
apgustot anglu valodu ka otro valodu Eiropas Skolas Brisele, kur parsvara skan
francu valoda. Balstoties uz savam zinasanam par konteksta faktoru ietekmi uz re-
zultatiem Eiropas Skolu sistema (Housen, 2002a), més varam iedomaties, ka kriev-
valodigie skoléni mazaka meéra neka citu mazakumtautibu skoléni uzskata latviesu
valodas apguvi par nepiecieSamu savu sazipas, profesionalo un socialo vajadzibu
nodros§inaSanai un tade| krievvalodigie skoléni ir mazak motivéti apgtt un lietot lat-
viesu valodu. Tas vairak attiecas uz tam skolam, kuras atrodas apvidos, kur latviesu
valoda nav plasi pieejama vietéja sabiedriba regularai, spontanai mijiedarbibai.

Iedzivotaju meérka grupas: Bilingvala izglitiba Latvija ir vienvirziena bi-
lingvdla izglitiba, jo ta tiek sniegta tikai vienai sabiedribas grupai. Tikai mazakum-
tautibu bé€rniem tiek izvirzita prasiba apgit latviesu valodu un macities latviesu
valoda, kamer latvieSu bérni ir atbrivoti no lidzigam valodas apguves pulém.

Tas kontraste ar situaciju citas lieluma zina pielidzinamas valstis, piem&ram,
Luksemburga, Bruneja vai Singapura, kur bilingvala izglitiba tiek nodroSinata vi-
siem iedzivotajiem bez kadas izlases un kur visi bérni neatkarigi no lingvistiskas iz-
celsmes pieliek vienadas piiles valodu un akadémisko zinasanu apguve. Lingvistis-
ka vienlidziba ir pamata ari Eiropas Skolu darbam un ASV divvirzienu imersijas
programmam (Montone & Loeb, 2000), kur gan vairakumtautibas, gan arl maza-
kumtautibu bérniem skola ir jaapgtist otra valoda, ka arl jamacas un jasazinas $aja
otraja valoda, kura vini nejutas tik stipri ka pirmaja.

Izglitibas sistéma, kur tikai no mazakumtautibu bérniem tiek sagaidits, lai vini
pieliktu ptles un klutu bilingvali (kas bieZi nozimé pareju uz vairakuma valodu), ka-
meér pamatnacijai netiek izvirzitas stingras valodu apguves prasibas, rada ‘“sisttma
iestradatu lingvistisko diskriminaciju” (Baetens Beardsmore, 1995, 11 Ipp), kuru —
pat ja ta ir netiSa — saskata visi iesaistitie skol€ni un kura var atstat postosu ietek-
mi uz So bérnu lingvistisko un personibas attistibu.

Skolénu sastavs skola: Skolénu sastavs bilingvalajas skolas Latvija ir saméra
viendabigs, kur gandriz visiem skoléniem ir kop€ja dzimta valoda un etniska
piederiba. Tomér dazas bilingvalajas skolas (jo 1pasi pilsétas) skolénu etniskais sa-
stavs ir Joti daudzveidigs. Krievu—latvieSu skolas (t.i., bijusas krievu macibvalodas
skolas) apmekl€ ne vien krievu, bet arl vairums ukraigu un baltkrievu bérnu, liela
dala polu, ebreju un citu ne—latviesu bérnu, ka ari bérni no lingvistiski jauktam gi-
meném un pat dazi latvieSu berni (UNDP 1997, 62 Ipp). Tadel neizbégami vismaz
daZas bilingvalajas krievu—latvieSu skolas skoléni parstav daudzas dazadas dzimtas
valodas un tiem ir atSkirigas pirmas un otras valodas prasmes, pie tam dazi bérni no
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etniski jauktam vai nekrievu gimeném iegtst izglitibu treSaja valoda. Valodas pras-
mju diapazona daudzveidiba klas€s vél joprojam nav skaidra, un nav ari zinams, ka
ta atsauksies uz izglitibas procesu. Tomér ta nav tikai Latvijai raksturiga paradiba.
Ari Eiropas Skolas otras valodas stundas ir vérojamas lielas atskiribas skolénu valo-
das prasmju limeni pirmajos skolas gados, bet pakapeniski tas izlidzinas, bé&rniem
virzoties uz priekSu skolas sisttma. Tas pierada to, ka valodas prasmes atSkiribas
skolas gaitu sakuma nav milziga pedagogiska probléma, ja tiek realizétas pareizas
macibu stratégijas un atvelets pietickams laiks.

Arl lingvistiskais attalums starp pirmo un otro valodu var radit atSkiribas otras
valodas apguves tempos un gala rezultatos jauktas klases. Eiropas Skolas ir nové-
rots, ka skoléniem, kuru dzimta valoda ir germanu valoda un kuri apgtst anglu vai
vacu valodu ka savu otro valodu, sakuma §is valodas apguvé ir iev€rojamas
prieksrocibas par saviem negermanu izcelsmes vienaudziem, bet ar laiku tas sama-
zinas (Housen, 2002a, b). Luksemburgas pieredze trilingvalas izglitibas joma lieci-
na, ka tipologiska radnieciba starp pirmo un otro valodu var atvieglot otras valodas
ievieSanu bilingvalaja izglitiba. Pieredze ar grieku skoleéniem Eiropas Skolu sisteéma
rada, ka skoléniem ir jadod zinamas atlaides, ja bilingvalaja izglitiba ir parstavétas
divas atkirigas rakstibas sistémas. Si pieredze ir noderiga ari Latvijas konteksta.
Vairaku mazakumtautibu valodas Latvijas bilingvalas izglitibas sistéma (pieméram,
krievu, lietuviesu, polu, baltkrievu), ir genétiski saistitas ar otro — latvieSu — valo-
du, kaut ari dazas no tam tiek izmantota atSkiriga rakstibas sisttma (pieméram,
krievu valoda). Citas mazakumtautibu valodas ir tipologiski attalakas (pieméram,
igaunu valoda), pie tam tas var balstities uz pilnigi atSkirigu alfabétu (pieméram,
jidiss). Bérniem, kuri pieder pie §im valodu grupam, ir nepiecieSams vairak laika un
pedagogu uzmanibas, lai vini sasniegtu standarta rakstpratibas limenus sava pirma-
ja un otraja valoda.

Skolotaji: Idealaja varianta bilingvalo programmu valodai ir jabut skolotaju
dzimtajai valodai, jo vini labas valodas paraugs skoléniem un nodrosina bagatigu,
daudzveidigu, pareizu un atbilstoSu lingvistisko ieguldijumu valodas apguve. Tur-
klat skolotaji, kuriem macibu valoda ir dzimta valoda, veic svarigu funkciju un kal-
po par paraugu skolénu kultiiras identitates attistiba. Pie tam otras valodas skolota-
jiem ir jabut bilingvaliem vai vismaz pietiekami labi japarvalda skolénu pirma valo-
da, lai nodroSinatu vinu komunikativas vajadzibas otras valodas apguves agrinas sta-
dijas. Kaut ar1 teor€tiski Latvija nevajadzetu trukt piemerotu skolotaju kandidatu,
kuriem macibu valoda ir dzimta valoda, pedagogu kadru piesaistiSanu apgrutina ar-
kartigi zemais atalgojums (UNDP, 1998, 68 Ipp).
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Kvalificetu skolotaju — jo ipaSi tadu, kuri var macit latvieSu valodu ka otro
valodu (LAT2) — trukums var kavét bilingvalas izglitibas politikas veiksmigu ie-
vieSanu. Atkal jauzsver, ka §i situacija nemaz tik [oti neatSkiras no procesiem citas
pasaules vietas, kur tiek ieviesta bilingvala izglitiba, ka to pierada Sai problémai vel-
titie Eiropas Padomes seminari (Council of Europe, 1997). Tas liekas neizbégami,
ka Latvijas skolotaji, kuri centisies izpildit bilingvalas politikas un programmas no-
radijumus bez vispusigiem sagatavoSanas kursiem un personigas izglitibas pieredzes
tada programma, kuru vigiem tagad nakas realizét, izjutis pedagogisko nedrosibu.
Kaut ari Latvijas varas iestades Sobrid risina $is problémas (skat. LatvieSu valodas
apguves valsts programmu; UNDP 1996, 73—75 lpp), un tam ar laiku butu jaizzud,
ir griti stadities prieksa, ka to ir iesp&jams izdarit isaja laika spridi, ko atvel Latvi-
jas Izglitibas likums (t.i., lidz 2004. gadam).

4.2. GALAPRODUKTA MAINIGIE LIELUMI

Bilingvalas izglitibas vispar€jais noluks var bit vai nu valodas saglabdsana, vai
tas bagdtindsana vai arl pareja uz otro valodu (Fishman, 1976): saglabaSanas gadiju-
ma merkis ir saglabat apdraudéto mazakumtautibas valodu, bagatinaSanas gadiju-
ma — pievienot papildu valodu macibu programmai un skolénu valodu repertuaram,
nekait€jot vinu pirmajai valodai, bet parejas gadijuma merkis ir péc iesp€jas atrak par-
vest skolénus uz tikai un vienigi otras valodas lietoSanu. Parejas politika ir visizplati-
taka attieciba uz mazakumtautibu grupam, un ta var buit vérsta uz mazakumtautibu
grupu asimildciju, dazadu grupu integrdciju vai ari kultiiras pluralismu (Watson, 1984,
Baetens Beardsmore, 1992). Saglabasanas un bagatinasanas politika parasti ved pie iz-
lidzsvarotam bilingvisma formam un papildinosiem rezultatiem, jo ta ir orientéta uz
jaunu kognitivo, psihologisko un socialo sp&ju pievieno$anu, kam nav negativas ietek-
mes uz sp€jam, kas ir ieglitas pirmaja valoda. Turpreti parejas politikas rezultats var
biit samazinoss, ja otra valoda nem virsroku uz pirmas valodas rékina, nepanakot
bilingvismu un kognitivos, psihologiskos un socialos ieguvumus. Tomér iznakuma
limeni konkrétas politikas mérkis var biit sasniegt bilingvismu, rakstpratibu divas va-
lodas un bikulturalismu dazadas pakapes — minimalu, daléju vai pilnigu.

Ja més gribam klasificét Latvijas bilingvalas izglitibas sisttmu FiSmana katego-
rijas, mums ir japievers uzmaniba gan oficialajos politikas dokumentos skaidri paus-
tajiem mérkiem, gan ari tieSi nepateiktajiem mérkiem un rezultatiem, kas varétu rea-
lizeties, pielietojot izstradatas ievieSanas proceduras.

Latvijas bilingvalas izglitibas sist€mas oficialais lingvistiskais un izglitibas
mérkis ir panakt, ka nelatvieSu skoléni sasniedz augstu latvieSu valodas prasmes
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limeni, lai viniem biutu pielidzinamas izredzes gt sholastiskus panakumus valsts
augstakas izglitibas sist€éma, kur macibu valoda ir tikai latvieSu valoda, vienlaikus
saglabajot bérnu dzimto valodu. Saistitais socio—kulttiras mérkis ir mazakumtautibu
integracija Latvijas sabiedriba, kas ir ieceréta ka “viendabiga sabiedriba” (MOES,
2001), nodrosinot mazakumtautibu parstavjiem vienlidzigas iesp€jas iesaistities sa-
biedriskaja dzive kopa ar etniskajiem latvieSiem un saglabajot bernu atSkirigo nacio-
nalo un kulturas identitati.

Tadgjadi, bilingvalas izglitibas oficialais mérkis Latvija ir (pirmas valodas un ar
to saistitas nacionalas identitates) saglabasana un bagatinasana (otras valodas pie-
vieno$ana un izzinas attistibas veicinasana). Ta ietver arl parejas iezimes, jo cits
oficials meérkis paredz veikt pareju no izglitibas divas valodas uz izglitibu tikai lat-
vieSu valoda. Lai attaisnotu parejas komponenta klatbutni, tiek izmantoti argumenti
par vienlidzigam iesp&jam un skolénu akadémiska snieguma maksimalu paaugstina-
Sanu: mazakumtautibu bérniem ir jafunkciong vairakuma valoda augstakas izglitibas
sistéma un sabiedriba un, ja vini atri un pilniba neiegis kompetenci vairakuma va-
loda, vini var atpalikt no saviem vairakumtautibas vienaudZiem skola un nevarés
pilnvertigi iesaistities sabiedriskaja dzive. Velak runasim par to, cik §adi argumenti
ir pamatoti.

Oficiala politika ir Joti nekonkréta attieciba uz to, kada limeni butu jasaglaba
bérnu dzimta valoda un nacionala identitate, un vai v€lamais rezultats ir pilnigas un
izlidzsvarotas vai dal€jas un neizlidzsvarotas bilingvisma, divu valodu rakstpratibas
un bikulturalisma formas. Saja sakara ir svarigi atzimét, ka mazakumtautibas valo-
das un literatiiras zinaSanas nav iek]autas valsts vértéSanas proceduira, bet latvieSu
valodas un literattiras zinasSanas ir ieklautas (gluzi tapat ka sveSvalodas zinaSanas sa-
kot jau ar to bridi, kad skoléni sak to apgiit). Tas norada, ka bilingvalas izglitibas
politikai galvenokart rip latvieSu valodas prasme un rakstpratiba, bet ne pirmas
valodas pilnveido$ana augsta limeni. So iespaidu apstiprina nakamaja nodala izklas-
tita Latvijas bilingvalas izglitibas sist€mas strukturalo komponentu un ievieSanas
procediiru detalizétaka analize. Ta atklaj, ka parejas komponenta raksturs Latvijas
bilingvalas izglitibas sisteéma ir tads, ka tas var€tu pemt virsroku par saglabasanas un
bagatinasanas mérkiem un vest pie da]€ja nevis pilniga bilingvisma, pie asimilacijas
nevis integracijas un eventuali pie iesp&jamas valodas nomaigas par sliktu maza-
kumtautibu valodam.
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4.3. DARBIBAS MAINIGIE LIELUMI

Latvijas bilingvalas izglitibas detalizéta analize raksturos deklar€to saglabasa-
nas, bagatinaSanas un parejas mérku darbibu un to sasniegSanas iesp&jamibas paka-
pi. Uzsvars tiks likts uz valodu lomu bilingvalajas macibu programmas un pielieto-
tajam valodu maciSanas stratégijam.

4.3.1. Macibu programmas raksturojums

4.3.1.1. Valodu sadalijums mdcibu programmad

Svarigs analizes aspekts ir pirmajai un otrajai valodai atvéletais laiks macibu
programmas. Ja vélamais mérkis ir saglabaSana un bagatinasana, tad stundu saraksta
pirmajai valodai (ka priekSmetam un macibu valodai) un otrajai valodai (ka ari
nakamajam valodam) butu jaatveél péc iesp&jas vienads stundu skaits, lai nepielautu
pirmas valodas pavajinasanos. Konkréti tas nozime to, ka, ja vien pirmajai valodai
nav domingjosa loma apkart€ja sabiedriba, ir v€lams pirmajos piecos lidz astonos
skolas gados otrajai valodai atvélét ne vairak ka 50% no macibu programmas
(Baker, 1996, Skutnabb-Kangas, 1995).

2. attéla ir paradits aptuvens laika sadalijjums pirmajai, otrajai un treSajai
valodai (gan ka priekSmetam, gan ari ka satura apguves valodai) un “bilingvalajai
izglitibai” Latvijas Izglitibas un zinatnes ministrijas (IZM) izstradatajos Cetros
programmu mode]os, Latvijas Krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacijas
(LASOR) piedavataja programma un, visbeidzot, Rigas gimnazijas “Maksima”
ieviestaja bilingvalas izglitibas (krievu—latvieSu) programma. Salidzinajuma labad
tiek analizetas arl Eiropas Skolu un Luksemburgas sist€émas ietvaros izstradatas
programmas. Lai nodroSinatu salidzinaSanas iesp€jas, aptuvenais stundu skaita
ipatsvars ir aprékinats, balstoties uz 9 macibu gadu ciklu (no 1. lidz 9. klasei), kas
atbilst pamatizglitibas ciklam Latvija.!

Latvijas programmas 1., 2. un 4. modelis ir uzskatami piemeéri Ramirez &
Merino (1990) raksturotajam vé&linas izejas bilingvalas izglitibas parejas
programmam (Late Exit Transitional Bilingual Educational programs). Sadas
programmas parasti pielauj, ka 25-40% macibu programmas tiek maciti pirmaja
valoda lidz pat pamatskolas beigam. Programmas 3. modeli, §imnazijas “Maksima”

! Kaut arf ir iespgjams analizet oficialas programmas, lai iegiitu priek$statu par valodu lietojumu
macibu programma, ne vienmer ir viegli aprékinat katrai valodai atvél&to laiku. Tas ir jo ipasi
sarezgiti Latvijas programmas, nemot véra “bilingvalas maci$anas” komponentu. Vispirms buitu
jaiegust lielaka skaidriba par to, kas tiek praktiz&ts rubrika “bilingvala maciSana” Latvijas
mode]os, jo no ta ir atkarigs katras valodas aizpilditais laiks macibu programma un klasé
notiekosas valodu mijiedarbibas kvalitate
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programma un jo ipadi LASOR modeli pirmas valodas ipatsvars ir 50% un vairak.
Ta ir valodas saglabasanas programmu iezime, kas ilustréts ar valodas augsto
ipatsvaru Eiropas Skolu modeli. Tas tiek uzskatits par nepiecieSamu daudzajiem
Eiropas Skolu skoléniem, kuri atrodas mazakuma situacija (piem&ram, zviedri,
grieki, dapi, portugali somi, holandieSi) un kuriem pietrukst lingvistiski bagatas
arpusskolas vides, kas ir nepiecieSama pirmas valodas normalai attistibai. leverojiet
ar to, ka neizbégami mazaks laika daudzums, kas tiek atvélets otrajai valodai
Eiropas Skolu programma, neatstaj negativi ietekmi uz otras valodas attistibu, kuras
limenis ir visparg€ji augsts un vidusskolas beigas pat pielidzinams to cilvéku valodas
parvaldiSanas limenim, kuriem attieciga valoda ir dzimta valoda.

2. attéls
Valodu sadalijums macibu programma (%)
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igaunu), domajams, atrodas atSkiriga situacija neka danu, grieku, somu vai portuga-
Ju skoléni Eiropas Skolas. Varétu uzskatit, ka vigu pirmas valodas attistibai naktu
par labu intensiva $is valodas maciSana pamatskola — varbut vél intensivaka neka
to paredz 1., 2. un 4. programmas modelis. Tas biitu jo ipasi noderigi, ja pirma
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valoda ir tipologiski nesaistita ar latvieSu valodu (pieméram, igaugu valoda) un/vai
izmanto atSkirigu rakstibas sistému (pieméram, jidiss). Krievvalodigo bérnu situaci-
ja, iespejams, ir atSkiriga. Daudzi (kaut ari ne visi) krievvalodigie bérni dzivo baga-
tiga pirmas valodas vidg€, kas nodroSina arpusskolas saskares iesp&jas ar So valodu,
ka ari rada attieksmes un motivéjoSos stimulus pirmas valodas attistibai. Tadeg],
Skiet, vinu pirmas valodas attistiba ir mazaka méra pak]auta riskam, pat ja krievu va-
lodai atveletais laiks macibu programma samazinatos zem 50%, kas ir saglabasanas
programmas kritérija robeZa. Saja gadijuma otra — latvie$u — valoda varétu iegit
no papildu atbalsta macibu programma, jo Ipasi pemot véra augsto runas prasmes un
rakstpratibas limeni, kas Siem bérniem ir jasasniedz latvieSu valoda, lai vipi giitu
akadémiskus panakumus monolingvala vidusskolu un augstskolu sistéma Latvija.

4.3.1.2. Bilingvalas izglitibas plasums

Ja bilingvalas izglitibas politikas v€lamais rezultats ir pilnigs bilingvisms un it
ipasi pilniga rakstpratiba, tad bilingvala izglitiba ne vien butu jaiesak agrina vecuma
(lai izmantotu bérnu dabiskas valodas apguves sp€jas), bet ari jaturpina pilna izgli-
tibas cikla ietvaros, t.i., pamatskola un vidusskola. Sis ieteikums izriet no zinaganam
par pirmas un otras valodas prasmes un rakstpratibas apguves procesiem, kas ir sa-
rezgiti, pakapeniski un laikietilpigi. Laujot bilingvalajai izglitibai turpinaties ari
vidusskolas limeni, tiek nodrosinats pectecibas elements macibu programma, kas
tiek uzskatits par nepiecieSamu skolénu harmoniskai akadémiskajai un socio—kultu-
ralai attistibai (Baker, 1996).

Latvija bilingvala izglitiba Sobrid darbojas tikai pamatskolas limeni. Lidz ar to
mazakumtautibu bé€rnu izglitibas sistéma netiek nodroSinata ilglaiciga pécteciba,
bet gan ir paredzeta parslégsanas no bilingvalas izglitibas uz monolingvalu izgliti-
bu otraja valoda. Varétu apSaubit, vai $1 procedira ir sapratiga, ja izglitibas mérkis
patiesi ir panakt pilnigas un stabilas bilingvisma un rakstpratibas formas. Dazadu
programmas mode]u tuvaka izpéte atklaj, ka nereti §1 parslégsanas notiek vél pirms
pamatskolas beigam (skat. 3.-8. att€lu pielikuma). P&éc tam pirma valoda tiek pie-
davata tikai ka macibu priekSmets, pienemot, ka tas statuss macibu programma ir
pielidzinams tre$as valodas statusam.? Parsteidzo$a karta 2. modelis vispar nepa-
redz satura maciSanu pirmaja valoda lidz pat pamatskolas p&dgjam trim klasém
(4. attéls). Nav skaidrs, kads tam ir pamatojums. Tikai 3. modelis, LASOR modelis

2 Sis statuss tiek vél pastiprinats vidusskolas macibu programma, kur mazakumtautibas pirmajai
valodai tiek atveletas 210 stndas, bet treSajai valodai — 315 un ari ceturtajai valodai (kas nav
obligata) — 315.
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un gimnazijas “Maksima” programma nodroSina pirmas valodas ka macibvalodas
lietoSanu pietiekama apmeéra un tadéjadi piedava vislabakas izredzes pirmas valo-
das saglabasanai (skat. 5., 7. un 8. att€lu). 3

4.3.1.3. Pirmds un otras valodas mdcisanas progresija un saturisko

prieksmetu izvéle

Bilingvala izglitiba nozimé to, ka noteikta bérna izglitibas posma abas valodas
tiek lietotas ka macibvalodas, taCu tas, cik liela méra katra no $Sim valodam tiek lie-
tota un kada satura apguvei, ir atSkirigi vairakumtautibas un mazakumtautibas ber-
niem. Kaminss (Cummins, 1984) sniedz teorétisko pamatojumu atbilstoSajai izvélei,
izvirzot tris principus, kas raksturo attiecibas starp pirmas un otras valodas maciSa-
nu, saturisko priekSmetu izveli un veiksmigu lingvistisko un izzinas attistibu bilin-
gvalaja izglitiba. Saskana ar slieksna hipotézi (Threshold Hypothesis) intelektuala
un sholastiska procesa normalai norisei skola ir nepieciesams, lai skoléni sasniegtu
minimalu macibvalodas prasmes limeni, kas Jautu tiem uztvert saturu. Saskanpa ar
savstarpéjas atkaribas hipotézi (Interdependence Hypothesis) valodas uzdevumi at-
Skiras péc to risinaSanai nepiecieSamas kognitivas apstrades un kontekstualizacijas
pakapes. Akadémiska satura materiala apstrade klas€ prasa kontekstualiz&tu un kog-
nitivi piesatinatu valodas lietojumu, kam ir nepiecieSama kognitivi—akadémiska va-
lodas prasme (cognitive—academic language proficiency — CALP) (Cummins,
1984). Ta kontrasté ar savstarp€jas sazipas pamatprasmém (basic interpersonal
communicative skills — BICS) — valodas prasmes limeni, kas ir nepiecieSams kon-
teksta sakpotu un kognitivi nepiesatinatu valodas aktivitasu (pieméram, ikdieniskas
sarunas) veikSanai. BICS, kas parstav minimalo slieksni, ir attistibas zipa visprimi-
tivakais limenis un kalpo par pamatu CALP attistibai. Visbeidzot, kopéjas pamata
prasmes hipotéze (Common Underlying Proficiency Hypothesis) balstas uz piené-
mumu, ka pastav kopgjs, no valodas neatkarigs pamats, uz kura attistas valodas
prasmes dekontekstualiz&tie aspekti, ieskaitot rakstpratibu. Kad §adas dekontekstua-
lizétas valodas prasmes ir stingri iedibinatas viena valoda, tas var viegli parnest uz
jebkuru citu apgiistamo valodu (ar nosacijumu, ka pastav pietiekami kontakti ar mér-
ka valodu un adekvata motivacija iemacities So valodu).

Pamatojoties uz Siem teor€tiskajiem principiem, varétu izvirzit vairakas ietei-
camas prasibas bilingvalas izglitibas programmam, kuras ir orient€tas uz pilnigu bi-
lingvismu un rakstpratibu divas valodas (Tucker,1998; Skutnabb-Kangas,1995;

3 Ieverojiet, ka $aja nodala izteiktajos vérojumos netiek pemts véra pirmas valodas ka macibvalodas
lietojums “bilingvalajas stundas”, skat. 1. piezimi.
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Krashen & Biber, 1988). Attieciba uz mazakumtautibu bérniem visstingraka prasi-
ba ir ta, ka “dzimtajai valodai izglitibas sakuma ir jafunkcioné ka macibvalodai vi-
sos priekSmetos; vismaz dazi priekSmeti ir jamaca dzimtaja valoda visu skolas laiku
lidz pat 12. klasei, bet So priekSmetu izvele var but dazada” (Skutnabb—Kangas,
1995, 14 Ipp; autores izc€lums).

Eiropas Skolu programma biezi vien tiek izcelta ka “idealam tuvinata maza-
kumtautibu beérnu izglitibas programma”, jo taja ir nemtas véra minétas prasibas
(Skutnabb-Kangas, 1995, 14 Ipp). Tade| Latvijas bilingvalas izglitibas programmu
salidzinajums ar Eiropas Skolu programmu var€tu sniegt priekSstatu par to, kadas ir
Latvijas programmu izredzes gt panakumus (skat. vélreiz 3. — 8. att€lus pielikuma).

Attieciba uz mazakumtautibu pirmo valodu (t.i., valodu, kurai ir dotas vismaza-
kas iesp€jas tikt attistitai lidz augstam prasmes limenim, kada to parvalda cilveki,
kuriem ta ir dzimta valoda) valodas apguves progresija un $aja valoda apgistama sa-
tura izvele izskatas sadi:

 Eiropas Skolas visi prieksmeti tiek maciti tikai pirmaja valoda vismaz pirma-
jos divos skolas gados. LASOR un gimnazijas “Maksima” programmas ari
seko Sai praksei, ko nevar teikt par IZM programmas modeliem (kaut ari jaat-
zist, ka jaunakajas klases to priekSmetu skaits, kuri netiek maciti tikai un vie-
nigi pirmaja valoda, ir neliels; skat. 3.— 8. attelus).

» Eiropas Skolas rakstpratiba vispirms tiek attistita pirmaja valoda. Situacija
Latvijas programmas ir neskaidra. Vispirms butu jauzzina, kas notiek lat-
vieSu valodas un literaturas stundas 1. un 2. klas€. TaCu izskatas, ka
rakstpratibas attistiba tiek sakta pirmaja un otraja valoda vienlaicigi.

» Eiropas Skolas visi kognitivi piesatinatie dekontekstualiz€ta satura kursi
(matematika, socialas un dabas zinibas) vispirms tieck maciti pirmaja valoda
vismaz divus pirmos skolas gadus. LASOR un gimnazijas “Maksima” pro-
grammas ari piedava gandriz visa akadémiska satura apguvi vispirms pirma-
ja valoda. IZM programmas mode]i dazada pakapé tuvinas Sai praksei atka-
riba no apgiistama satura veida. Pieméram, matematika tiek macita gandriz
tikai pirmaja valoda 1. modeli (1.— 4. klasei), 4. modeli (1.-3. klasei) un 3.
modeli (1.— 8. klasei), bet 2. modeli ta jau no pasa sakuma tiek macita bilin-
gvali. Vesture tiek ieviesta ka priekSmets otraja (nevis pirmaja) valoda 1. un
4. modeli, un bilingvali — 2. modeli. Tikai 3. modelis paredz véstures apgu-
vi vispirms pirmaja valoda (5.— 8. klasei). No IZM piedavatajiem program-
mas modeliem tikai 3. modelis seko ieteicamajai praksei, ka akadémiska sa-
tura priekSmeti vispirms jamaca pirmaja valoda.
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» Eiropas Skolas pirma valoda tiek macits ka priekSmets visus skolas gadus no
1. lidz 12. klasei. Sis princips tiek ievérots ari visas Latvijas programmas.
Attieciba uz otro — vairakuma — valodu, tas apguves progresija un priekSmetu

izvele ir $ada:

 Eiropas Skolas otra valoda tiek macits ka priekSmets visus skolas gadus no 1.
lidz 12. klasei. Tada prakse tiek ievérota ari visas Latvijas programmas.

» Eiropas Skolas otra valoda vispirms tiek macita ka priekSmets vismaz tris ga-
dus, pirms ta k]ist par macibvalodu citos priek$metos. Sis princips tiek stingri
ieverots tikai IZM programmas 4. modeli. Visas paréjas Latvijas programmas
otra valoda tiek lietota ka macibvaloda vai nu atseviski, vai ari kopa ar pirmo
valodu jau no pasa skolas sakuma vai ari pirmo tris skolas gadu laika.

» Eiropas Skolas otra valoda vispirms tiek ieviesta ka macibvaloda kognitivi
mazak piesatinatos un kontekstualizétos priek§Smetos (fiziska audzinaSana,
plastiska maksla, projekti un aktivitates). Ari Latvijas programmas ieveéro $o
principu, iznemot 4. modeli, kur otra valoda ka vienigd macibvaloda tiek ie-
viesta kognitivi piesatinatos un dekontekstualizéta satura priekSmetos (pie-
méram, matematika). Citas programmas otra valoda ka vieniga macibvaloda
vispirms tiek izmantota mazak akadémiskos priekSmetos, piem&ram sports
un majturiba.

 Eiropas Skolas otro valodu ka macibvalodu kognitivi piesatinatos un dekon-
tekstualizétos priekSmetos sak ieviest ne atrak ka 8. klas€, kad skoléni to ir
macijusies ka priekSmetu septinus gadus (no 1. lidz 7. klasei) un kad piecus
gadus ta vigiem ir bijusi macibvaloda mazak akadémiskos priekSmetos (no 3.
lidz 7. klasei). Latvijas programmas otras valodas ka macibvalodas izmanto-
Sana akadémiskos priekSmetos (iznemot “bilingvalas stundas”) ari tiek atlik-
ta uz velaku laiku, bet ne visos gadijumos tik ilgi ka Eiropas Skolas. Otras
valodas ka macibvalodas lietoSanu akadémiskajos priekSmetos visagrak kon-
stat€jam paradas IZM programmas 4. modeli, kur ta ir paredzeta ka vieniga
macibvaloda matematika sakot no 4. klases.4

4 Varétu but zinams pamatojums otras valodas agrinai izmantoSanai matematikas maciSana
mazakumtautibu bérniem. Dazas Foijera (Foyer) projekta trilingvalas izglitibas programmas
imigrantu bé€rniem Briselé matematiku maca imigrantu pirmaja valoda, bet dazas citas — otraja
(holandiesu) valoda. Liekas, ka uz bérniem tas neatstaj nekadu iespaidu: “bérna sekmes
matematika vairak nosaka skolotaja kvalitate un bérna individualas sp€jas nevis tas, vai
matematika tiek macita vina dzimtaja valoda vai holandiesu valoda” (Leman 1990., 20. 1pp.).
Iesp&jamais iemesls ir tads ka, lai gan matematikas apguve ir kognitivi Joti piesatinata un
dekontekstualizéta aktivitate, ta liela méra balstas uz ipasu simbolisku formalismu, kas nav
atkarigs no valodas.
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» Eiropas Skolas otras valodas rakstpratibas un citu dekontekstualizétu otras
valodas aspektu attistiba tiek atlikta lidz 5. klasei. Lidz tam laikam skoléni ir
ne vien apguvusi nepiecieSamas savstarpéjas sazigas pamatprasmes (BICS)
otraja valoda, bet arl vinu CALP prasmes jau ir nostiprinatas pirmaja valoda
un var tikt parnestas uz otro valodu. Ka jau ieprieks tika noradits, nav skaidrs,
vai ar1 Latvijas programmas rakstpratibas attistiba otraja valoda tek atlikta uz
vélaku laiku.

Rezumgjot, Latvijas bilingvalas izglitibas programmu strukttira un saturs liekas
atbilstoSi politikas rezultata meérku sasniegSanai. IZM programmas 3. modelis, no
kura ir atvasinats LASOR modelis un daudzas citas Latvijas bilingvalajas skolas $o-
brid realizétas programmas, nodroSina visadekvatakos apstak]us mazakumtautibu
pirmas valodas saglabaSanai un tade] Skiet 1pasi piem&rots ievieSanai tajas teritori-
jas, kur nav iesp€jams garantét pietiekamu arpusskolas saskari ar pirmo valodu un
motivéjosos apstak]us. Situacijas, kur pirmas valodas attistiba ir pak]auta mazakam
riskam, bet kur nav iespéjams garantét kontekstualu atbalstu otrajai valodai, bilin-
gvalo izglitibu butu ieteicams modelét péc IZM programmas 4. modela parauga.

Visbeidzot, varétu apSaubit, vai ir sapratigi ierobezot bilingvalo izglitibu, atsta-
jot to tikai pamatskolas limeni, ja mérkis patiesi ir maksimali attistit runas un
rakstpratibas prasmes abas valodas, lai skolu beidz€ji tas varétu pilniba lietot visos
profesionalas, sabiedriskas un personiskas dzives aspektos.

4.3.2. Valodu stratégijas

Lai sekmétu valodu apguvi bilingvalaja izglitiba, ir jabut skaidri formulétam
planam, kas sasaistitu valodu attistibu ar akdémisko attistibu. PEtijumi par bilingva-
lo izglitibu dazadas pasaules vietas un vispar€ji pétijumi par otras valodas apguvi
parada, ka valodas apguve ir efektivaka tad, ja ta ir integréta jégpilna un svariga sa-
tura apguve, tomer ari formala valodas studéSana saglaba savu lomu.

Latvija tiek nodrosinati abi valodu macisanas veidi, kas ir pareiza izv€le, nemot
véra velamos rezultata mérkus. DiemZel, nav pieejama informacija par faktisko
praksi valodas ka priekSmeta macisana un valodas izmantosSana satura apguvei, kas
nelauj detaliz€ti novertét So bilingvalas izglitibas aspektu Latvija. Tade] nakamajas
sadalas autors dalisies savas personigajas pardomas par valodas maciSanas metoZu,
stratégiju un prakses visparéjiem aspektiem, kas potenciali varétu but pielietojami
Latvijas konteksta.

Konteksta, galaprodukta un darbibas mainigie lielumi bilingvalaja izglitiba Latvija
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4.3.2.1. Valodas satura mdcisanas stratégijas

Svarigs bilingvalas izglitibas komponents ir satura maciSana abas valodas, kas
divejadi sekme valodas apguvi. Pirmkart, tas padara mérka valodu derigaku skolénu
tulitéjo sazinas un akadeémisko vajadzibu apmierinasanai, tadéjadi radot labvéligu
motivaciju to macities. Otrkart, satura maciSana mérka valoda pastiprina ieguldijumu
un galaproduktu valodas apguves procesos. P&tijumi par otras valodas apguvi parada,
cik milziga nozime $aja zina ir saprotamam galaproduktam (Swain, 1995). Sapro-
tams galaprodukts ir skoléna sp€jas veidot jegpilnu, saskanigu un lingvistiski pareizu
runu mérka valoda. Sads galaprodukts ir nepiecie$ams runas un rakstibas producésa-
nas prasmes attistibai augsta limeni, jo tas skolénus virza no valodas semantis-
ki—pragmatiskas apstrades uz strukturétu analizi. Tad€] satura apguves stundas ir
janodrosina, lai skoléni sagemtu ne vien saprotamu ieguldijumu, bet arl lai vigiem
bitu iesp&jas producét pietiekami saprotamu galaproduktu. Petijumi par maciSanas
praksi bilingvalaja izglitiba skaidri parada, ka, ja tradicionalas uz skolotaju centrétas
aktivitates, kuras ir neizbegamas atseviskos macibu stundas momentos, kltst par do-
ming€josam vai vienigajam aktivitatém, skoléniem nav pietiekamu iesp&ju producét
saprotamu galaproduktu, un tas kavé vinu valodas attistibu (Swain, 1996). Sadas uz
skolotaju centrétas strat€gijas parasti piekopj skolotdji, kuri nepietieckamas sagatavo-
tibas dé] neizprot integrétas satura un valodu apguves procesu bilingvalaja izglitiba
(Baetens Beardsmore, 1999). Sada situacija noved pie pedagogiskas stratégijas, ku-
ras rezultata tiek panakta reag€josa nevis aktiva valodas lietoSana no skolénu puses,
tadgjadi iznicinot bilingvalas izglitibas programmas svarigo mérki izmantot satura
materialu formala valodas apguves procesa pastiprinaSanai.

Si iemesla dg] valodas ka satura apguves lidzek]a lieto$ana ir japapildina ar ko-
munikativi bagatiga konteksta radiSanu klas€, kas veicinatu spontana ilgstoSa galap-
rodukta producg$anu un Jautu pilnveidot produktivo valodas prasmi. Sadu kontekstu
var radit, pieméram, plasi izmantojot interaktivas macibu metodes un skolotaja par-
raudzitu grupu vai paru darbu nevis individualo darbu. Eiropas Skolu pieredze otras
valodas maciSana parada, ka So praksi var oti labi lietot tad, ja skolénu sastavs ir lin-
gvistiski neviendabigs, jo tas rada dabisku kontekstu kop&jas otras valodas nepiecie-
Samai lietoSanai. Sadas dabiskas situacijas neformalai socialajai mijiedarbibai otra-
ja valoda reti kad rodas homogenas imersijas klas€s, kur skoléniem ir maz iemeslu
sazinaties sava starpa otraja valoda, jo tipiski viniem ir kop€ja pirma valoda. Tas ir
viens no iemesliem, kade] ar imersijas pieeju izglitiba tiek sasniegti zemaki valodas
produktivas prasmes limeni neka bija ceréts (Swain, 1995). Tade] viena iesp€ja, ka
bilingvala izglitiba Latvija var€tu piedavat mijiedarbiba balstitu ieguldijumu un
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galaproduktu otraja valoda, ir izveidojot etnolingvistiski jauktas klases un veicinot
otras valodas ka kop€jas lingua franca lietoSanu. Acimredzami, $ads variants ir ie-
sp€jams daZos, bet ne visos valsts apgabalos.

4.3.2.2. Valodas ka prieksmeta mdcisanas stratégijas

Petijumi par skolénu sasniegumiem otraja valoda imersijas kontekstos un Eiro-
pas Skolas atklaj, ka bilingvalaja izglitiba pastav acimredzama nepiecieSamiba pa-
klaut skolénus pirmas un otras valodas “strukturétai iedarbibai” valodas ka
priekSmeta maciSanas forma, lai papildinatu “valodas lietoSanas” komponentu citu
priekSmetu satura apguvé caur attiecigo valodu (Ellis, 1990, Harley, 1993, Housen,
2002a,b). Mazakumtautibu valodu konteksta varbut pat ir jaatliek otras valodas ka
macibvalodas izmantoSana un vispirms ta jamaca ka priekSmets, lai palidzétu skolé-
niem sakt apgiit So valodu. Ta tas notiek Eiropas Skolas un Latvijas programmas
4. modeli.

Metodes un pieejas otras valodas ka priekSmeta maciSanai ir Joti atSkirigas
(skat. Stern, 1992), un nav viennozimigu pétijumu rezultatu, kas pieraditu vienas
metodes parakumu par otru. Skiet, ka Latvija Sobrid izstradata metodologija otras
valodas maciSanai atbalsta pieredzes pieeju, uzsverot komunikativo prasmju attisti-
bu nevis formalas zinaSanas par valodu. Ta, iesp&jams, ir sapratiga izvele, pemot ve-
ra otras valodas plaso funkciju diapazonu izglitiba un sabiedriba. Tacu pétijumu
rezultati pierada, ka otras valodas ka priekSmeta (un, patiesi, arl pirmas valodas ka
priekSmeta) maciSanai noteikta izglitibas stadija ir jabut ari analitiskai un orientétai
uz formu, lai palidzetu skoléniem apgiit mazak pieejamos mérka valodas aspektus
un veicinat vigu metalingvistisko apzigu, lingvistisko precizitati un atbilstibu (Ham-
merly, 1991). Ja otras valodas maciSana pietruikst uzsvara uz lingvistisko formu, tas
var izraisit priekslaicigu fosilizaciju, jo ipasi situacijas, kur nav iesp€jams garantét
kritiski svarigo pak]auSanu otras valodas iedarbibai un motivaciju, ka tas varétu but
bilingvalajas skolas krievvalodigajiem bérniem Latvija.

“Fokusam uz formu” valodas maciSana nav jabit tikai pirmas/otras valodas
priekSmeta skolotaja atbildibai. Eiropas Skolas visi pirmaja un otraja valoda apgus-
tamo priekSmetu skolotaji sava darba ieklauj lingvistiskus elementus, ipasu veéribu
piegriezot precizai leksikai un pareizai gramatikai (jo ipasi rakstu darbos), un spon-
tani korige sikakas kludas, atkartojot pareizo formu pirms dosanas talak. Rupes par
valodas pareizibu, precizitati un atbilstibu ir raksturigas visam macibu stundam Ei-
ropas Skolas, kas palidz sasniegt augstu runas un rakstitprasmes limeni pirmaja un
otraja valoda Saja programma (Baetens Beardsmore,1995).
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4.3.2.3. Bilingvadlas mdcisanas stratégijas

ParsteidzoSa iezime bilingvalaja izglitiba Latvija ir iespaidiga loma, kas dau-
dzas programmas un mode]os ir atvéleta “macisSanai bilingvali”. Ka jau ieprieks tika
atzimets, nav isti skaidrs, ko tas nozime attieciba uz realo maciSanu un praksi klase.
Terminu “maciSana bilingvali” var attiecinat uz daudzam dazadam pedagogiskam
praks€m. Tas var apzimét stingras bilingvalas macisanas formas, piem&ram, divu
valodu vienlaicigu lietoSanu macibu stunda, ko vada viens skolotajs vai skolotaju
komanda, vai arl pirmas un otras valodas parmainus lietoSana viena otrai sekojosas
stundas vai dienas (pardienu bilingvala macisana). Vajds bilingvalas maciSanas for-
mas tipiski raksturo vienas valodas (parasti — pirmas valodas) nereguldru un iero-
beZotu lietoSanu “otrajai valodai atvélétaja *“ stunda. Vajas maciSanas formas var ari
tikt izmantotas ar konkréto macibu priek§metu saistitas bilingvalas terminologijas
vardnicas, lai nodroSinatu skoléniem nepiecieSamo vardu krajumu pirmaja un otraja
valoda, un paretam tiek izmantota kodu parslégSana un tulkoSana, lai noskaidrotu
jautajumus un atrisinatu sazinas problémas. Sadas (vajas) bilingvalas macianas
strat€gijas tiek plasi praktizétas daudzas bilingvalas izglitibas programmas, to skai-
ta Eiropas Skolas un Luksemburgas programmas.

Literatura precizi neapraksta to, ka darbojas katra no §Im dazadajam bilingvalas
maciSanas stratégijam, nedz ari kads valodas un izglitibas limenis tiek sasniegts to
rezultata. Tade] nav iesp&jams izvirzit konkrétus apgalvojumus par So bilingvalas
izglitibas aspektu Latvija. Tomeér, balstoties uz musu pétijuma par otras valodas ma-
cisanu Eiropas Skolas rezultatiem (Housen, 2002b), mes neieteiktu regulari jaukt va-
lodas maciSanas noliikos un jo ipasi ieteiktu izvairities no “domingjosas valodas”
biezas lietosanas “vajakajai” valodai paredzetajas stundas. (Latvija doming&josa va-
loda parasti bus latviesu valoda, kaut gan dazas skolas ta varétu biit mazakumtauti-
bas valoda, pieméram — krievu valoda). Regulara domingjosas valodas lietoSana
stundas, kuras macibvaloda ir “vajaka valoda”, ne vien atpem skoléniem valodas ap-
guvei vitali svarigu ieguldijumu, bet arl var radit situaciju, kad skoléni “izslédzas”
briZos, kad tiek lietota vajaka valoda, tad€jadi padarot So valodu mazak derigu savu
tulitéjo sazinas vajadzibu apmierinaSanai un zaud€jot motivaciju to iemacities.

5. NOSLEGUMA KOMENTARI

Latvija Sobrid piedavatais un realiz€tais bilingvalas izglitibas veids ir “vajakas
formas izglitiba bilingvisma iegtiSanai” (Baker, 1996, 153 lpp), jo bilingvalas izgli-
tibas politikas galvenais mérkis un realais ilglaicigais iznakums ir pareja uz latvieSu
valodu nevis izlidzsvarota un pilniga divvalodiba un rakstpratiba divas valodas,
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neraugoties uz oficialajiem pazinojumiem par mazakumtautibu dzimtas valodas un
identitates saglabasanu.

Sis secinajums izriet ne tik daudz no izstradato bilingvalas izglitibas program-
mu struktliras un satura un izdaritajam pedagogiskajam izvélém, kuras Skiet saska-
nigas ar vélamajiem rezultata mérkiem, nedz ari no resursu nodroSinajuma, kurs§
varbiit (islaicigi) ir nepietiekams, bet gan no bilingvalas izglitibas ierobeZotas un ne-
vienlidzigas izplatibas Latvijas izglitibas sisttma kopuma.

Tas butiba ir politisks [émums un ilustré to, ka Latvija, tapat ka citviet, bilin-
gvalas izglitibas pamata nav tikai ripes par konkrétas sabiedribas grupas valodas
un izglitibas vajadzibam, bet ari politiski un ideologiski apsvérumi. Ka norada Bae-
tens Beardsmore (1992), nacijas, kuras darbojas péc monolitas ideologijas, ipasi
negribigi ievie§ bilingvalo izglitibu un pat tada gadijuma to ricibu vada spéciga
slepta darba kartiba. Amerikas Savienotas Valstis un bijusi PSRS ir raksturigi
pieméri $adai situacijai. ASV valdiba skopi atvél lidzek]us spaniski runajo§o mino-
ritasu bérnu bilingvalajai izglitibai, mask€joties ar vienlidzigu izglitibas iespé&ju lo-
zungu, tacu nemaz nesl€pj savu meérki atri likvidét nepiecieSamibu péc bilingvalas
izglitibas, kas negativi ietekmé jau ta truicigas bilingvalas izglitibas rezultatu. Lidzi-
gi ar bijusaja Padomju Savieniba bija plasi izplatita bilingvala izglitiba republikas
ar jauktu etnisko sastavu, tacu valsts konsekventi atbalstija krievu valodu, tade]
krievvalodigie iedzivotaji daudz retak izvélgjas bilingvalo izglitibu, kameér citu va-
lodu parstavji parkrievoSanas procesa laika tika aizklata veida mudinati iesaistities
bilingvalaja izglitiba (Lewis, 1981, MacLaughlin, 1986). Skiet, ka |oti lidzigs sce-
narijs Sobrid tiek realizéts Latvija, kura, lidzigi daudzam citam Austrumeiropas val-
stim, seko modernistu valsts modelim, ko spécigi ietekmé etniskais nacionalisms
un viendabiguma un vienotas identitates ideali. Tas kontrasté ar situaciju Rietum-
eiropa, kura Eiropas Savienibas plasakaja konteksta ir pieredzgjusi pareju no mo-
dernistu uniformisma un asimilacijas ideologijas uz postmodernisma orientaciju uz
daudzveidibu, pluralismu un jauktajam identitatém (O’ Reilly, 2001). Saja ideologi-
ja balstas Rietumeiropas multilingvalas un daudzkulturu izglitibas modeli, to skai-
ta ari Eiropas Skolas modelis. Si ir ari ta ideologiska perspektiva, no kuras $aja
raksta tika analizéta bilingvalas izglitibas sistéma Latvija. So perspektivu raksturo
vairaki ideali, proti, ka multilingvisms ir ikvienam sabiedribas loceklim v&lams un
sasniedzams izglitibas meérkis un tade] visiem iedzivotajiem vajadzeétu izvirzit vie-
nadas prasibas attieciba uz valodu apguvi un akadémisko attistibu, un ka ir jares-
pekte cilvéku dzimta valoda un kultiira, veidojot jaunu identitati, kas butu briva no
etnocentrisma.
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Sie ideali guist empirisku atbalstu Eiropas Skolu sistémas panakumos un mazu
valstu, pieméram, Luksemburgas, pieredzg, kas mums parliecinosi atgadina, ka bi-
lingvala izglitiba, ja ta tiek riipigi planota un nodro$inata visiem iedzivotajiem, var
veicinat valsts ekonomisko dzivotsp&ju, mazinat nacionalisma un etniskuma skelo-
So ietekmi sabiedriba un pieskirt valstij atSkirigu nacionalo identitati. Tas, vai §i
Rietumeiropas pieredze bis noderiga Latvijas situacija, ir atkarigs no politikas mer-
kiem, kurus nosaka politikas veidotaju priekSstati par sabiedribas vélmém attieciba
uz asimilaciju, integraciju, valodu saglabasanu, valodu nomainu un nepiecieSamo
divu un vairaku valodu prasmes limeni. Katrs no $eit raksturotajiem modeliem ie-
tver zinamus elementus, kurus varétu ieviest Latvijas konteksta, ja butu veleésanas to
darit. Viss ir atkarigs no ta, cik liela méra merkis ir bilingvisms un bikulturalisms.
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BILINGVALAS IZGLITIBAS MODELI LATVIJA:
SKATS NO BALTKRIEVIJAS

Ludmila Cumaka (Ludmila Nikolaevna Choumak)

Baltkrievijas Valsts Universitate, Baltkrievija

Saja raksta autore interpreté valodu situaciju Latvija saistiba ar daudzveidigu
valodu un kulttiru attistibas tendencém Eiropa. Raksta ir uzsvérta LatvieSu valodas
integrativa funkcija politiskaja, socialaja un kulttiras joma daudznacionalas valsts ie-
tvaros. Ir novertéta valodu politika Latvija, un tas loma minoritasu valodu un kulta-
ru saglabasana veidojot etniski—orientetu izglitibas sisttmu. Autore piedava bilin-
gvisma tipologiju musdienu Latvija. Pamatojoties uz jaunakajiem zinatniskajiem pé-
tijumiem ligvodidaktikas joma, tiek noveérotas akiitas problémas bilingvisma jauta-
jumos. Raksta ir sniegtas rekomendacijas valodu politikas ievieSanas mehanismiem
izmantojot efektivas bilingvalas macibu metodes, kas vérstas uz multikulturalas un
humanas personibas veidoSanu.

CELA UZ DAUDZNACIONALAS VALSTS DEMOKRATISKU

IZVEIDI

Attiecibas starp valodu un sabiedribu uzskatami paradas svarigu socialo par-
maingu un reformu laikos, kas raksturo pasreizgjo situaciju Baltijas valstis kopuma
un jo ipasi Latvija. Latvija ir orient€ta uz demokratiju, tirgus ekonomiku, atvertu sa-
biedribu un integraciju Eiropas Savieniba. Nacionalo vértibu orientacijas izmainas
sabiedriba spécigi ietekmé dazadu lingvistisko kopienu valodas orientaciju, runas
praksi un valodas kompetenci.

LatvieSu valodas pasludinasana par valsts oficialo valodu ir nepiecieSams un
veésturiski pamatojams solis (Blinkena, 1996, 86-87 lpp, Druviete, 2001, 10 lIpp).
Baltkrievija, pieméram, no 1995. gada ir pieredz€jusi krievu valodas ka oficialas va-
lodas atgrieSanos lidzas baltkrievu valodai, ka rezultata ir pastiprinajusies baltkrie-
vu neveriga attieksme pret savu valodu.

Lai pilna méra nodro$inatu oficialas valodas funkcion&S$anu, ir japaplaSina tas
likumdoS$anas un socialas funkcijas zinatnes, uznéméjdarbibas, masu sazinas lidzek-
lu, kulttiras un jo ipasi izglitibas jomas. Valodas centralizacijas ideja paredz ari to,
ka valsti ir jabut kopigai literarajai valodai. Minétie faktori nosaka latviesu valodas
integréjoSo funkciju politiskaja, socialaja un kulttiras sféra. LatvieSu valodas zinaSa-
nu parbaudes eksamenu ievieSana (Izglitibas likuma 9. pants) veicinas So procesu.
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Nacionalo vértibu, patriotisma, iecietibas pret citam tautibam, valodam un kon-
fesijam, parliecibas un solidaritates propagandésana ir vitali svariga, lai panaktu da-
zadu tautibu konsolidaciju, ko paredz valsts programmas koncepcijas “Sabiedribas
integracija Latvija” 3. nodala “Izglitiba, valoda un kultura” (3—4 lpp).

1. BALTKRIEVIJAS PIEREDZE BILINGVALAS IZGLITIBAS JOMA

Pirms pieveérsties situacijai Latvija, Jaujiet man paskaidrot, kas notiek Baltkrie-
vija un tas var€tu biit pamacoss salidzinajums. Valodu situacija Baltkrievija ir ne-
skaidra un komunikativi nelidzsvarota: Baltkrievija paraleli funkciong divas valsts
valodas — baltkrievu literara valoda un tai radnieciga krievu literara valoda
(Mechkovskaya, 1994, Syametska, 1998, Lukashanets, 2000, Tipologiya, 1999). Ta
rezultata baltkrievu nacionala identitate iegust aizvien nenoteiktakas aprises, titulé-
tas nacijas parstavju vidi ir vérojams “valodas nihilisms”, atsveSinasanas no balt-
krievu valodas un kulttiras, veidojas krievu valodas nacionalais dialekts — “trasjan-
ka”, t.i., baltkrievu valoda funkcioné ka mazakumtautibas valoda.

Padomju perioda lidz 1990. gadam izglitibas sistéma tika aktivi ieviesta krievu
valodas ka otras dzimtas valodas apguves koncepcija, ka rezultata katastrofali sama-
zinajas baltkrievu macibvalodas skolu skaits (baltkrievu valoda un literatuira tika
maciti ka priek§meti). Laika no 1991. lidz 1993. gadam péc Valodu likuma pienem-
Sanas 1990. gada 26. janvari tika izstradatas skolu “etniskoSanas”, t.i., parbaltkrievo-
Sanas, programmas. Galvenos dabas zinatgu priek§metus saka macit baltkrievu valo-
da, un tika izstradatas jaunas macibu gramatas baltkrievu valoda. P&c referenduma
1995. gada, kad krievu valoda atguva otras valsts valodas statusu, Baltkrievija saasi-
najas baltkrievu valodas stiprinasanas un nacionalas izglitibas attistibas probléma.

Likuma “Par izglitibu Baltkrievijas Republika” jauna redakcija (2001. gada li-
kumprojekts) ietver valsts izglitibas politikas principu, ka izglitibas sist€éma ir javei-
do uz nacionalas kulturas pamata (1. pants). Likuma 5. pants “Izglitibas un audzina-
Sanas valodas” nosaka, ka “Baltkrievu un krievu valodas ir galvenas macibu un au-
dzinasanas valodas republikas izglitibas iestad€s. Visiem republikas visparizglitojo-
So izglitibas un audzinasanas iestazu audzeékniem, iznemot personas ar psihiskas un
fiziskas attistibas ipatnibam, ir obligati jaapgust baltkrievu un krievu valoda un
viena sveSvaloda. ledzivotajiem ir tiesibas izvéléties macibu un audzinasanas valo-
du izglitibas sist€émas piedavato iesp&ju robezas.”

Atbilstosi iedzivotaju v€lmem un ar viet€jo likumdoSanas un izpildvaras orga-
nu lémumu (saskanojot to ar Baltkrievijas Republikas Izglitibas ministriju)
pirmsskolas iestad€s un visparizglitojoSo skolu klas€s var izveidot grupas, kuras
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macibu un audzinasanas process noris nacionalas kopienas valoda vai kuras tiek ap-
giita §1 valoda. Ar Baltkrievijas Republikas Izglitibas ministrijas at]auju var izveidot
pirmsskolas iestades vai visparizglitojosas skolas, kuras izglitibas process tiek reali-
z&€ts nacionalas kopienas valoda
Baltkrievija ir ieviesta pazistama lingvista A. J. Supruna sava laika izstradata bi-
lingvalas izglitibas koncepcija, kura paredz, ka “materiala apguvei dzimtaja valoda ir
nedaudz jaapsteidz atbilstoSa materiala apguvi otraja valoda” (Suprun 1987, 77 lpp).
Republika darbojas divu veidu pirmsskolas un visparizglitojosas iestades — ar
krievu un baltkrievu macibvalodu, ka ari atseviskas baltkrievu grupas un klases krievu
macibvalodas skolas. Ka liecina jaunakie statistikas dati, “Baltkrievija nevar but ne ru-
nas par harmonisku bilingvismu valsts izglitibas sfera” (Kountsevich, 1999, 146 Ipp).
Bilingvalas izglitibas sisttma darbojas viens modelis abiem skolu tipiem: balt-
krievu/ krievu valoda tiek macita sakot ar 1. klasi (2. klasi, ja pem véra sagatavoSanas
klasi) 2 stundas ned€]a, no kuram viena stunda ir veltita valodas apguvei, bet otra —
komunikativo prasmju veidoSanai otraja valoda. Skoléni apgust ari baltkrievu/ krievu
literattiru un vesturi pamata limeni otraja valoda. Ar mérki atjaunot baltkrievu nacio-
nalo pasSapzinu un kulttiru Sobrid krievu macibvalodas skolas tiek papildus ieviesta ta-
du priekSmetu ka muzika, t€lotaja maksla, ka ari tehnologijas un darbaudzinasana
baltkrievu valoda. Tadéjadi krievu macibvalodas skolas seSi priekSmeti tiks maciti
baltkrievu valoda. Turklat Baltkrievija nekad nav izmantota “bilingvala metode”, kur
paraléli strada divi skolotaji, veicot salidzinaSanu, pretstatiSanu un tulkoSanu.
Visparégjas izglitibas sisteéma tiek veidotas prasmes visas valodas darbibas jomas
otraja (baltkrievu) valoda, t.i., tiek attistits aktivi orientéts bilingvisms, tacu §is akti-
vas prasmes ar laiku tiek zaud@tas, jo baltkrievu valodas funkcionalas sféras ir visai
ierobeZotas. Lidz ar to domin€joSo lomu iegem pasivi orientéts bilingvisms (Yufe,
2001). Tade] Baltkrievija ir paredzets ieviest normativos aktus, nosakot, ka visiem
valsts sektora darbiniekiem ir obligati japarvalda baltkrievu valoda.

2. PASREIZEJAS VALODU SITUACIJAS

INTERPRETACIJA LATVIJA

Latvijas politisko telu pasaules demokratiskas sabiedribas acis galvenokart no-
saka valsts ieks€ja politika, kuras viens no svarigakajiem elementiem ir valodu po-
litika. Valodas un izglitibas problémas ir visnozimigakas sociologiskas problémas
nacijas attistiba. So problému atrisinasana ir arkartigi butiska daudznacionalajai vi-
dei, jo tas cieSi caurvijas ar lingvistiskas, kulttras, etniskas konsolidacijas/ asimila-
cijas/ dialoga/ konfrontacijas problémam.
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IevieSot valsts likumus par valodam, parasti rodas konflikti, kurus mes Sobrid
novérojam Latvija. Gan krievu mazakumtautibas parstavji Latvija, gan ari daZi so-
ciologi (galvenokart no Krievijas) negativi interpreté visparéjas tendences valodas
situacijas attistiba Baltijas valstis, raksturojot tas ka nodomu “iznicinat krievisko ga-
ru no $o valstu kulttiras dzives’, “diskriminét krievu kulttiru un krievu valodu”. “Pre-
t€ji valstu parlamentu un valdibu rikojumiem un likumiem cilveki, kuri dzivo NVS
un Baltijas valstis, turpina lietot krievu valodu visas dzives sféras... Vienas valodas
izvirziSana neizbégami noved pie taja ietvertas kulturas, mentalitates un ideologijas
uzspieSanas visiem republikas iedzivotajiem. Ta rezultata citas valodas tiek nonive-
|&tas un panikst, un $o valodu parstavji pilnigi noteikti zaud€ savu nacionalo apzinu,
nacionalo kulttru un patstavibu” (Belousov, 2001, Tchelysev, 1998, Isayev, 1996).

Manuprat, Sobrid Latvija me&s varam veérot vienotas, korektas, pakapeniskas va-
lodas stiprinasanas koncepcijas realizaciju, kura tiek nemta véra musdienu dzives
realitate un pasaules sabiedribas pieredze lidzigu problému risinasana.

* Desmit gadu laika, lidz ar Valodas likuma piegemsSanu 1998. gada, maza-
kumtautibu parstavjiem bija tiesibas iegiit vid€jo izglitibu sava dzimtaja
valoda.

» Perioda no 1999. lidz 2004. gadam tiek ieviesta bilingvalas izglitibas siste-
ma, kuras pamata ir demokratisks princips, kas auj brivi izvéleties konkrétus
macibu mode]us, nemot véra dazadus socialos un kulttiras faktorus, veidojot
visiedarbigako dialogu starp etniskajam kultiiram. Pozitivu pieméru izvirzija
Eiropas politika, kuras pamata bija subsidiaritates princips, saskana ar kuru
lémumi tiek pienemti iesp&€jami zemaka limeni, kas parasti ir etnolingvistis-
ko kopienu limenis.

» Sakot ar 2004. gadu latvieSu valoda dominés Latvijas izglitibas sistéma, un
ta bus vieniga macibu valoda vidusskolas klas€s (10. — 12. klasg) (Igaunija —
sakot ar 2007. gadu).

Tas viss nozimé& mazakumtautibu pakapenisku integraciju Latvijas sabiedriba
un cilvéku pielagoSanos jaunajai valodas politikas realitatei, kaut ari ped€jais posms
varétu bt ilgaks.

Eiropas Padomes Visparéjas Konvencijas par Mazakumtautibu Aizsardzibu
(piegemta 1995. gada 1. februari) 13. pants nosaka ka valstij nav finansiali jaatbalsta
izglitiba mazakumtautibu valodas (Saja sakara skat. Latvijas Saeimas 2000. gada
9. februari apstiprinato “Stratégiju Latvijas integracijai Eiropas Savieniba”).

Lai attistitu un uzlabotu saskarsmi starp dazadu tautibu parstavjiem ir jagem veé-
ra attiecigaja regiona akcepteto, izplatitas un funkciongjosas starptautiskas valodas,
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pie kuram $aja gadijuma pieder krievu valoda. LatvieSu un krievu valodas lomu sa-
dalijums ir mainijies. Krievu valoda Latvija ir sakusi funkcionét ka mazakumtauti-
bas valoda, vienlaikus saglabajot pasaules valodas statusu, ka ari starptautiskas va-
lodas statusu bijusaja padomju teritorija un ari Latvija, t.i., krievu valodai ir ]oti
augsts prestizs. Krievu valoda runa milziga valsts, kurai ir bagatiga dailliteratiira un
zinatniska literatuira, tade] nebutu jaruna par krievu valodas un kulttiras aizsardzibu
vai saglabaSanu Latvija, bet gan par personibas tiesibu aizsardzibu. Visa pasaule, pa-
rejot uz bilingvalo izglitibu, ka likums, mazakumtautibu valodas tiek piesaistitas pa-
saules valodam (anglu, francu, spangu), Krievijas Federacija — krievu valodai. Lat-
vija situacija ir gluzi pret&ja, kas ari rada “krievu” problému daudznacionala sabied-
riba, kur krievu tautibas iedzivotaju ipatsvars ir vislielakais — ap 30%.

Acimredzot, sabiedribas konsolidacijas noltukos ir nepiecieSams panakt zinamu
kompromisu, risinot nacionalas un valodu politikas problémas speka esosas likum-
dosanas ietvaros. Ir svarigi, lai Latvijas kultira un latvieSu valoda Saja sarezgitaja
perioda biitu atvertas struktiiras. Tas palidz€s mazinat mazakumtautibu lingvokulti-
ras kopienu socialo un psiholingvistisko diskomfortu, parvarét valodas apzigas un
mentalitates stereotipus un nonakt pie starpetniskas sapratnes (Sorokin, 1994, Aki-
mova, 2001).

Saprotams, ka ikvienai valstij jarealiz€ sava nacionala un valodas politika atbil-
stosi tas situacijai, nacionalajam sastavam, kulttiras attistibas koncepcijam un per-
spektivam, pie kam pé&déjam faktoram, manuprat, ir domin&josa loma. Kultiiru un
valodu daudzveidiba ir nakotnes Eiropas bagatibas avots, un latviesu valodai taja ir
jaienem sev pienakoSos vietu.

3. VALODU POLITIKAS LOMA

MAZAKUMTAUTIBU INTEGRACIJA

Lidz 21. gadsimta sakumam cilvéce bija nogajusi attistibas ceJu no monokultu-
ras cauri multikulttiram uz starpkultiiram, starpvalodam, starpmentalitatém. Valoda
spelé galveno lomu atvertas, t.i., starpkulturu, starpetniskas un starplingvalas sabied-
ribas veidoSana. Valoda nodro$ina gan nacionalo kulturu dazadibu, gan ari to mijie-
darbibu lidz pat superkulturas produktu radiSanai.

Ar valodas politiku saprot valsts strat€giju valodas joma un no tas izrietosas et-
niskas attiecibas, bet valodas stiprinasana ir taktika, praktisku pasakumu kopums, lai
realiz€tu valsts valodas politiku (Kuznetsov, 2001, 308-309 Ipp; Fadyeev, 2001,
138 lpp). Etniskas prioritates bilingvisma veidoSanas musdienu Latvija ir vésturiski
likumsakariga un pamatota, tacu perspektiva to vajadz€tu nomainit starpetniskai
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valodas personibai, kas biitu sp€jiga izteikt sevi un savas tautas nacionalo garu har-
moniska saskana ar citam etniskajam kulttram visu cilvéces valodu konteksta.

Ka raksta S.G. Ter—Minasova, “Sodien ka vél nekad agrak ir aktuala tolerances
ieaudzinasana pret citam kultiram, intereses rosinasana par tam un cienas veidoSa-
na pret tam, nepatikas parvaréSana sevi pret citu kulttiru parmeéribu, nepietiekamibu
vai vienkarsi atSkirigumu. Tas arl izskaidro vispargjo interesi par starpkulttru un
starptautiskas saskarsmes problémam... Starpkultiiru saskarsmes formula ir Pacieti-
ba, lecietiba un Tolerance” (Ter—Minasova, 2001, 260 Ipp).

Integréjoties cita kultura tiek ieaudzinata tolerance pret viedok|u daudzveidibu,
veidojas izpratne par apkartg€jas pasaules vienotibu un veselumu, kas sasaucas ar sa-
biedriba saliedétibas ideju. Saja sakara sveivaloda izglitiba klst par svarigu
priekSnoteikumu jaunas paaudzes integracijai daudzkulttiru sabiedriba un sniedz
pietiekamas iesp&jas personibas audzinasanai un attistibai.

Izglitibas attistibu musdienas raksturo tada izglitibas mode]a mekl&jumi, kurs
bitu atbilstoSs kultiiras tipam, kas Sobrid veidojas, un pasreiz€jai socialajai un eko-
nomiskajai situacijai. Izglitibas sist€mas efektivitate tiek vertéta péc sabiedribas in-
telektualo resursu attistibas limena. No vienas puses, tas nosaka nacionali orientétas
izglitibas sist€mas attistibu (un valsts valodai ka izglitibas iegtiSanas lidzeklim Seit
ir jaienpem domin€josa loma), bet no otras puses — v€lmi integréties starptautiskaja
izglitibas telpa. Tada veida tiek realiz&ta garigas, kulturali—civilizetas telpas vieno-
tiba un parnacionala sabiedribas organisma viendabigums, saglabajoties daudzna-
cionalajai daudzveidibai.

4. VALODU POLITIKAS LOMA MAZAKUMTAUTIBU

VALODAS UN KULTURAS SAGLABASANA LATVIJA

Lai izvairitos no etnisko konfliktu izplatiSanas un iesaistitu mazakuma valodas un
kulturas sabiedriskaja aprite Latvija, ir nepiecieSams balstities uz universalam verti-
bam — cilvektiesibam, pie kuram pieder ari tiesibas uz valodu un kulttru. Valoda ir
viens no galvenajiem etnosa kulttiras raditajiem ar specigu konsolidejoSo ietekmi uz
etniskajam kopienam. Tie$i valoda ir galvenais motivéjosais faktors mazakumtautibu
kustibu izvirzitajam socialajam un politiskajam prasibam, kaut ari, ka atzime
N.B. Metcovskaja, muisdienu pasaul€ cilvéka lingvistiska pasidentifikacija un etniska
pasidentifikacija ir savstarp€ji neatkarigas izpausmes (Metchkovskaya, 1996, 299 lpp).

“Dazadu valodu grupu vertibas un noluki ir tik atSkirigi un daudzskautpaini”,
raksta P. Nelde, “ka kopgja valodu politika nespg€j vienlidz liela méra apmierinat vi-
su valodu kopienu centienus” (Nelde, 2001, 20 Ipp).
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Valodu politika, kura ir orientéta uz mazakumtautibu valodas un kulttiras sagla-
basanu, iezimg&jas $adi svarigakie virzieni:
1. katras valodas funkcionalo sféru maksimala saglabasana (izglitiba, masu sa-
zinas lidzeklos, teatra maksla, u.c.);
2. nepartraukta dzimtas valodas nodoSana no paaudzes uz paaudzi;
3. mazakumtautibu rakstitas valodas aktivizéSana (publicgjot dai]literaturu, ma-
cibu gramatas un zinatnisko literattru);
4. bilingvisms/ multilingvisms ka visoptimalakais variants etnisko valodas kon-
fliktu risinaSanai;
5. interaktivas saskarsmes iesp€ju aktivizeéSana (pieméram, Internets, ja pie-
trukst realu saskarsmes sféru).
Taja pat laika psihologi apgalvo, ka kulturas vides paplasinasanas neizb&gami
kave pusaudza apzinu veidot attiecibas ar savu nacionalo kulttiru un apgrutina vina
etnisko pasidentifikaciju.

5. DIVVALODIBAS VEIDU RAKSTUROJUMS LATVIJA
Divvalodiba ir prasme, kas |auj individam, visai tautai vai tas dajai parmainus lie-
tot divas valodas runa un rakstos atkariba no situacijas un panakt savstarpgju izpratni
sazinas procesa. Tiesi tada divvalodiba, kur cilveki vienlidz brivi neparvalda dazadas
valodas, bet kas ir pietiekama, lai dazadu tautibu parstavji darba un sabiedriskaja dzi-
Ve spétu istenot saskanotu darbibu, parasti dominé daudznacionalas republikas.
Kadi divvalodibas veidi darbojas musdienu Latvija?
1. Kontakta divvalodiba — krievu—latvie$u, poJu—latviesu, garigas, socialas un
ekonomiskas mijiedarbibas un kopdzives apstak]os;
2. Neradniecigu valodu divvalodiba — latvieSu, krievu, polu u.c. valodas pie-
der pie dazadam valodu saimém;
3. Subordinéta divvalodiba — viena no valodam ir primara valoda (gimenes va-
loda);
4. Pasivi orientéta divvalodiba, kad cilveks parsvara lasa un klausas otraja va-
loda;
5. Profesionali orientéta divvalodiba — latvieSu valodas skolotajiem, masu sa-
zinas lidzek]u darbiniekiem, u.c.;
6. Jaukta divkulturu divvalodiba, kas ir orientéta uz priekSstatu veidoSanu par
dzimto un latviesu kulttru.
Divvalodibu Latvija atbalsta izglitibas sistéma lidz 2004. gadam. Si iezime rak-
sturo oficiali pausto attieksmi pret divvalodibu kopuma (Burikin, 2001, 298-299 Ipp).
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Kadus divvalodibas tipus ir paredzéts veidot Latvija saskana ar izglitibas kon-

cepciju 21. gadsimtam?

1. Funkcionala jeb merkorientéta divvalodiba, kur cilveku neatbaida grutibas
pilniba apgut otro valodu. Ta cilvékam rada psihologisko komfortu situaci-
jas, kuras ir nepiecieSams parslégties uz vienas valodas uz otru atbilstosi ru-
nataju socialajam vai profesionalajam statusam un sazinas konkrétajam meér-
Kim;

2. Profesionali orientéta divvalodiba ar merki iegiit vid€jo specialo vai augstako
izglitibu latvieSu valoda un veidot sazinu visas profesionalajas sféras;

3. Aktivi orienteta divvalodiba, kur cilvéks aktivi parvalda un pielieto otro va-
lodu ka runa, ta ari rakstos;

4. Starpkulttru divvalodiba, kuras mérkis ir veidot kulttiru daudzveidibu.

Pec 2004. gada divvalodiba izglitibas sistéma vairs netiks atbalstita, jo izgliti-

bas mérkis nav panakt izglitojamo pilnvértigu divvalodibu arpus etniskas diferencia-
cijas, bet gan integraciju latviskaja sabiedriba, kura preval€ latvieSu valoda.

6. DIVVALODIBAS LINGVODIDAKTISKAS PROBLEMAS

Laika periodu no 20. gadsimta beigam lidz 21. gadsimta sakumam raksturo glo-
balizacija un kulturu pluralisms, kas uzsver kultiru daudzveidibas socialas
priekSrocibas un rada jaunu izglitibas paradigmu — daudzkultaru izglitibu. Multi-
kulturalisms un starpkulturalisms klust par didaktikas principiem.

Nemot véra to, ka valoda atspogulo ne vien personas apgtito vardu krajumu, bet
ari tas darbibu (Tsherba, 1974), divvalodigajos cilvékos ir ipatn€ja veida apvieno-
tas pasaules uzskata un domasanas iezimes. Ka jebkurai paradibai, ari divvalodibai
ir savas priekSrocibas un trukumi. No vienas puses, ja individa intelektualas attisti-
bas lingvistisko pamatu veido zinasanas par divam vai vairakam valodas sisttmam,
tas paaugstina vina iesp&jas veiksmigak realizet socialo adaptaciju zinamos apstak-
los, gut profesionalus un materialus panakumus, piekliit dazadam kultiiram. No otras
puses, psiholingvisti (Ovsyaniko—Kulikovsky, 1992, 173 lpp) uzskata, ka “bernam
pirms valodas apguves nepiemit nekadas etnopsihiskas iezimes— vins ir “internacio-
nals”, bet pieaugot un apgustot dzimto valodu, vins pakapeniski parpem apkartéjas
vides nacionalas iezimes,... un vina domasana sak izpausties attieciga etnopsihiska
tipa iezimes”. Talak autors turpina (187 Ipp): “Nacionalas (“‘savas”, “dzimtas”) va-
lodas un ar to nesaraujami saistitas nacionalas psihes automatiskums ir primaras no-
zimes faktors...”. Sekojosi, valoda un tautiba funkcioné automatiski, neapzinati, un
etniskumu pirmam kartam nosaka zemapzigas uzbiive. Valoda ir nacionalas psihes
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organs, bet otras valodas apguve ir process, kur§ norit uz pirmas jeb dzimtas valo-
das bazes un kuru nosaka etniskas valodas sist€ma.

Divvalodiba, ka likums, domin€ viens domasanas tips, kuru nosaka cilvéka
dzimta valoda, bet divu valodu paritates situacija parasti runa par “personibas Skel-
Sanos”.

Tadas domasanas darbibas ka analize, sint€ze, visparinasana, abstrah&sana, sa-
lidzinaSana ir universalas jebkuras valodas noteiktajam domasanas veidam, bet ru-
nas veidoSana otraja valoda divvalodigiem cilvékiem ir sareZgits process. No otras
puses, macoties otro valodu, cilvéki vispirms apgust kop€jas, universalas un logis-
kas sakaribas, turpreti valodas emocionali—t€lainos un ar tiem saistitos nacionalas
kulturas aspektus vini var izprast tikai ar lielam grutibam (Karazhyev, 1990). Tapéc
divvalodigo cilvéku runa otraja valoda ir emocionali nabadziga, stilistiski neitrala,
t.i., adaptéta, turklat taja paradas interference (Poznyakova, 1996).

P&tot sakaribas starp divvalodibu un bérna izzinas attistibu, vairaki autori ir no-
nakusi pie secinajuma, ka otrajai valodai ir pozitiva ietekme lielakaja daja pakape-
niskas divvalodibas gadijumu (Shakhnaroich, 1996, Vygotsky, 1983, Donaldson,
1985). Cilveéka runas un domasanas prasmju sist€éma otraja valoda pamatojas uz
dzimtas valodas runas un domasanas prasmju sisttmu. Dzimto valodu un sves$valo-
du vajag macit paraléli. Pie tam dzimtajai valodai vienmeér jakalpo par pamatu, uz
kura vajag atsperties, veidojot divvalodibu. Tas ir daudz ekonomiskaks otras valo-
das apguves cels.

Svarigs lingvodidaktiskais princips nosaka, ka izglitibas procesa ir janem veéra
izglitojamo dzimta valoda. Ka So principu pareizi pielietot? Musdienas So terminu
viennozimigi saprot ka materiala atlases un organizacijas principu, valodas apguves
grutako aspektu izdaliSanas principu, bet ne nepartrauktu tulkosanu (Kostomarov
& Mitrofanova, 1988, 40-49 Ipp). Dzimtas un apgiistamas valodas nepartraukta sa-
lidzinaSana kaveé automatisku runas paradumu apguvi (pretéju viedokli izsaka Mas-
lo, 2001, 5 Ipp). Komunikativa metodika paredz apgit vardus, vardu savienojumus
un teikumus nevis ka dzimtas valodas ekvivalentus, bet gan apgiit tos tipiskos lieto-
Sanas kontekstos un atbilstosi lietoSanas normam. Pieredze rada, ka parkartot savu
nacionalo domasanu ir daudz grutak neka iemacities vardus un gramatiskas formas,
tade] otras valodas maciSana principiali svariga nozime ir kultuiras aspektam.

Tatad, svarigakas problémas bilingvalaja izglitiba ir Sadas: 1) bérna vecums, uz-
sakot bilingvalo izglitibu, 2) dzimtas valodas loma izglitibas sistéma, 3) macibu
metodes, 4) nacionali orient€tas macibu gramatas, 5) skolu tipi no valodu maciSanas
aspekta.
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7. MAZAKUMTAUTIBU IZGLITIBAS CETRU

APAKSPROGRAMMU VISPAREJS RAKSTUROJUMS

Valsts izglitibas koncepcijas un valodu politikas galvenais mérkis, kas ietverts
Valsts vispar€jas izglitibas standarta, [zglitibas likuma un Mazakumtautibu pamatiz-
glitibas programmu parauga ir veikt pareju no divvalodibas (latvieSu un mazakum-
tautibas valoda) situacijas uz latvieSu valodas prioritaru statusu, t.i., veidot nacionali
prioritaro divvalodibas funkcionalo tipu. Tadéjadi latvieSu valoda klust par galveno
macibu lidzekli.

Izglitibas un zinatnes ministrijas piedavatos Cetrus mazakumtautibu bilingvalas
izglitibas modelus pe&c imersijas pakapes var€tu raksturot ka pareju no “smagas”
imersijas (1. un 2. modelis) uz “vieglo” imersiju (3. un 4. modelis). Visu ¢etru mo-
delu ievieSanas galigais mérkis ir radit jaunu izglitibas paradigmu, kas veérsta uz in-
tegraciju latviskaja sabiedriba, t.i., péc integracijas pakapes visi modeli ir gandriz
vienadi. Kas attiecas uz mazakumtautibas dzimtas valodas un kultiiras saglabasanas
pakapi, ta pieaug virziena no 1. uz 4. modeli. 1. un 2. mode]a ietvaros skola nodro-
Sina iesp€ju saglabat skolénu nacionalo kultiiru péc vecaku velesanas, bet 3. un 4.
modeli ta jau ir iestradata izglitoSanas sist€éma. Acimredzami, Seit runa iet galveno-
kart par skolénu nacionalas kultiiras saglabasanu, jo vinu dzimtas valodas funkcijas
sabiedribas integracijas procesa krasi sasaurinasies.

Gan mazakumtautibu integracija Latvijas sabiedriba, gan ari to dzimtas valodas
un kulturas saglabasSanas pakape ir atkariga ne tikai no izglitibas, bet ari no dau-
dziem citiem faktoriem, pieméram: valodu funkcion&Sanas jomas, katras valodas
prestiZza un konkurétspéjas daudznacionala valsti, u.c., tade] pakapeniska un seciga
valsts valodu politikas ievieSana visas darbibas sféras Latvija radis socio—kulturalu
motivaciju apgit valsts valodu.

Nemot vera ieprieks teikto, manuprat, 4. modelis ir universals: balstoties uz
dzimto valodu, pakapeniski tiek apgtita otra (latvieSu) valoda, imersijas pakape pa-
lielinas, un 10. klasg skoléni ir gatavi pabeigt vid€jo izglitibu (no 10. lidz 12. klasei)
tikai latvieSu valoda.

8. SKOLU PASIZVEIDOTO MODELU RAKSTUROJUMS
Skolu paSizveidoto model]u izvértésanas galvenie kritériji ir atspoguloti tabula
(skat. 2. tabulu).




2. tabula. Skolu pasizveidoto modeu izvértéjums
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1. Ka redzams 2. tabula, metodologiski visvajak izstradata ir Rigas 17. vidus-
skolas mazakumtautibu da]&jas pamatizglitibas programma, tadg] tai ir nepie-
cieSami ierobeZojumi. Ja tiek sagatavoti kvalificeti priekSmetu skolotaji, ku-
ri parvalda latviesu valodu, tad $aja skola var€tu realiz&t 4. modeli.

2. Dazas skolas sevi piesaka ka privati finansé€tas izglitibas iestades, kuras spgj
izstradat alternativas rogrammas atbilstosi Latvijas izglitibas standartam. So
skolu programmas atskiras ar labi izstradato maciSanas metodiku. Tajas (iz-
nemot Rigas visparizglitojoSo privato vidusskolu “Evrika”) tiek realizéts
meérkis sniegt skoléniem talaku izglitibu ne tikai latvieSu, bet arl dzimtaja —
krievu (Rigas gimnazija “Maksima”, LASOR! modelis) un polu (Kraslavas
polu skola) — valoda vai sve§valoda — ang]u (Rigas privatskola “ABECE”)
un vacu (Agenskalna pamatskola) valoda. Ta rezultata Rigas gimnazijas
“Maksima”, Rigas privatskolas “ABECE”, Agenskalna pamatskolas un
LASOR programmas ir Joti labi parstavéts starpkultiru komponents.

3. Tikai Kraslavas polJu skolas mazakumtautibu pamatizglitibas programma
izvirza mérki ne vien integréties Latvijas sabiedriba, bet arl runa par “piede-
ribu pie etniskas dzimtenes” (5. sadalas 11. punkts) — Polijas, kas nav saska-
na ar Latvijas likumiem par integraciju un izglitibu. Turklat programma ir
sastadita ari atbilstosi Polijas izglitibas standartam.

4. Parsvara privato maksas izglitibas iestazu (un ari LASOR) programmas tiek
paredzéta skolénu vecaku plasa lidzdaliba izglitoSanas un audzinasanas pro-
cesa. Tas ir diezgan svarigs komponents, jo sabiedribas lielako un aktivako
da]u sastada cilveki, kuriem ir bérni. Vecaki var spélét Joti lielu lomu skole-
nu harmoniskas divvalodibas attistiba. Ta, pieméram, skolas ‘“Maksima” pro-
gramma ir atzimets, ka vecaki tiek aktivi iesaistiti visu svarigako uzdevumu
risinaSana skola: izstradatas visparéjas izglitibas programmas un interesu
izglitibas programmas apstiprinaSana, skoléna individualas programmas
sastadiSana atbilstosi katra skoléna vispar€jam un psihologiskajam raksturo-
jumam, vecakiem ir pastavigi kontakti ar klases audzinataju, ar kuru vini sa-
darbojas audzinasanas jautdjumos. So pieredzi vajadz&tu vérst plasuma.

5. Divus galvenos uzdevumus, kuri ir noraditi likumos par mazakumtautibu iz-
glitibu Latvija — integraciju Latvijas sabiedriba, saglabajot savu nacionalo
un kulttras identitati — visharmoniskak risina Rigas gimnazijas “Maksima”
un LASOR programmas, pateicoties tam, ka:

I Latvijas Krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacijas (LASOR) izstradatais bilingvalas
izglitibas modelis
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5.1. tajas ir iestradats atseviSks priekSmetu bloks, kuri tiek maciti latvieSu
valoda un sniedz skol€niem zinasanas par savu dzimteni — latvieSu
valoda, literatura, folklora, novada zinibas, vésture, geografija (Rigas
gimnazijas “Maksima”), integracijas komponents “Letonika” (LASOR);

5.2. tas paraléli latvieSu valodai saglaba dzimto valodu ka izglitoSanas pama-
tu un lidzekli (integracijas bloks “Etnika” LASOR programma).

9. LASOR PROGRAMMAS IZVERTEJUMS

Dzimta valoda ir viens no svarigakajiem elementiem izglitibas sisteémas pilnvei-
dosana daudznacionala sabiedriba, nemot véra regiona nacionalas un kulturas tradi-
cijas. Dzimta valoda ir intelekta attistibas, b&rna emociju pasaules un radosas perso-
nibas veidoSanas pamats.

Tade| ta nav nejausiba, ka LASOR programma tiek akcentéta skolénu dzimta
valoda ka galvenais “dzimtas valodas un kulttiras saglabasanas un attistibas” instru-
ments (1. sadalas 3. punkts un 5. sadalas 18. punkts).

Ka jau ieprieks tika noradits, arl citas programmas ir orientétas uz merki nodroSinat
talakas izglitibas iesp€jas dzimtaja valoda (2. sadalas 5. punkts un 4. sadalas 11. punkts).

5. sadalas 14. punkta 5. apakSpunkta paplasinaSana, ietverot taja “literaras”
dzimtas valodas apguvi, visuma nav pretruna valsts izglitibas standartam, jo ar lite-
raro valodu tiek saprasta nacionalas valodas augstaka norméta forma pretstata, pie-
meéram, dialektiem vai Zargoniem. Jebkuras dzimtas valodas maciSanas merkis ir
veidot literaras valodas prasmes.

Neparkapjot izglitibas standarta nostadnes, tiek diferencéti macibu priekSmeti,
pieméram, vesture sadalas $adi: 1) Latvijas v&sture, 2) etniskas dzimtenes vésture,
3) pasaules vésture, 4) kurss “Es sava zeme&”, kas ne vien veicina integraciju Latvijas
sabiedriba un dzimtas kultiiras iepaziSanu, bet ietver arl daudzkultiru komponentu.
Tada veida, saglabajot etnisko paSidentifikaciju, caur pakapenisku imersiju ne vien
latvieSu valoda (9. klas€ 13 priekSmeti tiek maciti latvieSu valoda vai bilingvali), bet
ari kultura, veidojas atverta personiba, kura ir gatava uztvert citu kulturu vertibas.

Blokos organizetas bilingvalas izglitibas koncepcija ir visuniversalaka, jo ta pa-
redz sistémiski apgit jaunas prasmes, kuras ir iek]autas macibu programma, nevis
izveleties valsts valoda apgiistamos priekSmetus, piemeram, atkariba no kvalificéta
pedagoga pieejamibas, daléjam vecaku vélmém, utml.

Skiet, ka §i izglitibas koncepcija ir efektiva ari tada zina, ka skoléni padzilinati
apgust latvieSu valodu, tadéjadi sasniedzot IZM izvirzito mérki — pareju uz vid€jo
izglitibu tikai latvieSu valoda.
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Attieciba uz 32. punkta 1. apakSpunktu gribétu noradit, ka, nemot véra to, ka lat-
viesu un krievu valoda nav radniecigas valodas, programma paredzgta norma, ka
valsts valodu (kas nav skolénu dzimta valoda) apgust grupas pa 10 skoléniem, ir pil-
niba pienemama (macoties sveSvalodu, visparpienemtais standarts ir 8 cilveki grupa).

Ta ka minéta koncepcija ir paredzéta pilnai videjai izglitibai (10. — 12. kl.) ar
nosacijumu, ka profilpriekSmeti tiek apgiti latviesu valoda, bet par€jie — bilingva-
1i, tad to var realizet ari krievu macibvalodas skolas.

Secinajumi par LASOR konceptualo modeli ar integracijas komponentiem “Le-
tonika” un “Etnika’:

1. tas var darboties papildus IZM apstiprinatajam apakSprogrammam;

2. to var integrét citas macibvalodas mazakumtautibu skolu programmas;

3. tas var darboties ari vidusskolas, ja tiek izpilditi augstak mingtie nosacijumi.

10. PAR KVALIFICETU OTRAS VALODAS SKOLOTAJU

SAGATAVOSANAS UZDEVUMIEM

Jaunie dzives apstak]i ir radikali izmainijusi sveSvalodu specialistu sagatavo-
Sanas uzdevumus. Misdienu sabiedribai ir vajadzigi nevis vienkar$i skolotaji vai
tulki, bet gan starptautiskas un starpkultiiru saskarsmes specialisti. Krievijas Federa-
cijas Izglitibas ministrija, pieméram, 1996. gada nomainija specialitates nosaukumu
“sveSvalodas” ar “lingvistika un starpkultiru saskarsme”. Lingvokulturologiska
motivacija (Vorobyov, V.V.) kalpo par pamatu otras valodas apguvei musdienas.
Skolotaja uzdevums ir veicinat izglitojamo izpratni par citu kulttru, adekvatas uz-
vedibas prasmém un saskarsmi daudzkulttiru sabiedriba. Kulttiras apguves procesa
ir nepiecieSams parvarét citas kultiiras uztveres stereotipus, radit pozitivu
emocionalo attieksmi pret $is kulturas iepaziSanu, likvidét saskarsmes un kulturas
barjeras. Tas veido jaunu jédzienu sveSvalodu maciSanas metodika — “sociokultt-
ras kompetence”. Miuisdienas sveSvalodu skolotajiem ir japarvalda ne vien valodas
komunikativas maciSanas metodes, bet ari skolénu sociokultiiras kompetences attis-
tiSanas metodes.

Skolotaju sagatavoSanas programmas ir svarigi ieviest salidzino$as pedagogijas
kursu ar merki veidot priekSstatu par izglitibas politiku, iepazities ar jaunam prog-
resivam idejam, izglitibas modeliem, uzzinat par izglitibas sistému funkcijam visas
pasaules konteksta (Andreyev, 2000).
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11. IETEIKUMI UN PRIEKSLIKUMI

(LATVIJAS LIKUMDOSANAS IETVAROS)

1. Pakapeniska pareja uz vienotu mazakumtautibu bilingvalas izglitibas modeli
(veélams 4. modeli) biitu vienlidzigaks un ekonomiskaks valodu politikas rea-
lizacijas mehanisms.

2. Bilingvalas izglitibas metodika, kura balstita uz jauna materiala paral€lu uz-
tveri nemitigas tulkoSanas cela, neveicina automatisku komunikativo pras-
mju un maku veidosanos apgiistamaja valoda, ta patéré ilgaku macibu laiku
un, protams, finansu resursus, ja tiek pieaicinats asistents—tulks.

3. Ka jau ieprieks tika minéts, musdienu sociokultiiras situacija nosaka ne-
piecieSamibu ieviest multikulturaisma principu valsts izglitibas un audzina-
Sanas sisteéma. Daudzkulttru izglitibas kognitiva kodola un ta kustibas formu
formuléSana veido macibu vidi. Integrétie bloki “Valoda un kulttra”, “So-
cialas zinibas”, “Maksla”, “Cilvekzinibas”, “Svesvalodas” kopa sastada sadu
daudzkultiiru izglitibas kodolu ar mérki nevis palielinat zinaSanu summu, bet
gan veidot daudzkulturalas personibas noteiktas ipasSibas. Daudzkultiiru
princips izglitibas sistéma, vadams multiligvisms un bilingvisms ir japas-
tiprina ar dabiskam valodas funkcionéSanas stéram. Skolu praksg tie var€tu
but dazadi intereSu klubi, kuri ir briniskigi raksturoti Rigas gimnazijas “Mak-
sima”, Rigas privatskolas “ABECE”un LASOR programmas, bibliotekas,
kuras ir apkopota dailliterattira un zinatniska literatiira mazakumtautibu valo-
das, Internets ka viens no valodas lietoSanas sféram, kop€jas vasaras atpiitas
nometnes.

4. Ir nepiecieSams izstradat jaunas paaudzes nacionali orient€tas latviesu valo-
das macibu gramatas mazakumtautibu skoléniem, nemot véra dzimtas valo-
das tipologiskas ipatnibas un funkcionalas atSkiribas, izvairoties no tieSiem
tulkojumiem, ka ari nemot véra nacionalo skolu tipologiju un integracijas et-
nokultiiras komponentu. Siem kritérijiem atbilst, piem&ram, jaunas paaudzes
macibu lidzek]u komplekts “Prosto po russki” (Arkhangelskaya, Gushchina,
u.c., 2000), kas paredzets krievu valodas ka otras svesvalodas valodas apgu-
vei Latvija un darbojas ka starpkultiiru saskarsmes faktors. Macibu lidzek]u
komplekta noltks ir veidot pamatu kontaktiem, iepazistinat ar krievu kultir-
vertibam uz plasa visparéjas kultiiras fona.

5. Dabas zinibu un citu priekSmetu macibu gramatas latvieSu valoda varétu
papildinat ar pielikumiem, kuros biitu ietverti svarigako terminu tulkojumi
skolénu dzimtaja valoda (papildus — ari ang]u valoda). Sadu praksi piekopj,
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pieméram, Baltkrievijas Valsts universitates Praktiskas lingvistikas katedra,
macot dazadu tautibu arvalstu studentus.

6. Interesanta Skiet izglitibas bloku ideja, kur humanitaras disciplinas tiek apgu-

tas dzimtaja valoda, bet eksaktas zinatnes — kada no starptautiskajam valo-
dam (ang]u, krievu). Tas palidz skoléniem nepazaudét piesaisti dzimtajai
valodai un kultiirai, vienlaikus padarot vinus konkurétsp€jigus darba tirgi
(Solntsev un Mikhalchenko, 1996, 3 lpp).
No blokiem sastavosas izglitibas ideju varétu realizet ari $adi: visparéja sko-
la, kura tiek veidota noteikta profesionala orientacija (humanitaras vai eksak-
tas zinatnes) ar merki iegtt talako specialo vai augstako izglitibu latvieSu va-
loda, tiek veikta pareja uz viena bloka apguvi tikai latvieSu valoda.

7. Finansialais atbalsts ir japieSkir nevis skolotaja asistentam, kur§ tulko stun-
das materialu latvieSu valoda, bet gan pasam skolotajam, kur§ profesionali
parvalda abas valodas (saglabajot bilingvalas izglitibas metodi).

12. BILINGVALAS IZGLITIBAS PERSPEKTIVAS

Valsts valodu politika, rada noteiktas situaciju dominantes — etnosu asimilaci-
ju, toleranci vai konfrontaciju. Integracijas process ir ilgstoss un pakapenisks: katra
jauna paaudze piedzivos dominanSu mainu no konfrontacijas lidz tolerancei un péc
tam lidz dal&jai asimilacijai. Katra nakamaja mazakumtautibas paaudze divvalodiba
progres€s no pasivam lidz pilnvértigam/ lidzveértigam otras valodas zinaSanam, un
péc tam otra valoda iepems domingjoso lomu. Pieméram, krievu emigranti, kuri ie-
radas Igaunija 30. gados, jau otraja paaudze bija pilniba asimil&juSies (Meimre,
2001, 133 Ipp).

Vienlidzigs bilingvisms ir parejos$a paradiba, jo to nomaina domingjosas valo-
das domasanas un valodas tips un viena no valodam klust par galveno, pamata un
noteicoSo valodu (Karaulov, 1987, 46.—47 lpp).

S.G. Vasiljeva uzskata, ka bilingvala sociala situacija ir personibas ieksgja star-
pvalodu konflikta potencialais avots, ka rezultata neapzinati rodas jaukta runa (kreo-
lizacija), kas talak veido pseidonacionalo paSapzigu (Vasyilyeva, 1996,
118-120 Ipp).

“Es sapratu, ka nav nekadas starpibas, kas tu esi — latvietis, krievs vai balt-
krievs” (“Tilts”, 2001, 12., 3. Ipp.). Vai tas ir labi vai slikti? Mes, Baltkrievijas iedzi-
votaji, ari bieZi uzdodam sev $o jautajumu: kas més esam — krievi vai baltkrievi?
Atbilde visdrizak ir $ada: nepilnvertigi baltkrievi, jo, bidami savas dzimtenes pat-
rioti, m&s pilniba neparvaldam baltkrievu valodu, tatad neatbalstam baltkrievu lite-
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raras valodas funkcionéSanas sféras un neiesaistam savus bérnus nacionalas kulturas
vide.

Lielakaja dala pasaules valstu kop§ 80. gadiem valodu plano$anas un valodu po-
litikas joma multilingvala izglitiba dominé par monolingvalo (Nelde, 2001, 19 Ipp).
Multilingvala izglitiba veicina intensivu starpkultiiru mijiedarbibu, ta |auj ierobezot
monolingvalu cilvéku etnocentrismu un ir jo ipasi aktuala regionos, kuros pastav va-
lodu konflikti.

Maisdienu zinatn€ ar terminu “bilingvisms” saprot situaciju, kur cilvéks parval-
da divas genétiski atskirigas sazipas formas, tacu tikai ar noteikumu, ka cilveks pie-
lieto otro valodu praktiskaja saskarsmeg, t.i., kontakta bilingvisms. Jebkuras svesva-
lodas apguve kalpo citiem ipaSiem meérkiem.

Tade] Latvija, acimredzami, ir verts latvieSu macibvalodas skolas papildus
sveSvalodai ieviest ari krievu valodas apguvi (péc vélesanas), kas ir republika plasi
funkciongjosa valoda un viena no pasaules valodam.
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BILINGVALAS IZGLITIBAS TEATRIS: LATVIJAS
MAZAKUMTAUTIBU IZGLITIBAS REFORMAS
AIZKULISES

Iveta Silova,
UNICEEF un Sorosa Fonda konsultante Tadzikistana un Uzbekistana

Pieversoties izglitibas politikas izstrades politiskajam raksturam p&cpadomju
konteksta, Saja raksta tiek uzdots jautajums, vai, ka un cik liela méra Latvija notie-
kosa bilingvalas izglitibas reforma sekmé& dazado etnolingvistisko grupu socialo
integraciju. Raksta sakuma tiek izsekots bilingvalas izglitibas reformas iecerei un in-
stitucionalizacijai 90. gados domingjoso izglitibas ilgtermina attistibas tendencu
gaisma. Pamatojoties uz preses izdevumu analizi, dokumentu izpéti, ka ari padzili-
natam intervijam ar galvenajam ieinteres€tajam grupam Latvija, raksta tiek atklata
pieaugos$a neatbilstiba starp “politikas runam”, “politikas ricibu’ un “politikas ievie-
Sanu”, ka rezultata tiek legitimizetas tas izglitibas telpas, kuras kadreiz bija un tur-
pina bt funkcionalas, hierarhiskas un SkeJoSas.

IEVADS

Strauju politisko, ekonomisko un socialo parmainu laikos izglitibas reforma ir
ciesi saistita ar politisko [éEmumu pienemsSanu. AtSkiriba starp politiku ka darbibas
virzienu (policy) un partiju politiku (politics) nereti izplust un dazreiz izzad pavi-
sam. Saja konteksta ir svarigi apzinaties, ka analitiskas koncepcijas, problemu for-
mul&jumi un politikas instrumenti ne vienmer parstav “vispargju patiesibu”, bet gan
tie pasi par sevi ir “politiskas prasibas” (Stone, 1997, xi Ipp.). Nemot véra politikas
izstrades politisko dabu, nav parsteidzosi, ka nereti ta tiek raksturota ka “netira”
lieta, kas reiz€m iziet arpus pienemtas kartibas un bieZi novirzas no iecerétajiem re-
zultatiem. Nereti politikas veidotaji vaino pedagogus, ka vini “piesavinas reformas,
deformé tas vai ari sagroza ka paSiem labak”, bet izglitibas praktiki, savukart, apgal-
vo, ka “politikas veidotaju elite reti kad zina, kas skolam patiesi ir nepiecieSams, un
ierosina tadas reformas, kuras nekad nedarbosies” prakseé (T'yack & Cuban, 1995.,
60.-61. Ipp.).

Saja konteksta tad ari tiks apskatiti Latvijas bilingvalas izglitibas reformas
centieni. Ta vieta, lai analizétu piedavatos politikas risinajumus “integracijas problé-
mai” un salidzinatu tos ar dazadiem starptautiskiem modeliem, Sis raksts pieversi-
sies politikas veidoSanas procesam Latvijas konteksta un analiz€s miné&ta procesa
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ietekmi uz politikas kvalitati un ievieSanu. Uzsverot atSkiribu starp “politikas ru-
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nam”, “politikas darbibu ricibu” un “politikas ievieSanu™l, $is raksts izsekos tam, ka
tika izmainita “integracijas” koncepcija dazadas politikas izstrades stadijas.
Pirmkart, raksta tiks identificéti tie integracijas koncepcijas aspekti, kuri ir insti-
tucionalizeti Latvijas izglitibas likumdoSana. Otrkart, tiks izpétits, kas notika ar
nesen institucionaliz€tam ‘“‘politikas runam”, kad tas sasniedza skolu. Visbeidzot,
raksta nosléguma tiks izpétita mijiedarbiba starp jaunas politikas koncepcijas iestra-
di likumdoSana un praktisko ievieSanu un padomju mantojuma uzliktos ierobezoju-
mus, ieskaitot “vecas” padomju izglitibas strukttras, ka ari kulttiru un psihologisko

attieksmi.

1. LATVISKA PEC SATURA, DAUDZKULTURU PEC FORMAS:

ILGLAICIGU POLITIKAS TENDENCU IDENTIFICESANA

Ir svarigi izpétit, ka integracijas koncepcija paradijas sabiedriskajas diskusijas
Latvija un ka ta tika institucionaliz€ta izglitibas likumdoS$ana ilglaicigu politikas ten-
dencu konteksta. Atbilstosi Taijaka un Kubana (Tyack & Cuban, 1995, 47.1pp.)
skaidrojumam, “ilglaicigam tendencém ir pasam savs atSkirigs laika grafiks, kas ne
vienmér saskan ar cilvéku runam”. Citiem vardiem sakot, agrakiem izglitibas refor-
mas pasakumiem var biit novélota ietekme uz paSreizé€jam parmainam izglitiba,
tadéjadi novirzot politikas runas postuletos izglitibas mérkus un ietekmg&jot politikas
darbibas prognozéto iznakumu.

Kops 20. gadsimta 90. gadiem viens no galvenajiem valsts izglitibas reformas
mérkiem bija atjaunot latvieSu valodas statusu valsts izglitibas iestades. Jaunas izgli-
tibas reformas konteksta latvieSu valoda tika pasniegta ka galvenais mehanisms, kas
nodroS$inas krievu un citu mazakumtautibu skolénu veiksmigu integraciju Latvijas sa-
biedriba. Lai sasniegtu So meérki, Latvijas izglitibas politika 90. gados bija orientéta
uz izglitibas sist€mas pakapenisku pdarlatviskosanu, ievieSot kop€jus izglitibas stan-
dartus visam skolam, regul€jot macibu gramatu lietoSanu un pastiprinot latviesu va-
lodas maciSanu mazakumtautibu skolas. Svarigi atzimét, ka politiska elite nekad nav
nopietni parveértejusi nepiecieSamibu saglabat izglitibas sist€tmas “daudzkultiru”
formu, kas tika parmantota no Padomju Savienibas un atspogulojas atseviskas izgli-
toSanas strukturas latviski un krieviski runajosiem skoléniem. Kaut ari dazas laba

!'Sava darba “Tinkering Towards Utopia”, Taijaks &Kubans (1995) paskaidro, ka “politikas runas”
ir masu sazinas lidzek]os atspogu]ota retorika, “politikas riciba” nozimé normativajos aktos apstip-
rinatas programmas un jaunievedumus, un “politikas ievieSana” ir tas, kas reali notiek klasé. BieZi
vien jauninajumi tiek nostiprinati izglitibas likumdoSana, bet §i politika varbiit netiek ieviesta sko-
lu pretestibas de].
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sparna nacionalistiskas partijas iestajas par krievu skolu likvidaciju vispar, vigu cen-
tieni nekad nesasniedz izglitibas politikas limeni. Citiem vardiem sakot, Latvijas
ilglaicigaja izglitibas politika 90. gados vienlidz liela méra tika uzsvertas divas ten-
dences — izglitibas sistémas “satura” pakapeniska parlatviskosana un tas lingvistis-
ki nodalitas “formas” saglabasana, ko reizém déve par daudzkulttiru formu.

1991. gada piepemtais Izglitibas likums nodrosinaja tiesibas uz izglitibu maza-
kumtautibu valodas, tacu vienlaikus pieprasija latvieSu valodas parvaldiSanu visas
izglitibas iestades, neatkarigi no macibu valodas vai skolas administracijas. Par
vienu no galvenajiem izglitibas uzdevumiem kJuva izglitibas iestazu pakapeniska
parlatviskosana. No 90. gados realizétajam reformu iniciativam varétu nosaukt lat-
vieSu valodas ka vienigas macibu valodas ievieSanu valsts finansétajas augstakas iz-
glitibas iestadés (Valodu likums, 1992), latvieSu valodas stundu skaita palielinaSanu
nelatvieSu skolas (IZM noteikumi Nr.1-14-2, 1995), prasibu visiem skolotajiem no-
kartot latvieSu valodas prasmes parbaudijumu augstakaja limeni (IZM noteikumi
Nr. 175, 1996), ka ari aizliegumu izmantot arpus Latvijas izdotas macibu gramatas
(IZM noteikumi Nr. 1-14.2, 1996; IZM noteikumi Nr. 501, 1997).

1998. gada beigas parlatviskoSanas tendence kJuva uzskatamaka, jo jaunais Iz-
glitibas likums (1998) noteica, ka “valsts un paSvaldibu izglitibas iestad@s izglitibu
iegiist valsts valoda”. Vienlaikus likums pielava, ka “cita valoda izglitibu var iegiit:
1) privatas izglitibas iestades, 2) valsts un pasvaldibu izglitibas iestadés, kuras tiek
istenotas mazakumtautibu izglitibas programmas, 3) citos likumos paredzétas izgli-
tibas iestades”. Turklat §is likums pazigoja, ka sakot ar 2004. gadu valsts finanséta
vidusskolas izglitiba bus pieejama tikai latvieSu valoda, bet pamatizglitiba tiks re-
forméta, ievieSot bilingvalas izglitibas parejas programmas valsts un mazakumtau-
tibu valodas. Taja pat laika vairaku politisko partiju programmas turpinaja atbalstit
vél intensivaku latviesu valodas maciSanu mazakumtautibu skolas, bet dazas parti-
jas (piemeram, Tautas partija) iestajas par pilnigu pareju uz izglitibu latvieSu valoda
visos izglitibas limenos.

Svarigi atzimét, ka izglitibas sist€mas parlatviskosana neparedzeja mazakum-
tautibu skolu likvideSanu. Ta vieta Latvijas politiki izmantoja izglitibas nodalitibu
péc valodas piederibas, lai ilustrétu Latvijas sabiedribas daudzkultiiru raksturu, cen-
Soties atspekot dazu krievvalodigo grupu stidzibas par diskriminaciju. Piem&ram,
apgalvojot, ka atseviskas skolas ilustré Latvijas sabiedribas daudzkulturu raksturu,
Izglitibas un zinatnes ministrija centas paskaidrot starptautiskaja meéroga, ka “daudz-
kulttiru” skolas nozimé “atseviSkas”, nevis etnolingvistiski “jauktas” skolas. Kad da-
zas krievu gimenes saka satit savus bérnus latviesu skolas, tika oficiali pazipots, ka
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“nav ieteicams” veidot etniski un lingvistiski “jauktas” skolas un klases, jo tam va-
rétu biit “negativa ietekme” uz latviesu skoléniem (IZM Noteikumi Nr. 4-37, 1995).
Pieméram, IZM ieteica latvieSu bérnudarziem uzpemt nelatvieSu bérnus tikai tad, ja
“beérns saprot latvieSu sarunvalodu”. Vispar€jas izglitibas joma [ZM ieteica latviesu
skolam uzpemt tikai tos krievvalodigos bérnus, kuri “tekosi runa latviski”.

Rezumeéjot, 90. gadu politikas attistibas analize liecina, ka ilglaicigas izglitibas
politikas tendences bija verstas uz izglitibas sist€mas parlatviskoSanu, regulgjot lat-
viesu valodas maciSanas apjomu, latviesu valodas prasmes limeni mazakumtautibu
skolu skolotajiem un Latvija izdoto macibu gramatu lietoSanu skolas. Faktiski visi
valsts noteikumi attiecas tikai uz latviesu valodas jautajumiem, un tie nerisinaja citas
mazakumtautibu skolu problémas, pieméram, skolotaju sagatavoSanu mazakumtau-
tibu skolam un vinu kvalifikacijas paaugstinaSanu, vai arl macibu materialu izstradi
mazakumtautibu valodas. Taja pat laika izglitibas politika ieteica saglabat neskartas
atseviskas izglitibas strukturas dazadajam etnolingvistiskajam grupam. Baidoties no
etniskas sajaukSanas negativas ietekmes uz latvieSu skoléniem, izglitibas politikas
veidotaji pienéma, ka “integraciju” vislabak var panakt, parlatviskojot mazakum-
tautibu skolas un neiesaistot latvieSu skolas.

2. NO POLITIKAS RUNAM LIDZ POLITIKAS RICIBALI:

ILGLAICIGO POLITIKAS TENDENCU LEGITIMIZACIJA

Diskusija par etnisko integraciju 90. gadu beigas izsauca parmainas Latvijas
izglitibas politikas runas, jo ipaSi attieciba uz mazakumtautibu izglitibas reformu.
Agrak domingjoSos viedok]us par izglitibas sist€mas parlatviskoS$anu, nostiprinot lat-
viesu valodu ka otro macibu valodu krievu macibu valodas skolas, palielinot latviski
macamu priekSmetu skaitu mazakumtautibu skolas vai pat parvérSot mazakumtauti-
bu skolas par skolam ar latvieSu macibu valodu, tagad nomainija bilingvalas izgliti-
bas ideja. Saglabajot atseviskas skolu strukttras dazadam etnolingvistiskam grupam,
jauna reformas iniciativa balstijas uz pienémumu, ka mazakumtautibu skolas ir jare-
formé, ievieSot bilingvalas izglitibas parejas programmas. Pret&ji agrakajai izglitibas
politikai, kas bija tieSi versta uz mazakumtautibu izglitibas parlatviskoSanu, valsts

=

programmas koncepcija “Sabiedribas integracija Latvija” (1999) raksturoja bilingva-

= ¢

lo izglitibu ka “‘soli preti integracijai”, jo ta nodrosSinas “cittautieSiem iesp&ju apgut
latvieSu valodu un kulttru, nezaudgjot savas etniskas piederibas apzinu”.

Kaut ar1 bilingvalas izglitibas reforma tika ierosinata etniskas integracijas idejas
veicinaSanas konteksta, ta stingri uzsvera nepiecieSamibu paplasinat macibas lat-

viesu valoda mazakumtautibu pamatskolas un veikt pakapenisku pareju uz macibam
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latvieSu valoda vidusskolas. Patiesiba valsts programmas koncepcija “Sabiedribas
integracija Latvija” (1999) deklar€ja, ka izglitibas reformas pirmais merkis ir
“nodrosinat latvieSu valodas apguvi tada limeni, lai visi Latvijas iedzivotaji, jo se-
viski jauna paaudze, spetu to brivi lietot ka savstarpgjas sazigas lidzekli”. Interesan-
ti atzimét, ka Baiba P&tersone, IZM Stratégijas departamenta vaditaja un bilingvalas
izglitibas reformas ierosinataja, atklati atzina, ka bilingvalas izglitibas ideja faktiski
dzima ka turpinajums iepriek$€jam parlatviskoSanas politikas tendencém:

“Mums vajadz€ja domat strateégiski, ko var€tu politiski pardot taja laika. Prasi-
ba, ka izglitibai ir jabut valsts valoda saglabajas, un TB/LNNK? partijai neko citu
nevar€ja sacit. Neviens to neakceptetu. Saeima neko nepiepemtu Tad més sakam
[Izglitibas likuma projekta] izstradi. Taja bridi dzima ideja par mazakumtautibu iz-
glitibas programmu ne tdapéc, ka biitu nepieciesams nodrosindt, ka mazdakumtauti-
bam ir tiesibas uz izglitibu dzimtaja valodd, uz ko vienmér tik dailrunigi noradija
[Makss van der] Stils.? Taja bridi §1 ideja dzima tapéc, ka bija nepiecieSams nodro-
Sinat, lai visi Latvijas iedzivotaji (potencialie pilsoni) zinatu valsts valodu” (perso-
niga saziga, 2001. g. 11. maija).

Kaut ari valsts programmas koncepcija uzsvera ari citu integracijas komponen-
tu nozimi, piemé&ram, “tadas vertibas ka iecietiba un pilsoniska sabiedriba”, “jaunas
paaudzes politiska kulttira” un “mazakumtautibu identitates saglabasana”, neviens
no Siem komponentiem nav ietverts izglitibas likumdosana. Pie tam dazi integraci-
jas koncepcijas komponenti, jo ipasi “nelatvieSu tiesibas saglabat savu dzimto valo-
du un kultaru” tika vajinati augstakas izglitibas iestazu parlatviskoSanas procesa, ka
rezultata Sobrid ir Joti ierobeZotas iesp€jas iegiit mazakumtautibu skolas skolotaja iz-
glitibu valsts skolotaju sagatavoSanas un kvalifikacijas paaugstinasanas iestadés.*
Visbeidzot, bilingvala izglitiba tika ieviesta ka reforma, kas tika ipaSi izstradata

2 Tévzemei un brivibai / Latvijas nacionala neatkaribas kustiba - laba sparna nacionalistiska politiska
partija, kas 1998. gada v€lésanas ieguva 17 vietas Saeima.

3 Makss van der Stiils bija EDSO Augstais komisars mazakumtautibu jautajumos lidz 2000. gada
junijam.

4 Pec Valodu likuma pienem3anas (1992.g.) visas augstakas izglitibas iestades pargaja uz latviesu
macibu valodu. Kaut ari Latvijas Universitate vél arvien ir iesp&jams iegiit krievu valodas un lite-
rattiras skolotaja izglitibu, valsts augstakas izglitibas iestades vairs nesagatavo mazakumtautibu
skolotajus citos priekSmetos. Kaut ari §is likums vél nav negativi ietekméjis mazakumtautibu sko-
las, kuras turpina izmantot padomju perioda sagatavotos skolotajus, dazas nelielas mazakumtautibu
skolas jau ir saskarusas ar griitibam. Nespé€jot atrast skolotajus uz vietas, tas ir spiestas pienemt
darba skolotajus no savas “etniskas dzimtenes” — Polijas, Ukrainas un Izraglas, tacu tas rada talakus
sarezgijumus — pirmkart, Sie skolotaji parasti vairak izmaksa un, otrkart, parasti viniem nav pietie-
kamu latvieSu valodas zinaSanu, lai vini varétu macit valsts skola Latvija (piem&ram, valsts piepra-
sa, lai visi skolotaji parvalditu latviesu valodu augstakaja valodas prasmes limeni).
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mazakumtautibu skolam, tad€jadi nonakot pretruna ar vienu vissvarigakajiem prin-

99

cipiem, kas raksturo varda “integracija” “oficialo” nozimi, proti, ka tas ir “divvir-
zienu process”. Institucionalizgjot tikai vienu integracijas komponentu un pilniba
atmetot citas tas sastavdalas, integracijas “oficiala” nozime tika stipri modificeta, ka
rezultata daZas krievvalodigo mazakumtautibas uztvéra piedavato bilingvalas izgli-
tibas reformu ka “asimilacijas draudus” (skat. Nevalstisko organizaciju deklaracija,
1999; ArSavskaja, GuSins, Pimenovs, 2000).

Rezumgjot, integracijas konteksta ierosinata bilingvalas izglitibas reforma
uzsveéra divus svarigus jautajumus, kuri agrak nebija skaidri formuléti. Pirmkart, ta
apstiprinaja, ka nodalitas izglitibas struktiiras saglabasies neskartas, tadéjadi izman-
tojot “veco” institucionalo mantojumu ka apliecinajumu kulttiras un valodu daudz-
veidibai Latvijas izglitibas sisteéma. Otrkart, ta parformuléja mazakumtautibu izgli-
tibas reformas butibu etniskas integracijas konteksta, parlatviskoSanas retoriku
nomainot ar bilingvalo izglitibu. Tomer, ka to paradija izglitibas likumdoSanas
analize, bilingvalas izglitibas reforma turpinaja agrak izstradato parlatviskoSanas il-
glaicigo politiku, tad€jadi balstoties tikai uz vienu integracijas koncepcijas kompo-
nentu — latvieSu valodu.

3. NO POLITIKAS RICIBAS UZ POLITIKAS IEVIESANU

Peéc tam, kad esam ilustréjusi, ka integracijas koncepcijas “oficiala” nozime
mainijas, no politikas runam parejot pie politikas ricibas, ir svarigi izpétit, kas noti-
ka, tad, kad diskusijas par etnisko integraciju un daudzkulttiru sabiedribu sasniedza
skolu. Pamatojoties uz padzilinatam intervijam ar skolu direktoriem, skolotajiem un
izglitibas NVO parstavjiem, $is raksts atklaj, ka bilingvalas izglitibas reformas insti-
tucionalizacija izglitibas likumdosSana veél nebiit nenodro$ina tas veiksmigu ievieSa-
nu prakse. Bez nepiecieSama finansgjuma, ievieSanas mehanismiem, atbalsta struk-
turam un pedagogu motivacijas un aktivas lidzdalibas Skietami progresiva izglitibas
reforma var palikt ka simboliska konstrukcija, kas eksisté uz papira, bet ne dzive.

3.1. INTEGRACIJAS IEVIESANA

Visuma no latvieSu un krievu valoda iznakoSo preses izdevumu analizes, eks-
pertu sniegtajam intervijam un politikas dokumentiem iegiitie dati liecina, ka valdi-
bas atbalsts un politiska apnémiba istenot skolas bilingvalas izglitibas reformu bija
nepietickama. Jo 1pasi, trika finansu lidzek]u un atbalsta mehanismu, lai nodroS$ina-
tu to, ka reforma sasniedz skolu. Turklat skolas nereti sapéma fragmentaru infor-
maciju un pretrunigus vestijumus par reformas mérkiem un savu lomu bilingvalas

Bilingvalas izglitibas teatris: Latvijas mazakumtautibu izglitibas reformas aizkulises

(db]



—_—

izglitibas ievieSana. Vel svarigaks faktors ir tas, ka mazakumtautibu skolu skolota-
jiem truka motivacijas pilniba ieviest jauno reformu.

Finansu ierobezojumi. Bilingvalas izglitibas reforma, kura tika ieceréta etnis-
kas integracijas konteksta, pirmajos gados tika ieviesta bez valdibas nodrosinata fi-
nanséjuma un bija Joti atkariga no starptautiskas finansialas palidzibas. 1998. gada
beigas IZM parstaves Baiba Kintslere un Baiba Petersone (intervija Naglei 1998. ga-
da 31. oktobri) paskaidroja, ka “mazakumtautibu skolotajiem ir pietiekami daudz ie-
sp&ju iemacities valsts valodu” un ka ““skolam tiks nodrosinati visi nepiecieSamie ma-
teriali”. 1999. gada IZM pieskira 75 000 LVL (apméram 125 000 USD) macibu
gramatu iegadei mazakumtautibu skolas jeb 0,42 LVL (apméram 0,7 USD) uz vienu
mazakumtautibas skolénu. Nerunajot nemaz par to, ka taja laika nebija speciali bilin-
gvalajai izglitibai izstradatu macibu gramatu, ar pieskirto naudas daudzumu uz vienu
skolénu nepietika pat vienas macibu gramatas iegadei. 1999. gada péc panikas un kri-
tikas vilpa no mazakumtautibu skolu skolotaju puses IZM pieskira 600 000 LVL
(1 000 000 USD), algu palielinajumam latvieSu valodas un citu latvieSu valoda vai
bilingvali macitu priek§metu skolotajiem mazakumtautibu skolas. Sis pieskirums bi-
ja jauks simbolisks solis, jo reali viena skolotaja ménesalga palielinajas par apméram
1 latu (apméram 1,3 USD), tomér tas neuzlaboja skolotaju darba apstaklus.

Citiem vardiem sakot, [ZM saka bilingvalas izglitibas reformas ievieSanu, balst-
oties uz pienémumu, ka reformai nebtis nepiecieSami papildu finansu resursi. Pirma-
jos trijos reformas gados vienigais finanséjums Siem mérkiem tika ieglts no star-
ptautiskajiem avotiem caur LatvieSu valodas apguves valsts programmu (LVAVP)
un Sorosa Fondu—Latvija (SFL). Pirmkart, LVAVP, kas sakotnéji bija izstradata, lai
atbalstitu latvieSu valodas ka otras valodas (LAT2) maciSanu, 1999. gada nacas pa-
rorientéties, lai pieveérstos bilingvalas izglitibas reformas izvirzitajiem meérkiem,
ieskaitot bilingvalo skolotaju macibspeku sagatavosanu (training of trainers) un ma-
cibu materialu izstradi. Otrkart, SFL 1999. gada iesaka jaunu projektu bilingvalas
izglitibas ievieSana iesaistitajiem skolotajiem ar noluku sniegt viniem praktisku pa-
lidzibu macibu kursu, macibu materialu un konsultaciju forma. Tikai 2001. gada
Latvijas valdiba pieskira 690 000 USD LVAVP darbibas atbalstiSanai, kuru jopro-
jam galvenokart finans€ja starptautiskie donori no ES, ANO, Lielbritanijas, Kana-
das, Zviedrijas un Amerikas Savienotajam Valstim.

Ieviesanas mehanismu tritkkums. Papildus tam, ka truika finansu resursu, bilin-
gvalas izglitibas reforma tika apstiprinata, neizvert€jot skolas dzives realitati un ne-
izstradajot nekadus ievieSanas mehanismus. Pirmkart, daudzi skolotaji, kuriem bija
jasak macit bilingvali, neparvaldija latvieSu valodu pietiekami labi. Saskana ar [ZM
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aplésém, kuras tika publicétas 1998. gada oktobri, 677 skolotaji neparvaldija latvie-
Su valodu augstakaja limeni (Nagle, 1998). Kaut ari 1idz gada beigam lielaka dala So
skolotaju sanéma nepiecieSamo valsts valodas prasmes apliecibu, daudzi skolotaji
atzina, ka neparvalda latvieSu valodu pietiekami labi, lai varétu savu priekSmetu ma-
cit bilingvali (Silova & Catlaks, 2001).

Otrkart, skolu parstavji noradija, ka vini vai nu vispar nav sanémusi metodolo-
gisko talakizglitibu par savu priekSmetu maciSanu bilingvali, vai ari ta nav bijusi
pietiekama. Ta ka viet&ji netika organiz&ti nekadi skolotaju talakizglitibas kursi,
dazas starptautiski finans€tas organizacijas uznémas $o uzdevumu — organizét
macibas skolotajiem par bilingvalas izglitibas metodologiju. 1999. gada vienigo
iespeju sanemt nepartrauktu atbalstu bilingvalas izglitibas modelu un daudzkultiiru
izglitibas ievieSanas procesa nodroSinaja SFL projekts “Atverta skola”. Tomeér $i
projekta apjoms bija ierobeZots, un tas var&ja sniegt palidzibu 16 skolam 1999. gada
un 36 skolam 2000. gada. P&c parorient€Sanas no LAT?2 skolotaju sagatavosanu uz
bilingvalas izglitibas skolotajiem LVAVP 2000. gada sagatavoja 40 pedago-
gus—multiplikatorus darbam ar bilingvalas izglitibas skolotajiem, planojot, ka Sie
cilvéki turpmakajos gados macis citus bilingvalos skolotajus. 2000. gada skolota-
jiem saka piedavat dazus bilingvalas izglitibas kursus caur talakizglitibas centriem,
rajonu un pilsétu skolu valdém, izglitibas NVO un skolotaju apvienibam. Lai ari
skolotaju profesionalas attistibas iesp&jas pakapeniski palielinajas, valsts limeni ne-
bija koordin€tu centienu organizet sistematisku skolotaju sagatavosanu bilingvalas
izglitibas reformas ieviesanai.

Informacijas tritkums. Svarigi atzimét, ka skolam truika informacijas par bilin-
gvalas izglitibas buitibu, lai nodro$inatu tas ievieSanu skolas. Saskana ar bilingvalas
izglitibas modelu ievieSanas novértéSanas rezultatiem (Odina, Belousa, Nadirova,
Stallman, 2000) 41% novérteésana iesaistito dalibnieku apgalvoja, ka viniem nebija
pietiekamas informacijas, lai pienemtu izsvértu lemumu par to, kuru bilingvalas iz-
glitibas modeli izveéleties savai skolai. Pie tam 42% respondentu nepiekrita, vai ne-
bija parliecinati, ka zinaja izvéléta modela stipras un vajas vietas. Citiem vardiem
sakot, skolas ne vien nebija metodiski un profesionali gatavas bilingvalas izglitibas
ievieSanai, bet tas ari nebija pietieckami informeétas par reformu mérkiem un savu lo-
mu reformu ieviesana.

Mazakumtautibu skolu ierobezota lidzdaliba. Visbeidzot, bilingvalas izgliti-
bas reformu liela méra monopoliz&ja valdibas amatpersonas, ka rezultata lielaka
da]a mazakumtautibu skolu parstavju netika iesaistiti politikas dialoga. Komentgjot
iesp€ju iesaistities bilingvalas izglitibas reformas izstrades procesa Igors Pimenovs
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(personiga sazina, 2001. gada 5. maija), nevalstiskas organizacijas — Latvijas krie-
vu macibvalodas skolu atbalsta asociacijas (LASOR) krievvalodigais parstavis tei-
ca, ka “viss jau bija izlemts” taja laika, kad vin$ pirmo reizi izdzirdéja par reformu.
Pie tam skolas bija p&dg€jas, kas uzzinaja par jauno reformu, un tam “nebija iesp&jas
protestét vai iesniegt citu alternativu” (krievu macibvalodas skolas direktors, perso-
niga sazina 2001. gada 22. maija).

Kaut ari mazakumtautibam bija zinamas iespéjas izteikt savus komentarus par
bilingvalas izglitibas reformu sabiedrisko diskusiju laika, kuras tika organizétas
valsts integracijas programmas projekta sabiedriskas apsprieSanas konteksta
1999. gada pavasari, vinu priekSlikumi tika Joti minimali pemti véra, un tie neizmai-
nija reformas vispargjo toni. Turklat $is sabiedriskas diskusijas notika laika, kad ide-
ja par bilingvalo izglitibu ka parejas mehanismu uz macibam tikai latvieSu valoda
vidusskolas jau bija ietverta Izglitibas likuma (1998). Nemot véra mazakumtautibu
skolu skolotaju ierobezotas iesp€jas iesaistities bilingvalas izglitibas reformas pro-
cesa, nav parsteigums, ka daudzi pedagogi nebija gatavi uzreiz piegemt jauno refor-
mu. ApSaubot procesa demokratisko dabu, Abrams Kleckins salidzinaja mazakum-
tautibu izglitibas reformas izstradi Latvija ar padomju praksi:

“Demokratija sakas ar Joti vienkarSu mehanismu — nekadi lémumi netiek pie-
nemti bez to cilveku lidzdalibas, uz kuriem Sie lemumi attiecas. Kad es piedalos lée-
muma pienemsana, tas k]tst par manu lémumu. Bet, ja man kaut kas tiek uzspiests,
tad tas ne ar ko neatskiras no padomju varas. TieSi tapat ka padomju laika cilveki
nejuta, ka var kaut ko ietekmét, tas pats atteicas ari uz Sodienu (personiga sazina,
2001. gada 8. junija).

Rezumgéjot, pastaveja bitiski ierobezojumi bilingvalas izglitibas reformas ievie-
Sana skolas, ka rezultata radas neatbilstiba starp politikas runam un politikas ricibu.
Netika planoti finansu resursi reformas ieviesanai, netika izveidoti sisteémiski ievie-
Sanas mehanismi un atbalsta strukttiras, un skolu limeni nebija pietieckamas informa-
cijas par reformas mérkiem un procesiem. Kas ir vél svarigak, mazakumtautibu sko-
Iu skolotaji liela mera tika atstati politikas izstrades procesa arpusé, kas noveda pie
ta, ka vini atsveSinajas no reformas.

3.2. INTEGRACIJAS UZSPIESANA

Nemot véra bilingvalas izglitibas ievieSanas nepamatoto mandatu un atbalsta
trikumu no skolam, IZM un citas valsts iestades centas uzspiest etnisko integraciju
ar neskaitamiem rikojumiem, noteikumiem un kontroles pasakumiem skolam. Péc
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas izglitibas likumi un noteikumi kluva par izglitibas

lveta Silova, Latvija




reformas neatpemamu sastavdalu, un nereti tie bija vienigie parmainu indikatori iz-
glitibas sistema. Komentgjot Latvijas izglitibas reformas procesu 90. gados, OECD
eksperti atzim€ja So “gandriz apséstibu ar likumu un noteikumu formuléSanu”
(OECD, 2001, 56 Ipp). Kaut ari daudzi pedagogi to saka uztvert ka negativu paradi-
bu, kas ierobezoja skolotaju radoSo darbu skolas. Salidzinot pasreizgjos izglitibas re-
formas procesus ar padomju periodu, kads krievu skolas direktors atzimgja, ka
“miusdienas inspektoru un birokratu ir vairak neka padomju laikos...” (personiga sa-
zina, 2001. gada 15. maija).

Interesants ir kadas valdibas amatpersonas skaidrojums, IZM darbinieki apzina-
ti lika tik lielu uzsvaru uz likumiem un noteikumiem, lai izmantotu skolu adminis-
tratoru no padomju laikiem mantoto profesionalo vajumu, tadéjadi nodroSinot dazu
reformas projektu paklausigu ievieSanu, ko citadi apstridétu mazakumtautibu skolu
parstavji:

“Mums ir japem véra, ka sist€mai bija raksturiga inerce un mantotd padomju
mentalitate sekot instrukcijam, piem&ram, ievieSot visus administrativos l€mumus,
kas Saja gadijuma bija pozitivi. Lai ko nerakstitu krievu avizes, skolas izpildija to,
ko IZM sacija, pat tad, ja ministrijai nebija tiesibu noteikt kadas prasibas...” (Baiba
Petersone, personiga sazina, 2001. gada 11. maija).

Papildus stingrajam uzsvaram uz neskaitamu likumu un noteikumu piemeérosa-
nu Latvijas valdiba organizgja skolu kontroles sistémas valodas un izglitibas poli-
tikas ievieSanas joma. Si sistéma visiedarbigak tika realizéta caur divam valsts
iestadem — Izglitibas valsts inspekciju un Valsts valodas inspekciju. Sis valsts
agenturas tika izveidotas 90. gadu sakuma un saka savus “inspektoru krusta gajie-
nus” skolas, skaitot skolotajus, kuri prot latvieSu valodu, cik labi vipi to parvalda,
cik priek§metu tiek maciti latvieSu valoda vai bilingvali, kada ir latvieSu valodai un
mazakumtautibas valodai atvéleta laika attieciba viena macibu stunda un kadas ma-
cibu gramatas tiek izmantotas skola. Pamata balstoties uz piespiedu pieeju, valdibas
amatpersonas izmantoja Sos “inspekciju krusta gajienus” ka “atmodinasanas saucie-
nu” krievvalodigajiem, stitot “cilvékiem [oti spécigu signalu, ka laiki ir mainiju-
Sies...” (Nils Muiznieks, personiga sazina, 2001. gada 14. maija).

3.3. INTEGRACIJAS INSCENESANA

Mazakumtautibu izglitibas reforma — ieviesta ar likumiem un noteikumiem,
piemérojot kontroles un inspekcijas mehanismus un neveidojot attiecigas atbalsta struk-
tiras, — ienesa daudz neskaidribu, baiJu un satraukumu krievu valodas un mazakum-
tautibu skolas. Sada raiZpilna gaisotne saglabajas visus 90. gadus, pastiprinoties gadu
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desmita beigas. Ka paskaidroja Tatjana Liguta, NVO krievvalodiga parstave, “‘ja agrak
més bazijamies par dazu krievu skolu nakotni, tad tagad miis satrauc krievu skolas lik-
tenis vispar” (personiga sazina, 2001. gada 11. maija). Papildus satraukumam par na-
kotni daudzi skolu direktori un skolotaji vél nav atbrivojusies no padomju pagatnes
mantojuma, ieskaitot apzinigo paklausibu varas iestadém un klus€joSo piekriSanu
ieviest visus rikojumus un prasibas. Baidoties zaudét darbu, dazi skolu direktori un sko-
lotaji atkal saka lietot agrak labi apgiitos panémienus, lai paglabtu savas skolas no jeb-
kadam iespgjamam nepatikSanam. Pie Siem izdzivoSanas papémieniem pieder klusa
paklausiba, uzmaniga manipulésana ar “oficialo” reformas saturu, pielietojot savu in-
terpretaciju, un slépta pretestiba izglitibas varas iestadeém tieSas maldinasanas forma.

Slapétas bailes un satraukums. Bai]u un satraukuma t€ma iezimgejas visas in-
tervijas ar krievu un mazakumtautibu skolu direktoriem un skolotajiem, ka ari ciesa
kontakta ar skolam stradajo$o NVO parstavjiem. Kada bijusi krievu skolas skolota-
ja (personiga sazina, 2001. gada 16. maija) situaciju raksturoja Sadi: “skolotaji
baidas no visiem... vini baidas no valodas inspektoriem, ministrijas amatpersonam,
rajona skolu valdes, pils€tas skolu valdes, pat no savas skolas direktora”. Baidoties
piesaistit lieku uzmanibu savam skolam, vairums direktoru un skolotaju neizteica
savas bazas. Kads krievu skolas direktors (personiga sazina, 2001. gada 7. junijs)
teica: ““ Visi klus€ja... Krievi klusgja, jo bija nobijusies. Skolu direktori klus€ja, jo
vini nemacgja valodu... skolotaji klus€ja, jo vargja ierasties valodas inspekcija, un
vini varéja zaudet darbu”. Turklat kads mazakumtautibu skolas direktors (personiga
sazina, 2001. gada 15. maijs) paskaidroja, ka vinu kluséSana noziméja, ka vienkarsi
“nebija iespejams pateikt “né&””. Citiem vardiem sakot, visas skola valdoSas baZas,
satraukums un bailes tika rtipigi nomaskeétas aiz kluséSanas vairoga.

Paklausiba varas iestadem. Pardomajot savu pedagoga darba pieredzi pirms
un pec neatkaribas atgtiSanas, daudzi interviju dalibnieki atzina, ka pasreiz&ja bailu
un satraukuma pilna gaisotne skolas piespieda skolotajus izmantot “vecos” izdzivo-
Sanas mehanismus, sakot no paklausigas visu rikojumu izpildiSanas lidz viltigai ma-
nipulacijai ar informaciju un sléptai pretestibai pret jauno reformu. Komentgjot
“mantoto respektu pret augstakstavosam varas iestadém”, Jakovs Pliners paskaidro-
ja, ka “ daudzi direktori izpildija visu, ko komunistiska partija vigiem lika padomju
laikos... Ja partija teica “vajag”, komjaunatne atbild€ja “gatavi” [to ieviest]... Un
miusdienas més daram to pasu” (personiga saziga, 2001. gada 15. maija). Gusevs
(1998) lidzigi raksturo ilgstoSo palauSanos uz “paklausibas sindromu” skolas:

“Daudzas krievu skolas skrien pa prieksu, cenSoties apsteigt vienu vai otru jaun-
raditu izgudrojumu, kas v&l nav kluvis par “noteikumu tulitéjai ievieSanai”. Pietiek
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ar to, ka kads kungs no “augsas” tikai ieminas, ka “butu labi, ja...”, kad tas uzreiz
jau ir ieviests. Negaidot “Ipasus noteikumus”, skolotaji saka aizpildit latviesu valo-
da savus Zurnalus un skolénu dienasgramatas, ka ari skolas dokumentaciju. Skolu
administracijas piesardzibas dé] parveidoja latvieSu valoda visas sienas avizes,
plakatus, stendus un citus “vizualos materialus™ Vini izdaris visu, lai pasargatu sko-
lu... ir iesacies saprotams un jau pazistams process, kas, iesp€jams, ir neatgrieze-
nisks... Izpildiga cilvéka muZzigas bailes — ja nu paradas varas iestades, parbauda
un... noper....”

Tomér daudzos gadijumos Sie paklausigie centieni ieviest reformu neveda pie
pozitiviem rezultatiem. Piem&ram, no ekspertu sniegtajam intervijam apkopotie da-
ti liecina, ka daudzi skolotaji isti nezinaja, kas ir bilingvala izglitiba, dazi skolotaji
pietiekami labi neparvaldija latvieSu valodu, un nebija macibu gramatu, lai veiksmi-
gi ieviestu reformu. Komentgjot skolotaju talakizglitibas iesp&ju un macibu materia-
lu trukumu, kada krievu skolas skolotaja paskaidroja, ka skolotaji ievie$ bilingvalo
izglitibu “ar smagu sirdi... vini saprot, ka tas ir jadara, bet Sajos apstak]os vini ne-
var to izdarit profesionali un iedarbigi” (Borisoglebskaja, 1999, 6 lpp). Ka noradija
viena interveta persona, reformas ievieSana, nepapildinot to ar skolu atbalsta struk-
turam, daudzos gadijumos noveda pie “bilingvalas izglitibas parodijas” (personiga
saziga, 2001. gada 7. junija).

Manipulésana ar sistemu. Kamer vienas skolas centas ieviest visus noradiju-
mus “no augsas”, citas méginaja manipulét ar sistému, atrodot savu nozimi un skaid-
rojumu jaunajai reformai. Ka novérojusi Taijaks un Kubans, “kad reformas meérki
Skiet neskaidri, pretrunigi vai nesasniedzami, pedagogi biezi reag€, parversot refor-
mas par kaut ko tadu, ko vini jau ir iemacijusies darit” (Tyack & Cuban, 1995, 64.
Ipp). Latvija lielaka dala krievu un mazakumtautibu skolu skolotaju atzina, ka vini
ir interpret€jusi bilingvalo izglitibu tada veida, ka attiecigaja bridi viniem bija ertak,
ka rezultata skolas tiek piekopta Joti atSkiriga prakse. Spécigakas skolas, kuram bija
vairak resursu, sp&ja k]ut par valsts meroga atzitiem “izglitibas izcilibas centriem™,
kamer lielaka dala skolu cinijas par izdzivoSanu, ievieSot tadu reformu, kam bija
tikai attala lidziba ar bilingvalo izglitibu. Pieméram, kada krievu skolas skolotaja

5 Ir vairakas labi zinamas krievu skolas, kuras ir ar |oti labiem rezultatiem ieviesuSas bilingvalo iz-
glitibu. Toméer to skaits nav liels. Pirmkart, tas parasti atrodas galvaspilséta Riga, kur skolotajiem
ir plasas iesp€jas celt savu kvalifikaciju. Otrkart, $is skolas parasti vada jauni un eneriiski direkto-
ri, kuri parstav peécpadomju paaudzi, kuriem ir specigi starptautiskie sakari un kuri var nodro$inat
arejo finans€jumu savam skolam, lai sagadatu macibu materialus un organiz&tu skolotaju kvali-
fikacijas celSanu darba vieta.
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nosauca bilingvalas izglitibas ievieSanu par “paSapmanu’, jo “ikviens saprata vardus
“bilingvala izglitiba” ta, ka grib&ja” (Borisoglebskaja, 1999, 6 lpp).

Sistemas maldinasana. Kamér dazas skolas méginaja pardzivot reformu, uz-
manigi modific€jot tas nozimi, citas piekopa varas iestazu tieSu maldinaSanu, at-
skaités rakstot vienas lietas, bet skola ievieSot tieSi pretéjo. Ka noskaidrojas padzi-
linatas intervijas ar krievu un mazakumtautibu skolu direktoriem un skolotajiem,
divkosibas prasmes, kas bija labi apgiitas padomju perioda, kluva jo ipasi noderi-
gas péc neatkaribas atjaunoSanas Latvija. Ka teica viena krievu skolas skolotaja,
“tas paSas padomju metodes tiek lietotas ari tagad... no augSas nak rikojumi un
noteikumi, un més sagatavojam spozas, pozitivas atskaites” (personiga sazina,
2001. gada 25. maija).

Intervijas ar krievu un mazakumtautibu skolu direktoriem un skolotajiem atkla-
jas, ka skolas manipul€ja ar sisttmu dazados veidos. Pieméram, kad IZM aizliedza
mazakumtautibu skolas izmantot arpus Latvijas izdotas macibu gramatas (IZM
noteikumi Nr. 501), dazi skolu direktori iegadajas divus dazadus macibu gramatu
komplektus — “vienu uz galda regularai lietoSanai klase [parasti ta ir Krievija izdota
macibu gramata] un otru zem galda, kas tiek lietota tad, kad skola ierodas inspektors
[parasti ta ir Latvija izdota macibu gramata]” (krievu skolas skolotaja, personiga
sazina 2001. gada 22. maija). Bez tam, daZas skolas taja diena, kad skola bija gaida-
ma izglitibas vai valodas inspekcija, saka aizvietot skolotajus, kuri slikti parvalda
latvieSu valodu, ar skolotajiem, kuri tekosi runa latviski (personiga sazina, 2001. ga-
da 16. maija). Visbeidzot vairaki skolu parstavji raksturoja bilingvalas izglitibas
reformu ka “bilingvalas izglitibas teatri”, paskaidrojot, ka viniem nacas “inscenét
uzvedumus klas€”, lai atstatu iespaidu uz izglitibas un valodas inspekciju, cerot, ka
péc tam vini varés netraucéti stradat. Ka rezuméja kadas krievu skolas direktors,
“skola ir ipasa vieta, kur vienmer kaut ko var noslépt un neparadit...” (personiga sa-
zina, 2001. gada 22. maija).

4. RADUSIES NEATBILSTIBA STARP POLITIKAS RUNAM,

POLITIKAS RICIBU UN POLITIKAS IEVIESANU

Saja raksta, analiz&jot bilingvalas izglitibas reformas procesu, tiek atklata ra-
dusies neatbilstiba starp dokumentiem un praktiskajam norisém Latvijas mazakum-
tautibu izglitibas joma. Si neatbilstiba paradas divos izglitibas reformas limenos —
likumdoS$anas/valdibas limeni un ieviesanas/skolu limeni. Izglitibas likumdosanas
limeni neatbilstiba izpauZzas pienemtajos likumos un noteikumos, kuru pamata ir
tikai viens integracijas koncepcijas komponents — latvieSsu valodas nozimes
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uzsveérSana. Ta rezultata integracijas butiba tiek deforméta, tai klustot par vienvir-
ziena procesu, kas attiecas tikai uz mazakumtautibu skolam, kur cittautiesi integ-
réjas Latvijas sabiedriba, apguistot valsts valodu, veésturi, kultiru un tradicijas.
Liekot uzsvaru uz latviesu valodu ka galveno etniskas integracijas lidzekli, bilin-
gvalas izglitibas reforma ignoré koncepcijas citas sastavdalas, tadéjadi izmainot
integracijas “oficialo” nozimi un — dazos ekstrémos gadijumos — pielidzinot to
asimilacijai.

Turklat $is raksts pauz viedokli, ka mazakumtautibu izglitibas reforma ir izman-
tota galvenokart ka “deklarativa” vai simboliska konstrukcija, lai starptautiskaja li-
meni signaliz&tu, ka etniska probléma tiek beidzot risinata. Tomer, prakse netiek no-
droSinati nedz finansu resursi, nedz atbalsta struktiiras, lai reformas ievieSana butu
sekmiga. Kaut ari starptautiski finans€tas institiicijas sniedz zinamu palidzibu bilin-
gvalas izglitibas ievieSanai skolas, to palidziba parasti ir fragmentara un apjoma zina
ierobezota. Ka atzimé OECD eksperti, “reforma nevar sastavet tikai no projektiem
vai izglitibas jaunievedumiem. Ja reforma nav saknota Latvijas paSreiz€jas dzives
realitat€ un nekalpo kop€jas nakotnes vizijas sasniegSanai, tad labakaja gadijuma ta
saglabasies ka tiesiska abstrakcija, bet sliktakaja — ka nevelams trauceklis skolas,
kuras cinas par izdzivosanu” (OECD 2001, 56 lpp).

Patiesi, bilingvalas izglitibas reformas institucionalizacija likumdoSana vél ne-
nozimé tas ieviesanu skolas. Nepastavot sistematiskiem ievieSanas mehanismiem un
atbalsta struktiiram, reformas panakumi galvenokart tiek meériti péc pienemto notei-
kumu skaita, sertific€to skolotaju skaita un iekaséto soda naudu apjoma. Ka tika
ilustréts $aja raksta, mazakumtautibu skolu parstavji pielieto daZadus papémienus,
lai pardzivotu “nevélamo” reformu. Baidoties zaudét darbu un cinoties par savas
skolas kulturas pectecigu saglabaSanu strauji mainigaja vid€, daZas skolas saka iz-
mantot “vecos”, labi apgiitos paneémienus, lai izglabtu savas skolas no jebkadam
iespejamam nepatik§anam. Pie Siem izdzivoSanas panémieniem piederéja klusa pak-
laviba, uzmaniga manipul&S$ana ar “oficialo” reformas saturu, to dazadi interpretgjot,
slepta pretestiba un klus€josa sacelSanas.

Nemot véra radusos neatbilstibu starp “politikas runam”, “politikas ricibu” un
“politikas ievieSanu” Latvijas bilingvalas izglitibas reforma, Saja raksta velreiz tika
apstiprinats, ka “politika tiek ne tik daudz ieviesta, cik izgudrota no jauna katra sis-
teémas limeni” (Darling—Hammond, 1997, 214 Ipp). Ka uzsver Taijaks un Kubans,
“skolotajiem ka ielas limena ierédniem parasti ir pietiekama ricibas briviba, tiklidz
ka aizveras klases durvis, pienemt [émumus par skoléniem, kas laika gaita summejas
un veido faktisko izglitoSanas politiku, lai kas ari nebiitu ierakstits oficialajos
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noteikumos” (Tyack & Cuban, 1997, 135 lpp). Neatkarigi no ta, kadi bilingvalas iz-
glitibas modeli pastav uz papira, skolas lemj par to, kas faktiski notiks prakse. Ta-
de] ir svarigi raudzities, lai skolu parstavji netiktu atstati arpus politikas cikla, kad
tiek izstradatas un apstiprinatas jaunas reformas, ka tas notika gadijuma ar bilingva-
lo izglitibu Latvija. Ta vieta ir svarigi nodroSinat kopéju telpu politikas diskusijam
un plasas iesp€jas skolam piedalities jaunu ideju apguves procesa, eksperimentét un
adaptet jaunas idejas atbilstosi viet€jam kontekstam. Galu gala, vai Latvija var at-
lauties “bilingvalas izglitibas teatri”?

lveta Silova, Latvija
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SABIEDRIBAS INTEGRACIJA CAUR
LATVIESU VALODAS APGUVI

Marks Djackovs (Mark Diackov),
Maskavas Valsts Sociala Universitate, Krievija

Saja raksta tiek analiz&ti Latvijas varas iestazu spertie so]i ar merki paplaSinat
latvieSu valodas zinaSanas valsti, salidzinot tos ar vispar&jo pieeju divvalodibai. Au-
tors izdara secinajumu, ka piedavatais latvieSu valodas stundu skaits neapmierina
valsts valodai noteiktas prasibas valsti un nevar kalpot var visaptverosas sabiedribas
integracijas lidzekli. Autors izsaka dazus priekslikumus situacijas uzlaboSanai.

Daudzvalodu sabiedribas, kuras pastav lingvistiskais vairakums un viena vai
vairakas lingvistiskas minoritates, bilingvala pieeja ir butiska panakumu atsléga iz-
glitiba. Pastav visparé€ji atzits uzskats, ka pamatizglitiba dzimtaja valoda nodrosina
to mazakumtautibu bérnu vajadzibas, kuri ir monolingvali vai dalgji bilingvali sko-
las gaitu sakuma. Pazistamais filozofs J. Veisgerbers (Weisgerber) formulgja atzinu,
ka konkrétas valodas ipatnibas ietekme realitates uztveres formu (Weisgerber, 1951,
42.1pp) Tas jo ipasi attiecas uz pirmsskolas un sakumskolas vecuma b&rniem, kuri
sper pirmos solus realitates izzinasana. Krievu valodnieks V.A. Avrorins rakstija, ka
bérns, kurs tiek macits otraja valoda, izglitibas sakuma posma pieredz divkarsu slo-
dzi, jo vinam ir gan japartulko jaunais materials dzimtaja valoda, gan ari tas jaapgust
(Avrorin, 1975, 199.1pp). UNESCO dokumentos jau agrak tika noradits, ka izglito-
Sanas sakuma posms ir daudz veiksmigaks, ja bérni tiek maciti dzimtaja valoda
(UNESCO, 1953). Tagad §1 pieeja ir visparéji atzita: bé€rniem vispirms ir jasagem iz-
glitiba taja valoda, kuru vini vislabak parvalda, un Saja konkrétaja gadijuma ta ir ma-
zakumtautibas valoda. Pretéja gadijuma beérni izjutis divkarSu slodzi, censoties
pagut nezinamu informaciju nesaprotama vai tikai dal€ji saprotama valoda.

Velaka izglitibas posma var veikt So mazakumtautibu skol€nu socializaciju, lai
vini k]utu par pilntiesigiem sabiedribas locek]iem. Viens no svarigakajiem elemen-
tiem $aja procesa ir vairakumtautibas valodas apguve, lai nodro$inatu sazinu ar ci-
tiem sabiedribas parstavjiem. Pastav vairaki bilingvisma iedibinasanas modeli, kuru
izveli pilniba nosaka konkréta etno—sociala situacija.

Seit ir jauzsver viena lieta: bilingvisms ir abpuséja paradiba, kur visi attiecigas
sabiedribas locekli parvalda divas valodas — savu dzimto valodu (pirma valoda, ko
vigi parvada labak) un otro valodu, kuras zinaSanas nav tik labas (ta var but vaira-
kumtautibas vai mazakumtautibas valoda, kas tiek plasi lietota sabiedriba). Retak ir
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sastopamas tadas situacijas, kur iedzivotaji gandriz vienlidz labi parvalda abas valo-
das (Diackov, 1991, 18—19.lpp).

Bijusaja PSRS $ada pieeja bilingvismam tika ignoréta. Oficiala sociolingvistis-
ka skola profesora J.D. DeSerjeva vadiba centas ieviest “vienvirziena” vai “vienpu-
séja” bilingvisma (Desheriyev, Khanazarov 1977, Baskakov, 1990, 49.lpp.) je-
dzienu, kas noziméja, ka viena sabiedribas dala (parasti iedzivotaju mazakums)
parvalda abas valodas, bet otra dala — tikai vienu valodu (padomju apstak]os ta bi-
ja krievu valoda). Patiesiba ar terminu “vienvirziena bilingvisms” centas noslépt
faktu, ka sabiedriba bija dalgji bilingvala un dal&ji monolingvala. Citiem vardiem
sakot, Saja sabiedriba nepastaveja visparéjs bilingvisms, jo, ka jau ieprieks tika atzi-
meéts, patiess bilingvisms ir abpuséjs process. Lidziga lingvistiska situacija tika no-
verota visas bijusajas PSRS republikas, kur nu vél Krievijas Federacijas autonoma-
jas republikas.

Butu interesanti paskatities, kada lingvistiska situacija ir izveidojusies musdie-
nu Krievijas Federacija, kaut ari ta ir principiali at§kiriga no pasreizgjas situacijas
Latvija. Krievija $1 situacija saka pakapeniski uzlaboties péc 1991. gada, tomér pas-
laik sak ieziméties negativas tendences. Padomju Savieniba krievu valoda bija do-
mingjosa valoda un galvenais sazinas lidzeklis. Krievijas Federacija krievu valodu
prot (vismaz sapratnes limeni) iedzivotaju lielakais vairakums. Tas nozime, ka gal-
venas rupes biitu japieveér§ mazakumtautibu valodu stavoklim. Saskana ar musu
valsts likumdoSanu daudzam mazakumtautibu valodam ir pieskirts oficialas valodas
statuss attiecigaja Krievijas Federacijas republika. Es neiedzilinaSos $aja problema,
jo ta iziet arpus §i raksta teémas. Es tikai gribu pateikt, ka, manuprat, patiesu bilin-
gvismu un sabiedribas integraciju mazakumtautibu apdzivotajos regionos var panakt
tikai tad, ja skolas tiek macitas viet€jas valodas, paredzot tam pietieckamu skaitu ob-
ligato stundu nedéla. Tomér reala situacija ir atSkiriga. Krievijas Federacijas valodu
politikai ir sp€cigas asimilacijas tendences. Federacijas un nacionalo jautajumu mi-
nistrija, kuras nosaukums tika vairakkart mainits p&d€jo desmit gadu laika,
2001. gada tika pilnigi likvideta.

Paraudzisimies, pieméram, uz valodu un izglitibas situaciju Mari El republika
Krievijas Federacija. Si republika, kura atrodas Volgas upes abos krastos, ir loti in-
teresanta, jo valodas situacija taja ir lidziga citam nacionalajam republikam Krievi-
jas Federacijas sastava. Turklat So situaciju vél nedaudz sarezgi fakts, ka jau pirms
1917. gada revolucijas pirmie rakstiskie darbi mari valoda (kura pieder pie
somu—ugru valodu saimes) tika publiceti divos variantos: augstienu un zemienu ma-
ri valodas dialektos. 19. gadsimta 20. un 30. gados atSkiribas starp dialektiem
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nostiprinajas, ka rezultata izveidojas divas atkirigas rakstu valodas. Mari valoda
(divos variantos) ir pasludinata par republikas valsts valodu.

Tadejadi Sobrid Mari Republika pastav tris valsts valodas: krievu, augstienu
mari un zemienu mari valodas. Iedzivotaju skaita republika sasniedz 750 tukstoSus.
Iedzivotaju etniskais sadalijums izskatas $adi:

mari — 40,2%
krievi — 49,1%
tatari — 7,8%
¢uvasi — 1,0%
citi — 1,9%.

Butu vélams iek]aut mari valodu (iesp€jams, viet€jo versiju) ka obligato
priekSmetu visu $is republikas skolu programmas, paredzot Cetras vai vairakas stun-
das nede]a §is valodas apguvei visas klasés.

Realitaté 2001. gada republikas Izglitibas ministrija izstradaja devinus macibu pla-
nu variantus daZadam devingadigajam krievu macibu valodas skolam, kur mari valodas
apguvei bija atveletas tikai divas stundas nedgla visas klases. Svesvalodas apguvei ir pa-
redzetas tris stundas nede]a. Dazas devingadigajas pamatskolas, ka ari vidusskolas klasés
(10.-12.) mari valoda netiek macita vispar. Ministrija uzskata, ka tajas skolas, kur maci-
bas notiek mari valoda, tuvakaja nakotn€ vajadzetu pariet uz tadu priekSmetu ka matema-
tika, kimija, fizika u.c. apguvi krievu valoda. Ir maz ticams, ka skolu absolventiem bus
pietiekami labas zinaSanas mari valoda. Saskana ar republikas Kulttiras un etnisko attie-
cibu ministrijas datiem to vidusskolénu Ipatsvars, kuriem maca mari valodu, ir samazina-
jies no 60,3% 2000./2001. macibu gada lidz 37,1% 2001./2002. macibu gada.

Ka jau ieprieks tika noradits, lidzigas vai tuvinatas situacijas pastav praktiski vi-
sos Krievijas Federacijas etniskajos regionos.

Valodu situacija musdienu Latvija, ciktal ta attiecas uz mazakumtautibu valo-
dam, atSkiras no situacijas Krievijas Federacija. Seit krievu valoda péc neatkaribas
atgusanas ir k]uvusi par mazakumtautibas valodu. Padomju rezima laika Latvijas ie-
dzivotaji bija sadaliti divas dalas atkariba no vinu sp€jas vai nesp€jas sazinaties
latviski. Tas bija viens no svarigakajiem faktoriem, kas noteica vietgjas sabiedribas
neviendabigumu un noslano$anos. Neviena no abam valodu kopienam nebija etniski
vai lingvistiski viendabiga: latviski runajoSo iedzivotaju kopienu veidoja galve-
nokart latviesi, bet ari krievi, poli, ebreji un citu tautibu parstavji, bet latviski neru-
najoso iedzivotaju kopiena sastavéja galvenokart no krieviem un citu PSRS daudzo
tautibu parstavjiem un pat daZiem latvieSiem. Kopiga iezime katra no kopienam
bija — ka jau tika noradits — tas sp&ja vai nesp€ja sazinaties latvieSu valoda.
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Sazina starp divu pret€jo kopienu parstavjiem notika tikai krievu valoda, jo So
valodu labak vai sliktak parvaldija visi vidéja un jaunaka gadagajuma stradajosie ie-
dzivotaji. Ja kads latviski runajoSs cilveks saka runat latviski, sazipa starp vigu un
pretéjas valodas kopienas parstavjiem tika partraukta. Sada lingvistiska saskeltiba
un daléjs bilingvisms pastavéja vairakus gadu desmitus.

Sobrid viena no svarigakajam problémam, ar kuru saskaras valsts, ir padarit lat-
vieSu valodu, kas ir oficiala valsts valoda, par lidzekli visu iedzivotaju integracijai
neatkarigi no vinu etniskas izcelsmes, dzimtas valodas un pilsona vai nepilsona
statusa. Veicot likumdoS$anas un praktiskus pasakumus, valsts ir iesakusi plasu kam-
panu, lai visi iedzivotaji apgttu latvieSu valodu. Sakuma valodas apguve bija bez-
maksas. Nevajadzetu pievert acis attieciba uz faktu, ka bieZi vien nelatvieSi sabot&ja
Sos pasakumus.

Latvijas Izglitibas un zinatnes ministrijai rip organizét pamatskolas un vidus-
skolas izglitibas programmu, ka arl pieauguso izglitibas programmas tada veida, lai
pamatskolu beidzgji, ka ari pieaugusie Latvijas Republikas iedzivotaji parvalditu lat-
viesu valodu.

Macisanas stratégiskais uzdevums ir nodrosinat, ka latviesu valodu varétu lietot
tekosi un brivi un ka ta k]ttu par visparéju sazinas lidzekli. Sada gadijuma Latvijas
iedzivotaji, pie kuriem pieder daZzadu etnisko un lingvistisko kopienu parstavji, vei-
dotu vienu latviski runajosu sabiedribu.

Ta ir Joti céla un iedarbiga pieeja problémas risinasanai. Atliek tikai noskaidrot,
kada veida to varétu realizet prakse.

1998. gada Latvijas parlaments pienéma Visparéjas izglitibas likumu, un valdi-
ba izstradaja programmu pakapeniskai parejai uz vidgjas izglitibas iegtiSanu valsts
valoda. P&c tam Izglitibas un zinatnes ministrija apstiprinaja mazakumtautibu pama-
tizglitibas programmas paraugu, kas ietvéra Cetrus modelus (IZM, 2001).

Tacu, manuprat, pastav Joti liela plaisa starp dokumenta izvirzitajiem mérkiem un
ministrijas piedavatajiem mérku sasniegSanas praktiskajiem instrumentiem un iespgjam.

Ministrija nosaka $adus mérkus: “2.1. nodroSinat, ka izglitojamie iegust perso-
nigajai un sabiedriskajai dzivei nepiecieSamas pamatzina$anas un pamatprasmes;
2.2. radit pamatu izglitojamo talakajai izglitibai; 5.1. veicinat izglitojama integraci-
ju Latvijas sabiedriba un nodros$inat latvieSu valodas apguvi tada limeni, kas Jautu
izglitojamajam turpinat iegut izglitibu latvieSu valoda”. AtbilstoSi Siem mérkiem ti-
ka izstradati Cetri pamatizglitibas programmas modeli (IZM, 1998)

Visparigi runajot, ideja par programmas vairakiem variantiem, jo ipasi, ja iet runa
par valodas apguvi, ir loti produktiva, jo, atkariba no skoleénu sp&jam un nakotnes
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nodomiem, vigiem bus nepiecieSams atskirigs valodas prasmes limenis un atskirigs in-
formacijas apjoms. Neraugoties uz to, macoties valodu, programmam ir vajadzigs ko-
p€js kodols, kura apguvei ir nepiecieSams noteikts minimalais stundu skaits, kuru
nesasniedzot, jebkura programma parstaj but efektiva. Péc manam domam, sakuma
posma Sis minimums ir Cetras stundas nedg]a.

Ministrijas piedavatie Cetri modeli nepilnigi apmierina §is prasibas.

Visi Cetri modeli paredz divas latvieSu valodas un literattiras stundas nedé|a pir-
maja klasg, un tas ir absoluti nepietiekami.

Vismazakajiem skoléniem, kuriem latvieSu valoda nav dzimta valoda, ir pilnigi
neiesp&jami divas stundas ned€]a izveidot pamatu tada valodas prasmes limena sa-
sniegSanai, kas vigiem Jautu turpinat macibas latvieSu valoda un izpildit ministrijas
formulétas socialas prasibas. Iesp&jams, So Cetru modelu autori uzskata, ka nepiecie-
Samo stundu limitu sastada sazina arpus skolas latviska vide, ja vien tada bérniem ir
pieejama. Pirmkart, to nav iespgjams garantét ikvienam skolénam. Otrkart, nevaja-
dzetu aizmirst, ka pirmklasnieks galveno uzmanibu koncentré uz skolas dzivi un
skolotaju prasibam.

Ari velakajas klasés paredzetas tris vai Cetras stundas nedé]a nevar nodroSinat
latvieSu valodas apguvi tada limeni, lai sasniegtu iepriek§ noraditos merkus. Vispa-
réja prakse vidusskolas un augstskolas parada, ka tads sveSvalodu stundu skaits ne-
dela nevar nodrosinat pozitivu rezultatu. Nevajadzetu aizmirst, ka mazakumtautibas
latvieSu valodu uztver gandriz ka sve§valodu, ka to varam vérot, pieméram, krievis-
ki runajosas vidés Latvijas lielajas pilsetas.

Cetras stundas nede|a sveSvalodas apguvei ir pats minimums, nevis optimums.
Ar Cetram latvieSu valodas stundam nedé]a mazakumtautibu pamatskolu beidzgji
diez vai var€s turpinat izglitibu latvieSu valoda, lai gan mazakumtautibu skolu uzde-
vums ir sagatavot Sos bérnus izglitibas turpinasanai vidusskolas un augstskolas lat-
vieSu valoda. Modelu autori atvél aptuveni vienadu stundu skaitu anglu un latviesu
valodas apguvei, kas nav sapratigi, jo skola neizvirza mérki nodroSinat anglu valo-
das zinasanas viena limeni ar latvieSu valodas zinasanam. Attiecibai starp latvieSu
un anglu valodas stundam vajadzetu but 2:1, t.i., astonas latvieSu valodas stundas un
Cetras anglu valodas stundas. Tas nenozimé, ka vajadzetu samazinat anglu valodas
stundu skaitu ned€la, gluzi otradi: tas nozimé divkarSot latvieSu valodas stundu
skaitu.

Tiesa, pirmajos divos mode]os ir paredzétas 5—10 stundas nedé]a priekSmetiem,
kurus maca bilingvali. Tomér nav precizi noradits katras valodas Ipatsvars Sajas
stundas. Turklat, atsaucoties uz koncepciju “Sabiedribas integracija Latvija” (Valsts
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programma, 2001) “seviSki dramatiska situacija ir krievu macibvalodas skolas;
parejot uz vestures, geografijas u.c. priekSmetu macisanu latvieSu valoda, $o skolu
bibliotekam ir nepiecieSami pilnigi gramatu komplekti latvieSu valoda”. Macibu
gramatu probléma Vel nav atrisinata, tade] nevar likt lielas ceribas uz $o priekSmetu
maciSanu bilingvali. Bez tam ne visi priekSmetu skolotaji mazakumtautibu (galve-
nokart krievu) skolas var macit latviski. Dazi no vigiem (vai daudzi no viniem?) to
spéj darit ar lielam grutibam, pielaizot daudzas gramatikas kludas, lai gan saskana ar
koncepcija minétajiem datiem perioda péc 1996. gada valsts valodas prasmes par-
baudijumu ir nokartojusi 559 skolotaji.

Praktiski tas nozimé, ka pie noteiktiem nelabvéligiem apstak]iem macibu stun-
das var daudz biezak skanét cita (t.i., krievu), nevis latvieSu valoda. Es negribétu
situaciju attélot parak drumas krasas, bet runasim atklati: ja skolotajs ir nolicis lat-
vieSu valodas eksamenu (pat |oti veiksmigi), tas nenozimé, ka vin§ var macit kon-
kreétu priekSmetu latvieSu valoda bez k]udam, kur nu vel izlabot skolénu pielaistas
valodas kludas. Varbiit nedaudz parspil€jot (vai pasniedzot ka joku) varétu teikt, ka,
ja skolotajs stunda latvieSu valoda pasaka tikai “labrit”, “labdien” vai “‘uz redzeSa-
nos”, tad formali $o stundu jau varé€tu nosaukt par “bilingvalu” stundu.

Vel viena cita lieta izskatas neskaidra un pat Saubiga, proti: kapéc latviesu va-
lodas un literattras stundu skaits ir vienads visos modelos. Pirmajos divos mode]os
to vajadzetu palielinat divas reizes, bet treSaja un ceturtaja modeli — pusotras reizes.
Jebkura gadijuma stundu skaitam pirmajos divos modelus ir jaatSkiras no stundu
skaita treSaja un ceturtaja modeli.

Ari paSu skolu izstradato programmu analize parada, ka neviena no §im skolam
nepievers pietickamu uzmanibu praktiskas latvieSu valodas macisanai. Pieméram, Ri-
gas 17. vidusskola sava macibu plana paredz vecakajas pamatskolas klas€s latvieSu
valoda macit dabas zinibas divas stundas ned€la un vésturi un geografiju divas stun-
das nede]a, bet praktisko latvieSu valodu — tikai Cetras stundas ned€]a. Ja tiek nopiet-
ni domats macit Sos priekSmetus latvieSu valoda, tad Cetras latvieSu valodas stundas
nede]a nekada zipa nav pietiekami. To paSu varétu sacit par Rigas 1. tehniska liceja
macibu programmu. Gimnazija “Maksima” Riga praktiskajai latvieSu valodai pamat-
skola velta vél mazaku uzmanibu — tris stundas ned€la plus viena latvieSu literaturas
stunda, neparedzot citu priekSmetu maciSanu latviski. Anglu valodai tiek atvélets tads
pats stundu skaits. Nevienu no valodam (latvieSu un ang|u) nevarées kartigi iemacit lai-
ka trukuma d&]. To paSu var€tu sacit arl par Rigas privatskolas “Evrika” programmu.

Kraslavas polu skolas macibu programma paredz Cetras praktiskas latvieSu
valodas stundas nedgla, tacu to papildina piecas—seSas matematikas stundas nedela
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latviski un divas dabas zinibu, fizikas un kimijas stundas nedela, kas ari tiek maci-
tas latviski. Atkal rodas tas pats jautajums, kuru uzdevam Rigas 17. vidusskolas ga-
dijuma: vai $ads praktiskas latvieSu valodas stundu skaits nodroSina valodas apguvi
tada liment, lai skoléni mingtos priekSmetus varétu macities latviesu valoda?

Pozitivu izpémumu vérojam Agenskalna pamatskolas programma, kas ir orie-
nteta uz padzilinatu vacu valodas apguvi. Katru ned€|u ir paredzetas astopas lat-
vie$u valodas stundas nedé|a no 1. lidz 4. klasei. Saja skola skolénu vairdkums runa
latviski. Neraugoties uz to, Agenskalna pamatskola parada pareizo pieeju nelatvieSu
skolénu problémas risinasanai citas skolas: nemot véra augstakminétajos oficialajos
dokumentos formulétas prasibas, latviesu valodas stundu skaits nedrikstét but
mazaks ka astopas stundas nedé]a, jo ipasi attieciba uz tiem skoléniem, kuriem
latvieSu valoda nav dzimta valoda. Tas ir nepiecieSamais priekSnoteikums (con-
ditio sine qua non), lai sagatavotu skolénus vidusskolas vecakajam klasém un
turpmakajai dzivei lingvistiski integréta Latvijas sabiedriba, ka ari palielinatu
un nostiprinatu latvieSu valodas socialo lomu un prestizu.

Talit pat rodas jautajums: kur lai atrod papildu laiku skolu macibu planos sada
stundu skaita nodro§inaSanai? Sai problémai ir iesp&jami vairaki risinasanas celi,
pieméram, samazinat stundu skaitu dazos pakartotas nozimes priekSmetos. Es ne-
Saubos, ka jebkura skola var atrast vél citas praktiskas atbildes daudz efektivak neka
tas ir iesp&jams Saja raksta. Viena lieta ir japatur prata — es to atkartoSu vélreiz:
astonas latviesu valodas stundas nedé€]a ir vieniga nepiecieSama un pietieckama
prasiba ikvienai izglitibas iestadei, kura cer izpildit ministrijas noteikto uz-
devumu.

Dazas lietas vajadzetu pateikt par LASOR piedavato modeli un tam pievienota-
jiem komentariem. Vispar€jais iespaids, ko atstaj abi dokumenti, ir tads, ka tie kalpo
politiskiem nevis izglitibas mérkiem. Pieméram, vini palaujas uz noteiktam politis-
ko partiju un grupu aktivitatem, kuru noltks ir uzspiest savu viedokli varas iestadeém
un sabiedribai kopuma. Interesanti atzimet, ka vini piemin pasu organiz€tus un spon-
sorétus pasakumus. Pirmkart, vini tos organize un, otrkart, vigi cenSas tos pasniegt
ka vox populi — tautas balsi. “Aktivie LASOR parstavji” — ka vipi sevi nosauc —
deklare, ka vinu modela galvenais meérkis ir “panakt krievu valodas saglabaSanu un
attistibu Latvija”. Ka visiem labi zinams, jebkura valoda efektivi attistas sava maj-
vietas teritorija, kas $aja gadijuma ir Krievija nevis Latvija. Programmas autori var
biit drosi, ka Krievijas sabiedriba un Krievijas varas iestades Krievija pieliek pietie-
kamas piles krievu valodas attistibai. Vai nu vini to velas vai né, krievu valodu var
attistit tikai Krievija nevis Latvija. Ta butu viena lieta. Otra lieta ir ta, ka krievu
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valodas saglabasanai tikpat ka nav nepiecieSami papildu pasakumi. Latvija to ir
saglabajusi Seit dzivojoSie apméram 30% krievu, nerunajot nemaz par par€jiem
krievvalodigajiem iedzivotajiem. Vienigais, par ko vajadzetu rupéties “aktivajiem
parstavjiem”, ir sekot, lai iedzivotaji, kuriem krievu valoda nav dzimta valoda, to
lietotu pareizi. LASOR piedavata programma atvél praktiskajai latvie$u valodai tikai
tris stundas ned€la visas klas€s, izpemot 1. klasi (v&l mazak — tikai divas stundas
nede]a). AtbilstoSi macibu planam tads pat stundu skaits ir paredz€ts anglu valodai.
Praktiski tas nozimé, ka vini gatavojas liegt iesp&ju saviem skolu beidzgjiem parval-
dit ka latvieSu valodu, ta ari sve§valodu. Taja pat laika vini paredz macit dzimto
(krievu) valodu 7-8 stundas ned€la plus literaturu (krievu)2—-3 stundas nedé]a veca-
kajas klas€s, kamér latvieSu literattira, atbilstoSi Sai programmai, buitu jamacas Cet-
ras vecakajas klases vienu stundu nedgla latvieSu valoda. Vai skoléni spés saprast
$ajas stundas notiekoSo, nemot véra tik nepilnigas latvieSu valodas apguves iesp€jas
ieprieks€jos gados?

Interesanti atzimét faktu, ka sava paraugprogramma vini atsaucas uz Ministru
Kabineta noteikumiem Nr. 462 “Par valsts pamatizglitibas standartu”, kaut ari vigu
programma péc savas bitibas ir pretruna Siem noteikumiem.

Saskana ar So programmu ir paredz€ts ieviest apvienoto priekSmetu “Latvijas
veésture”, lai: “7.4.3.1. veidotu pamatskolas beidzgjos vispusigu priekSstatu par
Latvijas vésturi (Kada veida vésturi? M.D.) un Latvijas nacijas politisko pieredzi”
(Kada veida politisko pieredzi? M.D.). Var iedomaties, ka mazakumtautibu skoléni
pamatskolas pedeja klase tiks informéti par Latvijas vesturi galvenokart krievu va-
loda, jo vinu sliktas latvieSu valodas zinaSanas (tris stundas nedela) nelaus vigiem
pilniba uztvert stundas vielu.

Par spiti skaistajiem vardiem (abos dokumentos to ir parpilnam), ir diezgan
skaidrs, ka vinu meérkis ir saglabat etnisko (t.i. socialo) saskeltibu nevis saglabat
krievu valodu.

Sobrid latvieiem ir jabiit Joti uzmanigiem, lai nepielaistu klidas sava izglitibas
politika, pret€ja gadijuma vini noblokés ce]u uz sabiedribas integraciju vél daudzus
turpmakos gadus. Un tad abas pasreiz€jas valodu kopienas saglabasies ka asinojosa
¢ula atjaunotas neatkarigas republikas organisma.
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BILINGVALA IZGLITIBA UN VALODU PARVALDIBA:
SVEICES PIEREDZE

Fransua Grins (Francois Grin), Iréne Svoba (Irene Schwob)!,
Izglitibas pétijumu nodala, Sveice

DaZas lappusés nav iesp&jams piedavat vairak ka tikai [oti 1su parskatu par Svei-
ces kontekstu un pieredzi bilingvalas izglitibas joma. Tade] Saja raksta uzsvars tiek
likts uz tam Sveices pieredzes iezimém, kuras palidz novértét valodu izglitibas poli-
tikas izveli un saturu citos kontekstos — $aja gadijuma musdienu Latvija.

Si nodala ir organizéta $adi: 1. sadala ir sniegts bilingvalas izglitibas iss vispa-
rigs raksturojums, piedavajot dazas definicijas diskusijas rosinasanai. 2. sadala ir
apskatitas “valodu parvaldibas” galvenas iezimes Sveices demolingvistiskaja, geo-
lingvistiskaja un vésturiskaja konteksta. 3. sada]a tiks raksturotas valodu izglitibas
svarigakas iezimes Sveicg, bet 4. sadala ir veltita (oti nedaudzajiem) bilingvalas iz-
glitibas gadijumiem $aja valsti, un 5. sadala Sie gadijumi ir izveérteti. Nosleguma
6. sadala ir analizéts lidzigais un at3kirigais valodu izglitibas uzdevumos Sveicé un
Latvija.

1. VALODU POLITIKA, VALODU IZGLITIBAS

POLITIKA UN INTEGRACIJA

Iesakuma ir svarigi atzimét, ka vairaki termini iegust pilnigi atskirigu nozimi at-
kariba no vésturiska, sociald, politiska un kultiiras konteksta. Saja raksta valodu po-
litika tiek definéta ka

sistematiski, racionali, teorijd pamatoti centieni sabiedribas limeni izmainit lin-
gvistisko vidi ar nolitku paaugstindt kopéjo labkldjibu. Parasti so politiku realizé
oficialas varas iestdades vai to aizstdjéjas, un td attiecas uz visiem attiecigajd terito-
rija dzivojosajiem iedzivotdjiem vai kddu to dafu (Grin, 1999a, 18 lpp).

Saja raksta tiek lietots ari vardu savienojums “valodu pdrvaldiba”, kur “parval-
diba” nozimé “ricibas koordinéSanas metodes dotaja sabiedriba” (Cardinal &
Hudon, 2001, 7 Ipp). Tadgjadi parvaldiba nozimé daudz dazadu ieinteres€to pusu ie-
saistiSanu. Neraugoties uz to, valodu politika ir valodu parvaldibas kodols.

! Frangois Grin ir direktora paligs Izglitibas pétijumu nodala (SRED) un vecakais pasniedzgjs
Zen@vas universitaté. Irene Schwob ir pétniece Izglitibas p&tijumu nodala. Autori pateicas C. Brohy
par vertigajiem komentariem $1 raksta sakuma variantam. Uz So materialu attiecas parastie
autortiesibu ierobeZojumi.
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Visuma valodu izglitibas politika atrodas krustpunkta starp valodu politiku un
izglitibas politiku, un to var uzskatit par dalu no katras — vai ari abam. Valodu iz-
glitibas politikai ka valodu politikas sastavdalai rup: (1) kadas valodas un kam tiek
macitas, (2) kados apstak]os, (3) ar kadiem resursiem, (4) kadiem merkiem un (5) ar
kadam metodém. Neatkarigi no ta, kadas atbildes tiek sniegtas uz Siem jautajumiem,
valodu izglitibas politika ir jasaprot ka valsts politikas forma. Valodu izglitibas po-
litikas — gluzi tapat ka augstak definétas valodu politikas — funkcija ir virzit sa-
biedribas lingvistisko vidi uz vélamaku stavokli (Grin, 2002a, 2002b). So politikas
merki var raksturot Joti dazadi atkariba no situacijas. DaZas valstis tas nozimé no-
drosinat, ka liela dala skoleénu apgtst vienu vai vairakas sve§valodas pienaciga lime-
ni; $ada prioritate ir izvirzita, piemeéram, Zviedrija, Vacija vai Francija. Citas valstis
iedzivotaju valodas prasmes mérki var biit jo ipasi saspringti; ta tas noteikti ir An-
dora (kuras izglitibas sistéma veicina spangu un francu valodas tekoSu prasmi papil-
burgieSu valodas). Vel citas valstis (pieméram, Irija) viens no galvenajiem valodu
politikas mérkiem ir nodroSinat apdraudétas mazakumtautibas valodas izdzivoSanu
(pieméram, Irijas g€]u valoda). Atseviskas valstis ka, pieméram, Vacija ipasi svarigs
jautajums ir valsts (vacu) valodas maciSana migrantu stradniekiem un vigu p&cnace-
jiem2. Termins “integrdcija” vairuma gadijumu nozimé salidzinosi nesen valsti ie-
radusos imigrantu ieklauSanu pamatiedzivotaju vairakuma sabiedriba; $aja nozimé
tas tiks lietots ari musu raksta, apzinoties, ka “iek|auSana” var izpausties vairakas
formas.

Multilingvismu més defingjam ka “daudzu” valodu klatbutni konkrétaja valsti,
plurilingvisms nozimé, ka attiecigas valodas ir konkréti identificétas. Tad€jadi bilin-
gvisms ir 1pass plurilingvisma gadijums, kur iet runa par divam valodam. Klasiski
tiek izSkirts (Appel & Muysken, 1987) starp sabiedribas bilingvismu, kas nozimé, ka
sabiedriba tiek lietotas divas valodas (tacu tas nenozimé€, ka ikviens sabiedribas lo-
ceklis parvalda abas valodas) un individualo bilingvismu, kas nozimé, ka konkrétais
individs parvalda divas valodas3. Cilvéka pirma valoda (parasti, kaut ari ne vienmér,
ta ir viga dzimtd valoda) tiek apziméta ar saisinajumu IL1 (individual first langua-
ge) atskiriba no LL1 (local first language), kas apzime lokali (vai regionali) domi-
ngjoso valodu, t.i., valodu, kuru attiecigas teritorijas iedzivotaju vairakums norada

2 Vacija no vairak ka 82 miljoniem iedzivotaju 1999. gada 7,3 miljoni bija arzemnieku, to skaita ne-
daudz vairak par 2 miljoniem turku. 2002.gada 21. marta Bundestaga piepemtais jaunais likums par
imigraciju apliecina integracijas jautajuma svarigo nozimi.

3 Més Seit nevaram apskatit jautajumu par to, kada prasmes /imeni cilvékam ir japarvalda valoda, lai
vinu varétu uzskatit par bilingvalu.
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ka savu IL1. Tas pats princips attiecas ari uz IL2, IL.3, LL2 un LL3.

Tagad uz isu bridi atgriezisimies pie integracijas jédziena. No augstak teikta ir
skaidrs, ka “integracija” tada vai citada forma ir valodu izglitibas politikas iespéja-
mais mérkis. Integracija var ietvert dazadus uzdevumus. Apskatisim situaciju, kur
imigrantu kopienas locekli runa B valoda, un vinu vairakums definé B valodu ka sa-
vu pirmo valodu — IL1. Pienemsim, ka A valoda ir lokala, regionala vai pat valsts
valoda — LL1. Saskana ar Grin & Vaillancourt (2001) piedavato tipologiju, asimi-
ldcijas pieeja integracijai nozimé, ka imigranti tiek mudinati atmest B valodu no sa-
vas sazinas un parpemt A valodu ka savu IL1 (tas ir |oti raksturigi amerikanu un
francu pieejai). Multikulturalisma pieeja integracijai nozimé, ka imigranti tiek iedro-
Sinati saglabat B valodu ka savu sazinas valodu — IL1, ipaSi neuzspieZot vigiem ap-
giit A valodu (kur nu vel padarit A valodu par vinu IL1). Visbeidzot, tira integrdci-
Jjas pieeja veicinatu bilingvisma veidoSanos imigrantu kopiena, kur A vai B valoda
tiktu defin€ta ka IL.1, bet otra valoda tiktu parvaldita pielidzinama prasmes limen.

2. SVEICES PLURILINGVISMA UN TERITORIALISMA
PRINCIPU VESTURISKAS SAKNES*

Sveice ir plurilingvala federala valsts, kuras Konstitiicija (4. pants) atzist Cetras
valsts valodas: vacu, franCu, itaJu un romancud. Konstittcijas 70. pants pasludina
pirmas tris valodas par Konfederacijas oficialajam valodam, kamér ceturtas valodas
oficialais statuss ir nedaudz ierobeZots, t.i., ta ir oficiala valoda kontaktos starp fe-
deralajam varas iestadém un valsts iedzivotajiem, kuru IL1 ir romancu valoda.

Kaut ari oficiali “kvadrilingvala”, patiesiba Sveice ir multilingvala valsts, ne-
mot véra arzemnieku lielo patsvaru (20% no kopgja iedzivotaju skaita). Dazi no
Siem arzemniekiem ierodas no kaimipvalstim, un vigu IL1 ir viena no Sveices ofi-
cialajam LL1 (piem@ram, ja vinu izcelsmes valsts ir Vacija, Austrija vai Lihtenstei-
na, tad vinu IL1, visticamak, biis vacu valoda, ja izcelsmes valsts ir Francija, tad
IL1 bis francu valoda, bet ja Italija — tad IL1 bis itaJu valoda). Tomér puse Svei-
ce dzivojoSo arvalstnieku par savu IL1 norada citu valodu. 3. tabula ir redzami

41r |oti daudz aprakstu par Sveices plurilingvisma un valodu parvaldibas dazadiem aspektiem.
Vispargjam priekSstatam skat., pieméram, Grin, 2000..kur tiek sniegtas vairakas citas konkrétas
atsauces.

5 Pastav vairaki pareizrakstibas varianti romancu valodas nosaukumam — pat angju valoda, kas at-
spogulo faktu, ka Saja valoda, ko apméram 40 000 cilvéku sauc par savu IL1, pastav pieci dazadi
rakstibas standarti, kas atbilst §1s valodas viet€jiem variantiem, papildus 1980. gada izstradatajam
vienotajam standartam. “Romansch” ir viens no diviem rakstibas variantiem, kuri ir iek]auti
Collins Dictionary of the English Language. Romancu valodas ka 1pasi apdraud@tas valodas
situdciju ir analiz&jusi vairaki autori, piem&ram, Furrer (1994.).
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1990. gada notikusas tautas skaitiSanas apkopotie dati (2000. gada tautas skaitiSa-
nas dati $1 raksta tapSanas bridi vél nav publicéti).

3. tabula. Iedzivotaju sadalijums
péc to individualas pirmas valodas (IL1), 1990.g. (%)

vacu® 63,6
frantu® 19,2
italu® 16
spanu 1.7
hijusas Dienvidslavijas valodas® 1.6
portugalu 14
turku 09
anglu 09
romantu® 0.6
citas 20

a: valsts valoda c: neieskaitot albanu valodas parstavjus no

b: vacu un alemanieSu dialekti Kosovas

1990. gada gandriz 9% iedzivotaju norada, ka vingu IL1 ir cita valoda nevis
ka da no valsts valodam (2000. gada tautas skaitiSana Sis ipatsvars bija palielinajies
lidz 9,6%).

Sveices valodu parvaldibas raksturiga iezime ir teritoriala principa ievérosana,
kas nozimé, ka katra valsts da]a ir tikai viena oficiala valoda. Visparigi runajot,
valsts rietumos iedzivotaji runa francu valoda, centra, ziemelos un austrumos —
vacu valoda, bet dienvidos — ita]u valoda. Tadgjadi valodu regionus nodala skaidri
iezimétas “valodu robezas”, kuras ir saglabajusas nemainigas pe€déjo 600 vai 700
gadu laika. Dazas izkliedetas ielejas valsts austrumos dominé romancu valoda. Tas
nozimé, ka katra valodu regiona valda vienvalodiga vide jeb, augstakminéto defini-
ciju izpratng€, katra regiona ir tikai viena “viet€ja valoda”, kas, savukart, nozimé, ka
“LL1” koncepcija ir skaidra, tacu nepastav tada lieta ka “LL2” vai “LL3”. Pat, ja
lielas iedzivotaju dalas individualais valodu klasts ir Joti dazads (bieZi vien pluri-
lingvls), un Sveicé nepastav viet&jais oficialais bilingvisms, iznemot dazas pasval-
dibas vai pasvaldibu grupas (“rajonus”), kas ir pasludinatas par bilingvalam. Tas
visas ir izvietotas gar franCu—vacu valodu robezu, galvenokart Friburgas/Freiburgas
kantona.
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Cita batiski svariga Sveices valodu parvaldibas iezime ir federalas valsts dali-
jums 26 pavalstis, kuras sauc par kantoniem vai — seSos gadijumos — “puskanto-
niem”. Konstitucionali Sie kantoni ir suveréni un delegé dazas kompetences sféras
federalajai valstij (31 kartiba ir pretéja devolucijai). Kantoni saglaba savu kompeten-
ci valodu un izglitibas jautajumos, un federalajai valdibas kompetence Sajas sféras
ir Joti ierobeZota. Tas nozimé, ka kantoni pasi nosaka valodu politiku, izglitibas po-
litiku un, sekojosi, ari valodu izglitibas politiku (skat. nakamo sadalu).

No 26 kantoniem vai puskantoniem 3 ir bilingvali un iek]auj francu un vacu va-
lodas izplatibas teritorijas: Valais/Wallis; Fribourg/Freiburg un Bern/Berne. Katra
no Siem kantoniem gan francu, gan vacu valoda ir oficialas valodas, bet valodu ro-
beZas Skérso Sos kantonus tieSi pa vidu, un viet€ja parvalde darbojas vai nu francu
vai ari vacu valoda. Oficials bilingvisms pastav tikai kantonu administracijas cen-
tralajas parvaldés (francu valodai ir domin&josa loma Valé un Friburga, bet vacu
valodai — Berng). Bez tam, ka jau tika noradits, ari dazas pasvaldibas gar valodas
robeZu ir bilingvalas (pieméram, Biles/Bennes pilséta, kas atrodas Bernes kantona).
Grisonu kantons ir trilingvals (vacu—romancu—italu)¢. Saja gadijuma kantons ir no-
devis paSvaldibam atbildibu par valodu robeZas novilkSanu starp valodu teritorijam.
Prakseé tas nozimé, ka pasvaldibas Saja kalnu kantona pasas izlemj, kas ir oficiala va-
loda visam darbibam, kuras notiek to teritorija.

Sveices pieeja valodu parvaldibai ir neap§aubami unikala, un nevajadz&tu par
augstu novertet Skietamas paraléles ar Belgiju vai Kanadu. Sveices mode]a uni-
kalais raksturs sakpojas sena vésture, kas sniedzas lidz pat 13. gadsimtam, un Svei-
ces valsts radas progres€joSas apvienoSanas rezultata, kur mazie kantoni pievie-
nojas Konfederacijai, lai aizsargatu sevi no Austrijas imperatoru un Francijas
karalu varas. Kaut ari $is apvienoSanas process nebija tik harmonisks un vienpra-
tigs, ka to att€lo SveiciesSu “nacionalais mits”, Sveiciesi liela méra atbalsta uzskatu,
ka Sveice ir Willensnation (nacija, kura eksisté ki savu pilsonu brivas gribas rezul-
tats)’. Un, kas ir jo svarigak, ja pastav tada lieta ka “SveicieSu nacija”, tad ta nav
saistita ar vienu konkrétu valodu. Drizak gan SveicieSu nacija saknojas tieSi tas
daudzveidiba. Atbilstosi tam veidam, ka Sveiciesi sevi pasniedz jeb “nacionalajam
mitam”, kur§ veidojas galvenokart 19. gadsimta, nacionala identitate tiek definéta
ka tada, kura pastav nevis par spiti savai lingvistiskajai daudzveidibai, bet gan pa-
teicoties tai.

® Tade] §i kantona oficialie nosaukumi ir Graubiinden, Grischun un Grigioni.
7 No plasa literattras klasta par $veicieSu nacijas veidoSanos skat., pieméram, Raffestin (1990),
Altermatt (1996), Bichi (2000),u.c.
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Protams, daZas ipaSas iezimes ir Sveicei loti palidzejusas sasniegt $adu iznaku-
mu. Pret&ji Centralaja un Austrumeiropa izplatitajiem pienémumiem, nav automa-
tiskas sakaribas starp “naciju” un “tautu” un starp “tautu” un “valodu” — vismaz ne
Sveicé. Ka jau ieprieks tika noradits, $veicieSu ndcijas vizijas pamata bija tiesi tas
plurilingvisms. Sekojosi, Sveici veidojo§as valodu grupas nekada zina nav “nacijas”
un neuzskata sevi par tadam (Stojanovia, 2000; Grin, 2002c).

Sveices valodu regioniem — pretstata tam, ko varam novérot Belgija — nav in-
stitucionala vai tiesiska eksistences pamata, un valodu robezas nesakrit ar politiska-
jam robezam starp kantoniem. Turklat nepastav sakariba starp valodu regiona LL1
un vésturiski domingjoso religiju $aja regiona. Gan francu, gan ari vacu valodas re-
gionos ir kantoni, kuri vesturiski ir galvenokart protestantu vai galvenokart katolu
kantoni. Tas pats attiecas uz mazajiem romancu valodas regioniem. Tikai itaJu valo-
das regionos pastav zinama sakritiba starp LL1 un kato]u religiju, bet pat Seit tas nav
ka absoliits likums.

Sada savstarpgji parklajo¥as slanainibas situacija Sveicg, ko vél papildina va-
loda balstita nacionalisma vésturiska nenozimiba, bez Saubam, ir palidz&jusi noverst
homogénu un, iesp€jams, antagonistisku valodai piesaistitu bloku veidoSanos.
Valsts arkartiga decentralizacija (ko jo ipasi spilgti raksturo fakts, ka kantoni parzina
daudzas svarigas kompetences jomas un nekad nav no tam atteikusSies) liela méra iz-
skaidro Sveices valodu parvaldibas mode]a salidzino%os panakumus un stabilitati.

3. VALODU IZGLITIBAS POLITIKA SVEICE

Nemot vera iepriek$€ja sadala sniegto raksturojumu, tam nevajadzetu but par-
steigumam, ka Sveicé valodu politika, izglitibas politika un, sekojosi, valodu izgli-
tibas politika ir kantonu nevis federala limena kompetence. Lidz ar to valsti darbo-
jas 26 Izglitibas ministrijas, un Konfederacijas zipa ir tikai daZi atbalsta pasakumi,
pieméram, pétijjumu finansé$ana universitates.

Teritorialisma principa rezultata katra skola ir tikai viena vieniga macibvaloda,
kas atbilst kantona (vai — trilingvalu kantonu gadijuma — attiecigas pasvaldibas)
LL1 valodai. Tadé] Sveicg franéu valodas regionos berni tiek izglitoti franéu valo-
da, un skolu macibu programmas “sveSvalodas” (pamata anglu un vacu) tiek ieklau-
tas ka priekSmeti. P&c lidzigas sist€mas tajos regionos, kuros iedzivotaji runa vacu
valoda, berni tiek izglitoti vacu valoda un apgist francu un anglu valodu ka macibu
priekSmetus. Otra valodas maciSanas diapazons visuma ir plasaks itaJu un romancu
valodas regionos. Tadg] ari lielakajam vairakumam bérnu (iznemot, protams, no kai-
minvalstim nesen ieradusos imigrantu bernus) IL1 un LL1 sakrit.
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Si raksta tapSanas laika 1énam izzad ilga tradicija, ka valodu regionos prioritate
tiek pieskirta kadai no valsts valodam, kas tiek macita ka “pirma sveSvaloda”. Anglu
valodas paSreizeja popularitate nozime to, ka ta sak ienemt arvien lielaku ipatsvaru
skolénu stundu saraksta — un attiecigi lielakus budZeta lidzek]u pieskirumus. To-
meér vél joprojam valda oficiala vienpratiba, ka skoléniem, kuru IL1 ir kada no valsts
valodam, ir japarvalda vél vismaz vien cita valsts valoda 8.

Valsts valodu maciSanas pamata ir nacionalas saliedétibas logika. Vismaz vél
vienas citas valsts valodas prasme tiek uzskatita par butisku faktoru nacionalas vie-
notibas un izpratnes saglabasanai starp valodu grupam. Tomér Sis pamatojums dar-
bojas teritorialisma principa ietvaros. Pieméram, franciski runajoSiem vecakiem,
kuri parcelas uz Cirihes kantonu, kura runa vacu valoda, nav tiesibu stitit savus ber-
nus fran¢u macibvalodas skola. Kantons $adas tiesibas vecakiem var pieskirt, bet
drikst ari aizliegt, pat ja vecadki vélas siitit bérnu privata skola, ko pasi apmaksatu.
Tiesi tapat arl vaciski runajoSiem vecakiem, kuri parcelas uz francu valodas kanto-
nu Zen&vu, nav tiesibu nodroginat saviem bérniem izglitibu vacu valoda. Realitaté
Zengvas varas iestadem ir diezgan liberala attieksme $ajos jautajumos, tapec veca-
kiem tiks at]auts stit savus bérnus privata “vacu skola”. Tomeér visparéja tendence
ir tada, ka Sados gadijumos vecaki stta savus bérnus uz parastam valsts skolam (kas
Zen&va darbojas franéu valoda).

Papildus nacionalajai saliedetibai vél cits valsts valodu (un, protams, anglu va-
lodas) maci$anas mérkis ir ieguldit cilvekkapitala. Sveice ir viena no nedaudzajam
Eiropas valstim, kur parstavniecisku aptauju dati ir |Javusi aprékinat atdeves likmi ie-
guldijumiem otras valodas apguvei, izdalot dazadus §is valodas prasmes limenus
(Grin, 1999b). Aprekini liecina, ka atdeves likmes ir iespaidigi augstas — 8—12%,
kas divas vai tris reizes parsniedz viena papildus macibu gada atdeves likmi. Nemot
vera kantonu varas organu iegulditos lidzek]us So valodu macisana, veiktas investi-
cijas ir |oti ienesigas, ari sabiedribas limeni.

Neraugoties uz to, bilingvalu vai trilingvalu individu skaits — kaut ari ie-
spaidigs salidzinajuma ar citam Eiropas valstim — visuma ir mazaks neka lickas
daudziem arzemniekiem. Tas ir liela méra izskaidrojams ar faktu, ka teritorialisma
principa de] vairums Sveices iedzivotdju var iztikt tikai ar vienu valodu, kas ir

8 Ir aprekinatas kopgjas investicijas un investicijas uz vienu iedzivotaju IL2 un IL3 macisanai visos
kantonos 1997. gada, izmantojot datus par 1993./94. macibu gadu (Grin & Sfreddo, 1997).
Aprékini liecina par zinamu asimetriju starp valodu regioniem, kur itaJu valodas regiona tiek pie-
liktas vislielakas pules citu oficialo valodu maciSana, otraja vieta ierindojoties francu valodas
regioniem. Vacu valodas regionos Sveicé izdevumi anglu valodas maciSanai jau parsniedza izdevu-
mus francu valodas maciSanai.
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attiecigas teritorijas LL1. Tas ir tieSi tapat ka cilvéks, kur§ dzivo Madridg, var iztikt
tikai ar spagu valodu, vai cilvekam, kur§ dzivo Helsinkos, nav nepiecieSams nekas
cits ka somu valoda, neraugoties uz Somijas aktivo bilingvisma politiku.

Uz §1 fona varbut nav parsteidzosi, ka eksperimenti ar bilingvalo izglitibu ir
skaitliski nedaudzi un reti. Neraugoties uz to, dazados izglitibas sistémas limenos
pieaug interese par dazadiem bilingvalas izglitibas veidiem. Nakamas sadalas bis
veltitas So eksperimentu aprakstam un novertéjumam.

4. BILINGVALAS IZGLITIBAS PROJEKTI:

VISPAREJS PARSKATS

Kanadas un Ziemelamerikas terminologija bilingvala izglitiba tiek definéta ka
macisanas situacija, kura macibas notiek otraja valoda (ta var but valsts, oficiala vai
arvalsts valoda, visuma sakot — valoda, kura nav LL1). Si otra valoda tiek macita
ka priekSmets, bet ta ir arl sazipas lidzeklis un macibvaloda citos priekSmetos, pie-
méram, veésturé, geografija, matematika (Brohy & Bregy, 1998; Brohy, 1998). Ter-
mins “imersija” biezi (un ari $aja raksta) tiek lietots ka sinonims terminam “bilin-
gvala izglitiba”. Vardkopa “satura un valodas integréta apguve” (content and lan-
guage integrated learning), saisinajuma — CLIL, ietver dazadas metodiskas
pieejas, kas ir noderigas bilingvalaja izglitiba (Nikula & Marsh, 1998).

Skola lietoto otro valodu nav iespéjams definét ka LL2 atbilstosi Sveices terito-
rialisma principa kontekstam (skat. 1. un 2. sadalu). Tai ir iepriekSnolemts k]ut par
skolénu IL2, bet ta ne vienmer notiek. Tap&c mums ir jaruna par “meérka valodu” vai
vienkarsi otro valodu — “L2".

Komplekss jautajums bilingvalaja izglitiba ir saikne starp LL1 (kas lielai da-
lai skolénu var but IL1) un otro (“mérka”) valodu, kas ari tiek macita un lietota
skola. Si saikne bieZi ir netiefa, jo — ka tas ir gadijuma ar bilingvalas izglitibas
eksperimentiem Sveicé — LL1 ir klatesoa bérna ikdienas vidé. Principa macisa-
na mérka valoda paredz, ka skolotajam ir jaruna tikai mérka valoda. Skolotajs
drikst atsaukties uz LL1, ja tas ir absoluti nepiecieSams vai ja to pieprasa skoléns.
Pamatskola skolotaji izmanto dazadus vizualus lidzek]us, piem&ram, lelles vai ka-
das ipaSas zimes (pieméram, gredzens, ko skolotajs uzvelk pirksta retos brizos), lai
at]autos partulkot svarigakos mérka valodas vardus LL1 valoda. Daudzi pagémie-
ni veicina otras valodas izpratni, pieméram, darbs ar daZadiem materialiem, no-
tiekoSas darbibas (pieméram, &diena gatavoSanas) aprakstiSana, uzdevuma pas-
kaidro$ana ar lidzigiem piemériem, darbs paros, lai mazak zinoSi skoléni varétu
macities no saviem zino$akajiem klasesbiedriem. Skolotajiem ir jaatrod lidzsvars
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starp nepiecieSamibu nodro$inat skolénu izpratni par macibu vielu un pienakumu
izvairities no tendences vienkarsot savu valodu. Viens no bilingvalas izglitibas lie-
lakajiem izaicinajumiem ir radit péc iesp€jas vairak situaciju, kur skoléni varétu
sevi izteikt mérka valoda.

Nemot véra bilingvalas izglitibas metodiskos uzdevumus, liekas pa§saprotami,
ka skolotdjiem ir jabut atbilstosi sagatavotiem. Pedéjo desmit gadu laika Sveicé
laiku pa laikam tiek organizgti talakizglitibas kursi bilingvalas izglitibas izmégina-
juma projektos iesaistitiem skolotajiem. Tomeér Saja joma vél ir daudz darama.
Sveices pedagogu izglitibas iestadés Sobrid notiek lieli parkartojumi, paredzot (bi-
lingvalajos regionos) pasiem topoSajiem skolotajiem sanemt bilingvalo izglitibu
vai studét L2 regiona (Berthoud & Gajo, 1998). Universitates sak organizet jaunus
kursus, lingvistiskus priekSmetus apvienojot ar nelingvistiskiem. Bilingvalas iz-
glitibas metodologija Sveicé ir agrina attistibas stadija, bet skolotaju macibspeki
slipé savas prasmes un izmanto iesp&jas salidzinat pedagogiskas koncepcijas, pie-
méram, “sveSvalodas” maciSanas un matematikas didaktiku (Plazaola, Gyger &
Leutenegger, 2000).

Sveices konteksta eksperimentalie bilingvalas izglitibas projekti parasti izvir-
za “valodas bagatinaSanu” par savu ilgtermina meérki. Bilingvalas izglitibas
projekti tiek realizéti dazados skolas sisteémas limenos — no pirmskolas vai bér-
nudarza lidz universitatei. Brohy (1998) izdala seSus galvenos bilingvalas izgliti-
bas parametrus:

e sakuma vecums;

 ilgums;

 pécteciba pari dazadam vecuma grupam un skolas limeniem;

» otras valodas lietoSanas intensitate (no dal€jas (pieméram, 10% no macibu

programmas) lidz pilnai imersijai);

* bilingvalas izglitibas piedavajuma regularitate skola (pieméram, vai bilingva-

la izglitiba ir vai nav atkariga no skola pieteikto b&rnu skaita);

« klases lingvistiskais sastavs (ja viena klasé kopa macas IL1 un IL2 skoléni,

més runajam par dualo imersiju).

Kaut ari lielaka dala izglitibas jautajumu atrodas kantonu parzina un netiek cen-
trali reguléti, uz daziem attiecas federala likumdoS$ana, un tas var ietekmét ari bilin-
gvilo izglitibu. Ka pieméru apskatisim tadu lietu, ko Sveicé sauc par “maturit€” vai
“Matura” un kas atbilst vacu “Abitur” vai anglu “A levels”. So skolas beigSanas
apliecibu, kas dod iesp€ju iestaties universitate, var pieskirt kantons, bet tad ta bus
deriga tikai attiecigaja kantona. Lai aplieciba tiktu atzita visa valsti, tai ir jaatbilst
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federalaja likumdo$ana noteiktajam prasibam®. Noteikumi ietver ari prasibas attieci-
ba uz bilingvalu “maturité”. Lai aplieciba federalaja limeni tiktu atzita ka bilingva-
las izglitibas aplieciba, ir janodroSina noteikts lidzsvars starp priekSmetu veidiem
(humanitaras vai eksaktas zinatnes), kuri tieck maciti mérka valoda. Papildus mérka
valodai ka priek§metam (parasti 4 stundas nedé|a) vél ka minimums 600 stundas vis-
maz divos priek§metos vidusskolas klas€s ir jamaca mérka valoda (Conseil fédéral,
1995).

Nemot véra Sveices kontekstu un jo ipasi teritoridlo principu, nav parsteigums,
ka bilingvala izglitiba ir vienlaikus sena un jauna paradiba. Gar fran¢u—vacu valodu
robezu un Grisonu kantona bilingvala izglitiba un submersija (izglitiba IL2 bez at-
sauces uz IL1) notiek jau kop$ 19. gadsimta. BieZi vien to piedavaja privatskolas!0,
Tacu sabiedribas diskusijas un pétijumi par bilingvalo izglitibu Sveicé ta isti iesakas
tikai 80. gadu beigas. Neviena kantonu skolu sistéma bilingvala izglitiba vél nav ie-
viesta ka vispar€ja izglitibas forma (izpemot dazas pasvaldibas Grisonu kantona).
Tomeér pédéjo divdesmit gadu laika ir iesakti daudzi izm&ginajuma projekti. Brohy
(1998) uzskaita ne mazak ka 157 projektus, kuros tiek izmantotas dazadas valodu
kombinacijas, ietverot francu, vacu, italu, anglu, romancu un vél paris citas valodas.
P&dgjos gados $adu projektu skaits ir vel palielinajies.

Bilingvala izglitiba sakot no bérnudarza vai pamatskolas tiek realizéta 58 sko-
las, no kuram daudzas ir privatskolas. Tade| $adi agrinas imersijas projekti, kur
vismaz 50% priek$metu tiek maciti valoda, kas nav LL1, Sveicg ir saméra reta pa-
radiba. Daudzos bilingvalas izglitibas projektos notiek dal€ja imersija, kur mérka
valodas ipatsvars macibu programma ir 20-30%. Visuma bilingvala izglitiba sakas
vidusskolas pirmaja vai otraja limeni un ir paredz&ta apdavinatiem skoléniem. Da-
7os valsts skolu projektos ievérojama dala priekSmetu tiek maciti otraja valoda no
agrina vecuma, nodroSinot péctecibu daudzu gadu garuma un aptverot vairakus
skolas limenus. No Siem projektiem més esam izvelejuSies apskatit tris zinatniski
novértétus projektus, lai raksturotu sasniegtos rezultatus. Sie pieméri tiks analizéti
nakamaja sadala.

9 Si funkcija ir kantonu izglitibas ministru kompetence, bet vigu darbibu parrauga federala valdiba,
kas izdod noteikumus.

10 Tomér privato skolu loma Sveicg ir visai neliela, un tas apmekle tikai 4% bérnu skolas vecuma
lidz 15 gadiem (obligatas izglitibas beigu vecums).
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5. BILINGVALAS IZGLITIBAS PROJEKTU NOVERTEJUMS

Lai konspektivi izveért€tu valodu maciSanas un bilingvalas izglitibas projektu re-
zultatus Sveic, mums ir jaiedzilinas vairakos eksperimentos, no kuriem neviens
gan, jateic, nepiedava nepartrauktu bilingvalas izglitibas izglitibas programmu, kas
aptvertu visus skolas limenus.

Galvenais secnajums vairuma gadijumu ir tads, ka IL2 valodas apguve netiek
pabeigta lidz obligatas skolas izglitibas beigam (15-16 gadu vecumam), pat ja pir-
mas un otras valodas attieciba macibu programma ir 50/50.

Tomér sakuma biitu derigi atsaukties uz salidzinajumu. Nesen Zenéva veiktais
kvalitativais pétijums (Diehl et al., 2000)!1 par vacu valodas ka otras valodas apgu-
vi paradija, ka lielaka dala skolénu (kuru pirma valoda ir francu valoda) sava trispa-
dsmita skolas gada beigas ir apguvusi vacu valodas gramatiku (darbibas vardu
loci$ana, sintakse, lietvardu locijumi) tikai treSaja prasmes pakape no se$am iespe-
jamam. Sis rezultats tika sasniegts ar tradiciondlo maciSanas metodi, kur valoda tiek
macita 2-5 stundas nedé]a 10 macibu gadus (apméram 1300 stundas).

(1) Sobrid viens no visplasakajiem bilingvalas izglitibas eksperimentiem Svei-
ce tiek realizets bilingvalaja kantona Valé/Valisa, kur 60% iedzivotaju kantona rie-
tumu dala runa francu valoda, bet 30% iedzivotaju austrumu dala — vacu valoda.
Eksperimenta tiek salidzinata agrinas imersijas programma, kas sakas ar pirmskolas
pirmo vai otro gadu, ar vélinas imersijas programmu, kas sakas pamatskolas 3. kla-
s€. Abos modelos 50% macibu notiek LL1 valoda (francu) un 50 % — meérka valo-
da (vacu). Matematika, geografija un rokdarbi tiek maciti $aja otraja valoda. Katra
valoda stundas vada skolotajs, kuram ta ir dzimta valoda, vai ari bilingvals skolo-
tajs!2. Tomér skolotajiem, kuri maca mérka valoda, tiek izvirzita prasiba, ka vigiem
ir javar sarunaties ar kolégiem un skolénu vecakiem LL1 valoda. Lidzdaliba $aja iz-
méginajuma projekta ir brivpratiga. Ja gimenu pieprasijums parsniedz piedavajumu,
tiek piemeéroti vairaki atlases kritériji. Eksperiments Sobrid tiek novértéts, jo skolé-
ni jau ir sasniegusi pamatskolas 4. klasi. Beérni, kuru IL1 ir fran¢u valoda un kuri
piedalas agrinas bilingvalas izglitibas programma, Sobrid ir sasniegu$i runatas un
rakstitas valodas sapratnes sp&ju (receptivas prasmes) par 10-20 procentu punktiem
zemaka limeni neka skoléniem, kuriem vacu valoda ir dzimta valoda un vieniga ma-
cibvaloda (Bregy & Revaz, 2001; Schwob, 2002). Tomer vél nepublicétie pétijjuma
rezultati par Siem bé€rniem, kuri 6 gadus ir macijusies bilingvali, liecina par saméra

1 Tika analizéti 200 skolénu (4.-12. klase) 8 rakstu darbi.

12 “Bilingvals” nozimé, ka skolotajam ir pieredzé pamatotas mérka valodas zinasanas, kuras vips ir
ieguvis sava gimeng, sagpemot izglitibu otraja valoda, vai ari ieguvis personigaja pieredze, dzivojot
meérka valodas teritorija.
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lielam atSkiribam valodas produktivas kompetences limeni salidzinajuma ar ber-
niem, kuriem vacu valoda ir dzimta valoda. Salidzinot projekta iesaistitos bé€rnus ar
vinu vienaudZiem “standarta” fran¢u macibvalodas plusma, netika konstateti nekadi
bilingvalas izglitibas rezultata Siem bérniem raditi zaud€jumi, konkréti, vinu francu
valodas (IL1) prasmes limenis nav zemaks ka bérniem parastaja plisma. Matemati-
kas (kas tiek macita vacu valoda) rezultati 4. klases beigas vél nav apstradati, bet
2. klase netika konstatétas nekadas atSkiribas sekmes, salidzinot ar kontrolklasu sko-
[éniem.

Testu veikSanas vecumposmos (7, 10 un 12 gadu vecuma) bérnu attieksme pret
valodas maciSanos ir Joti pozitiva, un vini izsaka apmierinatibu par saviem sasnie-
gumiem valodas apguvé. 4. klases beigas (péc 5 vai 6 bilingvalas izglitibas gadiem,
ieskaitot vienu vai divus gadus pirmskola, kas nav obligata) vigu attieksme ir daudz
pozitivaka (lidz pat 20 procentu punktiem) neka skoléniem, kuri 4. klasé sak apgut
vacu valodu (savu IL2) ka obligatu priekSmetu.

Skoléni, kuri izvelas bilingvalo izglitibu sakot ar 3. klasi (to vidu daudzi Joti
sp&jigi skoléni), p&c divu gadu ilgas lidzdalibas programma 4. klases beigas ari pauz
loti pozitivu attieksmi (Bregy & Revaz, 2001).

Bilingvala izglitiba nozimé ari to, ka skoléniem ir vairak laika apgut valodu, ka
macibu process ir daudzveidigaks un ka satura un valodas apguve notiek integréta
veida. Vienveidigu vingrinajumu atkartoSana (““iedidiSana”) aiznem pavisam nelielu
daJu no maciSanas laika; skoléni macas caur izpratni un darbibu. Tomer, ja skoléni
nesagem papildu valodas ieguldijumu gimené€ vai neuzturas mérka valodas teritori-
jas, 81 50/50 bilingvalas izglitibas sistéma nenodrosina dzimtas valodas runatajam
pielidzinamas valodas runas un rakstibas prasmes sasniegSanu lidz 6. klases beigam.
Sie rezultati sasaucas ar Kanada izdaritajiem novérojumiem (Lyster, 1993).

(2) Eksperimenti ar bilingvalo izglitibu vidusskolas otraja limeni (pirmsuniver-
sitates izglitiba spgjigakajiem skoléniem, ISCED 3A) Sobrid ir noverteti attieciba uz
tiem skoléniem, kuri otro gadu macas $aja limeni. Rezultati norada, ka dalg&ji bilin-
gvala izglitiba, kas iesakta péc vairakiem otras vai tre$as valodas apguves gadiem,
lauj skoléniem meérka valoda sasniegt prasmes limeni virs videja (upper medium)
(Wokusch & Gervaix, 2001)13. Sis prasmes limenis atbilst Kopéja Eiropas Padomes

13 Bilingvalas izglitibas programmas vidusskolas otraja limeni, protams, balstas uz valodas ka
priekSmeta ieprieks$€ju apguvi. Vacu valodas ka mérka valodas gadijuma skoléni parasti bija
macijusies vacu valodu 2 stundas nedg]a tris vai Cetrus gadus pamatskola un apméram 4 stundas
nedéla vidusskolas pirmaja limeni. Anglu valodu ka mérka valodu vini bija macijusies 2-4 stun-
das nedg]a trijos vidusskolas pirma limena gados. Tomér Sobrid vairakos kantonos skoléni sak
apgtt anglu valodu jau pirmajas klasé€s pamatskolas reformas ietvaros.
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ietvara (Common European frame of reference) B2 limenim (ceturtais no seSiem ie-
tvariem atbilstosi Eiropas Padomes/ Europarat datiem, 2001, vai European Langua-
ge Portfolio, Schneider et al., 2001). Bilingvalas izglitibas beigu eksamenu prasibas
nosaka, ka skoléniem vidusskolas otraja limeni mérka valoda macitajos priekSmetos
ir jaiegust vienlidz labas satura zinaSanas mérka valoda ka skoléniem, kuriem ta ir
dzimta valoda. Vieniga atskiriba ir ta, ka eksamenu satura apjoms ir nedaudz sama-
zinats.

Skolotajiem, kuri strada bilingvalas izglitibas programmas, papildus augstsko-
las gradam priek§meta, kuru vini maca vidusskolas otraja limeni (pieméram, véstu-
re), ir vai nu augstskolas grads ari mérka valoda vai — biezak — vini sava personi-
gaja dzives pieredz€ ir ieguvusi pielidzinamas valodas prasmes (skat. augstak).

(3) Trilingvalaja Grisonu kantona Samedanas pasvaldiba 1995.gada iesaka ko-
pienas projektu. Samedana 22,6% iedzivotaju runa romancu valoda (IL1), bet vaira-
kums — vacu valoda. Projekta mérkis ir veicinat divvalodibu, integréjot vacu valo-
das stundas jau bernudarza jaunakaja limeni un palielinot stundu skaitu romancu va-
loda vidusskolas zemakaja limeni (13—16 gadu vecuma). Pirms §1 eksperimenta ber-
nudarza un pamatskola tika lietota tikai romancu valda, bet vidusskola — tikai vacu
valoda. Aréjo ekspertu novertéjums atklaja labus rezultatus vacu un fran¢u (IL3 sa-
kot no 7. klases) valoda, bet atskirigus rezultatus romancu valoda. Matematika un
dabas zinatnés (kas tika macitas romancu valoda) skoléni uzradija labus rezultatus
standartiz€tos testos, kas tika administréti vacu valoda. Tas pierada, ka prasmes var
veiksmigi parnest. Romancu un imigrantu bérni demonstréja labakas metalingvistis-
kas spéjas neka berni, kuriem vacu valoda ir pirma valoda (Brohy, 2001a; Brohy,
2001b).

Meginasim apkopot izklastitos rezultatus. Més nevaram izvertet nepartrauktas
bilingvalas izglitibas rezultatus lidz vidusskolas pirmajam limenim un tai sekojosu
pilnu imersiju vidusskolas otraja limeni, jo Sveicé nepastav §ads izglitibas piedava-
jums, ko Sobrid gatavojas ieviest Latvija. Tomér més varam drosi teikt, ka:

 bilingvalas izglitibas struktura acimredzami sekmé labaku valodu izglitibu
neka tradicionala valodu macisana, vienlaikus nodro$inot pielidzinamus pa-
nakumus otraja valoda macitos priek§metos;

« bilingvala izglitiba (50% francu valoda (LL1) un 50% vacu valoda) pamat-
skola tikai izveido pamatu valodas prasmei tada limeni, kas bitu pielidzi-
nams cilvéka, kuram ta ir dzimta valoda, prasmes limenim;

« mazikumtautibu valodu gadijuma (vai tas biitu Sveicé, vai citas valstis) ma-
zam, apdraudétam valodam ir nepiecieSams papildu atbalsts. Tada situacija
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atrodas romancu valoda. Apdraudétas valodas prasmes uzlaboSanas meérki
nav iespgjams sasniegt, macot So valodu un macot $aja valoda tikai vidussko-
las pirmaja limeni;

« bilingvalajai izglitibai var but Joti labi rezultati vidusskolas otraja Iimeni pat
tad, ja tradicionalaja valodas maciSanas cela ir izveidots Joti minimals pamats
un macisana bilingvali aizpem tikai apme&ram 25% no macibu plana. Tomer
§adu rezultatu Sveices skolas novéro tikai darba ar Joti apdavinatiem skolg-
niem. Mazak talantigiem skol€niem noteikti ir nepiecieSams ilgaka imersija
merka valoda.

Tomeér bilingvalo izglitibu nevar veértét tikai pec pedagogiskiem kriterijiem, jo
ta notiek socialaja konteksta. Tade] vajadzetu piebilst dazus vardus par saikni starp
bilingvalo izglitibu un jautdgjumu par individu un grupu identitatém, kas Sveicé bie-
71 tiek izvirzits priekSplana.

Eksistencialas bailes saistiba ar bilingvalo izglitibu var rasties kantonos, kur ka-
da valodas grupa — vietéja mazakumtautibas valoda vai pat vietgja vairakuma va-
loda —jitas apdraudéta. Sada paradiba reizém tiek novérota Sveices fran¢u valodas
teritorijas, kas atrodas pie valodu robeZzas ar vacu valodas teritorijam.

Friburgas/Freiburgas kantons (aptuveni 2/3 iedzivotaju runa francu valoda, bet
1/3 iedzivotaju — vacu valoda) ir viens no kantoniem, kuru Skérso valodu robeZza.
2000. gada septembr1 viet€jam referendumam tika nodots da]€jas bilingvalas izgliti-
bas projekts, kura bija paredzeta integréta satura un valodas apguve (CLIL) 2— 4
stundas nedg€]a otraja valodal4 Iedzivotaji to noraidija ar nelielu balsu vairakumu,
acimredzami ietekméjoties no argumentiem par atbilstosi sagatavotu skolotaju trii-
kumu un sadardzinatam izglitibas izmaksam; turklat izskangja bailes, ka bilingvala
izglitiba varétu izmainit valodu lidzsvaru par labu vacu valodai pasvaldibas, kuras
atradas pie valodu robezas un kuras viet€ja valoda bija francu valoda (Fuchs, 1999;
Brohy, 2001b). Sis balsojums atspogulo iedzivotaju grupu jutigo attieksmi pret va-
lodu jautajumiem.

Biles/Bennes pilséta oficiali ir bilingvala, kur 38% iedzivotaju ir registréjusies
ka francu valodas lietotaji, un 62% — ka vacu valodas lietotaji (2000. gada decem-
bri). Tomér imigrantu ipatsvars parsniedz 25% no iedzivotaju kopskaita, un vairak
ka 16% iedzivotaju pirma valoda nav ne francu, ne vacu, bet gan cita valoda. Runa-
jot par IL1, iedzivotaju sadalijums ir $ads: 53% — vacu valoda, 30,7% — francu

14 Sveices “tie§as demokratijas” sistéma, kur plass jautajumu diapazons tiek nodots referendumam,
darbojas ne vien federalaja, bet arl kantonu limeni, 1idz ar to referenduma rezultati var ietekmét
Iemumus, kas ir kantonu kompetencg, pie kuriem pieder ari valodu izglitibas politika.
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valoda, 7,6% — italu valoda un 8,7% — citas valodas. Bile/Benne atrodas Bernes
kantona, kur 84% iedzivotaju runa vacu valoda. Biles/Bennes pasvaldiba izlémigi
1z8kiras par proaktivu nostaju un izveidoja Bilingvisma veicinasanas biroju (Racine,
2002). Si bilingvisma foruma aktivitates ir orientétas uz starpkopienu attiecibam un
bilingvisma veicinaSanu uzpéméjdarbibas sféra. Forums public€ ari pétijumus par
attieksmi pret valodu!S un izstrada rekomendacijas.

Nesen Bilé/Benné visos skolas limenos ir iesakti bilingvalas izglitibas projekti.
Viens no tiem ir obligats un tade| piedava tikai da]€jas imersijas pieredzi viena no
pilsétas pamatskolam. Skola ir gan vacu, gan francu plismas. Dal€ja bilingvala iz-
glitiba attiecas tikai uz tiem priekSmetiem, kuriem nav bitiski svarigas nozimes, lai
bérns varétu pariet uz nakamo klasi. Tadéjadi tas 4 stundas nede]a, kad macibas no-
tiek merka valoda, skoléni nodarbojas ar rokdarbiem, sporto, raksta, dzied un apgust
dabas zinibas. Turklat arkartigi uzmanigi bija jaizstrada tiesiskais pamats, lai varétu
ieviest So bilingvalo programmu!6. Tika piepemti skolas noteikumi par atlases kri-
terijiem, valodu, kada skolotajiem ir jasazinas ar vecakiem, un to, cik bieZi skolota-
jiem jainformé vecaki (Merkelbach, 2001 41 lpp). P&c personigiem novérojumiem
viens no pirmajiem pozitivajiem §is pieredzes rezultatiem, papildus abu valodu gru-
pu skolénu atbalstam, ir tas, ka beidzot §is skolas franciski un vaciski runajosie
skolotaji tiekas viens ar otru un iepazistas ar otrai valodu grupai izstradato macibu
programmu.

6. SVEICES PIEREDZE: KA TA VARETU NODERET LATVIJAI?

Sveices pieredzes derigumu Latvijai vajadzétu izvertét divos limenos: pirmkart,
makro jeb ar&ja limeni, kura meés uzdodam jautajumu: vai valodu izglitibas politikas
skatijuma apstak]i un merki abas valstis ir pietiekami lidzigi, lai kadu dalu iegtitas
pieredzes varétu parnest no vienas valsts uz otru? Otrais ir iek$€jais limenis, kur Sis
pats jautajums tiek uzdots attieciba uz atbilstosu valodas maciSanu

Attieciba uz pirmo limeni més jau noradijam, ka Sveices situdcija (tas demolin-
gvistiskas, geolingvistiskas, vesturiskas un institucionalas dimensijas) ir diezgan
unikala. Tade] ir gruti iedomaties, ka to var€tu attiecinat uz Latvijas gadijumu. M&s
nevaram neuzsvert, ka butiski svarigo jédzienu “minoritate” un “integracija” lieto-
jumam Latvija nav nekada sakara ar $o vardu nozimi Sveicé. Apskatisim $os termi-
nus péc kartas.

15 Skat. http://www.bilinguisme.ch/lescahiers.html.

16 Vecaki saglaba tiesibas pieprasit, lai vigu bernus neiek]auj bilingvalaja programma un parce] uz ci-
tu (monolingvalu) skolu. Tomer §ads lugums ir skaidri japamato, turklat vecakiem paSiem nakas fi-
nans€t bérnu transport€sanas izmaksas uz citu skolu.
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Pirmkart, minoritates Sveicé ir lingvistikds minoritates, bet nekddd gadiju-
md —“nacionalas minoritates”. Vélreiz jauzsver, ka Sveices konteksta “nacionalas
minoritates” jédzienam nav nekadu jeégas vairaku vésturisku iemeslu dél, kuri tika
isuma raksturoti 2. sadala. No ta izriet, ka ar1 radniecigas valsts (kin state) jeédziens
Sveicé neko neizsaka pretéji tam, ko bieZi vérojam Centralaja un Austrumeiropa,
kur (nacionalajam) minoritatém var but privilig€tas saiknes ar kaiminos eso$o
nacijas valsti (nation—state). Sveicé pat lingvistisko minoritasu “piederibas” sajita
valstij netiek vajinata, jo vinu valoda ir oficiala valoda, un Sis fakts sekmé& kon-
taktus ar kaimigu valstim, kura skan ta pati valoda, nekadi neapdraudot nacijas
vienotibu.

Otrkart, Sveices (lingvistisko) minoritasu klatbutnei valsti ir sena vésture; valsts
pasreizéja lingvistiska struktiira atspogulo dazado grupu sadalijumu jau kops 5. gad-
simta. Pretstata tam liela krievvalodigo minoritates dala Latvija ieradas samera ne-
senas migracijas rezultata péc Latvijas piespiedu ieklauSanas Padomju Savienibas
sastava 1940. gada. Tade| nav parsteigums, ka Latvijas krievvalodigo kopienas pra-
sibu legitimitate, uzskatit vigus par minoritati §1 varda lidziga izpratné ir politisko
diskusiju objekts.

Treskart, janorada, ka termins “minoritate” ir Joti neskaidrs; lai par to parlieci-
natos, mums ir japaskatas pla§ak — arpus lidz §im analizéta Sveices konteksta. Dau-
dzas minoritasu valodas, kuras Eiropas valstis tiek aizsargatas un atbalstitas izgliti-
bas politikas ietvaros, ir ta sauktas “unikalas” valodas, t.i., valodas, kuras nekur citur
neruna un kuras nav nevienas nacijas valsts — neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav kai-
minvalsts — vairdkuma valoda. Si definicija attiecas uz tadam valodam ka velsiesu,
iru, skotu, gélu, basku, katalonieSu, ladinu, friulieSu, sardinieSu, frizu, sorbu, samu
u.c. valodam. Sveices gadijuma ta attiecas uz romancu valodu. Iznpemot daZas sali-
dzinosi lielas valodas (pieméram, katalonieSu, kura runa vairak ka 6 miljoni cil-
veku), “unikalas” valodas ir apdraudétas, reiz€m pat |oti spécigi, un atbalsta nepie-
cieSamiba $im valodam netiek apSaubita, kas atspogulojas starptautisko tiesibu
instrumentu filozofija, pieméram, Eiropas Padomes Regionalo vai mazakuma valo-
du harta. Sveicé riipes par romandu valodas ilgstoSo demolingvistisko panikumu ir
rosindjusas vairakas konstitucionalas iniciativas, kuras vainagosies ar jaunu tiesibu
aktu pienemsSanu ar merki pastiprinat federalo atbalstu romancu valodai !7. Lidziga

17 Likumprojekts tika nodots saskanoSanai 2001. gada 26. oktobri. Parskatita redakcija Sobrid tiek

gatavota iesniegSanai Parlamentam. Skat. http://www .kultur-schweiz.admin.ch/index f.html; lai ie-

pazitos ar komentariem par likumprojektu skat. izdevuma “Babylonia” p&d&jo numuru péc adre-
ses http://www.babylonia.ch.
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argumentacija neskan parliecino$i krievu valodas gadijuma Latvija, npemot véra
milzigo demolingvistisko atSkiribu starp krievu un latvieSu valodul8.

No augstakminéta izriet, ka Sveices valodu parvaldibas galvenie elementi vai
vismaz tie, kuri attiecas uz “minoritates” koncepciju, misuprat, ir visai maz pielie-
tojami Latvija.

Tagad pieversisimies “integracijas” jautajumam. Ka noradijam 1. sadala,
termins “integracija”, jo ipasi Rietumeiropa, tiek lietots, lai apzimétu imigrantu pa-
kapenisku iek]auSanu vairakuma sabiedriba. Parasti imigranti ir ieradusies no sali-
dzino$i nabadzigakam valstim, lai mekl&tu darbu Rietumeiropas partikusajas ekono-
mikas. Attiecigo valstu demokratiski ieveleti varas organi piepéma l€mumu ielaist
arvalstu stradniekus (jeb “viesstradniekus”, atsaucoties uz pazistamo vacu apzime-
jumu Gastarbeiter) sava valsti. Jaatzimé, ka Latvija dzivojoSo krievvalodigo situa-
cija isti neatbilst §im aprakstam.

Lai nu ka, lidz §im nav istenota saskaniga pieeja migrantu integracijai Sveices sa-
biedriba un §is integracijas lingvistiskajam dimensijam. Ka visparéjs likums (vado-
ties no teritorialisma principa) tiek sagaidits, ka imigranti (ja vini paliek Sveicé uz
miuZu, kas ir kluvis par domingjoso tendenci) iemacisies LL1 (kas Lozanna ir francu
valoda, Santgallena — vacu valoda, Lokarno — itaJu valoda, ut.). Imigrantu bérni
péc iesp€jas atrak tiek skoloti parastas LL1 (francu, vacu vai italu) klas€s!®. Taja pat
laika citas IL1 valodas bérnu pilniga submersija LL1 plusma nekait€ ne vigu paste-
lam, nedz ari vélakam sekmém citos priek§metos, nemaz nerunajot par vinu pasu IL1
valodu (Perregaux & Hottelier, 1995)20. Turklat submersijas sistéma, kas darbojas ti-
kai LL1 valoda (neplanojot pemt véra IL1), imigrantu vilnim ir nepiecieSami 20 lidz
30 gadi, lidz tie ir pilniba asimil&jusies skolu sistéma un vinu bérni lingvistiski neat-
Skiras no pamatiedzivotaju bérniem (vai bérniem no gimeném, kuras apmetas $aja
valsti vairakas paaudzes ieprieks) (Doudin, 1998; Reis, 1998). Acimredzamu geopo-
litisku iemeslu dé|, papildus iepriek§ minétajam faktam, ka krievvalodigie iedzivota-
ji Latvija nav imigrantu kopiena parastaja Rietumeiropas izpratng, pilnigas submersi-
jas pieeja, kaut ari tikai vidusskolas limeni, diez vai ir piemérota vinu situacijai.

18 Patiesiba latvieSu valodu attieciba pret krievu valodu varétu uzskatit par “unikalu” mazakuma
valodu.

19 Tomer kantonos var vérot atSkirigu praksi, jo ipasi attieciba uz béglu vai nelegdlo sveszemnieku
bérniem. DaZi kantoni liedz vigiem izglitibas pakalpojumus, ka iemeslu minot faktu, ka vinu uz-
turéSanas valsti ir var but tikai islaiciga un ka no §ada piep@muma ir javadas, kamér vigu tiesiskais
statuss netiek mainits. Citos kantonos, pieméram, Zenéva, viniem sistematiski tiek piedavata iz-
glitiba, pamatojoties uz cilvektiesibu apsverumiem.

20 Lai sekotu interesantam debatém par $o jautajumu ASV konteksta, skat. izdevuma Harvard Edu-
cation Letter janvara un februara numurus, kas publicéti http://edletter.org/forum/.
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Visu augstakminéto iemeslu dé] Sveices pieredze attieciba uz “minoritates” vai

“integracijas” jédzienu var maz ko dot valodu izglitibas politikas izpratné Latvijas

valodu parvaldibas problému risinasanai. Neraugoties uz to, Sveices pagaidam pie-

ticigas pieredzes daZzi aspekti saistiba ar dazadu bilingvalas vai imersijas izglitibas

mode]u “iekS€jo” efektivitati varétu biit noderigi, izstradajot Latvijas valodu izgliti-

bas politikas pedagogiskos aspektus atbilstosi valsts vajadzibam.

Varetu atzimet daZas atSkiribas un lidzibas valodu izglitibas kontekstos abas

valstis. Lidzibas vairak attiecas uz situaciju, kada atrodas Sveice gar vacu—francu va-

lodas robezu dzivojosi frankofoni, kuri apgiist vacu valodu, un Latvijas krievvalodi-

gie iedzivotaji, kuri macas latviesu valodu.

Abas valstis otras valodas apguve prasa ievérojamas piles, jo abas valodas ir
tik atSkirigas — $is gruitibas, iesp&jams, ir izskaidrojamas ar faktu, ka tas ne-
pieder pie viena valodu atzara.

Abas valstis valodu apguves attiecibas pastav konteksta, kur var rasties aiz-
vainojums par mérka valoda runajosas iedzivotaju kopienas iedomato domi-
né&joso stavokli.

Tomer, pretstata vacu valodai, latvieSu valoda nav kopiga valoda vairakam
nacijam. Lidzigi romancu valodai, ta ir “unikala” valoda. Tas vajumu varbut
pilniba nekompense tai pieSkirtais suverénas nacijas oficialas valodas statuss.
LatvieSu valodas ierobeZotajai starptautiskajai nozimei, lidzigi ka plurilin-
gvalajai situacijai Sveicg, biitu jabiit spécigai motivacijai veicinat otras un
tresas valodas apguvi plasakaja sabiedriba.

DaZi secinajumi, kuri izriet no Sveices konteksta, var€tu but attiecinami ari uz

situaciju Latvija:

Ka noradits 5. sadala, otras valodas apguve nebeidzas obligatas izglitibas no-
sléguma; vairumam cilvéku ta jaturpina ari vélak. Sim vérojumam vajadzétu
iedroSinat Latviju piedavat bilingvalo izglitibu ari vidusskolas limeni. Iesais-
tito valodu attiecibai nav jabut 50/50, var€tu apsvert vairakas iesp&jamas for-
mulas (pazistamas ar nosaukumu “dal€ja bilingvala izglitiba”, kur meérka va-
lodas 1patsvars var sastadit apm&ram 25% no macibu plana). Piedavajums va-
retu attiekties ne tikai uz latvieSu valodu ka meérka valodu, bet ari uz krievu
vai citam valodam, kuru vidu vacu, zviedru un anglu valoda varétu bt ipasi
noderigas.

Jo mazak kada valoda ir prestiZza un starptautiski ievérojama, jo vairak ir ja-
motive tas apguveji un jo ilgaks laiks viniem ir nepiecieSams, lai to iema-
citos. Tapéc Latvijai ir janodroSina, lai izglitibas sistéma efektivi veicinatu
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latvieSu valodas apguvi un lai ikvienam cilvekam butu dotas iesp€jas to iema-
cities. Valodu politika var legitimi pieveérsties ari citam, ar izglitibu nesaisti-
tam jomam, lai nodroSinatu latviesu valodai ilglaicigas izredzes.

 Sociologiskie novérojumi liecina, ka eksistencialas bailes mazakumtautibas
valodas kopiena (vai cilvekos, kuri sevi uzskata par piederigiem pie tas) var
biit savijusas ar valodu izglitibas jautajumiem. ledzivotaju kopa, kura majo
Sadas bailes, mazak akceptés bilingvalo izglitibu. Tade] ir svarigi, lai valodu
izglitibas planotaji Latvija ieviestu reformas bez steigas. Socialajiem partne-
riem ir jadod laiks iepazities ar reformam un justies droSiem, ka tas neap-
draud vinu valodu un kulturu. Krievvalodigo kopienas parstaviji ir japarlieci-
na, ka latvieSu valodas apguve ir veértigs ieguldijums cilvékkapitala, tacu to
veiksmigak izdosies panakt tad, ja bilingvala izglitiba tiks piedavata visos
skolu sisteémas limenos.

 Jo vairak skolu sistéma ir sadrumstalota atskirigos, pat hermétiski noslégtos
sektoros (pieméram, valsts un privatas macibu iestades Latvija vai atseviSkas
francu un vacu skolas vai plusmas Biles/Bennes pilséta), jo mazak dazadu ie-
dzivotaju grupu bérni satiksies skola, un jo grutak tapéc bus izstradat bilin-
gvalas izglitibas programmas. Sadu programmu veiksmes pamata ir kontakti
un zinasanas vienam par otru.

» Skolotaju bailes no izmainam vinu kvalifikacijas prasibas var izraisit skolo-
taju arodbiedribas spécigu pretestibu pedagogiskajai reformai. Tad€] ir svari-
gi, lai skolotaji sapemtu kvalitativu sakotn€jo izglitibu un talakizglitibu, lai
vini spétu tikt gala ar jaunajiem uzdevumiem?!. Ka Sveicg, ta ari Latvija vi-
niem ir jabut gataviem staties preti plurilingvaliem un multilingvaliem izai-
cinajumiem, ko sev nes lidz globalizacija un iedzivotaju mobilitate.

» Nevajadz&tu atstat novarta ari argumentu par bilingvalas izglitibas izmak-
sam. Apréekini liecina (par situaciju citos nevis Sveices kontekstos skat. Grin,
2002a), ka pareja no monolingvalas uz bilingvalu izglitibas sisttmu rada pa-
pildu izmaksas mazak ka 5% apmera.

Nav Saubu, ka valodu izvéle vispar un macibvalodas(—u) izvéle konkréti ir dzili

politiski jautajumi. LEmumu piegéméjiem ir janem véra individu vai grupas limeni
pastavosas bailes, ka vinu IL1 valoda varétu panikt. Sadas bailes parasti ir saistitas

2! Tepazistoties ar Autonomas Basku Kopienas pieredzi Spanija, redzam, ka ir iegulditi lieli lidzekli
skolotaju sagatavoSana, lai uzlabotu vinu basku valodas prasmi. Skolotaji var sapemt lidz pat 3
gadus ilgu apmaksatu atvalinajumu, lai studétu basku valodu (Gardner, 2000, 48 Ipp). Tas ir viens
no iemesliem, kap&c skolotaju ipatsvars, kuri parvalda basku valodu, ir palielinajies no 5% lidz
60% pedgjo 25 gadu laika (informacija no Itziar Idiazabal Gorrotxategi, 23.4.2001).
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ar socialam parmainam un konkurenci simboliska vai materiala statusa iegti$anai.
Tadeg] Sie jautajumi nepastav tikai atsevisSku cilvéku vai konkrétu grupu limen.

Bilingvala izglitiba ir seviski jutigs jautajums, kas var izraisit opoziciju iedzi-
votaju mazakuma grupa. Integréta, daudzplaksnaina pieeja viet€ja limeni, ieskaitot
informaciju, pétijumus un veicinoSus pasakumus, ka to darija Biles/Bennes pilséta,
palidzes ne vien uzlabot valodu prasmes, bet ari veidos pozitivu attieksmi pret valo-
du apguvi. Bilingvala izglitiba noteikti pieder pie patiesi daudzsolosam izglitibas
sisttmas reformam, tacu iedarbiba skolas limeni ir tikai dala no vispargjas valodu
politikas. Visi Sie jautajumi ir janem véra debatés par nakotnes sabiedribu, uz kuru
cilveki tiecas.

Fransua Grins (Frangois Grin), lréne Svoba (lrene Schwob), Sveice
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BILINGVALA IZGLITIBA LATVIJA -
CELA UZ JAUNU PIEEJU

Jekaterina Protassova,
Helsinku universitate, Somija

IEVADS

Iepazinusies ar projekta organizatoru atsttitajiem dokumentiem, Saja parskata
es izteikSu savu viedokli par bilingvalo skolu programmam Latvija, balstoties uz
savu pieredzi, profesionalajam zinaSanam un karjeras gaitu. Veicot p&tijumus par bi-
lingvaliem bérniem, gimeném un institicijam Padomju Savieniba, Krievija, Vacija
un Somija, es nonacu pie secindjuma, ka 1) pirmas valodas attistiba sekmé otras va-
lodas pilnveidosanu; 2) dzimtas valodas lietoSana majas ir butiski svarigs
priekSnoteikums, lai skolénam skola biitu labas sekmes otraja valoda, 3) bérni, kuri
nesanem atbalstu sava dzimtaja valoda, neizprot pasus principus, kurus skolotajs
tiem tiecas izskaidrot, jo vini zaud€ laiku, cenSoties attiecinat abstraktos jédzienus
bauda ikkatra attistibas limeni; 5) skolotaji, kuri strada ar bilingvaliem skol€niem,
parak maz zina par pirmas un otras valodas apguvi; 6) runat viena valoda ne vien-
mér nozimé piederét pie vienas un tas pasas kulttiras; 7) dzimta valoda ne vienmér
ir ta pati labaka un neizbégama macibu valoda. Jaatzime ari tas, ka nebut ne visi cil-
veki, jo 1pasi tad, kad vini ir izaugu$i no berna vecuma, sp&j apgut otro valodu
pirmajai valodai tuvinata limeni. Tas ir pa spekam tikai daZiem, pat ja lielaka dala
cilvéku ir Joti motivéti un daudz laika velta macibam; vairuma gadijumu ir nepiecie-
Samas divas vai tris paaudzes, lai gimene pilniba izmainitu pierasto dzives veidu un
parietu uz jauno valodu. Mani uzskati saskan ar poJu—krievu valodnieka Jana (Ivana)
Buduina de Kurtené (Jan (Ivan) Baudouin de Courtenay) 1916. gada pausto viedok-
li, ka cilvékam ir jadod tiesibas neatkarigi izlemt, pie kuras tautibas vai tautibam
vip$ vélas piederet un vai vispar pie kadas vélas piederét. Es piekritu daZiem no
Krasena un Bibera (Krashen & Biber, 1988) un Kaminsa (Cummins, 1996) pasludi-
natajiem principiem, ka bérnam ir jalauj tikt lidzi priekSmeta apguvé, vienlaikus
apgustot otro valodu, ka pirmas valodas prasme kalpo par pamatu otras valodas pras-
mju ilglaicigai pilnveidoSanai, ka priekSmeta apguve caur pirmo valodu palidz
padarit to saprotamaku otraja valoda, ka bilingvisma praktiskas priekSrocibas klust
uzskatamakas sabiedriba, kura ir nepiecieSamas dazadas valodas, ne tikai viena do-
mingjosa, un ka bilingvala izglitiba var paraugt bikulturalisma. No otras puses, mani
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agrak apkopotie rezultati saskan ar L. Vonga Filmora (Wong Fillmore, 1991, 1992,
1996) idejam, ka procentualajai attiecibai klas€ starp skoleéniem, kuriem attieciga va-
loda ir pirma valoda, un tiem, kuri to apgist ka otro valodu, ka ari macibu materiala
organizg€$anai un notiekoSajai mijiedarbibai klasg ir liela nozime valodas kompeten-
ces ieguSana. Es domaju, ka mes varétu novertet programmas, apskatot tas no seko-
joSajiem aspektiem: valodu lietojums, izglitibas lingvistiskie un socialie merki,
macibu programmas konteksts, materialu un metoZu atbilstiba maciSanas mérkiem,
izklastito principu pieejamiba iesaistitajiem skolotajiem, atvélétais laiks un attieci-
gaja valoda apguistamo priekSmetu un jautajumu saturs, ka ari pieejas individualiza-
cija un personalizacija. Dotie materiali var tikai dal&ji apmierinat So pieprasijumu,
tadé] manas pardomas izrieté€s veél arl no citiem informacijas avotiem.

Mana personiga pieredze ar daudzkulturu Latviju ir Joti lidziga tai, ko izjuta citi
krievu tautibas parstavji. Mana vecmamina bija dzivojusi Riga daZus gadus pirms
Pirma Pasaules kara, un vina prata gan krievu, gan vacu valodu; mana vectetina
prieksteci bija Krievijas vaciesi no Baltijas, daZi no vinu pazinam pieder€ja pie jauk-
tam latvieSu—krievu—vacieSu gimeném. Kad musu gimene viesojas Latvija piecdes-
mito gadu beigas, latvieSi vecuma virs divdesmit gadiem Joti vaji parvaldija krievu
valodu, bet vecaka gadagajuma cilvéki runaja vaciski. Es biju mazs bérns, kad pir-
mo reizi atbraucu uz Sejieni, tadé] man nacas spéléties ar citiem bérniem vinu valo-
da, vienlaicigi to apgustot, bet skoléni taja laika saka apgit krievu valodu ka otro
valodu. Septindesmito gadu sakuma meés jau varéjam brivi sazinaties ar latviesu jau-
nieSiem krievu valoda. Musdienas jaunie$i no Baltijas un Krievijas par sazinas
lidzekli izmanto anglu valodu. 2001. gada es viesojos Latvija un tikos ar skolota-
jiem — dazadu mazakumtautibu skolu, b&rnudarzu un augstskolu parstavjiem, kuri
bija iesaistijusie Sorosa Fonda — Latvija bilingvalas izglitibas projekta. Veicot iz-
péti par bérnu valodu un bilingvismu, es satiku dazadu tautibu Latvijas zinatniekus
un vaicaju vigiem par krievu valodas situaciju Latvija. Es uzklausiju vigu dzives
stastus un pieredz€ balstitos argumentus un centos izprast vigu problémas un vaja-
dzibas; es iepazinos ari ar dazZam macibu gramatam un izglitibas kontekstu. No ie-
spaidiem un izklastitajiem faktiem es sapratu, ka netiek apSaubita latvieSu valodas
loma sabiedriba, tacu daudzi cilveéki uzskatija, ka nespej apgut to tik labi, ka vele-
tos, jo ir tam par vecu. Vini izteica noZelu par krievu valodas skolotaju profesiona-
litates pazeminasanos, par krievu valodas zemo sociali-ekonomisko prestiZu, par
jaunu materialu trikumu, par krievu valoda runajosas izglitotas sabiedribas sasauri-
nasanos. Visi mani sarunu biedri uzskatija savu funkcionalo multilingvismu un mul-
tikulturalismu par lielu praktisku priekSrocibu un raksturoja pasreiz&jo periodu ka
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parejas periodu Latvijas vésturé. Saprotams, ka politisku un ekonomisku parmainu
laikos nevar sagaidit pilnigu atbilstibu starp izglitibas sist€mas prioritat€ém un profe-
sionalajiem resursiem, kuri ir pieejami $1 darba veikSanai.

Daudzi aspekti palika neskaidri, pieméram, skolénu skaits, kuri parvalda abas
valodas, gimenes bilingvisma veidi, otras valodas sakotn€ja apguve bérnudarza
limeni un iesp€ja pielietot valodas arpus skolas. Es saku saprast valodu oficialo at-
ziSanu, ar etniskajam kopienam saistito religiju nozimi, iedzivotaju vairakuma
vajadzibu apgtit mazakumtautibu valodas ekonomisko panakumu un mobilitates no-
likiem. Skiet, ka p&tijumiem vajadzétu pievérsties bernu bilingvalajai audzina$anai
gimen&s un izglitibas iestades, pirmkart un galvenokart apskatot iesaistito valodu
pielietojumu, kvantitati un kvalitati. Ir zinams, ka otro valodu nepreciza apguve iz-
raisa noteikta veida k]uidas, ved pie nozimes vienkarSoSanas un kave klausitaju izzi-
nas un valodas attistibu. Valodas mainpa var signalizet par jaunu etnisko identitati,
bet izglitibas konteksta ta trauce atskirt valodas raksturigumu un veicina veselo va-
lodas strukturu deformaciju. Varbut katra skola varétu apzinat skolénu vecaku lieto-
tas valodas un vinu valodu vajadzibas, ka ari to, kadu prioritati vini pieskir tam, ka
vinu bérni apgist latvieSu valodu un mazakumtautibu valodas dotaja lingvistiskaja
vidg, kas ietver attiecibas, audio—vizualos masu sazipas lidzek|us, argjas aktivitates,
utt. Cik es noprotu, vecaki parasti saka, ka abam valodam ir vienada vertiba, bet rea-
litate tie vienu no tam atbalsta vairak neka otru. P&tijumi par latviesu valodas ka
otras valodas maciSanu, ieskaitot metalingvistisko informaciju, nostiprinas pieeju
macisanai un dazados efektivas aktivitates klas€ (lidzigas tam, kuras aprakstitas, pie-
méram, Paulston 1994; Doughty & Williams 1998; Extra & Verhoeven 1994; Hel-
ler 1999; Myers—Scotton 1997; Protassova 1992; Ramirez, Yuen & Ramey 1991,
Schachter 1998; Skutnabb—Kangas 1997). Analiz€jot mijiedarbibu klasé starp pie-
auguSajiem un berniem, kuri piedalas bilingvalajas programmas, ir iesp&jams
paradit, ka izvéletais sarunas veids veicina vai kavé valodas apguvi un dalibnieku
kultiras kompetenci. Uz bérnu centrétas pieejas pedagogiska nozime ir jaattiecina
ar1 uz bilingvalo macibu programmu.

1. VALSTS OBLIGATAS IZGLITIBAS STANDARTI UN TO

PIELIETOJUMS BILINGVALAJAS PROGRAMMAS

Latvijas multilingvisma politika darbojas visparéja konteksta ietvaros, kura
mérkis ir nodrosinat latvieSu valodas statusu un sekmét citu valodu — t.i., vesturis-
ki tradicionalo mazakumtautibu valodu un sve§valodu — atziSanu. Lielaka dala ap-
sekoto programmu ievie§ valodas macisanu jau pamatskolas klas€s un uzskata to par
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vienu no svarigakajiem macibu priek§metiem, tacu neuztver to ka konteksta, kura
notiek izglitiba, funkciju. Skolotaju sagatavosana un talakizglitiba ir viena no pana-
kumu atslégam profesionalu pedagogu nodrosinaSanai. Valodu izglitibas joma tiek
piedavata sistematiska starptautiska sadarbiba. Novatoriskas tehnologijas un masu
sazigas lidzekli atvieglo piekluSanu informacijai un izklaidei, nereti dazadas valo-
das, bet lidz Sim nepietickama uzmaniba ir pievérsta elektroniskas sazinas tiklu iz-
veidei starp skoléniem, kuriem ir atSkiriga dzimta valoda. Varbuit Latvijas skolas
vajadz€tu nodrosinat vairak datoru, lai lielaks skaits lietotaju var€tu izmantot $o ma-
cibu lidzekli?

7@, ka dazi no programmas ietvertajiem formul&jumiem ir spilgti sovjetismi —
padomju izglitibas ideologijas pieméri. Ar to es domaju tadas frazes ka “veicinat iz-
glitojamo harmonisku attistibu”, “iesaistities sabiedriskaja dzive, vienlaikus sagla-
bajot savu nacionalo identitati”, “dot iesp&ju ikvienam cilvékam augt ka fiziski un
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garigi attistitai, brivai un atbildigai, radoSai un kulturalai personibai”, “attistit sp&ju
novertet un izprast skaisto dzive”, “radit slapes péc izglitibas un pasizglitibas”, “ap-
zinaties nepiecieSamibu aktivi nostaties pret cinismu un cita veida moralu Jaunumu”,
“audzinat godigus un cienigus cilvékus, Latvijas patriotus”, vai ari individualas
pieejas izpratni “no bérna uz pasauli, no pasaules uz bérnu”. Sie mérki péc batibas
neietver sliktu nozimi, ta¢u tiem nav satura, tie ir novecojusi, nesaistiti ar realo dzivi,
katra bérna vajadzibam un skolu iesp€jam.

Bilingvalas izglitibas modeli, kuri ir izraudziti ka Latvijai vispiemérotakie,
pielauj vairakas modifikacijas, faktiski tie ir viena modela dazadas modifikacijas.
Akceptejot kadu no piedavatajiem variantiem, skolam jau ieprieks ir jaizlemj visos
sikumos, ka tiks organizgts skolas darbs. Varianti ir atkarigi no ta, cik labi bérns par-
valda otro valodu, pilniba ignor€jot vina dzimto valodu. Nedz apmacibas veids, ne-
dz ari pielietotas metodes netiek nemtas vera, lai iegtais rezultats biitu vienads.
Ciktal es varu spriest, neviens no variantiem neizriet no klases sastava vai skolai pie-
ejamajiem darbiniekiem un iesp&jam.

Nedz dokumenti, nedz ari cilveki, ar kuriem es runaju, neatstaja ne mazakas
Saubas, ka, ja reiz bilingvalas izglitibas procesa tiek lietotas divas valodas, tad lat-
vieSu valoda tiek apguta labi. Ka es saprotu bilingvismu, neko nevar uzskatit par
droSu vai pieraditu $ada situacija. Loti efektivs veids ir izmantot valodu ka instru-
mentu (ne ka priek§metu), lai integrétu valodas un satura apguvi. Valodu ka sazinas
lidzekli var izmantot tikai tad, kad jau ir sasniegts zinams valodas prasmes limenis.
Valodas apguves verté€Sanu parasti veic skolotaji, un ta notiek konkrétu macibu kur-
su konteksta, lidz ar to ta var but, bet var ari nebit saistita ar priekSmeta apguvi.
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Centralizetie skolas beigSanas eksameni, ko valsts limeni izstrada eksaminacijas
iestade, skolénu talaka profesionalas karjeras gaita var sniegt mums atgriezeniskas
saiknes informaciju var veiksmigam pieejam valodu maciSana, bet vél arvien mes
loti maz zinasim par simtiem tukstoSu realu mijiedarbibu, kuras dienu no dienas no-
tiek bilingvalajas klases. Kas attiecas uz vienkarS§iem cilvékiem, tad regulari tiek zi-
nots, ka latviesi parasti sazinas ar cilvékiem, kuri macas latvieSu valodu, krieviski,
jo ta ir vieglak abam pusém. Ja latvieSu valodas apguvéjiem sazinas laika nebis
pieejas valodai, kas ir adapteta atbilsto$i vinu izpratnes limenim, vai ar ja vigiem
bis iesp€ja sarunaties latviski tikai ar citiem latvieSu valodas apguvéjiem, vai ari ja
viniem bus jaklausas valoda, kas sarezgitibas zina talu parsniedz vigu pasreiz€jo
sp&ju limeni, vini nesapems atbilstoSu ieguldijumu un jutisies viluSies. Bérni, kuri
tiek paklauti submersijai (submersion) klas€s, kur visi skoléni runa latviski un kur
viniem nakas sazinaties latvieSu valoda, dazu gadu laika klust par kompetentiem lat-
vieSu valodas pratgjiem.

Macibu programmas didaktiskie principi ir sistematizeti un strukturéti, tacu gal-
venas nostadnes nav skaidri noteiktas. Liekas, ka uzsvaram ir jabuit uz komunikati-
vajam macibu metodém, valodas apguves stratégijam un tam sekojoSo bilingvalo
sp&ju form&Sanu. IzvairiSanas no valodu jaukSanas izglitibas procesa var paaugstinat
valodas runas un rakstibas prasmju limeni (lietojot tikai vienu valodu attiecigaja
priekSmeta atbilsto$i “viens cilvéks — viena valoda” principam), un valodas lieto-
juma principi starp skoléniem un darbiniekiem katra konkrétaja valodu grup&juma
skola var veicinat vai ari kavet labu valodu apguvi.

Varbiit manis teiktais izklausas cietsirdigi, bet es neredzu lielu atSkiribu starp
modeliem un to ievieSanu, jo més Isti nevaram sajust atSkiribu starp katra modela
nodroSinato bilingvalo maciSanas pieeju, kas aizpem macibu programmas lielako
dalu. Turklat katrai valodai atvéletais stundu skaits arl nerada lielu atSkiribu, pret-
stata beérnu vecumam, klases lielumam un lingvistiskajam sastavam, skolotaja darba
stilam, izmantoto materialu kvalitatei un pielietoto metozu efektivitatei. Jus varat
sak agri un virzities uz priek§u maziem soliem, un vélak jus varat sasniegt Joti augstu
limeni, bet vielai ir jabut pilniba izprastai, un nedrikst t€rét laiku, garlaikojot bernus
ar tadu izglitoSanu, kura nav izaicinajuma. Ja klase sastav galvenokart no mazakum-
tautibu berniem, ir divi celi, ka panakt, ka vini macas labi. Pirmkart, jus varat vigus
macit lietot vairakumtautibas valodu, sagaidot, ka vigu gimenes locekli palidzes
tiem sagatavot majas darbus un panakt progresu dzimtaja valoda. Otrkart, jus varat
sakt vinus macit mazakumtautibas valoda un péc tam aizvien pieaugos$a apméra —
vairakumtautibas valoda, lai saturs un valodas pamatzinasanas tiktu apgitas
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atseviski. Ja klasi veido jau bilingvali bérni, vinu vecakiem ir jaizlemj, kura valoda
tiks atbalstita jauno pasa sakuma. Ja ta ir domingjosa valoda, mazakumtautibas va-
lodai tiek ieradita vieta attiecigas valodas stundas un isos humanitaro zinatgu apgu-
ves kursos. Ja prieksroka tiek dota mazakumtautibas valodai, uzmaniba tiek galve-
nokart pieveérsta tai, kamér vairakumtautibas valoda saglabajas ka macibu valoda
gandriz pusé no priekSmetu skaita. Ja klases netiek komplekt&tas péc bernu bilin-
gvalo prasmju limena, ir viegli radit valodu sajaukumu, tadgjadi apgritinot macibu
procesu.

2. KRIEVU VALODA KA MAZAKUMTAUTIBAS

VALODA LATVIJA

Izglitiba un tas pilnvarota sarunu prakse var represét, dominét un vajinat valo-
das lietotajus, kuru prakse atSkiras no izglitibas iedibinatajam normam. Skola ir cen-
trala ar valodu saistita institicija, kam ir nepiecieSams spécigs sabiedribas atbalsts,
lai ta sasniegtu izzipas un emocionalos meérkus (Corson 2001, Fishman 1989,
465-484 1pp). Krievu valodai Latvija ir paSai savas bagatigas tradicijas, kas atSkiras
no krievu valodas Krievija, un krievu klatbtitnei Latvija ir vairaki izcelsmes avoti.
Krievu tirgotaji apmetas Riga jau 13. gadsimta, bet galvenos iece]otaju viJpus izrai-
sija religiski un ekonomiski c€lopi. Vecticibnieki (kuru pécteci parstav vairak ka
pusi no miisdienu krievvalodigas sabiedribas un kuri tiek uzskatiti par Latvijas pil-
sopniem) pirmo reizi ieradas Latvija 17. gadsimta. BieZi vien vini uzbuivéja savus cie-
matus un priekspilsétas un piesaistija velinakus pienac€jus, kuri kJuva par attiecigo
grupu locek]iem, tacu $is kopienas bija izkaisitas pa visu valsti. Ipatngjas tradicijas
saglabajas gandriz neskartas lidz 19. gadsimta beigam, kad civilizacijas tendences
iespiedas ari $ajas norobeZotajas sabiedribas. Baltijas regions, kas Krievijai bija iz-
eja uz Baltijas jiiru, bija teritorija, uz kurieni masveida devas izbégusie zemnieki no
Krievijas Imperijas teritorijam, kuras tika pievienotas Krievijas valstij peéc Zieme|u
kara, kur Peteris Pirmais cinijas ar Zviedriju (1700-1721). Muiznieki, kuriem bija
nepiecieSamas darba rokas, labprat vinus uzgé€ma. 18. un 19. gadsimta saskarsme
starp krieviem, viet€jiem latvieSiem un latgaliem, ka ari poliem un baltkrieviem
notika savstarp&jas garigas, praktiskas un kulttiras pieredzes limeni. Kontakti starp
etniskajam grupam reiz€m bija versti pret vacu aristokratiem un uzpémeéjiem, kuri
veidoja sabiedribas aug$éjo slani un saglabaja savas attiecibas ar Vaciju, tas kulturu
un izglitibu, un kurus daudzejada zipa atbalstija Krievijas galms (Fedosova, 1999).
Péc 1918. gada etniski daudzveidiga krievvalodigo kopiena saka veidot savu dzivi,
bet saiknes ar Krieviju vajinajas. Balto emigracija no Krievijas diezgan neatkarigi
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izveidoja savu daudznacionalo grupu Latvijas sabiedriba. Krievi, kuri ieradas péc
1945. gada, atSkiras no iepriek$€jam grupam. DaZi no vigiem bija rietumnieciski
noskanoti disidenti, kuri uzskatija latvieSu dzives veidu par cienigaku un humanaku,
bet lielaka dala jaunpienacgju bija uzaugusi un bija bijusi spiesti pielagoties sist€émas
likumiem dazadas Krievijas vietas. Vini saglabaja cieSakas saiknes ar savu dzimte-
ni neka ar savu apkartni Latvija. Latvijas likumi nosaka atSkirigu attieksmi pret $Sim
krievu iedzivotaju grupam.

Péc V. M. Alpatova domam, lingvistisko situaciju Latvija raksturo valsts gala-
meérkis: pilniba integréties Rietumu sabiedriba, ieskaitot ekonomikas, militaros un
kulturas aspektus. Valsts saméra vélu ieklavas Padomju Savieniba, pretgji latviesu
gribai, un neatkaribas laiks starp abiem Pasaules kariem vél nebija izgaisis no atmi-
nas. Krievu valoda nebija plasi izplatita. Bilingvisma jautajums padomju laika tika
vienigi diskutéts. LatvieSu sabiedriba to uztvéra ka rusifikaciju, pemot véra salidzi-
nosi mazas latvieSu valodas vajo poziciju plasaja padomju valsti. Latvija un paréjas
Baltijas valstis atrodas tuvu blakus Eiropas Savienibai, un tas sapem ievérojamu at-
balstu no Rietumeiropas valstim un ASV. Nacionalas valodas lietoSana nerada pro-
blémas, jo tai ir sena rakstibas tradicija: lidz Padomju Savienibas sabrukumam bija
sasniegta vispar&ja rakstit un lasitprasme, un visu funkcionalo stilu uzplaukums. Ta-
pec krievu valodas loma samazinasies (pretstata situacijai daudzas citas neatkariga-
jas valstis — bijusajas padomju republikas), bet latviesu valodas ievieSanas manie-
res un metodes reiz€m ir pelnijusas kritiku (Alpatov, 2000, 174-179 Ipp). Pec
P. Kolstg domam (1999), krievu diaspora Latvija (ka etniska grupa, kurai nav terito-
rialas bazes Latvija) ir janosaka ne tikai p&c objektiviem faktoriem ka geografija,
demografija un vésture, bet ari péc uztveres un domam. Sis process ietver zinamu
piekerSanos teritorijai, kura dzivo attieciga mazakumtautiba. Tas parstavji varbut
uzskata, ka vini ir stingri “iesaknojusies” $aja zeme, bet vairakumtautiba nevélas ak-
ceptét So prasibu. Tikai nedaudz vairak ka viena treSdaja krievu Latvija 1996.—1998.
gada bija gatavi uzskatit sevi par mazakumtautibu, 41% sacija, ka Latvija ir ta vie-
ta, kur vini ir dzimusi, bet ne vairak ka 11% par savu dzimteni uzskatija Krieviju.
Nakotné viniem vél joprojam naksies sevi atzit par savdabigu kulttiras un valodas
minoritati. Ka teicis Kuznecovs (2000), krievu valodas perspektivas Latvija nosaka
pavajinajusies kontakti ar Krievijas metropoli, v&sturiski nosacits kopgjs dialektu
lietojums, augstu normu centru neesamiba, krievu valodas noplicinasanas veco krie-
vu iedzivotaju vida Latvija, kuriem nav bijusi pieeja miusdienigiem standartiem
atbilstoSai krievu valodai, aizguti vardi un teikumu konstrukcijas no latvieSu va-
lodas, ikdienas saskare ar latvieSu, polu un citu tautibu parstavju runato krievu
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valodu, tadejadi paklaujoties So valodu ietekmei. Viet€jie krievu valodas macibu
programmu un macibu gramatu autori, pec Kuzpecova domam, nav pietiekami kva-
lificet, lai sastaditu standarta tekstus, un pieaugoSais “attalums” lidz Krievijas kul-
turas galvaspilsétam palielina atSkiribu starp Krievija runato krievu valodu (kas ar-
kartigi strauji mainas) un Latvija runato krievu valodu, jo ipa$i terminologijas un
dailliteratiiras joma. Jaunas normas un jaunas vertibas ir jaizstrada atri, neatkarigi no
ta, kas notiks mates zemé Krievija, bet kulturas klasiskajam normam skolas ir jasa-
glabajas.

Si isd analize par Latvijas krievvalodigo iedzivotaju lingvistisko situaciju para-
da, ka dal&ji neizbégamus konfliktus ir iesp&jams atspogulot objektivi, kamer lin-
gvistiska situacija Latvija kopuma attistas par kaut ko pilnigi savadaku, neka ta bija
lidz $im. Lai atbalstitu mazakumtautibas valodas statusu, krievvalodigo kopienai na-
kas daudz stradat pie savas kulturas identitates un tradicijam (Somijas zviedru un
krievu piemers uzskatami parada So nepiecieSamibu, skat. Kuure 1997, Pentikdiinen
& Hiltunen 1995), un Sis fakts kaut ka tiek ignoréts novertéjamas programmas. Vi-
si materiali pierada krieviski runajoso iedzivotaju nepiecieSamibu pilniba integréties
Latvijas sabiedriba, klit bilingvaliem, pilniba izbaudit pilsona tiesibas un uzgemties
pilsona pienakumus, iegiit netrauc€tu pieeju visam sabiedriskas dzives sféram un
klut par domin€josas sabiedribas sastavdalu.

3. BILINGVALAS IZGLITIBAS SABIEDRISKA LOMA

Terminam “bilingvala izglitiba”, kurs tiek izmantots novert€jamas programmas,
netiek sniegta pamatota definicija. Bilingvalas pétniecibas un metodologijas joma ta
tiek attiecinata uz dazadam situacijam, kas tiek strukturétas, pamatojoties uz valodu
prasmém un skolotaju, skolénu, macibu gramatas, rokasgramatas, citos materialos
un brivas diskusijas starp skol€niem un pieaugusajiem lietoto valodu. Miisdienas iz-
glitiba ietver gan pastavigas studijas (mutiskas un rakstveida, veiktas tradicionalaja
veida majas vai biblioteka, vai ari izmantojot elektroniskas klases, datortiklus un In-
ternetu), gan ari tieSu mijiedarbibu ar skolotaju (frontalas aktivitates) un sadarbibu
paros, grupas un komandas, veicot uzdevumus. Ka es noveroju Latvija, bilingvalaja
situacija §is strukturas darbojas vienlaicigi dazadas valodas. Vairuma gadijumu pa-
$i sazinas dalibnieki izlemj, kuru valodu lietot ka galveno instrumentu, kuru — ka
paliglidzekli, kura valoda lasit un kura — meklét informaciju Interneta. Visinteresa-
ntak ir vérot kodu parslégsanu grupas, kad valodas izveli vienam un tam pasam cil-
vékam nosaka uzrunatas personas statuss un sagatavotibas limenis, un kad sacitais
biezi tiek parformuléts taja pasa vai otraja valoda. Tacu programmas mums ir griti
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atrast priekslikumus par to, ka veidot divvalodibu, balstoties uz realas dzives situa-
cijam, un ka macit to starpkulturali, nemot véra integraciju ne vien Latvijas bet arl
Eiropas sabiedriba. Noveértétas programmas uzsver privatizacijas lomu, jaunas
tehnologijas, ka ari muzizglitibas nozimi. Tacu tas ignor€ vietéjo laikrakstu, Zurna-
lu, televizijas un elektronisko sazipas lidzek]u ietekmi, kas ir nozimigs resurss
izglitiba

Divpusejas imersijas (immersion) (pusei bérnu dzimta valoda ir domingjosa va-
loda, otrai pusei — nedomingjosa valoda, bérni sarunajas abas valodas, apméram
vienadi sadalot laiku starp tam) programmas vispar netiek piedavatas, kaut ari, ka es
novéroju Latvija, dazas skolas realitat€ lieto So modeli. Citas aktivitates abas valo-
das un vel anglu valoda ir paSu skolénu iniciativa (un vini bija parsteidzosi novato-
riski, izgudrojot jaunu sadarbibas valodas pielietojumu sava pusaudzu sabiedriba).
Es parliecinajos, ka ikviena izglitibas iestad€ notiek sadarbiba starp skolotajiem, ku-
riem ir atSkiriga dzimta valoda. Sabiedribas integracija pienem ka priekSnoteikumu
vairakumtautibas un mazakumtautibu virziSanos vienu otrai preti, un praktiski nebi-
ja izteiktu ideju par mazakumtautibu valodu maciSanu vairakumtautibas skoléniem,
iznemot paretam pieminétas sve§valodu stundas. Neraugoties uz to, labi izlidzsvaro-
tas bilingvalas sabiedribas parasti ir pilnigi bilingvalas, kas nozimé to, ka tiek vien-
lidz labi parvalditas abas valsti lietotas valodas. Protams, tas ir iesp&jams tikai tad,
ja $ads meérkis tiek ietverts valsts Konstitticija. Koncepcija “Sabiedribas integracija
Latvija” ir uzsverts, ka “sabiedribas integracija izglitiba ir divpusgjs process, kura
abam pusém — gan latvieSiem, gan cittautieSiem — jabut gatavam uz starpkultiiru
dialogu, sapratni, toleranci un sadarbibu”.

Padomju Savienibas mantojums un jaunas mazakumtautibu izglitibas un sves-
valodu macisanas koncepcijas, kuras izvirza Eiropas Padome un Eiropas Savieniba,
rada lielako da]u problému saistiba ar bilingvalo izglitibu Latvija. Tacu krievu valo-
du nevar uzskatit tikai par Latvija parmantotu mazakumtautibas valodu, bet ari par
Krievijas Federacija lietotu sveSvalodu un “starptautisku sazigas valodu”, ka tika uz-
sverts bijuSaja Padomju Savieniba. Latvijas krievvalodigajiem iedzivotajiem ir jaak-
cept€, ka vini vairs nav kadreizgjais vairakums (protams, visa PSRS kopuma, ne jau
Latvija). Ari citam Latvijas mazakumtautibu valodam ir divéjs statuss — tas ir par-
mantotas valodas un sveSvalodas vienlaicigi, ari vacu valoda tada vargja klut, tacu
tas nenotika (varbut tade] ka, cilvéku, kuriem vacu valoda ir dzimta valoda, ir skait-
liski nedaudz?). Tadgjadi varas iestades varétu izmantot kontekstu, kura dzivo Lat-
vijas iedzivotaji, lai veicinatu to valodu apguvi, kuras runa daudzas etniskas grupas
un arvalstu parstavji Saja valsti. Ja reiz Latvijas tradicijas ietver gadigu attieksmi pret
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visiem gadijumiem, tad butu japem véra ari §1 tradicionala kultiiras daudzveidiba.
Tas tikai da]&ji atspogulojas piedavatajas programmas.

Pat ja situacija visa pasaulé ir mainijusies, cilvékresursi — skolotaji un veca-
ki— nevar viena mirkli atteikties no savam veértibam un attiecigi mainit parliecibu.
Ta ir diezgan liela varbutiba, ka pasreizgja situacija ir radusies nepietickamu, near-
gumentetu, un tade] parprastu diskusiju — drizak politisku neka zinatnisku — par
bilingvismu sabiedriba rezultata. Ir vitali nepiecieSams labi pamatots un argumen-
tets skaidrojums par multikulturalismu un multilingvismu. Piem&ram, patiess va-
lodas briedums nav atkarigs no klasé pavadito stundu skaita, bet gan no mérku
skaidribas, skolotaja meistaribas, macibu metod€ém un materialiem grupas sastava,
un ta talak. Bilingvala izglitiba nereti noplicina macamo priekSmetu un iedraga lie-
totas valodas kvalitati. Macot valoda, kura vip$ neruna tekosi, skolotajs pielaiZ ne-
veiksmigas kludas, kuras saboja t€lu, ko vin$ mégina radit skoléniem; jo ipasi tad,
ja skolotajs cieS no lingvistiskas nekompetences. Bilingvalie skolotaji man ir stasti-
jusi, ka reizém vini savu stastamo iemacas no galvas, lai varétu to atkartot klase. Ta-
¢u vini apzinas, ka visi vigu skoléni zinama méra saprot krievu valodu un ka vairak
ka pusei skolénu ta ir dzimta valoda. Pieaugos$a neapmierinatiba vajina motivaciju
macit un macities. Ta ir visiem zinama patiesiba, ka mazakumtautibu bérnu un strad-
nieku Skiras bérnu vajas akadémiskas prasmes un lidz ar to sliktas sekmes skola ir
izskaidrojamas ar saistibas trikumu starp majam un skolu. Izglitibai, kura varétu so-
ciali un kulturali bagatinat jebkuras izcelsmes bérnu, ir jabut tadai, kas |autu savie-
tot majas kulttru ar darbam klasg izvéléto pedagogisko stilu. Es nesaskatu nekadu
Jaunumu taja, ka profesionalis labi pasniedz savu priek§metu pamatskola, lietojot sa-
vu dzimto valodu, kuru saprot visi skol€ni. Skolénu vidu bus tadi, kuriem §i valoda
ir mates valoda, un ari tadi, kuri to parvalda viduvéji, tacu pakapeniski to apguist ar-
vien labak. Realitat€ Latvija ir valsts, kur krievu valodu dzird bieZi, un taja runa visi.
Vidusskolas limeni skoléni varétu izveléties, kada valoda vini véletos apgiit noteik-
tu priekSmetu un kartot eksamenu. Es baidos, ka “bilingvala izglitiba”, kas doku-
mentos tiek deklaréta ka noderigs instruments un tiek uztverta par paSsaprotamu, ir
pelnijusi rupigaku uzmanibu, jo ipasi no valodu skolotaju, skolu vadibas un par iz-
glitibu atbildigo politiku puses.

MaciSana daudzkulturu konteksta nozimé pemt véra bérnu majas kulttras, ap-
kopot savstarpgji neatbilstoSas ieceres, satuvinat atSkirigus uzskatus, sagrupét daza-
das iesp€jas. Musdienu skolotaja profesionalitate, skolotaja profesijas statuss prasa
daudz lielaku toleranci un kompetenci starpkultiiru, metalingvistikas un saskarsmes
teorijas joma. Skolotajiem ir jaapvieno racionala intervence ar pluralistisku pieeju,
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akcent€jot Latvijas neatkaribu un piederibu Rietumu pasaulei, cigu pret apspiestibu
un noniecinasanu. Macibu programmas etniskoSana var veiksmigi realizéties pare-
jas perioda, bet ilgaka termina ta var radit milzigus trukumus, geto fenomenu un so-
cialo atstumtibu.

Dzilas parmainas Latvijas sabiedriba izvirza jaunus uzdevumus ne tikai latvie-
Su valodas ka otras valodas skolotajiem, bet ari krievu valodas ka pirmas valodas
skolotajiem. Bérni, kuri sak iet skola, aizvien bieZak runa krievu valodas viet€jos va-
riantos. Dazi krievu bérnu vecaki man sacija, ka latvieSu un krievu valodas macibu
gramatas neapmierina vigu prasibas attieciba uz materialu daudzumu un kvalitati.
Vini jutas viluSies par izmantotajam macibu metodém, tomer, cik es varu spriest péc
sava brauciena uz Latviju, Latvija redz€tas macibu gramatas parasti tomér bija
daudz labakas neka macibu gramatas Krievija. Ir panakts liels progress tadu macibu
gramatu rakstiSana, kuras ir orientétas uz valodu maciSanas vispargjiem pamatiem,
kamer Krievija sastaditas gramatas regulari neatbilst priekSstatam par patiesi mus-
dienigu macibu gramatu. Sis fakts netiek ignoréts Baltija, un jaunu macibu gramatu
autori man stastija, kadu lielisku darbu vini veic, lai integrétu dazadas valodas jomas
viena krievu valodas rokasgramata. Varbut vecaku attiecksmé valda nostalgija, un vi-
ni idealiz€ savus jaunibas laikus, kad vini macijas parastas padomju skolas 60. un
70. gados, kas bija “padomju zinatnes zelta laiki”. Sads viedoklis ir vecmodigs, lai
neteiktu vairak.

Apguves individualizacija un personalizacija nozimé uzlabot zinaSanas (kas
skoléniem ir jazina, ko vigiem vajadzetu zinat un ko viniem butu v&lams zinat), spe-
jas un prasmes, balstoties uz sniegto informaciju un veicamo uzdevumu. Likt bér-
niem tikt gala ar problému, ko vini nespgj atrisinat, otraja valoda nozimé apgrutinat
vinu pilnigu iesaistiSanos macibu programma, un tas bitu jakompensé vinu pasu va-
loda. Radosas prasmes var attistities jebkura valoda, un tas var pozitivi parnest no
vienas valodas uz otru. Vizuala maksla, rokdarbi, sports un tamlidzigi priekSmeti ir
vairak pieméroti, lai tos macitu otraja valoda, jo tiem ir nepiecieSams Joti konkrets
vardu krajums un ar realam darbibam saistitas konstrukcijas, kuras ir saprotamas pat
bez pilnigam gramatikas zinasanam. Bilingvalais skolotajs var sadarboties ar vaira-
kumtautibas un mazakumtautibas valodu skolotajiem, lai kopigiem spekiem nodro-
Sinatu, ka skoléni pilniba izprot notiekoSo un sacito, neliekot skolotajiem tulkot vai
darit lietas dubulti (programmas tas ir pieminéts Joti virspuséji).
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SECINAJUMI

Latvijas pilsopa identitati var attistit jebkura valoda, bet kulturas identitate ir
vairaku savstarp€ji mijiedarbojoSos faktoru rezultats, kuru starpa vispirms butu ja-
min socialo kontaktu loma gimeng, skola, masu sazipas lidzek]u un sabiedriskas
domas nozime, darba dzives un veiksmigas pasrealizacijas perspektivas. LatvieSu
valoda kalpo par atslégu uz citam kulturam gluZzi tapat ka jebkura cita valoda ar se-
nu rakstpratibas tradiciju, jo ta nodroSina piekluvi pasaules kulturai, Internetam, u.c.
Latvijas sabiedriba faktiski sastav no cilvékiem ar aizvien pieaugoSu pascienu, un
viQu pagatne vairs nenomac vinu ceribas. Ka es redz&ju dokumentos, krieviski runa-
joSajos Latvijas nepilsonos ir Joti maz optimisma par savu nakotni, un vinu pavalst-
niecibas valstis tiem nesniedz atbalstu. Manuprat, vigi atrodas [oti neaizsargata
situacija, jo ipasi, ja vini ir dzimusi Latvija un viniem ir sp€ciga Latvijas krievu ma-
zakumtautibas identitate. Es domaju, ka tas ir |oti bistami vinu bérniem — nekur ne-
piederét un izaugt bez palidzibas no arpuses. Es esmu parliecinata, ka, k]ustot par
Latvijas pilsogiem, vigu attieksme pret multilingvismu, multikulturalismu un savu
identitati mainisies. No otras puses, ja no vigiem nepartraukti prasis saglabat savu
mazakumtautibas identitati, aicinas parstastit aizmirsto folkloru un saglabat, pieme-
ram, novecojusos dzimumu lomu principus, kas ir raksturigi lauku dzives veidam, ta
vieta, lai dotu iesp&ju ieklauties vairakuma vai — kas ir vél labak — bt par norma-
liem Latvijas pilsopiem ar vesturiski atSkirigu izcelsmi, tad visa integracijas ideja
sabruks. Man liekas, ka daudz lielaka uzmaniba tiek pievérsta pagatnei un atskiri-
bam (kuras, neskaitot valodu, ir nenozimigas) neka vispargjam cilvéciskam verti-
bam, starptautiskajai literaturai, pasaules kulttiras pieminekliem, kurus ir iesp€jams
apgit jebkura valoda, kada tie ir partulkoti.

Latvijas skolas Saja parejas perioda tiecas istenot mérki — izstradat nacionali
vienotas, etniski daudzveidigas un starpkulturali atvertas sabiedribas pamatprinci-
pus. Es izjutu skaidri izteiktu v€léSanos integréties Eiropas Savieniba, bet ari ieve-
roju daZas novecojusas, no bijusas padomu sabiedribas parmantotas pedagogiskas
veértibas (pieméram, idealas personibas vispusiga attistiba, kas praksé nozimé vest
bérnus uz dazadam papildu, fakultativajam un pakartotajam stundam, nenodroSinot
nekadas saiknes starp macibu priek§Smetiem). Ka es novéroju Latvija, pasvaldibam
ir milziga loma skolu vadiba, un otradi — skolas var ietekmét pasvaldibu ikdienas
dzivi. Lidz ar to obligatajai izglitibai ir centrala vieta visa sabiedriba, jo skolas aug
nacijas nakotne, kam normaliz€tos apstak]os tiek nodroSinata uzlabota kognitiva
attistiba, un Sai sajutai ir arkartigi liela nozime pieauguso cilvéku sabrukuma un kri-
7u periodos. Tacu izglitibas kvalitate ir atkariga ari no bérnu attieksmes, ko tie nes
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sev lidzi no majam. “Lai k]utu par macibu iestadi, kas ir centréta uz bérnu, skola tie-
cas nodro$inat daudzas dazadas aktivitates atbilstosi katra be€rna macibu vajadzibam,
kaut ari tieSi skolotaji iznes darba lielako nastu, lai sasniegtu Sos meérkus. Pieskirt
nozimi bérnu pieredz&tajam apguves procesam caur dazadiem projektiem un intere-
sém nozime aizstat strikto stundu sarakstu ar riipigi sagatavotu maciSanas procesu,
kas pemtu véra bérna individualitati. Uz sabiedribu centréta skola, kas ir
raksturigaka attistibas valstim, lielaka uzmaniba tiek pievérsta noteikumiem un atzi-
tam uzvedibas normam — un skola ir Ipasi orientéta uz pamata prasmju, t.i., rékina-
Sanas un lasit un rakstitprasmju maciSanu tradicionalaja veida” (Freeman, 1992,
193 lpp). Latvijas izglitibas politikas mérkis ir unificet izglitibu, kop€jas veértibas un
atbildibu, un daudz mazaka méra ta ir orient€ta uz modernizaciju, individualizaciju
un internacionalizaciju.

Es uzskatu, ka skrupuloziem sociolingvistiskiem un psiholingvistiskiem pétiju-
miem ir jabut visu parejas perioda posmu sastavdalai, tiecoties apkopot objektivus
faktus un dazadu valodas lietojuma iezimju mijiedarbibas datus (kad, kadas situaci-
jas, kadiem mérkiem, kada kvalitate, kada funkcionalaja limeni, u.c.). Bez Saubam,
ir nepiecieSami arl saSaurinati, istermina pétijumi un situaciju analizes, lai noteiktu
konkrétu valodu maciSanas metoZzu un prakses efektivitati un dazado mode]u pare-
dzeta apguves limena pieejamibu.

Kopuma bilingvisms Latvija ne vien dzivos, bet noteikti ari attistisies, un gluzi
tapat ari bilingvala izglitiba. Latvija ieradisies citas imigrantu grupas, importéjot
jaunas valodas, un tam visam biis nepiecieSama latvieSu valoda. Sabiedriba pieaugs
pieprasijums ari péc citam sveSvalodam, ne tikai anglu, vacu vai krievu valodas. Es
domaju, ka bilingvalas skolas ar dazadam macibu valodam kliis par ikdienas paradi-
bu, un latvieSu valoda ka valsts valoda nostiprinas savu stavokli sabiedriba.
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